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1886. 


Das  Recht  der  Uebersetzung  ist  vorbehalten. 


VORWORT. 


Dieser  dritte  Band  des  Hexateuch-Commentars,  welchen  ich  hieniit 
ausgehen  lasse,  ist  von  mir  völlig  neu  gearbeitet.  Mit  blossem  Nach- 
bessern an  dem  vor  25  Jahren  erschienenen  Buche  Knobel's  war  nicht 
mehr  auszukommen.  Das  Wenige,  was  ich  aus  demselben  beibehalten 
konnte,  habe  ich  durch  Anführungszeichen  kenntlich  gemacht,  mehr- 
mals auch  auf  Knohel's  Ausführungen  verwiesen,  ohne  sie  wieder  ab- 
zudrucken. Was  von  andern  seither  für  das  Verständniss  und  die  Be- 
urtheilung  der  Bücher  Numeri,  Deuteronomium,  Josua  erarbeitet  worden 
ist,  habe  ich  thunlichst  benutzt.  Ich  habe  aber  nicht  blos  gesammelt, 
sondern  glaube  die  Lösung  der  vielen  schwierigen  Fragen,  welche  diese 
3  Bücher  im  ganzen  und  im  einzelnen  bieten,  auch  selbständig  gefördert 
zu  haben.  Besonders  das  Deuteronomium,  sowohl  seine  Bedeutung  als 
seine  buchliche  Gestaltung,  habe  ich  in  eine  andere  und,  wie  ich  meine, 
richtigere  Beleuchtung  gerückt,  als  sie  ihm  bisher  zu  Theil  wurde. 
Meine  Ansichten  über  die  Composition  des  Hexateuch  sind  in  der  Schluss- 
abhandlung auseinandergesetzt  und  begründet.  Ich  habe  nichts  weiter 
hinzuzusetzen,  als  dass  ich,  was  etwa  in  der  Erklärung  des  Exodus  u. 
Leviticus  vom  Jahr  1880  zu  jener  Abhandlung  nicht  stimmt,  nach 
dieser  verbessert  wünsche.  Das  Manuscript  des  Commentars  zu  den  3 
Büchern  war  im  Frühjahr  1885  im  wesentlichen  fertig  gestellt,  und 
begann  der  Druck  im  April  1885.  Daher  konnte  die  neue  Arbeit 
Kuenen's  (Historisch-cri tisch  Onderzoek-^  I,  1.  1885),  welche  im  Sommer 
1885  hier  ankam,  für  das  Buch  Numeri  wenig  mehr  berücksichtigt 
werden;  dagegen  für  die  Bücher  Deuteronomium  und  Josua  habe  ich 
das  Nöthige  daraus  nachgetragen.  Die  Vollendung  des  Drucks  zog  sich 
theils  wegen  der  dazwischenhinein  fallenden  neuen  Auflage  des  Com- 
mentars zur  Genesis,  theils  wegen  einer  für  mich  dringend  nothwendig 
gewordenen  Erholungsreise  etwas  länger  hin,  als  anfangs  in  Aussicht 
genommen  war. 

Berlin,  den  9.  November   1886. 

Der  Verfasser. 
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Haudb.  I.  A.  T.    XIII.    2.  Aufl.  1 


6.     Lager-  u.  Levitenordnung,  sammt  anderen  Gesetzen,  u.  Vor- 
bereitung des  Aufbruchs  vom  Sinai,  Cp.  1 — 10,  10. 

Nachdem  am  Sinai  die  Wohnung  Gottes  unter  dem  Volk  errichtet 
u.  geweiht,  das  Priesterthum  u,  der  Gottesdienst  an  dieser  Wohnung 
geregelt  u.  die  Vorschriften  über  die  Lebensordnung  des  Gottesvolks 
erlassen  sind,  werden  jetzt  zum  Scliluss,  auf  Grund  einer  vorgenommenen 
Volkszählung,  die  Lager-  u.  Zugordnung  der  Stämme  bestimmt  (Cp.  1  f.), 
das  für  die  Fortbewegung  des  Heihgthums  nöthige  Personal  in  den 
Leviten  aufgestellt,  mit  Dienstanweisung  versehen  u.  geweiht  (Cp.  3  f. 
8,  5 — 26),  u.  einige  andere  für  die  Wandenmg  nöthige  Anordnungen 
erlassen  (9,  15 — 10,  10).  Insoweit  ist  der  Grund  der  Zusammen- 
stellung gerade  dieser  Stücke  in  diesem  letzten  Abschnitt  noch  durch- 
sichtig genug.  Auch  Cp.  9,  1 — 14  (die  aus  Anlass  der  Passahfeier 
erlassene  Vorschrift  über  das  Nachpassah  im  2.  Monat)  ist  in  diesem 
Zusammenhange  noch  wohl  verständlich,  sofern  (nach  1,  1  u.  10,  11) 
der  Abschnitt  die  Zeit  vom  1. — 19.  des  2.  Monats  des  2.  Jahres  um- 
fassen soll.  Aber  dazwischen  finden  sich  jetzt  auch  theils  eine  Reihe 
von  gesetzlichen  Verordnungen  (über  die  Reinhaltung  des  Lagers  5, 
1 — 4;  das  Schuldopfer  5,  5 — 10;  das  Eiferopfer  5,  11 — 31;  das 
Nasiräat  6,  1 — 21;  den  priesterlichen  Segen  6,  22 — 27;  die  Stellung 
der  Lampen  am  hl.  Leuchter  8,  1 — 4),  von  denen  nur  die  erste  mit 
dem  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Abschnitts  in  Verbindung  steht,  alle 
andern  aber  völlig  fremd  sind,  theils  eine  Erzählung  (über  die  Dar- 
bringimg  der  Weihgeschenke  bei  der  Einweihung  des  hl.  Zeltes  Cp.  7), 
welche  mit  der  chronologischen  Bestimmung  1,  1  geradezu  in  Wider- 
streit kommt.  Eine  Verknüpfung  mit  den  andern  Stücken  dieses  Ab- 
schnittes haben  sie  nur  insoweit,  als  auch  sie  am  Sinai  erlassene  Ver- 
ordnungen oder  dortige  Vorgänge  betreffen.  Man  wird  also  zu  urtheilen 
haben,  dass  von  dem  letzten  Ordner  in  diesem  letzten  Abschnitt  an 
sinaitischen  Anordnungen  u.  Vorgängen  vollends  alles  das  zusammenge- 
stellt ist,  was  auf  den  bevorstehenden  Aufbruch  melu-  oder  weniger 
Bezug  hat,  oder  (aus  allerlei  Gründen)  in  den  vorhergehenden  Abschnitten 
nicht  unterzubringen  war. 

a)  Musterung  der  12  Stämme,  ihre  Lager-  u.  Zugordnung,  Cp.  1  f. 

1.  Am  ersten  des  2.  Monates  des  2.  Jahres  befiehlt  Gott  von  der 
Stiflshütte  aus  dem  Mose,  mit  Aaron  u.  den  12  namentlich  genannten 
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Stammfürsten  eine  Zählung  der  kriegsfähigen  Mannschaft  der  12  Stämme 
vorzunehmen,  mit  Ausschluss  der  Leviten,  welche  vielmehr  zu  Dienst- 
leistungen am  Heiligthum  u.  seinen  Geräthschaften  bestimmt  werden,  u. 
weist  den  einzelnen  Stämmen  die  Ordnung  an,  in  welcher  sie  sich  heim 
Lagern  um  das  Heiligthum  her  schaaren  u.  beim  Aufbruch  ziehen  sollen. 
Das  Ergebniss  der  Zählung  im  Einzelnen  u.  Ganzen  wird  mitgetheilt.  — 
Über  die  Zugehörigkeit  dieser  Capitel  zu  A  besteht  kein  Zweifel.  Der- 
artige statistische  Übersichten  sind  hei  ihm  besonders  beliebt  u.  durchaus 
haben  auch  diese  hier  seine  Art  bezüglich  der  umständlichen,  an  Wieder- 
holungen reichen  Darstellung  u.  bezüglich  der  einzelnen  Ausdrücke  (nam. 
nifl>3  1,  4.  16  ff.  2,  5  ff.,  nnsn  p»«  1,  50.  53;  %t  1,  51;  -32  ny 
h»^T^  1,  2.  53;  «'=:;=  1,  6.  44.  2,3  ff,  rhihi  1,  2.  8.  20.  22,  hinaus 
bis  auf  St.  c.  rs^  2,  9.  16.  24.  31)  u.  Phrasen  (z.  B.  1,  19.  54.  2, 
33  f.).  Aber  der  ursprüngliche  Text  des  A  ist  durch  die  Hand  eines  Be- 
arbeiters gegangen.  Schon  Wl.  XXII.  448  hat  sich  an  der  Ordnungsstelle 
Gads'  1,  24  f.,  an  der  doppelten  Unterschrift  1,  44.  46  f.  u.  2,  32  f., 
u.  an  dem  Nachhinken  von  1,  48 — 54  hinler  1,  17 — 47  gestossen,  u. 
meinte  durch  Ausscheidung  von  1,  17 — 47  als  eines  secundären  Be- 
standtheils  helfen  zu  können.  Aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  A 
das  Ergebniss  der  1,  2 — 16  befohlenen  Musterung  nicht  auch  ausdrück- 
lich mitgetheilt  habe  (in  2,  4  ff.  wird  es  vorausgesetzt,  aber  nicht  als 
solches  mitgetheilt),  u.  vielmehr  liegt  der  Hauptanstoss  (der  von  WL 
nicht  bemerkt  ist)  darin,  dass  in  Cp.  2,  wo  doch  V.  2 — 31  Rede  Gottes 
an  Mose  sein  soll,  die  statistischen  Zahlenangaben  ausführlich  mitgetheilt 
u.  schliesslich  sogar  vor  V.  34,  der  die  Ausführung  der  Vorschriften 
Gottes  durch  die  Isr.  berichtet,  in  V.  32  f.  eine  zur  Gottesrede  gar  nicht 
passende  Unterschrift  (die  im  Wesentlichen  schon  1,  44 — 47  da  war) 
erscheint.  Demnach  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  urtheilen,  dass  die  Hand 
des  Überarbeiters  zumeist  in  Cp.  2  sich  zeigt.  Bestätigt  wird  dies  da- 
durch, dass  nach  dem  jetzigen  Text  in  Cp.  2,  vgl.  nam.  V.  17,  die 
Hauptabsicht  der  Darstellung  fast  mehr  auf  die  Ordnung  des  Aufbruchs 
als  der  Lagerung  zu  gehen  scheint.  Bedenkt  man  dann  weiter,  dass 
an  der  Stelle  des  secundären  Stücks  10,  13 — 28  (s.  d.)  ursprünglich 
bei  A  wahrscheinlich  die  Anweisung  über  die  Ordnung  des  Aufbruchs 
u.  Zuges  gestanden  hat,  so  kommt  man  zu  der  Vermuthung,  dass  das 
einzig  Neue,  was  Cp.  2  gegen  Cp.  1  bietet  f  V.  3*  5*  7^  u.  s.  w.),  bei 
A  in  einfacherer  Weise  (etwa  hinter  1,  52)  beigebracht  gewesen,  u. 
erst  bei  der  systematischen  Umordimng  der  Gesetzesstücke  des  A  das 
jetzige  Cp.  2  (aber  durchaus  aus  den  bei  A  schon  vorliegenden  Materialien) 
hergestellt  sein  wird.  Dann  erklärt  sich  auch  das  zusammengesetzte 
an''']i;?!i  'isasü,  was  von  2,  4  an  stehend  ist.  —  Bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  hier  beschriebenen  Musterung  zu  der  Ex.  30,  11 — 15  er- 
wähnten ist  aus  dem  Wortlaut  von  Ex.  30,  11  ersichtlich,  dass  es  sich 
nicht  um  2  Zählungen  handelt,  u.  dass  auch  die  Annahme  {IDMich. 
Kn.  Ke.  A.)  unstatthaft  ist,  wornach  vor  der  Erbauung  der  Stiftshütte 
eine  vorläufige  Zählung  vermittelst  Erhebung  des  zur  Sühne  bestimmten 
Kopfgeldes  stattgefunden  habe  u.  dann  erst  (Num.  1)  9  Monate  später 
die   eigentliche   Musterung   vermittelst   Eintragung    in   die   Stammlisten 
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(1,  18)  vorgenommen  worden  sei.  In  Ex.  30,  11  ff.  wird  blos  auf  die 
künftige  Musterung  verwiesen;  Ex.  38,  21  ff.  wird  eine  solche  als  ge- 
schehen vorausgesetzt:  da  ist  nur  zweierlei  möglich,  entweder  dass 
Num.  1  einst  vor  Ex.  38  gestanden  hat  u.  erst  bei  der  spätem  Redaction 
des  Pent.  an  seine  jetzige  Stelle  gerückt  wurde,  die  Zeitbestimmung 
N.  1,  1  aber  überhaupt  secundär  ist,  oder  dass  Ex.  38,  21  ff.  ein 
jüngerer  Zusatz  ist.  Da  hierfür  auch  andere  Gründe  (s.  d.)  sprechen, 
so  ist  die  erstere  Möglichkeit  abzuweisen.  —  Dagegen  kommt  allerdings 
eine  von  der  in  Num.  1  verschiedene  Musterung  am  Ende  der  40  Jahre 
der  Wüstenwanderung  Num.  26,  welche  demgemäss  auch  (nicht  wie 
die  Ex.  38,  26  die  gleichen,  sondern)  verschiedene  Ziffern  hat.  Die 
Bestände  der  Männer  von  über  20  Jahren  stellen  sich  nämhch  bei  den 
einzelnen  Stämmen  also: 

Erste  Zählung  Zweite  Zählung 

Rüben        46500 43730 

Simeon       59300 22200 

Gad            45650 40500 

Juda           74600 76500 

Isaschar      54400 64300 

Zebuion      57400 60500 

Efraim        40500 32500 

Manasse      32200 52700 

Benjamin    35400 45600 

Dan            62700 64400 

Äser          41500 53400 

Naftali       ^53400 45400 

60355Ö  601730 

Zu  ihnen  wären  dann  noch  die  Leviten  zu  fügen,  von  denen  die  männ- 
lichen Personen,  welche  über  1  Monat  alt  waren,  nach  dei-  ersten 
Zählung  auf  22000,  nach  der  zweiten  auf  23000  angegeben  werden 
(3,  39.  26,  62). 

2.  Gegen  die  strenge  Geschichtlichkeit  dieser  Listen,  welche  man' 
früher  als  selbstverständlich  hinnahm,  sind  berechtigte  Zweifel  erhoben 
worden  (An.;  Colenso,  Kuenen  Godsd.  I.  128  f.  174  ff.;  fie«*«  L'histoire 
S.  et  la  loi  p.  85  ff.).  Zwar  dass  die  Einzelzahlen  niu-  Tausende  u. 
Hunderte,  keine  Einer  u.  nur  in  2  Fällen  Zehner  (bei  Gad  in  I  u.  bei 
Ruhen  in  II)  aufweisen,  ist  von  keiner  Erheblichkeit,  da  bei  zu  Grund 
liegender  dekadischer  Gliederung  des  Volks  (Ex.  18,  21.  25.  Dt.  1,  15; 
vgl.  1.  Sam.  8,  12.  2  Reg.  1,  9.  Jes.  3,  3.  1  Macc.  3,  55)  für  die 
meisten,  nam.  kriegerischen,  Zwecke  die  Feststellung  der  Zahl  der 
giösseren  Abtheilungen  in  den  Zählungen  genügend  erscheinen  konnte. 
Bedenklicher  ist  die  hohe  Volkszahl,  welche  sich  aus  diesen  Verzeich- 
nissen für  das  Israel  Mose's  ergiebt.  Nach  der  modernen  Bevölkerungs- 
statistik betragen  die  Erwachsenen  von  über  20  Jahren  etwa  55  Procent; 
nach  diesem  Verhältniss  ist  aus  den  über  600000  Männern  der  Listen 
eine  Gesammtzahl  von  über  2  Millionen  Menschen  zu  erschliessen.     Dass 
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eine  solche  Masse  nicht  in  Gosen  gewohnt  haben  kann,  ist  selbstver- 
ständheh;  ebenso  ist  es  physisch  unmöghch  {Colenso),  diese  Menge  sich 
so  einheitlich  versammelt  zu  denken,  wie  es  der  Wortlaut  vieler  Er- 
zählungen an  die  Hand  gibt  (z.  ß.  Ex.  14  oder  19,  u.  so  auch 
Num.  2);  man  müsste  da,  um  sich  die  Sache  vorsteUig  zu  machen,  statt 
des  „ganzen  Volkes"  immer  nur  die  Haupthaufen,  bei  denen  die  Führer 
waren,  oder  die  Vertreter  des  Volkes  unterstellen  (vgl.  Ex.  u.  Lev.  S. 
133  f.  194).  Aber  auch  abgesehen  davon  entsteht  nun  die  Frage,  wie 
ein  Volk  von  über  2  MiUionen  sammt  seinem  Vieh  (Ex.  12,  38.  17,  3. 
19,  13.  34,  3.  Num.  3,  41.  20,  4.  8.  19.  32,  1)  auf  der  Sinaihalb- 
insel oder  auch  in  der  Wüste  Paran  sich  ernähren  konnte,  zumal  da  auch 
noch  andere  Stämme,  wie  Midian,  'Amaleq,.  dort  wohnten  u.  wanderten. 
Nach  den  Berichten  aller  neuern  Reisenden  (z.  B.  Burckh.  Syr.  900; 
Volney  R.  IL  259;  Rüppell  Nubien  198.  201:  Wellsled  IL  61;  Robins. 
I.  118)  beträgt  die  jetzige  Revölkerung  der  Sinaihalbinsel  etwa  4 — 6000 
Seelen,  u.  ist  nicht  einmal  50000  Menschen  zu  ernäliren  fähig.  Wenn 
man  auch  annehmen  will,  dass  in  alter  Zeit  die  Rodenbeschaffenheit 
noch  günstiger  u.  die  Vegetation  reichlicher  war  {Ew.  G.^  IL  277  f. 
Rill.  EK.  XrV.  927),  so  wird  doch  damit  noch  nicht  viel  gebessert,  u. 
im  Übrigen  stimmen  auch  die  biblischen  Erzälilungen  alle  über  die  gänz- 
liche L'nergiebigkeit  dieser  Wüste  überein  (z.  B.  Ex.  16.  Num.  11.  20  L, 
bes.  Dt.),  verweisen  ja  eben  deshalb  auf  ausserordentliche  Hülfen,  durch 
welche  zu  Zeilen  dem  Mangel  an  Nahrung  u.  Wasser  gesteuert  wurde. 
Es  bleibt  darum  nichts  übrig,  als  entweder  die  einzelnen  Theile  des 
Volkes  über  viel  weitere  u.  ergiebigere  Gebiete  sich  ausdehnend  vorzu- 
stellen, oder  den  Bestand  der  Volkszahl  kleiner  zu  denken,  oder  sogar 
beides  zugleicli  anzunehmen.  Für  einen  geringeren  Bestand  des  Volkes 
darf  man  freilich  die  Zahl  der  40000  Krieger  der  ostjordanischen  Stämme 
(Jos.  4,  12  f.)  nicht  anführen,  da  diese  (nach  Jos.  1,  14)  nur  ein  aus- 
gewähltes Contingent  darstellen.  Wohl  aber  kommt  in  Betracht,  dass 
nicht  blos  jene  Erzählungen  von  der  Furcht  der  Israeliten  vor  den  Phi- 
listern u.  Kenaanäern  (Ex.  13,  17.  Num.  14,  1  ff.),  sondern  namenthch 
auch  die  Aussagen  in  Ex.  23,  29  L  (Dt.  7,  22),  ganz  abgesehen  von  der 
rednerischen  Hyperbel  Dt.  7,  7  (dagegen  Dt.  1,  10.  10,  22.  26,  5), 
eine  viel  schwächere  Volkszahl  voraussetzen,  entsprechend  der  Thatsache, 
dass  wirklich  bei  der  Eroberung  des  Landes  die  Stämme  zunächst  nicht 
im  Stande  waren,  sämmthche  kenaanäische  Gebiete  zu  gewinnen  (Jud. 
1,  19  ff.).  Hienach  wird  es  nicht  möglich  sein,  obige  Zahlen  als  ge- 
schichtliche festzuhalten.  Dann  aber  entsteht  die  Frage,  wie  A  zu  dieser 
Darstellung  kam.  Reine  Erdichtung  (de  Welle  Reitr.  IL  324  f.  370  L, 
welcher  an  den  Schiffskatalog  der  Ilias  erinnert;  Nötd.  Unters.  115  ff.; 
Wl.  G.  L  333  f.)  wird  man  bei  A,  dessen  Angaben  in  der  Regel,  trotz  aller 
Freiheit  der  Ausführung,  sich  als  auf  Thatsachen  oder  wenigstens  Über- 
lieferungen ruhend  erweisen,  nicht  annehmen  dürfen.  Die  Vermuthung 
{Kn.),  dass  er  die  beiden  Musterungsrollen,  so  wie  sie  lauten,  als  ältere 
Dokumente  (das  eine  aus  der  früheren,  das  andere  aus  der  späteren 
Richterzeit)  wirklich  (etwa  bei  der  Stiftshütte)  vorgefunden,  aher  sie 
aus  irgend  einem  Grunde  für  mosaisch  gehalten  habe,  ist  schon  darum 
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ganz  unwahrscheinlich,  weil  Aufnahmen  von  Musterrollen  des  gesammten 
Israels  in  der  Richterzeit  nicht  gut  denkbar  sind,  u.  auch  die  Einzel- 
zahlen (nam.  des  Dan,  Manasse  Efr.  Bcnj.,  aber  auch  Äser  Zeb.  Naft.) 
auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Richterzeit  nicht  passen,  geschweige 
denn,  dass  die  Zunahme  und  Abnahme  gewisser  Stämme  nach  der  zweiten 
Rolle  aus  den  Ereignissen  der  Richterperiode  sich  erklären  Hesse,  wie 
Kn.  zu  thun  versuchte.  Richtig  ist  allerdings  so  viel,  dass  A  sich  die 
Zustände  u.  Verhältnisse  des  mosaischen  Israel,  über  welche  die  genauere 
geschichtliche  Erinnerung  fast  ganz  versiegt  war,  sich  nur  nach  Analogie 
des  schon  einige  Jahrhunderte  in  Kenaan  ansässig  gewordenen  Isr.  vor- 
stellig machen  konnte  (s.  nam.  Jos.  21,  10  ff.).  Aber  darin  steht  er 
mit  den  andern  Erzählern  auf  dem  gleichen  Roden.  Auch  bei  ihnen 
(Ex.  12,  27.  Num.  11,  21;  vgl.  10,  36)  ist  die  Rede  von  600000 
Männern  zu  Fuss,  die  aus  Ägypten  auszogen,  ohne  Weiber  u.  Kinder, 
eine  Zahl,  welche,  wenn  man  den  Wortlaut  von  Num.  11,  21  als  den 
ursprünglicheren  festhielte,  man  so  erklären  könnte,  dass  man  zuerst 
von  600000  zu  Fuss  Gehenden  (also  ohne  die  getragenen  Kinder  oder 
die  aufgeladenen  Schwachen,  vgl.  Gen.  46,  5)  gesprochen  hätte  u.  aus 
diesen  dann  erst  600000  Männer  geworden  wären.  Mit  dieser  über- 
lieferten Zahl  (etwa  der  Hälfte  der  bei  der  David' sehen  Musterung  be- 
rechneten, 2  Sara.  24,  9)  combinirt  A  das  20*®  Jahr  als  den  üblichen 
Beginn  der  Kriegsdienstpflicht.  Dass  die  Stämme  in  der  Zeit,  da  die 
Gemeinde  sich  constituirte  u.  die  Zufälle  der  Eroberungskriege,  sowie 
die  Terrainverhältnisse  ihres  Wohnlandes  u.  die  Mischungen  mit  den 
Vorbewohnern  oder  Nachbarn  noch  nicht  ihre  Einflüsse  ausgeübt  hatten, 
wenn  auch  nicht  ganz  gleich,  so  doch  möglichst  gleichartig  an  Umfang 
gewesen  sein  werden,  Avar  eine  nahe  liegende  Voraussetzung,  so  dass 
allerdings  {Nöld.  117)  50000  (Vi 2  von  600000)  als  Durchschnitts- 
zahl gelten  konnte.  Die  Zahl  600000  halten  im  Wesentlichen  beide 
Listen  ein,  der  Unterschied  beider  dreht  sich  nur  um  einige  darüber 
überschüssige  Tausende.  In  beiden  Listen  haben  ferner  je  6  Stämme 
über,  je  6  unter  50000.  Welche  genaueren  Anhaltspunkte  A  für  die 
genauere  Restimmung  der  Einzelzahlen  hatte,  entzieht  sich  unserer  Kennt- 
niss,  aber  dass  er  solche  Anhaltspunkte  haben  konnte,  sollte  man  nicht 
läugnen.  Juda  z.  B.  war  doch  gewiss  schon  sehr  früh  neben  dem  Josef- 
doppelstamm der  stärkste  Einzelstamm,  u.  ebenso  dass  Simeon  schon 
frühe  die  grösste  Einbusse  erlitten,  kann  recht  wohl  eine  gute  geschicht- 
liche Erinnerung  sein.  Es  wird  sich  mit  diesen  Listen  des  A  nicht 
anders  verhalten  als  mit  seinen  sonstigen  statistischen  Übersichten  u. 
archäologischen  Reschreibungen  (z.  R.  des  Noahkastens,  der  Stiftshütte, 
der  Gcschlechtsregister,  der  chronologischen  Umrisse):  es  sind  freie  Aus- 
führungen, auf  Grund  theils  geschichtlicher  Forschungen,  theils  ideeller 
Gesichtspunkte  u.  Voraussetzungen,  u.  mit  der  ihm  eigenen  Vorliebe 
für  „rechnende  Systematik"  entworfen.  Dass  auch  die  Namen  der 
Stammfürsten  nicht  einfach  erfunden  {Wl.  G.  L  334;  Lagarde  in  Gott. 
GN.  1882  S.  178;  Nöldeke  in  Rerl.  Akd.  Sitz.  Rer.  1882  S.  1177), 
sondern,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Ordnung  vorgefunden,  so  doch  nach 
guten  geschichtlichen  Erinnerungen   zusammengesucht  u.  -gestellt  sind, 
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ist  in  der  Erkl.  gezeigt.  Ähnlich  werden  auch  bei  der  Lagerordnung 
C.  2  noch  einzelne  geschichtliche  Daten  (z.  B.  über  Juda  als  Führer) 
verwerthet  sein.  Im  Übrigen  aber  ist  dieselbe  allerdings  als  eine  frei 
entworfene  Ausführung  des  Gedankens  von  der  geordneten  schönen 
Schaarung  aller  Stämrae  um  das  Heiligthum  mit  seinen  Dienern  als 
ihrem  Mittelpunkt  aufzufassen,  u.  beansprucht  als  solche  den  Werth 
eines  Musterbildes.  Stammweise  ist  Israel  auch  bei  C  (24,  2)  gelagert. 
Cap.  1.  Die  Musterung  der  12  Slämme,  mit  Ausschluss  der 
Leviten.  V.  1.  Der  Befehl  zur  Musterung  ergeht  gerade  1  Monat 
nach  der  Aufrichtung  der  Stiftshütte  (Ex.  40,  17),  u.  soll  also  die 
Offenbarung  der  in  Lev.  enthaltenen  Gesetze  in  diese  Zwischenzeit  fallen. 
Wüste  Sinai]  Ex.  19,  2.  in  der  Stiftshütte]  vgl.  Lev.  1,  1.  Ex.  25, 
8.  22.  —  V.  2.  Man  soll  die  Summe  der  ganzen  {Sam.  ohne  Ijs,  wohl 
wegen  V.  48  ff.")  Gemeinde  aufnehmen  (Ex.  30,  12)  geschlechterweise, 
familienweise  (Ex.  6,  14),  nach  Namenzahl  d.  h.  einzeln  gerechnet 
(V.  18.  20  S.)  alle  MännHchen  kopfweise  (Ex.  16,  16).  —  V.  3  f. 
Genauer:  (nur)  die  von  20  Jahren  u.  darüber  (Ex.  30,  14),  alle  die 
Heer- Aus  ziehenden  d.  i.  die  in  u.  mit  dem  Kriegsheer  Ausziehenden, 
zum  Kriegsdienst  Verpflichteten  (sonst  »asa  ss;i  s.  zu  31,  6),  die  sollt 
ihr  mustern  nach  ihren  Heeren  (Ex.  6,  26)  oder  Heerabtheilungen 
(sofern  das  Absehen  schon  auf  die  Heerzugordnung  Cp.  2  gerichtet  ist), 
näml.  Mose  u.  Aaron  (nach  hinten  gestellt,  um  V.  4  anzuknüpfen;  LXX 
helfen  durch  nochmahges  iitiöaitlfaöd-E  ctvrovg  nach),  unter  Zuziehung 
je  eines  Mannes  von  jedem  Stamm  zur  Beihülfe  in  der  Leitung  des 
Geschäfts,  u.  zwar  des  Hauptmannes  seiner  (des  Stammes)  Familien, 
d.  i.  des  Stammesältesten.  ®si  aj^«]  vgl.  Gen.  13,  8.  Ex.  2,  14;  LXX 
haben  falsch  interpungirt.  Htsa]  Stamm,  auch  Ex.  31,  2.  6.  35,  30. 
34.  38,  22  f.  Lev.  24,  11,  in  A  mit  Vorliebe  gebraucht  (nam.  in  Num. 
u.  Jos.),  seltener  bei  ihm  tsa^  (z.  B.  Ex.  28,  21.  39,  14.  Num.  18,  2), 
während  andere  Schriftsteller  in  der  Regel  tsatö,  seltener  ntäa  (1  Reg. 
7,  14.  8,  1.  Mich.  6,  9)  sagen.  Der  Ausdruck  "ts«  scheint  in  diesem 
Sinne  mehr  archaistisch  zu  sein,  wie  ja  auch  der  Begriff  Stab  als 
axrjjtxQov  (worauf  doch  zuletzt  die  Benennung  des  Stammes  als  des 
um  ein  ök'^tctqov  Geschaarten  beruht,  vgl.  Num.  17,  17  u.  Riehm 
HWB.  1539*)  je  mehr  u.  mehr  sich  au  a^'i;  heftete.  Unrichtig  ist, 
dass  erst  in  nachexilischer  Zeit  "t:»  durch  eine  Neuerung  von  A  ein- 
geführt sei,  weil  mit  der  Zerstörung  des  alten  Staates  tsatt  aus  dem 
Volksmund  verschwunden  gewesen  sei  [Giesebrecht  in  Stades  ZATW. 
I.  242),  denn  auch  in  der  spätem  Sprache  (selbst  beim  Chroniker, 
wenn  er  nicht  wie  1  Chr.  6,  45 — 65.  12,  31.  2  Chr.  5,  2  seinen 
Quellen  folgt)  blieb  «a»  der  technische  Ausdruck,  welcher  schliesslich 
von  den  Juden  sogar  zu  den  Syrern  u.  Arabern  überging  (s.  auch 
Driver  in  the  Journal  of  Philology  Vol.  XI  p.  213  f.).  —  V.  5—15. 
Die  Namen  dieser  12  Stammhäupter,  dieselben,  welche  2,  3  ff.  7,  12  ff. 
10,  14  ff.  wiederkehren.  Die  Reihenfolge  der  Stämme,  wie  Gen.  35,  23  ff. 
46,  8  ff.  Ex.  1,  2  ff.,  nach  der  Ordnung  der  Stammmütter,  nur  dass 
statt  Dan  Naftali,  Gad  Äser  vielmehr  Dan  Äser  Gad  Naftali  gestellt  sind 
(vgl.  Gen.  46,  23  f.,    wo  Dan  Naft.  hinten   stehen),     iik^";»]  üsöiovq 
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LXX;  der  erste  Bestandtlieil  ohne  Zweifel  (s.  ZDMG.  XV.  809.  XVI.  728) 
derselbe,  der  sonst  '"o  (LXX  2^a8ai)  gesprochen  wird.  Vsi»^«]  Zaka- 
|i*i??A  LXX.  tV-J  Sam.  l^-n,  LXX  Xadcov.  Vs-lsss]  Sam.  VsV«. 
'?"???]  5owi.  havit,  LXX  OayiTjX.  Vsiis'i]  ebenso  7,42.  10,  20,.  aber 
2,  14  Vsiyi  (jedoch  viele  Mss.  u.  Hieron.  Vsisn);  Sam.  überall  huM-, 
LXX  Pesch.  überall  Vsiyi  ''PayoviqX.  ^T^.^]  ägyptischen  Ursprung  ver- 
muthet  Nestle  (Isrl.  Eigennamen  S.  110  f.).  Unter  den  24  Namen  dieses 
Verzeichnisses  sind  9  mit  hit_  zusammengesetzt,  was  nicht  blos  zu  der 
Gottesverehrung  der  alten  Israeliten  (s.  Gen.  14,  18)  völlig  stimmt, 
sondern  auch  durch  Namenzusammensetzungen  bei  Ismacl  (Gen.  25,  13), 
Midian  (Gen.  25,  4.  Ex.  2.  18),  Edom  (Gen.  36,  10.  39.  43),  u.  bei 
den  Syrern  (Gen.  22,  21  f.  1  Reg.  11,  23.  2  Reg.  8,  8.  Jes.  7,  6 
Ij.  32,  2),  sogar  durch  palästinische  Ortsnamen  (Num.  21,  19.  Jos.  15, 
11.  21.  38.  56.  18,  27.  19,  27.  33.  38.  Jiid.  8,  8.  1  Reg.  18,  46. 
2  Chr.  20,  16)  u.  die  sabäischen  Personennamen  (z.  B.  DBMüller  in 
ZDMG.  XXXVII.  12  f.  15  f.;  Zur  vergleichenden  semil.  Sprachforschung. 
2  Vorträge,  Leiden  1884  S.  26  fl'.)  als  uralte  semitische  Sitte  erwiesen 
wird.  Zwei  (mit  "^»'^"o  drei)  enthalten  i'i'ij,  wiederum  in  Überein- 
stimmung mit  Gen.  49,  25.  17,  1.  Ex.  6,  3.  Num.  24,  4.  16.  Auch 
in  den  3  Namen  iis-Vs,  ■'^^8■'1^s,  ^isme  (wozu  noch  Iss^-iüs  Num.  3,  35 
zu  stellen  ist)  soll  ohne  Zweifel  '^is  ein  Gottesname  sein,  welcher  frei- 
lich als  solcher  sonst  nicht  bezeugt  ist,  wohl  aber,  zu  einem  Epitheton 
Gottes  herabgesetzt,  in  Poesie  noch  nachklingt  (Dt.  32,  4.  15.  18.  30  1". 
37.  1  Sam.  2,  2.  2  Sam.  23,  3.  Ps.  18,  3.  32.  Jes.  30,  29).  Gerade 
diese  Zusammensetzungen  mit  "^»  u.  "^"s,  welche  später  nie  mehr  vor- 
kommen, sprechen  dafür,  dass  der  Verf.  gute  Quellen  benutzt  hat.  Ebenso 
sind  die  Zusammensetzungen  mit  "»?  (anr»»  auch  Ex.  6,  23,  iwöv 
auch  Num.  34,  20.  28,  •'iio'tty;  wozu  hir^y  Num.  13,  12  kommt) 
Bildungen,  welche  zwar  noch  aus  Davids  Zeit  (2  Sam.  9,  4  f.  17,  27. 
11,  3.  1  Chr.  3,  5;  sogar  bei  den  Geschuräern  2  Sam.  13,  37)  mit 
einigen  Beispielen  zu  belegen  sind,  später  aber  in  dieser  Weise  sich 
nicht  mehr  finden  (s.  auch  Nestle  50).  Allerdings  fällt  die  Menge  der 
religiösen  Namen,  welche  ähnlich,  aber  etwas  minder  stark,  in  den 
Listen  C.  13,  4  ff.  34,  17  ff.,  noch  stärker  in  3,  24.  30.  35  sich 
wiederholt,  auf.  3Ian  meinte,  ausserhalb  des  A  finden  sich  für  die  Zeil 
von  Mose  bis  Samuel  keine  Personennamen  mit  El  (!  s.  aber  Eldad 
Num.  11,  26  f.;  Elqana  Elihu  1  Sam.  1,  1;  Abiel  1  Sam.  9,  1),  u.  die 
unzweifelhaft  alten  u.  ächten  Zusammensetzungen  Ismael  Israel  JeraLmeel 
Eli'^ezer  '^Othniel  Bethuel  Qemuel  seien  sämmtlich  Geschlechts-  u.  Volks- 
namen {Wl.  G,  L  334;  Prol.  372).  Nun  ist  zwar  richtig,  dass  die  in 
Jud.  vorkommenden  Personennamen  (mit  Ausnahme  der  mit  w-  zu- 
sammengesetzten Joas  Jotham  Micha  Jonathan)  sämmtlich  profane  Namen 
sind,  aber  sehr  viele  sind  überhaupt  nicht  erhalten,  u.  die  erhaltenen 
zum  Theil  alte  Geschlechtsnamen,  sodann  aber  versieht  sich,  dass  in 
den  ersten  Zeiten  nach  der  Ansiedlung  durch  die  Aufnahme  der  vielen 
Fremden  (Kenaanäer  u.  A.)  auch  fremde  Namen  hereinkamen  (sogar 
rj»  Jud.  5,  6)  u.  erst  allmählig  die  mosaisch-isr.  Art  der  Namengebung 
stärker  durchdrang.     Wenn   aber  sicher  s(;hon   in   der  Richterzeit  Zu- 
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sammensetzungen  mit  i^"'  gebräuchlicli  waren,  u.  wenn  von  Samuel's  Zeil 
an  mit  Vk  zusammengesetzte  in  Masse  auftauchen,  wie  sollte  es  denk- 
bar sein,  dass  in  der  Zeit  von  Mose  bis  Samuel  keine  Namen  mit  h» 
gegeben  wurden!  Wenn  ferner  selbst  bei  andern  Semiten  Personen- 
namen mit  Vs  seit  ältesten  Zeiten  gebräuchlich  waren  (s.  oben),  u.  htt 
sogar  zur  Bezeichung  von  Ortern  angewendet  wurde,  mit  welchem  Recht 
will  man  behaupten,  dass  die  Israeliten  bis  auf  Samuel  Vk  höchstens 
für  Geschlechtsnamen  im  Gebrauch  gehabt  haben?  Vollends  dass  die 
religiösen  Namen,  in  welchen  das  Verbum  im  Perfectum  steht,  besonders 
verdächtig  seien  {WlX  wird  durch  Namen  wie  Elqana  Efazar  Jonathan 
Be'eljada*^  'Asa'el,  Ilaza  el,  Ba'alhanan  (Gen.  36,  38),  sowie  die  inschrifl- 
lich  bekannten  phönikischen,  punischen,  sabäischcn,  aramäisclien  Namen 
widerlegt.  —  V.  16.  Sie  heissen  n7?ri  "^^'?I?5  womit  26,  9  "»^""i? 
nnsn  u.  16,  2  "i?*!*  "ti'^p.  wechselt  (die  Punktation  schwankt  zwischen 
i  u.  «):  die  Berufenen  der  Gemeinde  d.  h.:  die  zur  Gemeindever- 
sammlung Berufenen  {Val.  Ges.  Kn.  Ke.),  vgl.  10,  4;  vielleicht  aber 
blos:  die  aus  der  Gemeinde  Berufenen,  ihre  Vertreter,  iniKkrirot 
rrig  ßvvaymyrjg,  avyKlrjToi  rijg  ßovXyjg  LXX;  ferner  's  '»  "«"''O?  die  Her- 
vorragendsten oder  Fürsten  ihrer  väterlichen  Stämme  (s.  13,  2),  welches 
K-^.;  gegen  alle  Einreden  {Giesebr.  237  f.)  durch  Ex.  22,  27  als  eine 
sehr  alte  Benennung  erwiesen  wird.  Als  gleichbedeutend  damit  wird 
ausdrücklich  bezeichnet  Häupter  der  Tausende  Israels  (wie  10,  4. 
Jos.  22,  14.  21.  30).  Hienach  kann  man  annehmen,  dass  n^s  ein 
später  veralteter  Ausdruck  war,  zur  Bezeichnung  des  Stammes  wie  bei 
Edora  (s.  zu  Gen.  36,  15,  u.  vgl.  Num.  10,  36).  So  Ew.  Alt.»  322. 
Andere  (z.  B.  Kn.  Del.)  fassen  auf  Grund  von  Jud.  6,  15  (Mich.  5, 
1)  u.  in  Anbetracht  davon,  dass  Num.  26  die  600000  Männer  in  57 
r-HEBto  zerfallen,  si^s  als  Geschlecht  (etwa  1000  Familien  umfassend). 

—  V.  17 — 19.  Diese  mit  Namen  bezeichneten  Männer  nahm  Mose  u. 
Aaron  d.  h.  beschied  sie  zu  sich;  die  ganze  (oder  volle)  Gemeinde  aber 
Hessen  sie  zu  einer  Volksversammlung  zusammentreten.  "'^^'?'^]  nur  hier, 
denom.,  sich  der  r'iV.'ip  (der  Abstammung)  nach  stellen  oder  bekennen 
(in  späterer  Sprache  ®'^::^^).  —  Vgl.  V.  2  f.  —  mttoa  lapj  los]  kaum 
nöthig,  könnte  ein  Zusatz  des  Bearbeiters  sein;  über  aps  s.  Lev.  24,  11. 

—  V.  19*  gehört  noch  zu  V.  18;  die  Formel  'si  's  ^toss  wie  Ex.  39  f. 
Lev.  8  (s.  zu  Ex.  39,  1)  vielleicht  ein  Einsatz.  V.*"  schliesst  ab  u. 
leitet  zum  folgenden  Verzeichniss  hinüber.  —  V.  20 — 47.  Übersicht 
über  das  Ergebniss  der  Musterung  nach  den  einzelnen  Stämmen  u.  im 
Ganzen.  Die  Ordnung  der  Stämme  ist  dieselbe  wie  V.  5 — 15,  nur  dass 
Gad  hinter  Simeon  u.  vor  Juda  hinaufgerückt  ist;  ebenso  Gp.  26.  Die 
LXX  haben  den  Gad  erst  hinter  Benjamin,  aber  auch  diese  Stellung  ist 
incorrect,  u.  die  LXX  erlauben  sich  auch  in  Cp.  26  willkürliche  Um- 
stellungen. Wahrscheinlicli  hat,  wenn  nicht  der  Verf.,  so  doch  schon 
der  Bearbeiter  den  Gad  an  die  Stelle  des  austretenden  Levi  hinaufge- 
rückt, zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  Zugordnung  2,  14,  die  aber  nicht 
so  sehr  überwog,  dass  er  nun  auch  (gegen  alle  sonstige  Sitte)  den  Juda 
Isasar  Zebuion  vor  Rüben  Simeon  Gad  gesetzt  hätte.  —  V.  20  f.  Hier 
ist  emVin  Permutativ  für  das  Subject  piKi  "33,  ebenso  Dn•^^pfc  Wieder- 
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aufnähme  des  Subj.,  wozu  das  Praedicat  21^  folgt.  B^"Ils^]  ihre  Zeu- 
gungen d.  i.  Abkommen,  Sprösslinge  (Gen.  2,  4).  Sonst  s.  V.  2  f.  — 
V.  22.  r^tt»  -53^]  das  h  hier  u.  V.  24  ff.  beireffend,  wie  Ex.  20,  5  f. 
Jes.  32,  1  {Ew.  310,  a).  i-'-rpe]  wofür  Sam.  Dn^npc  gibt,  fehlt  in 
LXX  Pesch.,  TrgJon.,  sell)st  in  einigen  Mss.,  u.  ist  nach  V.  20,  24  fl*. 
zu  streichen.  —  V.  24.  Die  Fortlassung  des  "'St-^a  ürhihi  hier  u. 
weiterhin  im  mass.  Text  (nicht  in  LXX)  ist  eine  berechtigte  Abkürzung. 
—  V.  42.  ^5a]  "33^  Sam.  LXX,  der  Analogie  gemäss.  —  V.  44 — 46 
Unterschrift  u.  Gesammtergebniss.  V.  44.  'ji  "i"«  »"'s]  je  ein  Mann 
für  seine  (unter  ihm  zusammengefassten)  Vaterhäuser  waren  sie;  aber 
Sam.  LXX  deutlicher  u.  vielleicht  (nach  V.  4)  richtiger  nts»^  nrs  es 
rn  D^as  ^■'a  rrutt^  inn.  —  V.  47.  Dass  die  Leviten  unter  den  andern 
Stämmen  nicht  mitgemustert  wurden,  ist  zwar  schon  aus  dem  vorstehen- 
den Verzeichniss,  in  welchem  die  '"tV  *5a  nicht  vorkommen,  abzunehmen, 
wird  aber  noch  ausdrücklich  angemerkt,  u.  dadurch  zu  V.  49  ff.  hin- 
übergeleitet. Der  ganze  V.  bedeutet  nach  unserer  Redeweise  nur  so 
viel  als:  mit  Ausschluss  (Beiseitelassung)  der  Leviten.  '»"'Ij^rr;]  wie  2, 
33.  26,  62.  1  Reg.  20,  27  passive  Aussprache  des  Refl.  -lEsrn  Jud.  20. 
15.  17.  21,  9,  welches  theils  von  Qal  {Ges.  54  Anm.  2),  theils  von 
Fiel  {Ew.  132,  d)  abgeleitet  wird  (s.  König  I.  198  f).  —  V.  48  ff. 
Die  Weisung,  die  Leviten  nicht  unter  den  andern  Stämmen  zu  mustern, 
da  "sie  vielmehr  zur  Besorgung  der  Stiftshütte  bestimmt  seien  u.  auch 
für  die  Lagerordnung  ihren  Platz  um  die  Stiftshütte  her,  nicht  unter 
den  andern  Stämmen  erhallen  sollen,  läuft  der  Weisung  1,  1  ff.  parallel 
u.  wäre  ihrem  ersten  Theil  (V.  49)  nach  vor  V.  20  ff.,  oder  vielmehr 
schon  vor  V.  17 — 19  zu  erwarten,  ^ber  der  weitere  Inhalt  V.  50  ff. 
wäre  dort  störend;  darum  ist  sie  hieher  gerückt,  wo  dann  V.  52  f 
sehr  passend  zu  Cp.  2  hinüberleitet.  Wahrscheinlich  war  ursprünglich 
dieser  ganze  Abschnitt  voller  u.  enthielt  zugleich  die  nöthigen  Reslim- 
mungen  über  die  Lagerordnung  aller  Stämme,  wurde  aber  dann  vom 
Umarbeiter,  der  aus  dieser  Lagerordnung  einen  besondern  Abschnitt 
(Cp.  2)  machte,  verkürzt  (s.  oben  S.  4).  1\»]  s.  Lev.  23,  24.  — 
V.  50  ff.  Bezeichnung  der  Geschäfte  u.  Stellung  der  Leviten  im  Allge- 
meinen; Genaueres  kommt  C.  3  f  ">;'<?]  vielmehr  bestelle  du  deiner- 
seits u.  s.  w.;  ein  Geschäft,  das  Mose  allein  zukam,  während  an  der 
Musterung  auch  Aaron  u.  die  Stammhäupter  (V.  3  f )  betheiligt  waren. 
Er  soll  sie  bestellen  über  die  Zeugnisswohnung  (Ex.  25,  22.  16),  ilire 
Geräthe  u.  alles  ihr  Zubehör;  sie  sollen  dieselbe  nebst  ihren  Geräthen 
tragen  (beim  Wandern)  u.  sie  bedienen  d.  h.  alle  die  bei  ihr  nöthigen 
Dienstleistungen  u.  Besorgungen  übernehmen.  Im  Lager  sollen  sie  den 
Platz  zunächst  um  die  Wohnung  her  inne  haben.  —  V.  51.  Beim 
Aufbrechen  der  Wohnung  sollen  sie  sie  abnehmen  (abschlagen  vgl.  10, 17), 
bei  ihrer  Niederlassung  sie  aufrichten  (aufschlagen),  bei  Todesstrafe  kein 
Fremder  (Lev.  22,  10)  d.  h.  hier  ein  Nichtlevit  (vgl.  3,  10.  38.  18,  7 
dieselbe  Formel).  —  V.  52  f  Im  Lager  soll  jeder  Israeht  bei  seiner 
Heerabtheilung  (V.  3)  u.  seinem  Banner  (2,  2  ff.)  seinen  Platz  einnehmen, 
während  die  Leviten  um  die  Wohnung  her  lagern,  damit  nicht  (in 
Folge  des  Nahens  Unbefugter)  ein  Gotteszorn   (17,  11.  18,  5.  Jos.  9, 
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20.  22,  20)  über  die  ganze  Gemeinde  ausbreche  (welcher  verderbUche 
Plagen  über  sie  zur  Folge  hätte  8,  19.  18,  22  f.).  n^awa  -isb]  das  zu 
Beobachtende  heohachten,  die  Hut  hüten  s.  v.  a.  der  Ordnung  einer 
Person  oder  Sache  nachleben.  Der  Ausdruck  wird  oft  ganz  allgemein 
gebraucht  mit  folg.  nnn"  für:  Gottes  Vorschriften  beobachten  Lev.  18, 
30.  22,  9.  Dt.  11,  1.  Jos.  22,  3.  Gen.  26,  5,  seine  Ordnung  inne 
halten  Nuni.  9,  19.  23;  bei  A  gewöhnlich  im  gottesdienstlichen  Sinn, 
mit  folg.  Genetiv  des  Heiligthums :  des  Dienstes  am  Heiligthum,  der  hl. 
Geschäfte  warten  z.  B.  3,  28.  32.  38.  18,  4  ff.,  ebenso  mit  folg.  mn^ 
Lev.  8,  35,  aber  auch  mit  folg.  Genetiv  Aarons  u.  der  Gemeinde:  das 
wahrnehmen,  w^as  von  ihm  oder  ihr,  bezüglich  des  hl.  Dienstes,  aufge- 
tragen wird,  für  sie  zu  besorgen  ist  3,  7  f.  38.  18,  3.  —  V.  54. 
s.  Gen.  6,  22. 

Cap.  2.  Vorschriften  über  die  Lager-  u.  Zug-Ordnung  des  Volks. 
Das  Ganze  ist  Goltesrede  an  Mose,  welche  durchgeht  bis  V.  31.  —  V.  1. 
lins  ^Ni]  aber  V.  34  ist  blos  Mose  genannt.  —  V.  2.  Sie  sollen  lagern 
rings  um  (1,  50.  53)  die  Stiftshülte,  (ihr)  gegenüber   (im^  wie  Gen. 

21,  16),  u.  zwar  jeder  an  (oder  zu  1,  52)  seinem  Banner  mit  Zeichen 
je  nach  ihren  Vaterhäusern  d.  h.  doch  wohl  nicht:  zu  seinem  Banner, 
welches  je  nach  den  Vaterhäusern  oder  Stämmen  verschiedene  Zeichen 
(Embleme,  Farben  oder  drgl.)  hatte  {TrgJon.,  Ras.,  wohl  auch  Sam., 
der  t'Vjt  liest),  sondern:  zu  seinem  Banner,  deren  es  für  die  4  aus  3 
Stämmen  bestehenden  Gruppen  4  gab  (V.  3.  10.  18.  25),  u.  innerhalb 
dieser  Gruppen  nach  den  Vaterhäusern  (d.  h.  hier  Stämmen,  s.  1,  44) 
mit  besonderen  Zeichen  (öj^jUKta/,  vexilla)  für  diese.  Nämlich  Vsh,  ob- 
wohl von  LXX  Aq.  Theod.  Sym.-Täyiiia,  Pesch  )jai;^a4,  Vulg.  turma 
übersetzt,  ist  doch  wohl  (nach  Cant.  2,  4)  zunächst  Banner,  Heer- 
zeichen (nach  Frdr.  Delitzsch  Hebrew  language  p.  39  f.  von  assyr. 
dagdlu  „sehen"  abgeleitet)  u.  erst  abgeleiteter  Weise  (wie  arj^aia, 
vexillum,  Fähnlein)  Bezeichnung  der  unter  einem  solchen  geeinigten 
Schaar.  Wie  aber  V?ü  u.  nis  beschaffen  waren,  ob  auf  Stangen  gesteckte 
Bilder  von  Tliieren  u.  andern  Gegenständen,  wie  bei  den  Ägyptern  (s. 
Ri.  HWB.  421  die  Abbildungen),  Persern,  Römern,  oder  farbige  Bänder 
u.  Tücher,  ferner  wie  ^jt!  von  n'ix  u.  wieder  beide  von  Oi  sich  unter- 
schieden, ist  gänzlich  unbekannt.  TrgJon.  u.  die  Rabbinen  wissen  aller- 
lei darüber  zu  sagen  {Winer^  I.  362).  —  V.  3 — 9.  Die  erste  Ab- 
theilung bilden  Juda  Isasar  Zebuion,  unter  der  Anführung  u.  dem 
Banner  Juda's  (s.  zu  Gen.  49,  8).  Sie  lagert  sich  n»i);.  nach  vorn  zu, 
d.  h.  (nach  der  gewöhnlichen  Orientirung,  Ex.  26,  22)  "fj;;!!'?  nach 
Osten  (ebenso  nnitö  n»n|?  Ex.  27,  13.  38,  13);  das  gilt  natürlich  nur 
für  die  Lagerung;  für  den  Zug  gilt,  dass  sie  zuerst  aufbricht  V.  9,  u. 
somit  die  Vorhut  bildet.  nrK3:j!5]  1,  3.  52.  'pBi  '^sasi]  „und  sein 
Herr  u.  (zwar)  seine  Gemusterten  d.  h.  das  Heer  nach  seinen  Kriegern" 
(&'n).  Aber  ülter  die  Tautologie  kommt  man  damit  nicht  weg,  u.  viel- 
mehr beweist  der  Ausdruck  (s.  oben  S.  4),  dass  der  Bearbeiter  zweier- 
lei Vorlagen  des  A  zusammengefügt  hat:  hinter  der  Musterung  (Cp.  1) 
war  cn''Tp6i  am  Platz;  isasi  ist  aus  dem  urspr.  Text  von  10,  12  ff. 
genommen.     „Zum  ]  vgl.  14,  29  (1  Sam.  28,  3).   Am.  3,  11.  4,  10" 
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(Kn.).  Mit  tin-^n^pB  (auch  V.  13.  15  fl'.)  wechselt  n-^-jüp?  V.  6.  8.  11; 
Sam.  hat  letzteres  durchgehend.  —  Zu  den  Namen  der  Fürsten  s.  1, 
5  ff.  —  V.  7.  ntäto]  besser  ntsön  Sam.  Pesch.  (wie  V.  14.  22.  29). 
Die  LXX  geben  in  allen  diesen  Stellen  ntäö  t-h»  D-'snm  (wie  V.  5.  12. 
20.  27).  —  V.  10 — 16.  Die  2*®  Abtheilung  besteht  aus  Ruhen  Simeon 
Gad,  unter  Führung  Ruben's.  Sie  lagert  auf  der  Südseite  (nwn  s, 
zu  Ex.  26,  18);  beim  Aufbruch  u.  Zug  nimmt  sie  die  2*®  Stelle  ein 
V.  16.  ^xw-i]  s.  1,  14.  —  V.  17.  Nach  den  beiden  ersten  Abthei- 
lungen soll  die  Stiftshütte,  (also)  das  Lager  der  Leinten  (3,  14 — 39) 
in  der  Mitte  der  (übrigen)  Lager  aufbrechen.  Diese  Fassung  zeigt, 
dass  der  Bearbeiter  mehr  den  Aufbruch  als  das  Lagern  im  Auge  hat 
(s.  oben  S.  4).  Die  allgemeine  Angabe  hier  wird  10,  17.  21  dabin 
modificirt,  dass  blos  die  Qehäthiten,  welche  die  Hauptheiligthümer  trugen, 
erst  dann,  dagegen  die  Gersoniten  u.  Merariten  schon  nach  der  ersten 
Abtheilung  aufzubrechen  hatten,  wie  sie  lagern,  so  sollen  sie  auf- 
brechen] also  Levi  in  der  Mitte  der  Stämme,  da  er  in  der  Mitte  des 
Lagers  um  die  Stiftshütte  (V.  2.  3,  14  ff.)  lagert;  jeder  auf  seiner 
Seite,  ihren  Bannern  gemäss.  —  V.  18 — 24.  Die  3*®  Abtheilung  um- 
fasst  Efraim  Manasse  Benjamin,  unter  Führung  Efraim's.  Sie  lagert 
auf  der  Westseite  f  V.  18),  u.  nimmt  beim  Aufbruch  u.  Zug  die  3*®  Stelle 
(unter  den  vieren)  ein  (V.  24).  —  V.  25 — 31.  Die  4*®  Abtheilung 
bildet  Dan  Äser  Naftali  unter  Führung  Dan's.  Sie  lagert  auf  der  Nord- 
seite u.  bricht  zuletzt  auf.  V.  31.  orr'Vji^]  schwerlich  s.  v.  a.  nach 
ihren  Heerhaufen,  sofern  onsas^  (welches  V.  9.  16.  24  vor  dem 
Athnach  steht)  hier  fehlt,  sondern  (vgl.  17.  34):  zuletzt  brechen  sie 
auf  gemäss  ihren  (der  4  Abtheilungen)  Bannern,  d.  h.  einfach:  zuletzt 
unter  den  4  o-'ljjn.  —  V.  32  f.  Unterschriftliche  Angabe  der  Gesammt- 
surame  der  Gemusterten  der  4  Lagerabtheilungen,  sammt  der  nochmaligen 
Bemerkung,  dass  die  Leviten  nicht  mitgemustert  wurden,  wörtlich  wie 
1,  44 — 47,  nur  dass  hier  mit  Rücksicht  auf  die  vorhergehende  Lager- 
u.  Züg-Ordnung  ersauf  manton  eingefügt  ist.  Hinter  der  Gottesrede  ist 
sie  höchst  befremdlich  u.  beweist  die  Nichtursprünglichkeit  dieses  Textes. 
'si  nis  lONs]  1,  19.  —  V.  34.  Die  Bemerkung,  dass  die  Isr.  die  2, 
1 — 31  gegebene  Weisung  pünktlich  befolgt  haben,  nothwendiger  Ab- 
schluss  zu  der  Gottesrede  V.  1 — 31,  variirt  aus  1,  54.  So  weit  sie 
den  Aufbruch  betrifft,  ist  sie  vorgreifend  (s.  Ex.  7,  6.  40,  16  u.  ö.) 
zu  10,  11  ff 

b)  Musterung  der  Leviten,  ihre  Annahme  zum  Dienst  am  Heiligthum 
u.  ihre  Dienstordnung  für  die  Wanderzeit,  Cp.  3  f. 

Die  Einleitung  bilden  die  Toledoth  Aarons  oder  die  Angal)e  des 
Bestandes  des  Priesterhauses  3,  1 — 4.  Durch  göttliche  Weisung  werden 
die  Leviten  zu  Gehülfen  der  Priester  u.  zur  Bedienung  des  Heiligthums 
angenommen  3,  5 — 10,  anstatt  der  Gott  verfallenen  Erstgeburten  Israels 
3,  11 — 14.  Die  männlichen  Leviten  von  1  Monat  u.  darüber,  nach  den 
3  Stammhäusern,  werden  gemustert,  auch  ihr  Stand  im  Lager  u.  ihr 
Geschäft  bei  der  Wanderung  angegeben  3,  15 — 39,  u.  die  Auslösung 
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der  über  die  Zahl  der  Leviten  überschüssigen  isr.  Erstgeburten  vorge- 
nommen 3,  40 — 51.  Sodann  werden  die  dienstpflichtigen  Leviten  von 
30 — 50  Jahren  gemustert  u.  ihre  Geschäfte  am  HeiUgthum  für  die 
Wanderzeit  genau  bestimmt  Cp.  4.  —  Im  Allgemeinen  gibt  dieses  Stück 
nur  die  Ausführung  des  schon  1,  48 — 54  Befohlenen  u.  ist  die  noth- 
wendige  Ergänzung  zu  Cp.  1  f.,  also  ohne  Zweifel  Bestandtheil  des  A. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  Alles,  was  hier  steht,  gleich  ursprünglich  ist. 
Von  4,  17 — 20  (s.  d.)  hat  schon  Kn.  mit  triftigen  Gründen  die  Posterio- 
rität  nachgewiesen.  Nach  Wl.  (XXIL  448  ff.)  sodann  soll  ganz  Cp.  4 
eine  secundäre,  fortentwickelnde  Ausführung  auf  Grund  von  3,  14 — 39, 
u.  3,  14 — 51  selbst  wieder  eine  künstliche  systematische  Ausarbeitung 
von  3,  5 — 13  sein.  Aber  ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  denn  doch 
nicht.  Vor  allem  muss  —  das  erfordert  schon  die  Analogie  von  Cp.  1  f. 
—  die  Musterung  der  Leviten  zu  ihrem  Dienst  u.  das  Ergebniss  der- 
selben berichtet  gewesen  sein,  u.  dadurch  wird  4,  1 — 3.  34 — 48  als 
ursprünglich  geschützt.  Aber  auch  die  Musterung  sämmtlicher  über  1 
Monat  alten  Leviten  ist  als  die  Folgerung  aus  3,  12  f.  (wornach  sämml- 
liche  Leviten  der  Ersatz  sämmtlicher  Erstgebornen  der  12  Stämme  sein 
sollen)  nicht  wohl  entbehrlich,  hat  ausserdem  an  26,  62  ihre  Analogie; 
ganz  besonders  kommt  in  Betracht,  dass,  wenn  ein  Späterer  ganz  3, 
14 — 51  zum  Zweck  der  zifTermässigen  Nachweisung  des  Satzes  3,  12 
hinzugeschrieben  hätte,  er  sicher  die  Zahl  der  Leviten  höher  gegriffen 
hätte  als  22000.  Auch  sind  die  Eigennamen  3,  24.  30.  35  ihrer  Art 
nach  ganz  denen  in  Cp.  1  f.  enthaltenen  ähnlich.  Deshalb  ist  auch  die 
Ursprünglichkeit  von  3,  14 — 22.  27  f.  33  f.  nicht  anzutasten.  Endlich 
auch  Bestimmungen  über  die  Führer  der  3  Abtheilungen,  über  die 
Lagerörter  derselben  u.  über  den  Dienst  derselben  am  Heihgthum  (bei 
der  Lagerung  u.  beim  Aufbruch)  sind  wegen  der  Wichtigkeit,  die  A  auf 
diese  Dinge  legt,  schon  im  voraus  zu  erwarten.  Nun  sind  freilich  diese 
Bestimmungen  zweimal  gegeben,  einmal  kürzer  in  3,  24 — 26.  29 — 31. 
36 — 38,  das  anderemal  in  grössler  Ausführlichkeil  (aber  ohne  Angabe 
der  Lagerörter  u.  der  Abiheilungsführer)  4,  4 — 33,  u.  sicher  ist  diese 
Wiederholung  derselben  Sache  in  2  hinter  einander  folgenden  Darstel- 
lungen nichts  Ursprüngliches,  Erwägt  man  nun,  dass  Anweisung  des 
Lagerorts  u.  des  Dienstes  in  das  Cp.  3  d.  h.  in  die  Musterung  der  über 
1  Monat  alten  Leviten  nicht  hineingehört,  so  wird  man  zunächst  ge- 
neigt sein,  die  erste  Darstellung  (die  in  Cp.  3)  auszuscheiden.  Aber 
dagegen  steht,  dass  die  zweite  in  Cp.  4  die  ausführlichere  u.  darum 
vermuthlich  spätere  ist,  und  dass  V.  4  ß.  24  ff.  31  11'.  in  Cp.  4  ganz 
lose  eingefügt  sind.  So  wird  man  vielmehr  zu  der  Vermuthung  gedrängt, 
dass  3,  24 — 26.  29 — 31.  36 — 38  zwar  ursprünghcher  Bestandtheil 
von  A  sind,  aber  nicht  von  Anfang  an  in  Cp.  3,  sondern  an  den  be- 
treffenden Stellen  in  Cp.  4  standen,  u.  erst  vom  Uberarbeiter,  weil  er 
in  Cp.  4  die  ausführlichere  Darstellung  geben  wollte,  in  Cp.  3  hinein- 
geworfen wurden.  Diese  Vermuthung  wird  durchaus  bestätigt  durch 
sprachliche  Merkmale  (z.  B.  r»::®«  4,  12;  "'ds  6.  14,  o-'ssn  ^nVi)  u. 
Tittnn  Dn^  7,  n^I?B  16  u.  den  ganzen  Bau  dieses  Verses;  ^:3  28.  33  u.  a.). 
Zwar  findet  sich   auch  in  den  betrelTenden  Stellen   des  Cp.  3  eiuiges 
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sprachlich  Auffallende,  nam.  ganz  V.  32  u.  mp»  in  V.  36,  aber  das 
erklärt  sich  dann  leicht  aus  dem  Eingreifen  des  Umarbeiters,  der  sie 
umstellt  hat.  Ausser  4,  4 — 33.  49  sind  dann  ohne  Zweifel  {Wl.)  auf 
den  (oder  einen)  Überarbeiter  auch  3,  40 — 51  zurückzuführen,  welcher 
(ähnlich  wie  der  Verf.  von  Ex.  38,  24  ff.)  das  bei  A  vorliegende  Material 
rechnungsmässig  weiter  auszuführen  sich  bemühte  (Nebenkennzeichen 
-BDw  s»  40,  o';imB  46  ff.,  u.  das  übel  angebrachte  n'in-'  •^sx  41.  45). 
—  Aus  der  LXX-Ubersetzung  lässt  sich  über  die  Abkunft  der  einzelnen 
Bestandtheile  von  Cp.  3  f.  nichts  folgern.  Die  beim  Heiligthum  vor- 
kommenden griechischen  Färb-,  Stoff-  u.  Geräthe-Namen  stimmen  fast 
alle  zu  den  Ex.  25 — 35.  40  gebrauchten  (hinaus  bis  auf  den  KuXvTtr^Q 
N.  4,  13  f.),  woraus  hervorgeht,  dass  in  N.  3  f.  diese  Beschreibungen 
nicht  etwa  erst  vom  griech.  Übersetzer  von  Ex.  36 — 38  nachgetragen 
sind.  Nur  die  iTtaQvarQLÖeg  4,  9  erinnern  an  Ex.  37,  23  (s.  aber  auch 
Ex.  25,  38),  u.  tJ  TQiXTts^a  ij  7tQ0iiei(iivr]  4,  7  an  ccQxovg  rovg  ngo- 
x£i(ievovg  Ex.  39,  36.  Dagegen  die  KEcpaltösg  für  o-^vy  (3,  36.  4,  41) 
wie  Ex.  40,  18  sind  absichtlich  gewälilt  statt  der  atvkoi  Ex.  26,  15  ff., 
weil  sie  sonst  jon  den  o'^n»»  arvKoi  im  selben  V.  nicht  zu  unterscheiden 
wären;  KataTtiraafia  cvöaia^ov  4,  5  hat  in  ßvßma^siv  für  *75o  Ex. 
25,  19  seinen  Anhalt,  u.  t«  nsQiaaa  oder  aaTcckoiTca  für  o-in-^'o  3,  26. 
4,  26  sind  einfacher  Übersetzungsfehler  (neben  xdkoi  3,  37.  4,  32). 
Endlich  N.  3,  31  f.  ist  der  LXX-Text  überhaupt  in  Unordnung. 

Cap.  3.  Annahme  der  Leviten  zum  hl.  Dienst  u.  Musterung 
derselben.  —  V.  1.  An  der  Spitze  des  Abschnitts  erscheint  hier  noch 
einmal  die  Formel,  durch  welche  in  der  Gen.  bei  A  die  Hauptabschnitte 
seines  Werkes  eingeleitet  sind.  Da  die  Leviten  an  die  Stelle  der  Erst- 
gebornen treten  (V.  12  f.),  so  ist  dadurch,  im  Zusammenhalt  mit  dem 
in  der  Gen.  befolgten  System,  die  Fortführung  der  Toledoth  durch  Aaron's 
Haus  genugsam  begründet,  u.  kann  die  Absicht,  das  Aaronhaus  statt 
des  Königshauses  in  den  Mittelpunkt  der  Geschichte  zu  rücken  {Lagarde 
Orient.  IL  41),  füglich  hieraus  nicht  erschlossen  werden  (s.  dagegen 
schon  Gen.  17,  6.  16.  35,  11).  Dass  der  Verf.  in  seinem  Werk  (mit 
Ausschluss  des  einleitenden  Stücks  Gen.  1 — 2,  4)  gerade  10  Toledoth 
{Lag.)  geben  wollte,  ist  in  Anbetracht  des  zu  Gen.  12,  1  Gesagten 
nicht  wahrscheinlich;  eher  könnte  man  12  annehmen  (nur  nicht  in  der 
von  Bruston  Revue  theol.  1882  p.  16  ff.  beliebten  Zählung),  wenn  es 
nämlich  sicher  wäre,  dass  Gen.  46,  8  ff.  oder  Ex.  6,  14  ff.  ursprünglich 
auch  diese  Überschrift  gehabt  habe,  die  Zeugungen  Aarons  u.  IHose's] 
um  die  von  Aaron  Alistammenden  handelt  es  sich;  er  als  der  ältere  u. 
eigentliche  Priestervater  steht  auch  Ex.  6,  20  voran;  Mose  scheint  hier 
nur  Ehren  halber  mit  genannt,  denn  seine  Nachkommen  gehören  nicht 
in  diese  Reihe,  sondern  galten  als  Leviten  (1  Chr.  23,  14  ff.  Jud.  18, 
30).  läji  oi-ia]  Ex.  6,  28.  Die  Zeitbestimmung  ist  beigegeben,  um  die 
Beschränkung  des  Stammbaums  auf  die  Söhne  Aaron's  zu  begründen.  — 
V.  2 — 4.  Die  Aaronsöhne,  die  eig.  Priester.  Da  sie  der  Mittelpunkt 
sind,  um  welchen  sich  der  Levitenkreis  zieht  (V.  6  ff.),  so  waren  sie 
an  der  Spitze  des  Abschnitts  hervorzulieben.  Was  über  sie  beigebracht 
wird,  ist  indessen  nur  Recapitulation  von  schon  früher  Rerichtetem.    S. 
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Ex.  6,  28.  die  gesalbten  Priester]  s.  zu  Lev.  8,  12.  dt'  «V«3]  s.  Lev. 
7,  37.  '»1  a-TJ  na-'i]  Lev.  10,  1.  '^-^  "ith]  fehlt  in  Sam.  ^iB-hv]  Lev. 
10,  3.  Gen.  11,  28.  —  V.  5 — 10.  Nun  die  Leviten,  u.  zwar  ihre 
Bestellung  zu  untergebenen  Gehülfen  der  Priester  beim  Dienst  des  Heilig- 
thums  (1,  50).  a^I^n]  Ex.  28,  1.  in«  innei]  sie  sollen  dem  Aaron, 
in  welchem  das  Priesterthum  zusammengefasst  ist  (daher  sonst:  Aaron 
u.  seinen  Söhnen  V.  9.  8,  19.  18,  6)  bei  seinen  Amtsgeschäften  dienen, 
hilfreiche  Hand  leisten  (16,  9.  18,  2).  —  V.  7.  Als  solche  Priester- 
diener sollen  sie  das  besorgen  (»^"»wtt  s.  1,  53),  was  für  die  Priester 
u.  das  Volk  im  Vorhof  zu  bezorgen  ist  bezüglich  des  Dienstes  der 
Wohnung.  Damit  sind  ihre  Functionen  ganz  allgemein  bezeichnet.  — 
V.  8.  Speciell  wird  (wie  1,  50  u.  schon  mit  Beziehung  auf  das  3,  24  ff. 
Folgende)  noch  hervorgehoben,  dass  sie  der  Geräthe  der  Stiftshütte 
warten  (z.  B.  sie  beischaffen,  reinigen,  aufbewahren)  u.  den  Israeliten 
bei  den  gottesdienstlichen  Vorrichtungen  behilflich  sein  sollen,  msioö 
'«■>  ■'33]  der  Genetiv  muss  ebenso  verstanden  werden,  wie  in  'n^'rr^  'via 
oder  in  «ij?"  'o'?,  also  nicht:  was  den  Israeliten  obliegt  (/Te.),  sondern: 
was  sie  erfordern;  die  Leviten  sollen  die  Besorgungen,  deren  jene  bei 
ihrem  Gottesdienst  benöthigt  sind,  für  sie  leisten.  —  V.  9.  Als  solche 
Diener  (V.  6)  soll  Mose  die  Leviten  dem  Priester  förmlich  übergeben 
oder  schenken;  in  der  Thal  geschenkt  sind  sie  ihm  Seitens  der  Isr. 
'n  n-'jps]  die  Wiederholung  vertritt  beim  Part,  die  Stelle  des  Inf  abs. 
beim  Verb,  fm.;  ebenso  8,  16.  Fin  Geschenk  der  Gemeinde  an  Aaron 
sind  sie  nur  mittelbar,  s.  8,  16—18.  Deshalb  corrigirt  der  Sam.  das 
PKtt  -iV  nach  8,  16  in  ?irö  "h,  u.  LXX  (selbst  hbr.  Mss.)  geben  "V  für  iV. 
Die  nichthebräischen  n-'j-'n?  (s.  Jos.  9,  27)  sind  von  den  Leviten  wohl 
zu  unterscheiden.  —  V.  lO.  Den  Aaron  aber  u.  seine  Söhne  soll  er 
bestellen  (27,  16.  Dt.  20,  9),  dass  sie  ihres  Priesteramtes  warten. 
Damit  sind  ihre  specifischen  Geschäfte  präciser  bezeichnet  als  durch  die 
(offenbar  secundären)  Zusätze  der  LXX.  'ai  ijni]  1,  51;  hier  sind  die 
Nichtaaroniden  gemeint.  —  V.  11 — 13.  Eine  Erklärung  über  den 
Grund  der  zuvor  ausgesprochenen  Verfügung  über  die  Leviten.  Gott 
nimmt  an,  statt  der  Erstgeburten  im  Volk,  die  Leviten  aus  den  Israeliten 
für  sich  heraus,  dass  sie  ihm  gehören,  denn  damals  als  er  die  äg.  Erst- 
geburten tödtete  (Ex.  12,  29),  hat  er  alle  Erstgeburt  in  Isr.  an  Menschen 
u.  Vieh  sich  zum  Eigenthum  geheiligt  (Ex.  13,  2.  12),  u.  stellvertretend 
für  diese  Erstgeburten  sind  nun  die  Leviten  sein  besonderes  Eigenthum. 
Das  ist  nach  A  der  Grund  ihrer  Bestellung  zum  gottesdienstlichen 
Stamm ;  einen  andern  (schliesslich  damit  wohl  vereinbaren)  gibt  B  Ex. 
32,  29.  oni  -iisb]  Ex.  13,  2.  ^3Btt]  Sam.  u.  hbr.  Mss.  •'aas.  Vn;;^':  2"] 
-|-  iini  nni-nu  Sam.  LXX,  ein  erklärender  Zusatz.  —  V.  13.  nin;;  •'3«] 
nicht:  mir  dem  J.  {Kn.  Ke  nach  Ges.  121,  3),  sondern:  ich  Jahve 
(LXX  Vulg.),  s.  zu  Lev.  18,  2,  denn  ohne  Zweifel  ist  damit  auf  ein 
altes  Wort  über  die  Heiligkeit  der  Erstgeburten  (in  der  Sammlung  der 
Sinaigesetze)  Bezug  genommen.  Dass  die  Erstgeburt  Gott  heiUg  ist, 
gehört  zu  den  ältesten  Sätzen  der  Jahvereligion  u.  wird  in  den  ver- 
schiedenen Gesetzbüchern  eingeschäi-ft  (Ex.  22,  28.  34,  19.  13,  2.  12). 
Ebenso  muss  die  gottesdienstliche  Geltung  der  Leviten  trotz  Gen.  49,  7 
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(s.  d.)  u.  trotz  der  abweichenden  Praxis  im  Nordreich  schon  frühe 
Anerkennung  gefunden  haben  (s.  zu  Lev.  8  S,  459);  ABD  wissen  es 
nicht  anders,  als  dass  diese  Bestimmung  Levi's  auf  Mose  zurückgeht. 
Die  Combination  derselben  mit  der  Heihgkeit  der  Erstgeburt  findet  sich 
nur  bei  A.  NämHch  eine  wirkliche  Verwendung  der  Erstgebornen  zum 
Dienst  am  Heiligthum  nimmt  kein  Gesetzbuch  in  Aussicht  (die  Meinung 
der  Rabbinen  über  die  frühere,  aussergesetzliche  Verwendung  derselben 
s.  zu  Ex.  24,  5).  Bei  C  wird  ihre  Auslösung  befohlen,  aber  erst  von 
der  Ansiedlung  in  Kenaan  an  (Ex.  13,  11  ff.  34,  20);  auch  A  hat 
diese  Verordnung  u.  bestimmt  zugleich  den  Betrag  des  Lösegeldes  Num. 
18,  15  f.  Wenn  bei  ihm  die  Leviten  als  Stellvertreter  für  die  Erst- 
gebornen eintreten,  so  wird  dadurch  das  Lösungsgesetz  nicht  abrogirt: 
einestheils  traten  damals  die  Leviten  ein  für  die  schon  vorhandenen, 
noch  nicht  gelösten  Erstgebornen  Israels,  anderntheils  wird  die  Kleinheit 
des  Lösungspreises  dadurch  stillschweigend  begründet.  Im  übrigen  er- 
gibt sich  von  selbst,  dass  der  Dienst  am  Heiligthum  nur  gewinnen  konnte, 
wenn  er  in  die  Hände  eines  erblichen  Standes  oder  Stammes,  der  mit 
seinem  ganzen  Interesse  daran  gebunden  war,  kam;  in  der  alten  Völker- 
welt war  das  insgemein  so,  u.  liegt  eben  darin  zugleich  der  Beweis 
für  die  innere  Noth wendigkeit  der  Sache  im  Alter thum.  —  V.  14 — 39. 
Erst  auf  Grund  dieser  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  Priester  u. 
Leviten  kann  nun  über  die  (schon  1,  48  ff.  in  Aussicht  genommene) 
Musterung  der  Leviten  u.  Anweisung  ihres  Dienstes  am  Heiligthum 
auf  den  Wanderzügen  berichtet  werden.  Da  dies  der  eigentliche  Parallel- 
abschnitt zu  Cp.  1  ist,  hat  er  V.  14  auch  die  ausführlichere  Überschrift, 
wie  1,  1.  V.  15.  '««V  'a«  r'2h]  hier  (nicht  aber  Cp.  4)  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  von  1,  2.  20  u.  f.;  über  den  Sinn  der  Ausdi'ücke 
hier  gibt  V.  20  f.  hinlänglich  Auskunft.  Mose  soll  alle  männlichen 
Personen  von  1  Monat  u.  darüber  mustern  (ebenso  26,  62);  „denn 
die  Leviten  werden  statt  der  Erstgeburten  Gott  geweiht,  diese  letztern 
aber  waren  im  Alter  von  1  Monat  fällig  (V.  40.  43.  18,  16)".  — 
V.  16.  ■nv^]  +  xal  'AaQcov  LXX  (nach  1,  3.  17)  vgl.  V.  39.  "B"^?] 
s.  4,  37  u.  Ex.  17,  1.  ms]  Sam.  "rns;  auch  LXX  lesen  das  Activ. 
—  V.  17.  ff.  Die  Angabe  der  levitischen  Geschlechter  stimmt  mit 
Gen.  46,  11  u.  Ex.  6,  16 — -19,  nicht  ebenso  mit  Num.  26,  58  (worüber 
s.  d.).  Nun  werden  die  3  Abtheilungen  (Vaterhäuser)  einzeln  vorge- 
ftihrt,  zugleich  ihre  Häupter,  ihr  Lagerort  u.  ihr  Dienst  beim  Heiligthum 
bestimmt.  —  V.  21 — 26.  Das  GerSonilische  Stammhaus  mit  seinen 
2  Geschlechtern  zählt  7500  Mannspersonen,  hat  zum  Haupt  Eljasaf 
(1,  14)  Ben  Lael  (vgl.  Prov.  31,  4),  aber  LXX  Hai.  (d.  h.  Pentateuchi 
Versio  Lat.  antiq.,  ed.  VI.  Robert  1881)  JariX,  Pesch.  a«""V?i;  es 
lagert  hinter  der  Wohnung,  also  westwärts.  Seine  ^"li^'^^  d.  h.  der 
Gegenstand  ihrer  Besorgung  am  Heiligthum  ist  der  1S"'0'?,  näml.  nicht 
die  Bretter  (worüber  V.  36),  sondern  (nach  dem  Sprachgebrauch  von 
Ex.  26,  1.  6  u.)  nach  4,  25  die  r»-i-  desselben,  ferner  der  isn«  d.  h 
die  ziegenhärenen  Zeltteppiche  (Ex.  26,  7  ff.),  ferner  {Sam.  LXX  Pesch. 
ircsi")  die  Lederdecken  darüber  (Ex.  26,  14),  der  Vorhang  am  Eingang 
der  Stiftshütte  (Ex.  26,  36),  die  Behänge  des  Vorhofs  u.  der  Vorhang 
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am  Eingang  des  Vorhofs  (Ex.  27,  9.  16),  welcher  an  der  Wohnung 
u.  dem  Altar  ringsum  d.  h.  diese  umschliesst,  endlich  die  (zum  ^nki  )ivn, 
nach  V.  37  nicht  die  zum  latn  gehörigen)  Spannseile  (Ex.  35,  18. 
39,  40),  bezüglich  all  seines  Dienstes  (Ex.  27,  19)  d.  h.  alles,  was 
bei  den  genannten  Dingen  zu  besorgen  ist.  Tjöa-nsi]  Ew.  277,  d.  — 
V.  27 — 32.  Das  Qehathitische  Stammhaus  mit  seinen  4  Geschlechtern 
zählt  8600  (worüber  s.  zu  Y.  39)  Männliche,  hat  zum  Haupt  EUsafan 
ben  ""Uzziel  (Ex.  6,  22),  u.  lagert  an  der  Langseite  (s.  Ex.  40,  22) 
der  Wohnung  südwärts.  V.  28.  Das  on"'!)??  im  Anfang  fehlt  in  allen 
Texten,  u.  ist  nur  in  Pesch.  restituirt.  —  V.  29.  Ti^^rJ  wie  Ex.  40, 
22.  24.  Lev.  1,  11;  ebenso  V.  35.  —  V.  31.  Seine  V-;»«?»?  ist  das 
Heilige  (V.  28),  näher  Lade,  Tisch,  Leuchter,  beide  Altäre,  die  Geräthe 
die  beim  Dienst  dieser  Heiligthümer  gebraucht  werden,  der  Vorhang  u. 
der  ganze  Dienst  davon  (sc.  des  v-;p)  d.  h.  was  bei  den  genannten 
Gegenständen  zu  besorgen  ist  (s.  V.  26).  Tiofri;!]  nur  hier  so  kurzweg 
für  'rio'an  ^5'lB  oder  r'S.'iBn.  Der  Sam.  hat  dahinter  noch  issi  'i'i-sni, 
worüber  zu  4,  14.  nrnar]  Sam.  LXX  nnay.  —  V.  32  nennt  noch 
den  (zu  den  Qehathiten  gehörigen)  Aaronsohn  Eleazar  als  den,  der  die 
Oberaufsicht  über  alle  diese  Geschäfte  am  «J^j?  u.  über  die  Levitenge- 
schlechter u.  -Häupter  hatte  (vgl.  4,  16).  Aber  DX'^io?  «■'öa  ist  sonst 
nicht  Sprachgebrauch  des  A,  ebensowenig  nnpe  Aufsicht,  Amt  (V.  36. 
4,  16),  u.  vollends  im  Sinne  von  Aufsichtsbehörde,  Aufseher,  den  es 
hier  haben  muss,  gehört  es  der  jüngeren  Zeit  an.  —  V.  33 — 37  die 
Merariten  mit  2  Geschlechtern  zählen  6200  (aber  LXX  6050)  Männ- 
liche, haben  zum  Haupt  Suriel  (s.  zu  1,  15)  ben  Abihail,  u.  lagern  an 
der  Nordseite  der  Wohnung  (zu  h^n^sa  vgl.  sabäisches  V-'na»  ZDMG. 
XXXVIL  12).  Ihre  ^'^'3W»  (ein  Grund,  hier  'oö  rnps  zu  schreiben,  ist 
nicht  ersichtlich)  waren  die  Bohlen,  Riegel,  Säulen,  Säulenuntersätze  der 
Wohnung  (Ex.  26,  15.  19.  26.  32.  37)  sammt  den  dazu  gehörigen 
Geräthen  u.  allem  dabei  zu  Besorgenden  (V.  31),  die  Säulen  u.  Unter- 
sätze des  Vorhofs  (Ex.  27,  10.  17)  sammt  den  dazu  gehörenden  Seilen 
u.  Pflöcken  (Ex.  27,  19.  35,  18).  —  V.  38.  Vorn,  auf  der  Ostseite 
der  Wohnung  (wo  der  Eingang  war)  lagern  Mose,  Aaron  u.  dessen  Söhne 
(die  Priester),  welche  die  Besorgung  des  Heiliglhums  besorgten,  ge- 
mäss der  Besorgung  für  die  Isrl.  d.  h.  was  nur  immer  für  diese  (an 
Opfern,  hl.  Gebräuchen  u.  s.  w.)  zu  besorgen  war.  Über  fini;?*?  '^»l!?. 
s.  2,  3;  übrigens  fehlt  nanp  p»ön  ■'sb^  in  LXX.  'ji  ijnj]  wie  V.  10. 
—  V.  39.  Die  Gesammtzahl  der  gemusterten  Leviten.  Ti''"*!^]  aus- 
punktirt,  fehlt  in  Sam.  Pesch.  u.  einigen  hbr.  Mss.,  gemäss  V.  15, 
steht  aber  in  LXX.  Dürfte  man  aus  4,  34.  37.  41.  45  f  schliessen, 
so  müsste  man  i'i'inst  hier  belassen,  freilich  dann  auch  es  in  V.  15 
mit  den  LXX  einsetzen.  Die  Gesammtzahl  22000,  die  hier  angegeben 
wird,  ist  gegen  die  Summe  der  3  Einzelzahlen  (7500  +  8600  +  6200 
=  22300)  um  300  zu  niedrig.  Da  nun  die  Summe  22000  auch  durch 
die  Rechnung  V.  46  ff.  bestätigt  wird,  so  ist  der  Fehler  in  einer  der 
Einzelzahlen  zu  suchen,  u.  da  gibt  allerdings  die  Conjectur  Houbigant's, 
wornach  V.  28  oVo  für  »w  zu  lesen  ist,  die  einfachste  Abhilfe  (ange- 
nommen von  IDMich.   Vat,  Ros.  Kn.  Ke.).    Unverständlich  bliebe  frei- 
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lieh,  wie  man  bei  der  schliesslichen  amtlichen  Textesredaction  über  einen 
solchen  Fehler  hinwegsehen  konnte,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  die 
Talmudisten  u.  Rabbinen  (ebenso  Münst.  Cler.  Baumg.)  eine  absicht- 
liche Weglassung  der  800  in  der  Gesammtsumme  annahmen  u.  damit 
zu  rechtfertigen  suchten,  dass  diese  300  Erstgeborne  gewesen  seien, 
welche  als  solche  zur  Lösung  anderer  Erstgebornen  nicht  haben  dienen 
können.  „Allein  das  hätte  der  Verf.  bei  seiner  Umständlichkeit  u.  Sorg- 
falt nicht  unbemerkt  u.  nam.  V.  46  die  Angabe,  dass  die  Zahl  der  isr. 
Erstgebornen  die  der  Leviten  um  273  überstiegen  habe,  nicht  ohne  den 
Zusatz  gelassen,  dabei  seien  die  erstgebornen  Leviten  nicht  mitgerechnet" 
(Kn.).  Ausserdem  wären  300  Erstgeborne  unter  22000  Männlichen 
viel  zu  wenig,  man  müsste  denn  eben  die  Erstgebornen  des  letzten 
Jahres  verstehen  (s.  unten).  —  Die  Gesammtzahl  der  Leviten  von  22000 
(wofür  26,  62  bei  der  2**°  Zählung  23000  angegeben  werden),  darunter 
8580  Dienstfähige  von  30—50  Jahren  (4,  48),  erscheint  der  Cp.  1  f. 
berichteten  Stärke  der  andern  Stämme  wenig  proportionirt.  Rechnet 
man  37  Procent  als  die  Zahl  der  bis  zum  20.  Jahr  Sterbenden,  so 
würden  sich  aus  den  22000  männlichen  Leviten  etwa  13000  Männer 
von  20  Jahren  u.  darüber  ergeben,  noch  lange  nicht  halbsoviel,  als 
dem  schwächsten  der  12  Stämme  in  der  ersten  Zählung  zugeschrieben 
sind.  Zu  diesem  Ansatz  muss  der  Verf.  seine  Gründe  gehabt  haben, 
u.  zwar  nicht  blos  das  Bewusstsein,  dass  der  Leviten  jederzeit  wenige«' 
waren  als  der  Köpfe  der  einzelnen  Laienstämme,  denn  dann  hätte  er 
immer  noch  die  Zahl  höher  (zugleich  der  Theorie  von  der  Ersetzung 
der  isr.  Erstgeburten  durch  die  Leviten  angemessener)  greifen  können 
(vgl.  wie  1  Chr.  23,  3  für  David's  Zeit  38000  levit.  Männer  von  30 
Jahren  u.  darüber  angenommen  werden),  als  er  thut.  Sondern  wenn 
irgendwo,  so  ist  es  hier  bei  dem  Stand,  der  wegen  seiner  Vorrechte 
am  eifrigsten  auf  seine  genealogischen  Verhältnisse  geachtet  haben  wird, 
wahrscheinlich,  dass  dem  Verf.  wirklich  noch  Nachrichten  oder  Anhalts- 
punkte für  den  Ansatz  der  Gesammtzahl  u.  der  Unterzahlen  zu  Gebot 
standen.  Andererseits,  da  doch  Levi  immer  als  Stamm  galt,  er  also 
in  den  älteren  Zeiten  an  Stärke  den  übrigen  Stämmen  nicht  so  sehr 
nachgestanden  haben  wird,  scheinen  auch  diese  Angaben  über  Levi  dafür 
zu  sprechen,  dass  die  Zahlen  der  Laienstämme  in  Cp.  1  f.  für  die  Mose- 
zeit zu  hoch  sind.  —  V.  40 — 51.  Auf  Grund  dieser  Musterung  der 
Leviten  wird  nun  der  allgemeine  u.  schöne  Gedanke  (V.  12),  dass  die 
Leviten  stellvertretend  für  die  Erstgebornen  des  Volks  von  Gott  ange- 
nommen werden,  zifFermässig  ausgeführt,  schwerlich  vom  ursprünglichen 
Verf.  Zunächst  V,  40 — 43  erhält  Mose  Befehl,  sämmtliche  männl.  Erst- 
gebornen der  Israeliten  von  einem  Monat  u.  darüber  (vgl.  18,  16)  zu 
mustern,  orbtü  iBOtt]  A  schreibt  »*»'i  (1,  2.  49).  —  V.  41.  nrrti  •'Jk] 
hier  u.  V.  45  aus  dem  Hauptgesetz  V.  13  mechanisch  wiederholt.  — 
Auch  das  Vieh  der  Leviten  soll  Mose  nehmen  für  die  Erstgeburten 
des  Viehs  des  Volks,  übrigens  ohne  Zählung,  nur  in  Bausch  u.  Bogen. 
Da  die  opferbaren  thierischen  Erstgeburten  auch  fernerhin  in  natura 
geopfert  werden  mussten  (18,  17),  so  scheint  der  Gedanke  der  zu  sein, 
dass  durch  diese  Stellvertretung  die  Auslösbarkeit  der  nicht  opferbaren 
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Thiere  der  Laien  (Lev.  27,  27.  Num.  18,  15  f.)  ermöglicht  oder  moti- 
virt  (s.  zu  V.  13)  wird.  (Anders  Ew.  Alt.^  407).  —  V.  42.  "»ss 
"jx]  2,  83.  Die  sich  ergebende  Summe  der  uiännl.  Erstgebornen  der 
12  Stämme  wird  auf  22273  bestimmt.  Sie  erscheint  aber  im  Ver- 
hältniss  der  Cp.  1  angegebenen  Grösse  der  ganzen  Volksmenge  viel  zu 
gering.  „Nach  den  Beispielen,  die  Vater  zu  V.  39  anführt,  stellt  sich 
das  Verhältniss  der  Erstgebornen  (im  strengen  Sinn  des  Worts)  zu  den 
übrigen  männl.  Personen  sonst  wie  1  :  4,  hier  aber  wie  1  :  40  bis  45. 
Man  hat  zur  Hebung  dieser  Schwierigkeit  auf  die  Polygamie  hingewiesen, 
in  welcher  ein  Vater  viel  mehr  Söhne  habe,  als  in  der  Monogamie, 
darunter  aber  immer  nur  1  Erstgebornen  {iDMich.  comment.  von  1758 
—62  Brem.  1763  p.  23  ff.;  Hävern.  Einl.  I,  2  S.  488  f.).  Allein 
welche  Ausdehnung  müsste  dann  die  Polygamie,  die  doch  sonst  immer 
nur  als  Ausnahme  neben  der  Monogamie  erscheint,  im  mosaischen  Isr. 
gehabt  haben!  Andere  nahmen  an,  es  seien  hier  nur  die  in  den  Ehen 
der  letzten  6  Jahre  erzeugten  Erstgebornen  gemeint  {Baumg.  nach  Lev. 
27,  6,  wo  aber  von  Gelobten,  nicht  von  Erstgeburten  die  Bede  ist), 
oder  nur  die  Erstgebornen  bis  zum  6.  Lebensjahr,  also  des  Alters,  in 
welchem  die  Kinder  dem  Moloch  geweiht  zu  werden  pflegten  {Buns. 
BW.  I  S.  CCCLXI  ff.),  oder  nur  die  Erstg.  bis  zum  16.  Lebensjahr,  mit 
Ausschluss  derer,  die  schon  Familienväter  waren,  auch  derer,  welche 
nicht  von  väterlicher  u.  mütterlicher  Seite  zugleich  Erstg.  waren,  sowie 
der  Ehen,  wo  die  Erstgeburt  ein  Mädchen  war  {h'urlz  Gesch.  II.  337  ff.). 
Sie  haben  aber  den  Verf.  entschieden  gegen  sich.  Dieser  redet  durch- 
weg von  allen  Erstg.  von  1  Monat  u.  darüber.  Hätte  er  blos  einen 
Theil  davon,  oder  die  Erstg.  bis  zu  einem  gewissen  Lebensalter  gemeint, 
so  würde  er  bei  seiner  Umständlichkeit  u.  Genauigkeit  das  gehörig  be- 
merkt haben"  (&'«.).  Derselbe  Grund  gilt  aber  auch  gegen  die  Aus- 
kunft {Vilringa,  Ke,  u.  A.),  dass  nur  die  Erstg.  des  letzten  Jahres 
gemeint  seien,  weil  nach  Ex.  13,  2.  15  (vgl.  Num.  3,  13.  8,  17)  nui- 
die  seit  der  Erschlagung  der  äg,  Erstgeburten  gebornen  Israeliten  Gott 
geheiligt,  also  durch  die  Leviten  auszulösen  gewesen  seien.  Ausserdem 
käme  man  bei  dieser  Annahme  in  die  neue  Schwierigkeit,  dass  dann 
die  Zahl  22273  wieder  zu  hoch  wäre.  Wenn  man,  unter  Zugrund- 
legung  der  europäischen  Heirathsstatistik,  etwa  1  Procent  Eheschliess- 
ungen im  Jahr  rechnet,  so  würden  sich  bei  über*  2  Millionen  Menschen 
über  20000  Ehen  u.  günstigstenfalls  c.  10000  männl.  Erstgeburten 
ergeben.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  am  besten  thun,  die 
Schwierigkeit  als  solche  anzuerkennen  {Gedd.  Val.  Ros.  Kn.).  Sie 
ist  erst  dadurch  entstanden,  dass  der  Bearbeiter  den  V.  11 — 13  aus- 
gesprochenen Gedanken  rechnungsraässig  ausführen  wollte,  u.  dabei  au 
die  gegebene  Zaiü  von  22(300  Leviten  gebunden  war.  Der  thatsäch- 
lichen  Schwierigkeit,  welche  er  so  hereinbrachte,  war  er  sich  schwer- 
lich bewusst.  Auch  die  Zahl  22273  der  Leviten  aus  einem  spätem 
Verzeichniss  überliefert  anzusehen  (&'n.),  hindert  schon  die  Erwägung, 
dass  zugleich  mit  den  Volkszählungen  statistische  Aufnahmen  sämmllicher 
Erstgebornen  des  Volks  zu  machen  man  doch  keinerlei  Anlass  hatte. 
„Übrigens  ist  unter  dem  Erstgebornen  das  erste  Kind  des  Vaters,  wenn 
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es  ein  Knabe  war,  zu  verstehen.  Denn  das  AT,  redet  immer  nur  von 
1  Erstgebornen  unter  den  Söhnen  des  Vaters  (Ex.  22,  28.  84,  20), 
auch  bei  polygamischen  Ehen  (Dt.  21,  15  fl".),  z.  B.  bei  Jacob  (N,  1, 
20.  26,  5.  Gen.  35,  23.  49,  3),  Esau,  Gideon,  David  (Gen.  36,  15. 
Jud.  8,  20.  30.  2  Sam.  3,  2),  u.  legt  niemals  einem  Vater  Erstgeborne 
in  der  Mehrzahl  bei.  Docli  musste  jener  Erstgeborne  zugleich  auch 
das  erste  Kind  der  Mutter  sein,  weil  (V.  12.  8,  16)  noch  an'^  i^s 
ausdrücklich  hinzugefügt  ist"  {Kn.).  Dass  letzterer  Ausdruck  im  Sprach- 
gebrauch seinen  etymologischen  Sinn  ganz  verloren  habe  {IDMich.  Ke.), 
lässt  sich  nicht  beweisen;  daraus,  dass  im  Erbrecht  es  auf  ani  lua 
nicht  ankommt,  folgt  noch  nicht,  dass  auch  bei  der  Lösungsfrage  der- 
selbe bedeutungslos  war  (s.  dagegen  Ex.  13,  2.  12 — 14).  —  V.  44 — 51. 
Auf  Grund  der  geschehenen  Zälilung  soll  nun  Mose  statt  der  Erstgebornen 
des  Volks  die  Leviten  sammt  ihrem  Vieh  für  Jahve  nehmen,  dass  sie 
sein  seien,  dagegen  von  den  273  über  die  Leviten  überschüssigen  Erst- 
gebornen des  Volks  je  5  hl.  Seqel  Lösegeld  (18,  16)  einziehen  u.  dieses, 
im  Gesammtbetrag  1365  Seqel,  den  Priestern  einhändigen,  was  denn 
Mose  auch  that.  V.  45.  nin-  -«js]  s.  V.  41.  —  V.  46.  ""•nE-nsi] 
gewinnt  dadurch,  dass  das  regierende  Verb,  dazu  durch  einige  Zwischen- 
bemerkungen bis  V.  48  zurückgehalten  wird,  den  Schein  eines  Acc.  abs. : 
u.  betreffend  die  Lösung  der  u.  s.  w.  b-^^-ie]  für  V'm  nur  hier,  V. 
(49)  51  u.  18,  16  (ebenfalls  secundär).  ^i^»]  Ex.  26,  12.  —  V.  47. 
'pn  ^po  u.  n^j  n"«"iioy]  Ex.  30,  13.  —  V.  49.  o^-'^sr!]  Sam.  o-^'ncn. 
Ein  Wort  ü'-s  käme  nur  hier  u.  vielleicht  V.  51  vor;  sonst  findet  sich 
t's.  Nach  Ew.  91*"  wäre  hier  o  für  i  durch  Assimilation  an  das  folg. 
r«»3  entstanden,  aber  wahrscheinlich  war  ursprünglich  o'^-ibh  gewollt. 
'^n  ■'?.^''S"^?]  über  die  Gelösten  der  Leviten  d.  h.  die  durch  die  22000 
Lev.  gelösten  22000  Laien.  —  V.  51.  -t-hv]  V.  16.  '^^  ^oss]  V.  42. 
Cap.  4.  Die  Dienstordnung  der  Leviten,  Bestimmung  ihres 
Dienstalters  u.  Zählung  der  Dienstfähigen.  Wie  in  Cp.  2  die  Ord- 
nung der  Stämme  im  Lager  sich  änderte  gegenüber  ihrer  genealogischen 
Reihenfolge  Cp.  1,  so  sind  auch  hier  die  3  Stammhäuser  der  Leviten 
nicht  mehr  genealogisch,  wie  Cp.  3,  sondern  der  Stufenfolge  des  Dienstes 
nach  geordnet:  die  Qehathiten,  weil  sie  die  wichtigsten  Heiligthümer 
zu  besorgen  haben,  sind  vorangestellt.  Ausgegangen  wird  von  dem 
Befehl,  die  Leviten,  welche  30 — 50  Jahre  alt  sind,  zu  zählen;  3mal 
wird  er  wiederliolt,  in  Beziehung  auf  jedes  der  3  Stammhäuser  beson- 
ders, V.  1 — 3,  21 — 23,  29  f.,  das  erstemal  an  Mose  u.  Aaron,  das  2. 
u.  3.  Mal  nur  an  Mose  gerichtet;  statt  aber  die  Ausführung  jedesmal  so- 
fort zu  berichten,  werden  vielmehr  jedesmal  ausführliche  Vorschriften 
über  die  Gegenstände  ihres  Dienstes  gegeben  V.  4 — 20,  24 — 28,  31 — 33, 
u.  dann  erst  von  V.  34  an  die  Ausführung  des  Zählungsbefehls  u.  das 
Ergebniss  der  Zählung  berichtet.  Diese  sehr  auffallende  Darstellungs- 
weise ist  sicher  erst  durch  die  starke  Umarbeitung,  welche  dieses  Stück 
erfahren  hat  (s.  oben  S.  14  f.)  veranlasst.  —  V,  2.  '»  f"^^  'fi-oh,]  hier 
wieder  dieselbe  Stellung  wie  1,  2  ff.,  gegen  3,  15  ff.;  ebenso  ffix"  wie 
Cp.  1  gegen  3,  40.  —  V.  3.  o'^v^v]  dafür  haben  die  LXX  überall  in 
diesem  Cap.  corrigirt  sl'xoöi  xal  nivte  nach  8,  24  f.    «a-Vs]  Sam.  «an-V: 
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wie  V.  23.  30;  durch  den  Ausdruck  der  zum  Beerdienst  kommt  (dienst- 
pflichtig ist)  wird  der  Dienst  der  Leviten  am  HeiHgtlium  dem  Heerdienst 
der  ührigen  Stämme  ausdrücklich  parallel  gestellt.  Zum  Ausdruck  s. 
zu  31,  6.  —  V.  4.  Der  Übergang  auf  die  Beschreibung  ihres  Geschäfts 
ist  sehr  lose,  ebenso  V.  24.  31.  Der  Dienst  der  Qehathiten  d.  h.  der 
Gegenstand  desselben  ist  das  Hochheilige  (s.  Ex.  26,  33)  d.  h.  die 
heiligsten  Dinge  in  u.  bei  der  Stiftshütte.  Sie  sind  schon  3,  31  auf- 
gezählt. Aber  da  das' lauter  hochheilige  Dinge  sind,  welche  Leviten 
nicht  berühren  dürfen,  wird  hier  ausführlich  auseinandergesetzt,  wie 
dieselben  erst  von  den  Priestern  eingehüllt  u.  für  die  Leviten  zum  Tragen 
zurechtgemacht  werden  müssen.  —  V.  5  f.  Zuerst  sollen  die  Priester 
den  schützenden  Vorhang  abnehmen  (1,  51),  die  Zeugnisslade  damit 
bedecken,  darüber  eine  Decke  von  Seekuhhaut  (Ex.  25,  5)  thun,  u. 
dann  noch  ein  ganz  violettenes  Purpurtuch  (Ex.  28,  31)  darüber  brei- 
ten; dies  nur  bei  diesem  Geräth,  u.  offenbar  um  es  als  heiUgstes  auch 
äusserlich  sofort  kenntlich  zu  machen,  rs'^t]  Ex.  26,  31.  Zu  dem 
dort  Bemerkten  ist  hinzuzufügen,  dass  jetzt  auch  auf  der  gemalten  In- 
schrift von  Citium  A,  s  (C.  J.  Sem.  p.  93  u.  Halevy  in  Revue  des 
Stades  Juives,  Oct. — Dec.  1881  p.  195)  die  d'^-jib  als  zum  Tempel- 
personal gehörig  gefunden  sind,  ^ics]  nur  hier  u.  14.  'orr]  will  jetzt 
Frd.  Delitzsch  (in  Bär  lib.  Ezech.  1884  p.  XVI  f.)  auch  im  Assyr. 
nachweisen,  aber  aus  sachlichen  Gründen  ist  Schrader's  (KGF.  216) 
Lesung  {Hammelhäute,  nicht  Seekuhhäute)  allein  zulässig.  ='W':|b^]  -(-  i'^s 
Sam.  LXX  TrgJon.  i'^^a  üöfei]  u.  sollen  die  Tragstangen,  die  nach  Ex. 
25,  15  immer  darin  stecken  bleiben  sollten,  einstecken  (nicht:  zurecht- 
rücken, Kn.);  es  ist  also  vorausgesetzt,  dass  sie  vor  der  Einhüllung 
u.  um  diese  zu  erleichtern,  herausgenommen  wurden.  Die  Einhüllung 
musste  natürhch  von  der  Art  sein,  dass  die  Einsteckung  der  Stangen 
noch  möglich  war.  —  V.  7  f.  Der  Schaubrodtisch,  auf  dem  aber  das 
beständige  Brod  sein  (bleiben)  soll,  soll'  zunächst  mit  einem  violett- 
purpurnen Tuch  bedeckt,  dann  die  dazu  gehörigen  Gefässe  (worüber 
Ex.  25,  29)  darauf  gestellt,  über  diese  ein  Karmesintuch  gebreitet  u. 
das  Ganze  mit  einer  Seekuhhautdecke  bedeckt,  u.  die  Tragstangen  an- 
gesteckt werden.  D'SEn  in^j»  u.  Tttnn  onh]  nur  hier,  s.  Lev.  24,  9.  — 
V.  9  f.  Den  Leuchter,  seine  Ex.  25,  38  beschriebenen  Geräthe  u.  seine 
Oelgefässe,  womit  man  ihm  dient  (ihn  besorgt),  soll  man  mit  violett- 
purpurnem Tuch  bedecken,  das  Ganze  in  eine  Umhüllung  von  Seekuh- 
haut thun  u.  dann  auf  den  tsia  legen,  was  13,  23.  1  Chr.  15,  15 
Tragstange,  hier  aber  u.  V.  12  Traggeslell,  Trage  bedeutet,  iix^n  Piijtt] 
Ex.  35,  14.  —  V.  11  f.  Mit  violettpurpurnem  Tuch  u.  dann  Seekuh- 
haut soll  auch  der  goldene  Altar  (wie  Ex.  39,  38.  40,  5.  26)  ver- 
IiüUt  u.  dann  die  Tragstangen  eingesteckt;  seine  Dienstgeräthe  aber  in 
gleiches  Tuch  u.  Leder  gepackt  auf  die  Trage  gelegt  werden.  >^t!'^\!] 
über  den  substantivischen  Gebrauch  dieses  Inf.  (2  Chr.  24,  14)  mit 
Artic.  jBi«.  236*  u.  Ryssel  de  Elohistoe  serm.  p.  68  (auch  hier  haben 
einige  sam.  Mss.  iio",  wie  sonst  ^■^«^  für  t'«",  s.  zu  Ex.  31,  9).  — 
V.  13  f.  Der  (Brandopfer-) ^^(ar  (s.  Ex.  27,  1)  soll  zuerst  von  der 
Asche  gereinigt  (Ex.  27,  3;  die  LXX  bringen  auch  hier,  wie  dort,  ihren 
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xaXvmi^Q,  eine  Vorrichtung  zur  Erhaltung  des  beständigen  Feuers,  an) 
u.  mit  rothpurpurnem  Tuch  bedeckt,  u.  nachdem  sein  gesammtes  Ge- 
räth  darauf  gelegt  war,  eine  Decke  von  Seekuhhaut  darüber  gebreitet 
u.  die  Tragstangen  eingesteckt  werden.  —  Das  Waschbecken  u.  sein 
Gestell  (Ex.  30,  18  ff.)  bleibt  unerwähnt;  was  Sam.  u.  LXX  hinter 
V.  14  darüber  geben,  ist  (gegen  die  Meinung  von  Houb.  Capp.  Grol. 
der.  Ros.)  ein  späterer  Einsatz,  welchem  dann  weiterhin  ein  ähnlicher 
Einschub  in  3,  31  beim  Sam.  (aber  nicht  in  LXX)  folgte.  Man  schliesst 
aus  der  Nichterwähnung  insgemein,  dass  dieses  Geräth  als  minder  heilig 
keiner  Einhüllung  durch  die  Priester  bedurfte;  aber  s.  Ex.  40,  11  u. 
Lev.  8,  11;  u.  als  Gegenstand  des  a'^'o  war  es  dann  doch  zu  nennen. 
Man  kann  ebensogut  folgern,  dass  seine  Existenz  hier  noch  nicht  voraus- 
gesetzt, d.  h.  Ex.  30,  17—21  (40,  30—32  u.  alle  andern  davon  ab- 
hängigen Stellen  Ex.  30,  28.  31,  9.  35,  16.  39,  39.  40,  7.  11.  Lev. 
8,  11)  erst  auf  späterer  Umstellung  (vgl.  Ex.  38,  8)  oder  Einarbeitung 
beruhen.  Um  so  weniger  auffallend  ist  dann,  dass  es  in  dem  älteren 
3,  31  fehlt.  —  V.  15.  Erst  nachdem  die  Priester  die  hl.  Gegenstände 
(V.  4)  u.  die  dazu  gehörigen  Geräthe  eingewickelt,  dürfen  die  Leviten 
vom  Stammhaus  Qehath  sie  zum  Tragen  aufnehmen,  sie  aber,  bei  Todes- 
gefahr, nicht  berühren  (18,  3.  2  Sam.  6,  6  f.).  —  V.  16.  In  einem 
ungelenken  Satz  wird  vervollständigend  noch  hinzugefügt,  dass  die  Auf- 
sicht d.  h.  die  Gegenstände  der  Aufsicht  des  Eleazar  seien  das  hL  Be- 
leuchtungsöl  (Ex.  27,  20),  das  hl.  Rauchwerk  (Ex.  30,  34),  das  tägl. 
Speisopfer  (gewöhnlich  auf  die  die  tägliche  nV»  begleitende  ""?«  Ex.  29, 
38—40  bezogen;  vgl.  aber  Lev.  6,  13.  8  ff.)  u.  das  hl.  Salböl  (Ex. 
30,  23  ff.),  ferner  die  Aufsicht  über  die  Wohnung  u.  alles  was  darin 
ist  an  hl.  Gegenständen  (V.  4.  15)  u.  dazu  gehörigen  Geräthen.  Die 
Meinung  ist  also,  dass  Eleazar  die  Oberaufsicht  über  den  ganzen  Qehathi- 
tischen  Dienst  (vgl.  V.  28.  33)  u.  zugleich  die  unmittelbare  Besorgung 
der  genannten  hl.  Stoffe  hat.  Aber  der  Ausdruck  (nam.  "^P^b  vgl.  3, 
32.  36,  u.  zwar  hier  in  zweifacher  Wendung)  macht  nicht  den  Ein- 
druck der  Ursprünglichkeit.  —  V.  17 — 20.  Verschärfende  Ausführung 
des  Gedankens  von  V.  15,  welche  auch  durch  sprachliche  Eigenheiten 
sich  als  ein  Einschub  erweist,  w'isp-^k]  rollet  nicht  aus  d.  h.  sorget 
dafür,  dass  er  nicht  in  seinem  gefährlichen  Dienst  sich  zu  Grund  richte; 
das  Hiph.  n-'isn  sonst  nicht  bei  A.  tsasJ]  dem  A  ohnedem  minder  ge- 
läufig als  na»?  (1,  4),  hier  für  Stammhaus  gebraucht,  hat  im  ganzen 
AT.  nur  im  amtl.  Text  von  1  Sam.  9,  21.  Jud.  20,  12  eine  Parallele. 
—  V.  19  f.  ns  opvi]  „A  schreibt  V^<  (8,  19.  32,  16.  Ex.  28,  43.  30, 
20  u.  s.);  Acc.  findet  sich  nur  1  Sam.  9,  18.  30,  21.  Aaron  u.  seine 
Söhne  sollen,  nachdem  sie  die  V.  5 — 14  beschriebene  Bedeckung  vor- 
genommen, hineingehen  u.  jeden  einzelnen  Qehathiten  an  den  Gegen- 
stand, den  er  zu  besorgen  u.  zu  tragen  hat,  hinstellen;  nicht  aber  sollen 
die  Qeh.  auf  eigene  Hand  hineingehen,  um  die  hl.  Dinge  (V.  4.  15) 
zu  sehen,  was  sie  das  Leben  kosten  würde"  (Ä'n.).  In  diesem  Sehen, 
gegenüber  von  dem  Berühren  V.  15,  liegt  eine  Verschärfung.  Zur  Er- 
läuterung vgl.  Ex.  19,  21.  1  Sam.  6,  19  (auch  Plutarch  paralL  17; 
Pausan.  7,  24,  2;  A'n.).    y??»]  völlig  singulär:  „wie  ein  Schlingen,  um 
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die  Dauer  eines  Schlucks,  einen  Augenblick  lang"  {Ges.  thes.,  Kn.  Ke, 
vgl.  Schutlens  zu  Ij.  7,  19),  also:  um  nicht  einen  Blick  zu  erhaschen 
auf  die  hl.  Sachen,  LXX  s^aTiiva.  Recht  passend  wäre  zum  Zusammen- 
hang, aber  sprachlich  nicht  zu  begründen:  beim  Bedecken  oder  Ein- 
packen der  hl.  Sachen  (Targ.  Pesch.  Vulg.).  —  V.  21 — 28.  An- 
weisung zur  Zählung  der  Ger  Moniten,  u.  Bestimmung  ihres  Dienstes. 
V.  21—23  wie  V.  1—3.  —  V.  24  wie  4.  n^^V]  deutlicher  als  rs»^ 
(V.  15).  —  V.  25  f.  wie  3,  25  f.,  nur  etwas  genauer,  'si  -^tys-Vs-rsi] 
u.  alles,  was  (mit)  ihnen  (den  genannten  Dingen)  zu  thun  ist,  sollen 
sie  dienen  (verrichten).  —  V.  27.  Nicht  auf  eigene  Hand  sollen  sie 
diese  Geschäfte  vornehmen,  sondern  "b-'^s  (3,  16)  nach  der  Weisung 
Aarons  u.  seiner  Söhne.  'ji  =n-!pEi]  da  man  ""b  zwar  mit  ^?  pers. 
aber  nicht  zugleich  mit  2  obj.  construiren  kann,  auch  r^Ti^.^wa  =  mil 
Sorgfall  nicht  Sprachgebrauch  war,  u.  in  Besorgung  (=  '»aV)  zu  nichts- 
sagend wäre,  so  muss  die  Lesart  verdorben  sein,  u.  mit  LXX  £|  ovo^ärav 
piaüa  für  'oiaa  hergestellt  werden  {Kn.):  u.  sollt  ihnen  alle  von 
ihnen  zu  tragenden  Gegenstände  namentlich  zuweisen  (oder  vielleicht 
aKstt-^s  r^_^ü^-rs  riaca  s.  V.  31  f.).  Sehr  auffallend  ist  aber  hier  u. 
V.  32  auch  die  Anrede  an  die  Priester.  —  V.  28.  T'a  nniöBöi]  u. 
ihre  Besorgung  (sei)  in  der  Hand  Ilhaniars  (wie  7,  8.  Ex.  38,  21); 
er  sei  ihr  u.  der  Merariten  (V.  33)  Oberaufseher,  wie  Eleazar  (V,  16) 
der  Qehathiten.  —  V.  29 — 33.  Anweisung  zur  Zählung  der  Merariten, 
u.  Bestimmung  ihres  Dienstes.  V.  29  f.  wie  V,  1 — 3.  21 — 23-  — 
V.  31  f.  die  Gegenstände  genau  wie  3,  36  f.  rhvn^]  s.  V.  27.  '^^.s-rs] 
•^hi.  hi  rs  Sam.  LXX.  —  V.  33  s.  28.  —  V.  34—39.  Nun  erst  folgt 
die  Ausführung  der  für  die  3  Stammhäuser  einzeln  befohlenen  Zählung 
der  dienstfähigen  Mannschaft.  V.  34.  Obwohl  4,  1.  37.  41.  45 
immer  nur  Mose  u.  Aaron  genannt  sind,  werden  doch  hier  u.  V.  46 
die  Fürsten  der  Gemeinde  d.  h.  die  12  Stammfürsten  (wie  1,  17.  44) 
als  die  Musterung  mit  ausführend  hinzugefügt.  —  V.  36.  yaw]  saoi 
Sam.  —  V.  37.  ^V.'^  ^^'^]  durch  Mose,  sofern  "s-^s  s.  v.  a.  ws  ^tÖKs 
(3,  16.  51)  ist,  ebenso  V.  45  (41  nur  in  LXX).  9,  23.  10,  13.  Jos. 
22,  9  (meist  überarbeitete  Stellen).  —  Als  dienstfähige  Mannschaft 
von  30 — 50  Jahren  ergeben  sich  von  Qehath  2750,  von  Gerson  2630, 
von  Merari  3200,  zusammen  8580.  Wenn  nach  der  europäischen 
Statistik  etwa  52  vom  Hundert  im  Alter  von  20 — 60  Jahren  stehen, 
oder  nach  der  belgischen  {Öllinger  Anleitung  zu  fmanz.,  polit.  u.  juri. 
Rechnungen  S.  317  f.,  ICn.)  etwa  46  Procent  das  30*®,  u.  etwa  36 
das  50*®  Lebensjahr  erreichen,  so  erscheint  die  Gesamratzahl  8580  in 
passendem  Verhältniss  zu  22000,  auch  die  Particularzahlen  2750  Qeh. 
zu  8600,  2630  Gera,  zu  7500,  nicht  aber  3200  Mer.  zu  6200.  — 
V.  49  eine  Art  Unterschrift,  gegen  deren  Ursprünglichkeil  die  Art  des 
Ausdrucks  Bedenken  erregt.  AulTallend  ist  das  subjectlose  ~iH,^ :  auf  Jahve's 
Geheiss  hat  man  sie  durch  Mose's  Hand  (unter  seiner  Leitung  V.  28) 
gemustert  oder  gewiesen  jeden  an  seinen  Dienst  u.  seine  Traglast.  Noch 
auffallender  ist  "'"7;;?%  was  nicht  bedeuten  kann:  u.  an  seine  gemuster- 
ten, ihm  zugewiesenen  Dinge  {h'e.)  oder  an  seinen  Posten  (An.),  da 
sonst  ^»  wiederholt  wäre  u.  weil  von  einer  Musterung  der  Dinge  keine 
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Rede  war,  sondern  mir:  u.  seine  Musterung  (war)  die  welche  (oder, 
wenn  man  mit  Sam.  LXX  Pesch.  •'wx?  liest:  wie)  Jahve  dem  Mose 
befohlen  halle.  Das  ist  aber  ein  verschrobener  Ausdruck,  mag  man 
T--  auf  den  »ix  oder  auf  n»«  beziehen,  u.  n-iips  Musterung  lässt  sich 
nur  noch  in  dem  späten  Stück  Ex.  38,  21  nachweisen.  Auch  wenn 
man  T'^i^s  läse  (u.  die  ihn  Anweisenden  waren  die,  welche  u.  s.  w.). 
wäre  nicht  viel  geholfen. 

c)  Allerlei  Verordnungen,  Cp.  5  f. 

über  die  Entfernung  der  Unreinen  aus  dem  Lager  5,  1 — 4;  den  Ersatz 
des  Unterschlagenen  beim  Schuldopfer  5,  5 — 10;  den  Reinigungseid  der 
des  Ehebruchs  verdächtigen  Frau  5,  11 — 31;  das  Nasiräat  6,  1 — 21; 
den  priesterlichen  Segen  6,  22 — 27.  —  Nur  das  erste  Stück  schliesst 
sich  an  Cp.  1 — 4  gut  an;  für  die  Einreihung  der  übrigen  gerade  an 
dieser  Stelle  lässt  sich  ein  zureichender  Grund  nicht  angeben.  Es 
scheinen  (bei  der  später  vorgenommenen  systematischen  Anordnung  der 
Gesetze)  übrig  gebliebene,  in  andern  Gruppen  nicht  unterzubringende 
Vorschriften  zu  sein,  durch  welche  in  ihrer  Aufeinanderfolge  hier  an 
diesem  Ort  vielleicht  die  Idee  einer  äusserlich  u.  innerlich  reinen,  um 
das  hl.  Zelt  geschaarten  Gemeinde  ausgeprägt  werden  sollte.  Die  meisten 
gehören  zu  A.  Die  W^eihe  der  Leviten  8,  6  ff.  wurde  durch  diese  Ein- 
schaltungen von  Cp.  3  f.  übel  getrennt. 

a)  Cap.  5,  1 — 4  über  die  Entfernung  der  Unreinen  aus  dem 
Lager.  Die  Verordnung  reiht  sich  an  die  Lagerordnung  Cp.  1 — 4  pas- 
send an.  Alle  Aussätzige  (Lev.  13),  (Samen-  u.  Dlut-)Flüssige  (Lev. 
15,  2.  19.  25)  u.  Leichenunreine  (zum  Ausdruck  Lev.  22,  4)  männl. 
u.  weibl.  Geschlechts  soll  man  aus  dem  Lager  entfernen,  damit  sie 
nicht  das  Lager,  wo  Jahve  inmitten  Israels  wohnt,  verunreinigen  (s.  Ex. 
Lev.  p.  478).  Demgemäss  thaten  die  Israeliten  (zur  Formel  s.  1,  54). 
Nach  Sache  u.  Sprache  gehört  das  Stück  zu  A.  Die  genannten  31ei 
Unreinen  sind  solche,  deren  Unreinheit  selbst  wieder  verunreinigt.  Ob 
in  at-5s  auch  die  Menstruirende  (Lev.  15,  19  ff.)  eingeschlossen  sein 
soll,  ist  fraglich;  dem  Ausdruck  nach  ist  sie  es,  aber  ihre  Unreinheit 
ist  doch  nicht  gleichen  Grades  mit  der  der  Blutflüssigen.  In  den  m'iip 
Lev.  13.  15.  Num.  19  wird  nur  die  Entfernung  der  Aussätzigen  aus 
dem  Lager  befohlen,  welche  auch  jederzeit  gehalten  wurde  (s.  Lev.  13, 
46),  nicht  aber  die  der  Flüssigen  u.  Leichenbefleckten.  Die  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  wird  darin  zu  suchen  sein,  dass  jene  n->'ip  allgemein 
gelten,  die  Verordnung  hier  nur  für  "nsnis  als  Kriegslager  Gültigkeit  hat. 
vgl.  Num.  31,  19.  Auf  diese  Unterscheidung  führt  Dt.  23,  10—15, 
wo  sogar  noch  leichtere  Verunreinigungen  vom  Kriegslager  ausgeschlossen 
werden.  Der  Vorschrift  in  beiden  Büchern  liegen  ohne  Zweifel  alle 
Anschauungen  u.  Übungen  zu  Grund.  Halt-  u.  giundlos  ist  die  von  den 
Rabb.  (s.  Ras.)  zur  Lösung  des  ^^'iderspruchs  ausgedachtc  Unterschei- 
dung eines  3fachen  njntt,  näml.  Gotteslager  (Zelt  u.  Vorhof),  Leviten - 
lager  u.  Volkslager. 

ß)  V.  5 — 10  über  den  Ersatz  des  Veruntreuten  beim  Schuld- 
opfer, mit  einem  allgemeinen  Grundsatz  über  die  priesterlichen  Empl'än- 
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ger  der  hl.  Abgaben.  Die  Meinung,  dass  Herstellung  von  Recht  u.  Ord- 
nung in  der  Gemeinde  der  den  Anschluss  an  V.  1 — 4  vermittelnde 
Gedanke  sei  {Kn.),  ist  zu  gesucht,  um  richtig  zu  sein.  Über  seine 
Herkunft  lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen;  in  V.  S^  ist  Lev.  5,  14  fF. 
vorausgesetzt.  Doch  kann  8^  Einsatz  des  Bearbeiters  sein.  In  diesem 
Fall  wäre  es  eine  selbständige  niin  (in  welcher  das  Wort  du»  in 
eigenthümlicher  Weise  gebraucht  ist),  u.  dafür  spricht  auch  V.  9  f.,  wo 
das  Lev.  7,  7 — 9  Gesagte  anders  gefasst  u.  erweitert  wieder  erscheint. 
—  Nach  Lev.  5,  14 — 26  ist  im  Falle  einer  unabsichtlichen  oder  einer 
freiwillig  eingestandenen  Veruntreuung  dessen,  was  Gott  oder  dem  Nächsten 
gehört,  für  die  den  Thäter  diückende  Schuld  durch  ein  Schuldopfer  u. 
zugleich  durch  Ersatz  von  ^jt,  des  Veruntreuten  genug  zu  tliun.  Nun 
konnte  der  Fall  eintreten,  dass  der  Beeinträchtigte  nicht  melir  lebte,  u. 
die  Frage  war,  wie  es  dann  mit  dem  Ersätze  zu  halten  sei.  Darüber 
handelt  dieses  Gesetz.  Zu  Lev.  5,  14 — 26,  wo  es  sich  um  den  Be- 
griff des  Schuldopfers,  u.  zu  7,  1 — 10,  wo  es  sich  um  den  Ritus  des- 
selben handelt,  gehörte  das  strenggenommen  nicht;  sein  wesentlicher 
Inhalt  hätte  bei  Lev.  5,  24  eingearbeitet  werden  können,  wenn  es  nicht 
als  selbständiges  Gesetz  hätte  erhalten  werden  sollen,  n»«  ik  c-'x]  6, 
2.  Lev.  13,  29.  38.  20,  27.  Vs'a]  irgend  welche,  s.  Gen.  6,  2. 
bo  ^ynh]  Lev.  5,  15.  "»»»^l  Lev.  4,  13.  5,  2  u.  ö.  —  V.  7.  ^iii^ni] 
Lev.  5,  5  (s.  auch  Driver  Journ.  of  Philol.  XL  206);  über  den  Plur. 
s.  Ew.  319'*.  'law«]  ist  hier  u.  V.  8  nicht  (wie  Lev.  5  u.  7)  Schuld- 
opfer, sondern  Gegenstand  seiner  Schuld  (das  Veruntreute).  itoKia] 
Lev.  5,  24.  iMo^am]  Lev.  5,  16.  —  V.  8.  Vks]  Lev.  25,  25.  Es 
wird  vorausgesetzt,  dass  der  Beeinträchtigte  nicht  mehr  am  Leben  ist, 
u.  befohlen:  wenn  der  Mann  (nicht  der  Schuldige  Kn.,  sondern  der 
Beeinträchtigte)  keinen  nach  dem  Erbrecht  Berechtigten  hat,  dem  man 
die  Schuldbusse  erstatten  kann,  so  gehört  die  zurückzuerslallende  Schuld- 
busse dem  Jahve,  für  die  Priester  (vgl.  Lev.  23,  20;  die  Deutung: 
„der  dem  Jahve  zu  erstattende  rsv»  gehört  dem  Priester",  geht  nicht, 
weil  dass  der  a»»  dem  J.  zu  erstatten  ist,  erst  zu  sagen  war).  Das 
Schuldopfer  an  Jahve  wird  dadurch,  wie  ausdrücklich  (vom  Bearbeiter?) 
beigesetzt  wird,  nicht  überflüssig  gemacht;  es  kann  aber  hier  nicht 
aw«  genannt  werden,  weil  dieser  Name  zuvor  für  etwas  anderes  ge- 
braucht war,  sondern  heisst  Sühnewidder  (Lev.  5,  15  vgl.  Ex.  30,  16). 
"^5?"]  Lev.  4,  20.  Das  Fleisch  dieses  Widders  gehört  dem  Priester 
Lev,  7,  7.  ■'3^'?]  Gen.  26,  1.  —  V.  9  f.  wird  daran  noch  ein  allge- 
meiner Grundsatz  über  die  Empfänger  der  hl.  Abgaben  (allgemein,  u. 
nicht  blos  von  den  Opfern)  angereiht,  dem  Lev.  7,  7 — 9  aufgestellten 
entsprechend  (s.  auch  Ex.  Lev.  S.  383  f.  über  die  priesterl.  Opferan- 
theile).  Ebenso  (wie  der  Schuldopferwidder)  soll  jede  Hebe  (Abgabe 
s.  Lev.  7,  32)  {an  d.  i.)  von  allen  den  hl.  Gaben  der  Isr.,  welche 
sie  dem  Priester  bringen,  ihm  (zu  dem  sie  sie  bringen)  gehören. 
U.  eines  jeden  (s.  Gen.  9,  5)  seine  Weihungen  (hl.  Gaben)  —  ihm 
d.  i.  dem  Priester  sollen  sie  sein;  was  (jemand)  jeder  dem  Priester 
gibt,  soll  ihm  (dem  Priester)  sein,  gehören,  i'^töin-rs]  der  Acc.  nicht 
von  einem  ausgelassenen  a"'"?!?*  {Kn.)  abhängig,  sondern  nach  Ew.  295* 
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zu  erklären;  höchstens  nach  Ew.  277*  (ns  ==  quoad).  )P'^.  *'»«  »•'»] 
füi'  w^K  1^"*  *i»«  (vgl.  Ps.  69,  27);  ö^s  vorangestellt,  weil  es  dem  V."^ 
anfangenden  ö"«k  entsprechen  soll.  Die  Deutung:  , jedem,  welcher  dem 
Priester  gibt,  gehört  es"  d.  h.  steht  das  Verfügungsrecht  darüber  zu 
{Rabb.  Vatabl.  Fag.  Ros,  A.)  taugt  nicht  zum  Zusammenhang,  u. 
deutet  in  n^rr'  i^  etwas  unmögliches  hinein. 

y)  V.  11 — 31,  eine  Thora  über  das  Eiferopfer  oder  über  das 
Verfahren  mit  der  des  Ehebruchs  verdächtigen  Frau.  Wie  die  p'i'ir 
des  Lev.,  mit  denen  sie  in  Sprache  u.  Darstellung  viel  Ähnlichkeit  hat 
(z.  B.  das  durchgehende  nsn,  o^n  13,  ncsn  pt»?  15,  "s^  20, 
VJ^  26,  ■'»«  wenn  29  f.,  l'i»  »v:  31),  scheint  auch  diese  nicht  von  A 
concipirt,  sondern  entweder  von  ihm  aufgenommen  oder  wenigstens 
nach  ihm  bearbeitet  (z.  B.  is»a  17;  la'Tg?  15).  Obwohl  jüngere  Ele- 
mente darin,  sowohl  im  Ausdruck  (z.  B.  V.  17)  als  in  Sachen  (z.  B. 
V.  23)  nicht  zu  verkennen  sind,  so  trägt  doch  das  darin  vorgeschriebene 
Verfahren  im  Ganzen  den  Stempel  höheren  Alterthums  an  sich;  die 
nüchterne  jüngere  Zeit  hätte  ein  solches  Ordale  nicht  mehr  eingeführt, 
oder  auch  nur  eine  "^'in  darüber  aufgeschrieben,  wenn  sie  nicht  über- 
liefert gewesen  wäre;  schon  gegen  die  Zeit  Christi  hm  war  sie  in  Be- 
griff antiquirt  zu  werden.  Man  s.  darüber  die  talmud.  Bestimmungen 
in  M.  Sota;  dazu  Wagenseil  Sota  i.  e.  L.  M.  de  uxore  adulterii  suspecta, 
Altd.  1674;  A.  Acoluth  de  aquis  amaris  maledictionem  inferentibus, 
Lips.  1682;  Seiden  uxor  Ebraica  III,  15;  Lund  jüd.  HeiHgthümer  III, 
55;  Bahr  Symb.  II.  441fr.;  Kurlz  ATI.  Opfercult.  S.  392  fr.,  sowie 
die  bibl.  RealWBB.  u.  Encyclopädien.  —  V.  12 — 15.  Wenn  irgend 
eines  Mannes  Frau  abweicht  oder  ausschweift  u.  eine  Untreue  an  ihm 
begeht,  u.  ein  (anderer)  Mann  bei  ihr  liegt  mit  Samenergiessung,  u.  es 
vor  den  Augen  ihres  Ehemannes  verborgen  ist,  u.  sie  als  verunreinigte 
ihm  nicht  offenbar  wurde,  u.  kein  Zeuge  gegen  sie  vorhanden,  noch 
sie  (auf  der  That)  ertappt  ist,  u.  es  kommt  nun  ein  Eifergeist  über 
ihn,  dass  er  sie  mit  Eifersucht  beargwöhnt,  mag  sie  nun  wirklich  ver 
unreinigt  sein  oder  nicht,  so  soll  er  sie  zum  Priester  bringen,  zusam 
men  mit  einer  Opfergabe  für  sie.  ntuw]  ist  nicht  aramäisch  oder  spät 
hebräisch  {Giesebr.,  s.  dagegen  Driver  205),  stammt  auch  wahrschein 
lieh  aus  der  Vorlage  des  A  (s.  o.).  !>»»]  Lev,  5,  15.  nrs  as»]  Gen 
34,  2.  y-iT  ^3sw]  Lev.  15,  16.  18.  ühy:^]  Lev.  4,  13.  5,  2—4 
n»»B5]  Lev.  18,  24.  Gen.  34,  5.  p'sa'ji;]  Lev.  1,  2.  Der  Mann  bringt 
als  ihr  (ihr  geltendes)  Opfer  über  sie,  d.  h.  ihrethalben  (18,  32. 
Lev.  19,  17.  22,  9)  Vio  Efa  Gerstenmehl.  Insofern  er  es  bringt,  um 
vermittelst  desselben  Gott  um  seine  Entscheidung  anzurufen,  ist  es  sein 
Opfer  {Bahr,  Del.);  dadurch,  dass  sie  es  während  der  Beschwörung 
auf  den  Händen  halten  muss,  wird  es  noch  nicht  ihr  Opfer  {Kn.  Öhl. 
Ke.  Kohl.  Gesch.  I.  408),  sondern  dadurch  muss  sie  erklären,  dass 
ihrethalben  Gottes  Entscheidung  angerufen  wird  u.  sie  damit  einver- 
standen ist.  '«n  r'i-ttjs]  nicht  p-'üä»  (wie  A  schreibt),  s.  Ex.  29,  40. 
Ein  Opfer  war  nöthig,  weil  er  mit  einer  bestimmten  Bitte  vor  Gott 
kommt,  u.  man  vor  Gott  überhaupt  nicht  leer  erscheinen  soll  (Ex.  23, 
15.  34,  20;  Bahr);  Gerstenmehl  soll  es  sein.     „Gerste  war  nur  halb 
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so  viel  werth  als  der  Weizen  (2  Reg.  7,  1)  u.  nur  vom  geraeinen 
Volk,  oder  auch  in  Zeiten  der  Noth  zum  Brod  verwendet  (Jud.  7,  13. 
2  Reg.  4,  42.  Ez.  4,  9.  Joh.  6,  9.  13),  selbst  als  Viehlutter  gebraucht 
(1  Reg.  5,  8)."  Im  Opferdienst  war  das  bessere  Mehl,  das  Weizen- 
mehl, zum  Speisopfer  erfordert  (Lev.  2);  hier  dagegen,  wo  es  sich  nicht 
um  Erwerbung  oder  Erhaltung  der  gö  II  liehen  Gnade,  sondern  um  Auf- 
rufung Gottes  als  Richters  gegenüber  einer  Angeklagten  handelte,  ge- 
nügte die  geringste,  überhaupt  auf  dem  Altar  zulässige  Mincha  {Cler. 
Ros.).  Eine  Anspielung  auf  die  Verächtlichkeit  der  Frau  {Bahr,  Win.), 
auf  ihr  thierisches,  unvernünftiges  Betragen  {Philo  de  spec.  leg.  p.  309 
Mang.;  TrgJon.,  Talm.,  Rabb.,  Acol.,  Lund)  wird  kaum  darin  zu  suchen 
sein,  da  ja  ihre  Schuld  noch  nicht  erwiesen  war;  noch  weniger  kann 
die  Rücksicht  darauf,  dass  die  Darbringerin  möglicherweise  unschuldig 
u.  also  gar  kein  Opfer  zu  bringen  schuldig  war  {Kn.),  zu  diesem 
„wohlfeilsten"  Opfer  bestimmt  haben,  da  dasselbe  gar  kein  Opfer  der 
Verdächtigen  war.  Auch  kein  Oel  u.  Weihrauch  (Lev.  2,  1)  soll  bei- 
gegeben werden,  nicht  etwa  um  es  dadurch  als  Sündopfer  (Lev.  5,  11) 
zu  charakterisiren,  was  es  nicht  war,  sondern  weil,  wie  beim  Sündopfer, 
schon  durch  seinen  Zweck  ausgeschlossen  war,  dasselbe  durch  solche 
Beigabe  zu  einem  angenehmen,  wohlduftenden  Opfer  zu  erhöhen,  denn 
ein  Speisopfer  der  Eifersuchlsausbrüche  (Plur.  wie  f^'^P72s,  r''i"'3?.  a.) 
ist  es,  ein  Erinnerungsspeisopfer,  welches  Vergehung  in  Erinnerung 
bringt  näml.  vor  Gott,  damit  er  sie  untersuche  u.  richte.  Ti"??]  10, 
10.  31,  54.  Ex.  28,  12.  29.  30,  16.  Lev.  23,  24.  r??!':]  zur  Form 
vgl.  Lev.  14,  21.  Der  Ausdruck  T»?  i-stn  (nicht  erst  von  Ez.  gemünzt) 
war  auch  sonst  gebräuchlich  u.  vielleicht  technisch  für  anklagen  (1  Reg. 
17,  18.  Ez.  21,  28  f.  29,  16);  für  die  Deutung  der  n-^srs  (Lev.  2,  2), 
obgleich  diese  auch  bei  der  'sp  rns^s  vorkommt  (V.  26),  ist  er  nicht 
zu  verwenden.  —  V.  16.  Der  Priester  soll  sie  herzutreten  lassen  u. 
vor  Jahve  stellen,  d.  h.  zum  Altar  hin,  bei  welchem  er  steht.  Dass 
nrs  auf  die  Frau,  nicht  auf  die  nnj>3  {Vulg.  Äbene.  A.)  geht,  folgt 
aus  -^'^yr^,  u.  wird  durch  die  Wiederholung  von  'isi  ■'•«sni  V.  18  nicht 
widerlegt.  Zu  a'"!?"  vgl.  Ex.  28,  1;  auf  die  ~~5«  bezogen  könnte  es 
imr  die  Oblation  bezeichnen,  die  doch  erst  V.  25  f.  erfolgt.  —  V.  17. 
Dann  nimmt  der  Priester  heiliges  Wasser  d.  h.  doch  wohl  aus  dem 
am  Heiligthum  befindlichen  ^v-^s  {Onk.,  M.  Sota  II,  2)  in  ein  irdenes 
Gefäss  (wie  Lev.  14,  5.  50),  irden,  weil  es  wahrscheinlich,  nachdem 
es  für  das  Fluch wasser  gedient,  zerschlagen  wurde.  Aber  die  LXX 
geben  vdcog  Ka&aQov  fc5v,  u.  da  sie  zu  einer  Correctur  weder  Grund 
noch  Veranlassung  hatten,  da  auch  o"»"';^  ^y.  erst  im  spätesten  Sprach- 
gebrauch möghch  wurde  (denn  in  "J-p  o'p^  Ex.  29,  31.  Lev.  6,  9 
u.  ö.  kann  »-p  gelesen  werden),  so  ist  der  LXX-Text  hier  als  ursprüng- 
licher zu  erachten.  In  das  Wasser  wird  Staub  vom  Fussboden  der 
Wohnung  (Ex.  25,  9)  gethan.  Erdstaub  wasser,  an  sich  unschädlich, 
aber  widrig  u.  den,  der  es  geniessen  muss,  erniedrigend  (vgl.  den  Fluch 
über  die  Schlange  Gen.  3,  14;  Bahr),  wird  eben  dadurch,  dass  es  vom 
Heiligthum  genommen  ist,  also  Gott  dahinter  steht,  in  der  Vorstellung 
der  Alten,  zumal  eines  Schuldbeladenen,  wirkungskräftiger.     """']  dass 
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sein  wird  so  hervorgehoben  wird,  lautet  wie  Abwehr  der  Einrede,  dass 
kein  "tv  da  sei.  —  V.  18.  Der  von  ihm  vor  Jahve  gestellten  (wieder- 
aufgenommen aus  V.  16)  soll  der  Priester  ihr  Haar  lösen  (Lev.  21,  10. 
13,  45),  da  sie  als  Gedemüthigte,  Trauernde,  Angeklagte  hier  steht, 
ihr  die  Mincha  auf  ihre  beiden  Hände  legen,  damit  sie  sie  während  der 
Eidesleistung  halle  (vgl.  Ex.  29,  24.  Lev.  8,  27  f.),  während  der 
Priester  selbst  das  Gefäss  mit  dem  fluchwirkenden  Wasser  der  bitteren 
Wehen  in  der  Hand  hält.  d--.'3]  bitlere  Dinge,  nicht  als  wären  solche 
dem  Wasser  beigemischt  worden  (einzelne  Rabb.),  sondern  wegen  dei- 
bitteren  Wehen,  die  es  bewirkt,  nach  V.  24.  27;  rov  eksy(iov  LXX 
(ob  nach  anderer  Lesart?)  trifft  den  Sinn  nicht.  —  V.  19 — 22.  Dann 
beschwört  er  sie  mit  einem  Schwur,  der  in  seiner  2*®"  Hälfte  ein  Schwur 
der  Verfluchung  (Gen.  24,  41.  Lev.  5,  1)  ist,  u.  den  sie  durch  ein 
doppeltes  (dem  zweitheiligen  Schwur  entsprechendes)  ]njt  wahrhaftig, 
so  sei  est  sich  aneignen  muss.  Dass  'i«x  erst  in  der  nachexilischen 
Liturgie  gebräuchlich  wurde,  kann  man  nicht  beweisen.  Der  Schwur 
lautet  dahin,  dass  wenn  kein  fremder  Mann  bei  ihr  gelegen  (^rx  s. 
V.  13)  u.  sie  nicht  ausgeschweift  ist  zur  Verunreinigung  (V.  13;  Acc. 
der  nähern  Bestimmung  Ges.  118,  3)  unter  ihrem  Mann  d.  h.  als  sein 
ihm  untergebenes  Eheweib  (Hos.  4,  12.  Ez.  23,  5),  sie  von  (Gen.  24, 
8)  dem  Fluchwasser  d.  h.  seinen  Wirkungen  frei  (unberührt)  bleiben 
soll.  Wenn  sie  aber  jene  Sünde  verübt  hat,  —  für  diesen  Fall  soll 
er  folgende  Verwünschung  aussprechen  — ,  so  soll  Gott  sie  zum  Fluch 
u.  Schwur  in  ihrem  Volk  setzen  (d.  h.  machen,  dass  man  ihren  Namen 
als  Fluchformel  gebraucht,  wenn  man  jemand  mit  einer  entsetzlichen 
Verwünschung  treffen  will  Jes.  65,  15.  Jer.  42,  18;  das  Gegentheil 
Gen.  12,  2),  indem  er  ihre  Hüfte  verfallend  u.  ihren  Bauch  an- 
schwellend macht,  u.  zwar  soll  das  Fluchwasser,  eindringend  in  die 
Eingeweide,  diese  Wirkung  vermitteln,  'ras«]  Lev.  18,  20.  23.  20. 
15.  -is:^?»]  Jos.  22,  19  (Ps.  18,  32.  2  Reg. '18,  25).  ras]  Fem.  zu 
nas;  über  die  Bedeutung  anschwellend  kann  nach  den  alten  IJbers.  kein 
Zweifel  sein;  dass  das  Wort  zugleich  zerspringen  in  sich  schliesse 
{Ew.  Alt.^  274),  ist  grundlos,  u.  dass  es  aramäisch  sei  (Giesebr.),  eine 
leere  Behauptung.  Die  Gebärorgane,  mit  welchen  sie  gesündigt  hat, 
sollen  durch  diese  Strafe  getroffen  werden,  nach  dem  Gesetz  der  Ver- 
geltung. '„Ob  eine  bestimmte  Krankheit  gemeint  sei,  ist  zweifelhaft. 
IDMich.  Mos.  R.  V.  272  dachte  an  hydrops  ovarii  (Eierstockwasser- 
sucht), bei  der  sich  an  der  Stelle  des  ovarium  eine  Geschwulst  bildet, 
die  sehr  gross  werden  u.  bis  100  'S  Flüssigkeit  enthalten  kann,  ver- 
bunden mit  erschreckender  Abmagerung  der  Kranken;  Joseph,  ant.  3, 
11,  6  an  die  gewöhnliche  Wassersucht  (hydrops  ascites),  welche  in 
Palästina  häufig  ist  {Tobler  Beitr.  z.  medic.  Topographie  Jerusalems 
S.  43)"  Ä'n.  bsaV]  statt  der  mass.,  völlig  abnormen  Form  des  Hiph.  ist 
vielmehr  hh:\  u.  vorher  '""ssV  vom  Verf.  beabsichtigt  {Olsh.  78'*).  — 
V.  23  f.  Nach  der  Beschwörung  schreibt  der  Priester  diese  Fluchworte 
auf  einen  Streifen,  wischt  die  (noch  frische)  Schrift  in  das  Fluchwasser 
hinein  ab  (so  dass  dieselben  gleichsam  in  das  Wasser  übergehen  u.  ihm 
Fluchkraft  geben),  u.  gibt  dann,  aber  nicht  sofort  (M.  Sota  3,  2;   Vulg.) 
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sondern  geinSss  V.  26  erst  nach  der  Darbringung  des  Opfers,  der  Frau 
das  Wasser  zu  trinken,  das  nun  in  sie  eingeht  o-^«!»!?,  zum  Zweck  u. 
zur  Bewirkung  bittern  Wehes,  wenn  sie  schuldig  ist.  iBoa  ansi]  Ex. 
17,  14.  —  V.  25  f.  Darauf  nimmt  er  der  Frau  das  Mehl  ab,  weiht 
es  Gott  durch  die  neüsp  (Lev.  7,  30),  lässt  die  "^stk  davon  (Lev.  2,  2) 
auf  dem  Altar  aufduften,  u.  nun,  nachdem  er  dadurch  die  Entscheidung 
Gottes  aufgerufen,  gibt  er  ihr  den  Trank  zu  trinken.  V^)5?]  Lev.  2,  2.  5, 
12  (sonst  o-^nn  Lev.  2,  9.  6,  8,  was  Sam.  auch  hier  substituirt). 
'a-  niopm]  Lev.  1,  9.  —  V.  27  f.  Hat  er  sie  das  Wasser  trinken  lassen 
(fehlt  in  LXX  u.  Pesch.),  so  wird  es  ihr  widerfahren  {Sam.  Trg.Jon. 
LXX  nim  es  wird  geschehen):  wenn  sie  das  Verbrechen  begangen  hat. 
so  kommt  das  Wasser  in  sie  zu  dem  bittern  Wehe  (V,  24)  u.  wirkt 
die  V.  22  genannten  verderblichen  Folgen;  wenn  sie  aber  es  nicht  be- 
gangen u.  sich  unbefleckt  erhalten  hat,  so  wird  sie  frei  bleiben  (V-  19) 
von  diesen  Strafen,  u.  mit  Samen  besamt  {Ew.  284,  c)  d.  h.  mit  der 
Fähigkeit,  befruchtet  zu  werden  u.  Kinder  zu  zeugen,  bcgal)t  werden 
oder  bleiben  (wenn  sie  es  schon  vorher  war).  Die  Wirkung  ist  ohne 
Zweifel  durch  unmittelbares  göttliches  Eingreifen  bewirkt  gedacht,  aber 
leiblich  (nicht  blos  sinnbildlich)  vermittelt  durch  den  (vermittelst  des 
Erdstaubes  vom  Heiligthum  u.  der  hineingewaschenen  Fluchworte)  mit 
übenialürlicher  Kraft  der  Schädigung  ausgerüsteten  Trank.  Eine  blos 
ethische  oder  psychologische  Vermittlung  durch  den  Eindruck  der  feier- 
lichen Handlung  auf  die  schuldbewusste  Frau  ist  der  Denkweise  des  Alter- 
thums  wenig  entsprechend.  Und  wenn  auch  nicht  augenblickliche 
Wirkung  erwartet  wurde,  so  doch  baldige,  welche  sich  noch  als  un- 
mittelbare Folge  des  Tranks  erkennen  Hess,  u.  die  Eifersucht  des  Man- 
nes bei  Zeiten  zu  beschwichtigen  geeignet  war.  Ceremonien  zur  Her- 
vorrufung von  Gottesurtheilen  waren  u.  sind  überall  in  der  Völkerwelt 
zu  Haus,  so  lange  es  an  anderweitigen  rechtlichen  u.  sittlichen  Mitteln 
zur  Herstellung  oder  Erhaltung  der  Ordnung  gebricht;  desto  häufiger 
u.  desto  roher,  je  weniger  das  Volk  noch  geistig  herangebildet  ist.  Im 
Mosaisraus  findet  sich  ausser  dem  obigen  sonst  kein  stehender  Brauch 
ähnlicher  Art  (denn  Num.  17,  16  ft".  ist  ein  ausserordentlicher  Fall), 
ausser  etwa  dem  hl.  Loos,  u.  ist  das  ein  gutes  Zeichen  seiner  geistigen 
Höhe.  Dass  er  gerade  in  diesem  Fall  ein  Gottesgericht  in  Anspruch 
nimmt,  erklärt  sich  theils  aus  dem  grossen  Gewicht,  das  er  überall  auf 
die  Heilighaltung  der  Ehe  legt  (s.  auch  Dt.  22,  14  ff.),  theils  aus  der 
Schwierigkeit  der  Ermittlung  des  Rechtes  in  anderer  Weise,  weshalb 
auch  andere  Völker  gerade  für  diesen  Fall  die  Unschuldsprobe  anwand- 
ten (s.  Winer  ^  l.  300).  Aber  neu  eingeführt  von  ihm  ist  ohne  Zweifel 
auch  dieser  Brauch  nicht,  sondern  aus  älterer  Sitte  beibehalten ,  jedoch 
auf  Grund  eines  starken  Gottesglaubens  modificirt  u.  der  ordentlichen 
Handhabung  der  Priester  übergeben,  zum  Schutz  ebensowohl  wie  zur 
Abschreckung  der  Frauen.  Die  in  der  muhammedanischen  Welt  weit- 
verbreitete Sitte,  Krankheiten  durch  den  Trank  von  Wasser,  in  welches 
hinein  Qur'än-Sprüche  abgewaschen  sind,  zu  heilen  {Lane  Sitt.  u.  Gebr. 
IL  72  f.;  Harris  GesandtschaftsReise  nach  Schoa  L  40;  GRohlfs  aus 
Marocco  im  Globus  1875.  Bd.  XXVII.  S.  285)   ist  natürlich   erst  seit 
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dem  Schriftgebrauch  aufgekommen  u.  vielleicht  von  den  Juden  entlehnt . 
Aber  ähnliche  Gebräuche  mit  bitteren  oder  sonstwie  kräftig  gemachten 
Wassern  finden  sich  auch  bei  wilden  Völkern  (z.  B.  Ros.  A  u.  N  M. 
II.  226  f.,  Vater  IL  29;  Maltzan  im  Globus  1872  Bd.  XXI.  138  f.); 
über  andere  ähnliche  Unschuldsproben  s.  Nachweise  bei  Ew.  Alt.^  275. 
—  V.  29  ff.  Unterschriftlicher  Abschluss.  i»«]  wenn  Lev.  4,  22.  5, 
2.  Sei  es  dass  ein  Weib  wirklich  ausschweift,  sei  es  dass  (nur)  den 
Mann  (ohne  wirklichen  Grund)  ein  Geist  der  Eifersucht  überkommt,  so 
soll  der  Mann  die  Sache  nach  dieser  Thora  ausmachen  lassen.  'ai  n^3i] 
der  Mann,  der  gegen  seine  Frau  das  Verfahren  einleitet,  ist  in  jedem 
Fall  frei  von  Schuld,  mag  sein  Verdacht  sich  bestätigen  oder  nicht;  die 
Frau  aber  wird,  wenn  sie  schuldig  ist,  ihr  Vergehen  zu  tragen  haben 
(Lev.  5,  1),  da  Gott  sicher  die  Schuldige  treffen  wird.  Der  Fall  frei- 
willigen Eingeständnisses  während  des  Verfahrens,  das  dann  Hinrichtung 
zur  Folge  gehabt  hätte  (Ä'n.),  ist  bei  nai»  ««^  nicht  in  Aussicht  ge- 
nommen, wird  auch  nicht  leicht  vorgekommen  sein. 

6)  Gap.  6,  1 — 21  Vorschriften  über  das  Nasiräalsgelübde.  So 
weit  sie  die  Opferbräuche  über  die  Ausweisung  des  Nasiräers  betreffen 
(13 — 21),  werden  sie  Thora  benannt.  —  Das  Stück  steht  isolirt,  ohne 
Zusammenhang  nach  vor-  u.  rückwärts.  An  seiner  Zugehörigkeit  zu  A 
ist  kein  Zweifel;  seine  Sprache  u.  Formeln  treten  hier,  zumal  von  V.  9 
an,  stärker  hervor,  als  in  der  vorhergehenden  Thora.  —  Das  Nasiräat 
wird  in  dieser  Verordnung  nicht  neu  eingeführt,  sondern  als  etwas  be- 
kanntes vorausgesetzt  u.  nur  nach  seinen  Bräuchen,  besonders  auch  den 
damit  verbundenen  Opferbräuchen  gesetzlich  geregelt.  Da  man  Übung 
des  Nasiräats  in  vormosaischer  Zeit  {Hengst.  Mos.  u.  Äg.  200)  nicht 
wohl  annehmen,  noch  weniger  dasselbe  aus  Ägypten  {Less  diss.  super 
lege  de  Nasir.,  Gott.  1789;  IDMich.  MR.  DL  25  f.;  Ros.)  ableiten  kann, 
so  ist  hier  einer  der  Fälle,  wo  der  jüngere  Ursprung  der  Verordnung 
schon  aus  der  Fassung  erhellt.  Dasselbe  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
sich  in  der  Geschichte  der  Richterzeit  Angaben  über  das  Nasiräat  finden, 
welche  mit  den  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  sich  nicht  decken.  Simson 
(Jud.  13  ff.)  u.  Samuel  (1  Sam.  1,  11  ff.)  war  Nasiräer  auf  Lebens- 
zeit, schon  vor  der  Geburt  dazu  verlobt;  bei  beiden  wird  alles  Gewicht 
auf  das  Haargelübde  gelegt;  die  Enthaltung  von  Wein  (ausser  in  dem 
unächten  Zusatz  der  LXX  1  S.  1,  11)  u.  Meidung  der  Todten  (mit 
denen  im  Gegentheil  Simson  oft  genug  in  Berührung  kommt)  gar  nicht 
erwähnt;  statt  dessen  wird  der  Mutter  Simsons  im  Zustand  der  Schwan- 
gerschaft Weingenuss  u.  Essen  von  Unreinem  verboten.  Man  sieht  daraus, 
dass  die  Sitte  volksthümlich  lebte,  ehe  sie  gesetzlich  geregelt  wurde, 
u.  zwar  in  freierer,  mannigfaltigerer  Weise,  ebenso  dass  der  Haarwuchs 
das  älteste  u.  hervorstechendste  Nasiräerzeichen  war,  wie  denn  gerade 
die  Haarweihungen  im  ganzen  Alterthum  sehr  verbreitet  waren  (s.  zu 
V.  5).  Aber  die  Enthaltung  von  Wein  muss  frühe  sich  damit  ver- 
bunden haben  (Am.  2,  11  f.,  vgl.  Jud.  13,  4.  14)  u.  die  möglichste 
Meidung  alles  Unreinen  (Jud.  13,  4.  14)  war  für  einen  Gottgeweihten 
etwas  von  selbst  sich  ergebendes.  Dass  dann  bei  der  priesterlichen 
Regelung  der  Sache  die  Verunreinigung  durch  Todte  so  einzig  hervor- 
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gehoben  wurde,  hat  seinen  besondern  Grund  (s.  zu  V.  8).  Wenn  die 
ältesten  in  der  Bibel  erwähnten  Beispiele  solche  des  lebenslänglichen 
Nasiräats  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  das  zeitweilige  sich  erst  später 
gebildet  hat,  u.  liegt,  da  es  sich  doch  bei  beiden  um  ein  Gelübde 
handelt,  das  letztere  an  sich  näher.  Dass  das  Gesetz  nur  das  zeit- 
weihge  berücksichtigt,  erklärt  sich  daraus,  dass  am  lebenslänglichen 
gottesdienstlich  nichts  zu  regeln  war,  vielleicht  auch  daraus,  dass  es  in 
der  Praxis  schon  sehr  zurückgetreten  war.  So  viel  man  sehen  kann, 
hatte  das  Nasiräat  seine  Hauptblüthe  vom  Ausgang  der  Richterperiode 
an  bis  in  die  mittlere  Königszeit  {Ew.  G.^  II.  562  f.),  u.  stand  in  Zu- 
sammenhang mit  dem  Aufschwung  des  ganzen  theokratischen  Lehens. 
Von  seiner  einstigen  Verbreitung  im  Volke  zeugen  Spuren,  die  es  selbst 
im  Sprachgebrauch  hinterlassen  hat  (Lev.  25,  5.  11.  Jer.  7,  29).  Zur 
Zeit  des  Amos  (2,  11  f.)  war  es  schon  im  Verfall,  u.  die  Nothwendig- 
keit,  es  priesterlich  zu  regeln,  wird  später  immer  schwächer  geworden 
sein.  Wenn  von  der  hasmonäischen  Zeit  an  (1  Macc.  3,  49.  Luc.  1, 
15.  Act.  21,  23  f.  Jos.  b.  j.  2,  15,  1;  ant.  19,  6,  1)  es  wieder  häu- 
figer vorkommt,  so  beruht  das  auf  künstlicher  Neubelebung  einer  alten 
Form  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes.  Die  casuistischen  Bestim- 
mungen für  dieses  Nasiräat  der  späteren  Zeit  finden  sich  in  M.  Nasir.  Da 
ist  auch  festgestellt,  dass  das  Minimum  der  Weihezeit  30  Tage  waren. 
Sonst  sind  über  das  Nas.  zu  vergl.  Lund  III,  53;  Bahr  II.  430  if.; 
Ew.  Alt. 3  113  fl".;  Dilim.  in  BL.  IIL  287  fl".;  Win.  u.  Riehm  HWB.; 
EVümar  in  Stud.  u.  Krit.  1864.  S.  438  fl".;  Grill  in  Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1880  S.  645  ff.  u.  die  Lehrbb.  der  Archäol.  u.  die  Encycl.  — 
V.  2.  'jt  "»  »■»]  5,  6.  k'^Vb-]  Lev.  27,  2.  Dass  man  bei  Gelobung 
von  Personen  nur  s"'^",  von  Sachen  nur  »Vb  (Lev.  22,  21.  Num.  15, 
3.  8)  sagte  {yilm.\  ist  aus  den  genannten  Stellen  nicht  mit  Sicher- 
heit abzunehmen.  Sind  aber  beide  Ausdrücke  wesentlich  gleichbedeu- 
tend, dann  wird  der  Begrifl'  der  Besonderung  bei  ^Ti?  nicht  das  Ausser- 
ordentliche, aber  auch  nicht  (wie  Lev.  22,  21  nach  Kn.  angenommen 
ist)  die  W^eihe,  sondern  die  Richtung  des  Gelübdes  auf  einen  speciellen, 
bestimmten  Gegenstand  oder  auch  die  besondere  Aussprache  desselben, 
die  förmliche  u.  feierliche  Form  des  Gelobens  ausdrücken,  also:  wenn 
jemand  ein  bestimmtes,  förmliches  Nasiräergelübde  gelobt.  Auch  weib- 
liche Personen  können  es  geloben  (wozu  eine  Einschränkung  30,  4  ff). 
""T|  "^T:.;]  Nasiräergelübde,  Gelübde  ein  Nas.  d.  h.  (Lev.  15,  31)  Gottzu- 
gesonderter.  Gottgeweihter  zu  werden,  wie  es  sofort  erklärt  wird  durch 
'"h  'nh  (ebenso  V.  5  f.  12)  d.  h.  Absonderung  für  Golt  bethäligen, 
ihm  Weihestand  halten.  Das  Nasiräergelübde  heisst  ein  "i-J,  nicht  ein 
'3s  (30,  3),  denn  was  er  auf  sich  nimmt  sind  keineswegs  blos  Ent- 
haltungen, sondern  (V.  5)  auch  positive  Leistungen,  u.  nicht  vom  Sich- 
enthalten ist  er  '^"'Tj  benannt,  sondern  weil  er  vom  übrigen  Volk  aus- 
gesondert u.  in  besonderem  Sinn  Gott  zugeeignet  ist,  u.  diese  Weihe 
zwar  durch  einige  äussere  Abzeichen  seiner  Lebensweise  zu  bethätigen 
hat,  aber  im  übrigen  weder  zu  ascetischem  Leben,  noch  zum  Dienst 
am  HeiHgthum  gezwungen  ist,  sondern  in  freier,  mannigfaltiger  Weise 
seine   besondere  Hingabe   an  Gott  beweisen   kann.     Über  den    Sinn  u. 
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Zweck  der  Übernahme  eines  solchen  Gelübdes  spricht  sich  das  Gesetz, 
welches  eben  nur  die  Äusserlichkeiten  der  Sache  regeln  will,  nicht  aus; 
je  nach  der  Dauer  der  Gelübdezeit  mochten  sie  sehr  verschieden  sein, 
von  dem  blossen  Wunsch  an,  sich  durch  diese  Leistung  die  Erhörung 
einer  einzelnen  Bitte  von  Gott  zu  verschallen,  bis  zu  dem  Streben, 
durch  solche  besondere  Gottangehörigkeit  für  den  Dienst  der  Sache 
Gottes  in  dieser  oder  jener  besondern  Richtung  befähigter  zu  werden, 
daraus  immer  neue  Kräfte  u.  Antriebe  zu  diesem  Dienst  zu  ziehen 
(Am.  2,  11  f.).  Dem  Nasiräer  wird  dreierlei  zu  leisten  vorgeschrieben. 
—  V.  3  f.  Das  erste  ist,  dass  er  Absonderung  bethätige  d.  h.  sich 
enthalte  von  Wein  u.  berauschendem  Getränke  (Lev.  10,  9),  ebenso 
aus  Wein  oder  Rauschtrank  gemachten  Essig  u.  irgend  welche  aus 
Trauben  gemachte  Flüssigkeit  nicht  trinke,  u.  frische  oder  getrocknete 
Trauben  nicht  esse.  "•;»'»]  nicht  von  Ij-A'  n"»  auflösen  {Ges.  u.  ihm 
nach  Alle,  auch  Ryss.  70,  Driv.  205),  sondern  von  n'^i»  |j.z  (woher 
)-.  fZy  ]JLtiz)  ^  Jj  feucht  sein  abzuleiten,  also  nicht  {Gieshr.)  aramäisch, 

sondern  nach  den  Gesetzen  der  Lautverschiebung  gut  hebräisch;  o^say  'n 
ist  (frischer)  Traubensaft  oder  sonst  eine  aus  Trauben  gemachte  Flüssig- 
keit (also  weiteren  Sinnes  als  »i'p).  Das  ry^ttvn  des  Sam.  (von  Geig. 
Urschr.  382  gebilligt  u.  als  Traubenteig  ausgelegt,  troz  nn»-«!)  kommt 
gar  nicht  in  Betracht.  —  Seine  ganze  Weihezeit  über  soll  er  nichts 
essen,  was  aus  dem  Weinstock  gewonnen  wird  (vgl.  Jud.  13,  14 
'}i  iBjtt  «s-^  ">»»),  von  '■'H  bis  J»  d.  h.  und  wären  es  auch  nur  'in  u.  ii. 
Der  Sinn  dieser  beiden  Hapaxlegomena  ist  noch  immer  nicht  mit  Sicher- 
heit festzustellen.  Die  von  Ges.  th.  403.  527  (nach  Onk.  u.  Rabb.) 
begründete  u.  fast  allgemein  angenommene  Auslegimg  der  'm  mit  Ker- 
nen u.  des  >j  mit  Hülse  (Haut  der  Beere)  hat  gegen  sich,  dass  es  nicht 
D-'swn-itt,  sondern  ir;:"  i^a«  heisst,  u.  mit  Rücksicht  darauf  könnte 
man  hei  'm  auch  an  unreife  Trauben  (eine  Art  des  icä).  Herblinge 
denken  (s.  Ew.  Alt.^  115;  Vilm.  468  f.),  bei  jt  aber  an  die  (auch 
essbaren)  claviculae,  Wickelranken  (als  Spitzen  oder  Stützen  aufgefasst, 

vgl.  _,\).  —  Wäre  nur  i::  u.  (der  aus  Datteln,   Früchten,   Honig  u. 

drgl.  gemachte)  "'S»  verboten,  so  würde  die  Vorschrift,  wie  beim  Priester 
während  seiner  Amtsgeschäfte  (Lev.  10,  9),  sich  einfach  daraus  er- 
klären, dass  der  Nasiräer  sich  die  für  sein  gottgeweihtes  Lehen  ziemende 
Nüchternheit  u.  Besonnenheit  des  Geistes  jederzeit  bewahren  soll,  u. 
würde  die  Gleichstellung  des  Nas.  mit  dem  Priester  im  hl.  Dienst  klar 
sich  ergeben  {Bahr,  Öhl.,  Grill).  Da  aber  das  Verbot  darüber  hinaus- 
geht u.  sich  auf  alles  vom  Weinstock  kommende  erstreckt  (nicht  aber 
auf  das  Essen  der  Früchte,  von  welchen  ^sw  gemacht  wird),  so  wird 
man  noch  einen  weiteren  Grund  hinzunehmen  müssen,  u.  wird  dann 
zwar  nicht  behaupten  dürfen ,  dass  das  Gewächs  des  Weinstocks  als 
Inbegriff  aller  sinnlichen  Genüsse,  der  deliciae  carnis,  gegolten  habe, 
welche  die  Heiligung  gefährden  {Hengst.  Öhl.  Ke.),  wozu  ytan,  a-'ss'in,  aj 
sehr  wenig  passten,  wohl  aber  sich  dessen  zu  erinnern  haben,  dass  der 
Weinstock  von  der  Zeit  des  alten  Nomadenlebens  her  als  das  Haupt- 
Handb.  s,  K.  T.   XIIJ-  2.  Aufl.  $ 

/        ■ 
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zeichen  der  höheren,  die  Naturkraft  u.:  die  Sitteneinfachheit  schädigen- 
den Cultur  galt  {Ew.  Vilm.;  BL.  IV.  289;  Ri.  HWB.  1060),  was 
ausser  bei  den  Rekhal)äern  (Jer.  35,  6  ff.)  auch  bei  andern  aUen  Völ- 
kern sich  naclnveisen  lässt  u.  seihst  noch  beim  Flamen  dialis  {Plut. 
quaest.  Rom.  c.  112;  Vilm.),  der  nicht  eimnal  einen  Weinstock  be- 
rühren durfte,  durchblickt,  ohne  dass  man  darum  das  Verbot  erst  aus 
Nachahmung  der  Rekhabäer  entstanden  denken  dürfte,  wogegen  Jud.  13, 
14  entschieden  zeugt.  —  V.  5.  Die  2*®  Vorschrift  verlangt,  dass 
während  der  ganzen  Zeit  seines  Weihegelübdes  ein  Scheermesser  nicht 
über  sein  Haupt  gehen  {8,  7.  Jud.  13,  5.  16,  17.  1  Sam.  1,  11) 
d.  h.  er  sein  Haar  nicht  aL\  oder  bescheeren  soll;  bis  zum  Ablauf  (Lev. 
8,  33)  der  Zeit,  während  c)er  er  dem  Jahve  Weihestand  hält,  soll  er 
heilig  d.  h.  vom  Gemeinen  abgesondert  u.  daher  auch  vom  Scheer- 
messer unangetastet  sein,  grossmachend  (Inf.  abs.)  den  freien  Wuchs 
(Lev.  21,  10)  seines  Haupthaares  d.  h.  dieses  frei  Avachsen  lassend, 
ohne  es  zu  stutzen  u.  zu  modeln.  Dieses  sein  freiwachsendes  Haupthaar 
war  das  eigentliche  äussere  Abzeichen  seines  Weihestandes,  u.  heisst 
darum  geradezu  seme  Weihe  (V.  8.  18  f.)  oder  seine  Gottesweihe  auf 
seinem  Haupt  (7),  vgl.  Ex.  29,  6.  Lev.  21,  12,  u.  bei  der  Aus  weihung 
des  Nas.  wird  es  auf  dem  Altar  dargebracht  V.  19  f.  Dieser  hervor- 
ragenden Bedeutung  desselben  nach  dem  Gesetz  entspricht,  dass  es  auch 
in  den  ältesten  geschichtlichen  Beispielen  (Simson,  Samuel)  als  das  Haupt- 
abzeichen desselben  erscheint  (vgl.  auch  Jer.  7,  29.  Lev.  25,  5.  11), 
so  dass  man  fast  vermulhen  könnte,  das  Haargelübde  sei  der  älteste 
Kern  des  Nasiräergelübdes.  Ohne  Zweifel  liegt  bei  diesem  Brauche  die 
durch  das  Alterlhum  gehende  Anschauung  zu  Grund,  dass  alles  Gott  zu 
Weihende  oder  Geweihte  b"»!^  u.  in  seiner  aus  der  Hand  des  Schöpfers 
kommenden  Bescliaflenheit  unversehrt  erhalten,  nicht  durch  Menschenhand 
bearbeitet  u.  zurecht  gemacht  sein  soll  (vgl.  Ex.  20,  25.  Lev.  22,  24. 
Num  19,  2.  Dt.  15,  19.  21,  3.  1  Sam.  6,  7).  Nur  ist  damit  nicht 
erklärt,  warum  dies  gerade  am  Haupthaar  zur  Geltung  kommen  soll. 
Dass  der  Nas.  durch  Innehaltung  des  Gegcntheils  von  der  gewöhnlichen 
Haartracht  des  isr.  Mannes  sich  als  einen  von  der  Welt  ausgesonderten 
darstellen  soll  {Hengst.),  ist  schon  darum  falsch,  weil  es  auf  die  Nasi- 
räerin  nicht  passt;  dass  langes  Haar  überhaupt  als  Zeichen  der  Dienst- 
barkeit u.  Abhängigkeit  von  einer  höheren  Macht  gegolten  habe  {Baumg. 
Vilm.),  ist  nicht  zu  begründen;  auch  die  oft  angeführte  Analogie  der 
Mekkapilger,  welche  während  der  hl.  Zeit  die  Körperhaare  nicht  scheeren, 
Nägel  nicht  schneiden  (Sur.  2,  192;  Weil  Muhammed  2981'.),  wie  die 
Brahmanen  in  ihrem  Einsiedlerlehen  (Manu  6,  6),  ist  darum  nicht  zur 
Erläuterung  herbeizuziehen,  weil  sie  bei  diesen  in  die  Kategorie  asce- 
tischer  Bräuche  u.  Bussübungen  fallen  {Grill  674),  während  beim  Nas. 
sein  Haarwuchs,  i'^'^^x  "^.^5,  an  sich  etwas  Heiliges  ist.  Vielmehr  wird 
man  zu  denken  haben  an  die  Bedeutung  des  Kopfes  als  des  hervor- 
ragendsten u.  edelsten  Theiles  des  Leibes,  u.  des  Haares,  allerdings  nicht 
als  Bildes  der  Lebensblüthe  u.  damit  der  Heiligkeit  {Bahr),  wohl  aber 
als  eines  Zeichens  der  innewohnenden  Lebenskraft  u.  als  Hauptschmuckes 
des  Leibes.     Der  Nas.  weiht  sich  u.  ebendamit  seine  Lebenskraft  Gott, 
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u.  an  der  unverselirten  Eihaltimg  dieses  Ertrages  seiner  körperlichen 
Lebenskraft  gibt  er  sich  als  einen  Gotlgeweihten  äusserlich  zu  erkennen. 
Zu  dieser  Auffassung  des  Haarwuchses  stimmt,  was  man  sonst  aus  der 
alten  Zeit  über  Haargelübde  weiss  {Spencer  leg.  rit.  3,  1,  6).  „In 
Ägypten  gelobte  man  beim  Antritt  einer  Reise  den  Göttern,  das  Haar 
bis  zur  Rückkehr  wachsen  zu  lassen  (Diod.  1,  18),  oder  schnitt  krank- 
gewesenen Kindern  nach  ihrer  Genesung  das  Haar  ah  u.  schenkte  den 
Göttern  so  viel  Gold  oder  Silber  als  dasselbe  wog  (Diod.  1,  83.  Her. 
2,  65).  Noch  im  heutigen  Persien  gelobt  die  Mutter  in  irgend  einer 
Noth,  es  solle  so  u.  so  lange  kein  Scheermesser  auf  ihres  Sohnes  Haupt 
kommen  {Morier  zweite  Reise  117).  Zu  Hierapolis  in  Syrien  schnitt 
man  die  Haare  der  Kinder  n.  weihte  sie  der  Gottheit  (Lucian  dea  Syr. 
60)."  Über  Ilaargelübde  bei  den  Griechen  u.  die  Ilaarweihe  an  die 
Götter  nach  erreichtem  Jünglingsalter  s.  Hermann  gottd.  Altth.^§.  25,  5. 
„Über  die  letzlere  Sitte  bei  den  Römern  s.  LucanPhars.  6,  563;  Seneca 
Herc.  Für.  855;  Martial.  9,  37;  die  Vestalinnen  hängten  ihr  beim  An- 
tritt abgeschornes  Haar  an  einem  Baume  auf  (Plin.  16,  85;  Festus  unter 
capillat.);  quidam  pro  bona  corporis  valetudine  crinem  deo  sacrum 
pascebant  (Censorin.  1,  10)"  Kn.  —  V.  6^8.  Die  ganze  Zeit  seines 
Weihestandes  über  soll  er  bei  keiner  Leiche  (Lev.  21,  11)  eintreten; 
selbst  nicht  wegen  seiner  Altern  u.  Geschwister  bei  ihrem  Tode  darf  er 
sich  veruiu'einigen ,  weil  seine  Gottesweihe  (s,  zu  V.  5)  auf  seinem 
Haupte  ist;  seine  ganze  Weihezeit  über  ist  er  Gott  heilig.  Dass  er  als 
dem  Jahve  Heiliger  sich,  wie  jeder  andere  Israeli te  u.  noch  mehr  als 
dieser,  vor  jederlei  Verunreinigung  möglichst  hüten  soll,  mag  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  sein  (vgl.  .lud.  13,  4.  7.  14),  wird  aber 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  weil  die  Fortdauer  seines  Weiheslandes  nicht 
davon  abhängig  gemacht  werden  soll.  Dagegen  wird  jede  Berührung 
mit  Todten,  weil  mit  der  Lebensvollkommenheit  Gottes,  dem  er  geweiht 
ist,  unverträglich,  ihm  verboten,  u.  also  anbefohlen,  selbst  bei  Todesfällen 
der  nächsten  Angehörigen  (mit  Ausnahme  von  Weib  u.  Kind,  bei  denen 
sie  unvermeidlich  ist)  seinen  Weihestand  höher  zu  achten,  als  die  Pie- 
tätspflicht. Diese  Forderung  geht  noch  über  das  hinaus,  was  vom 
Priester  gefordert  wird  (Lev.  21,  2),  u.  deckt  sich  vielmehr  mit  dem 
vom  Ilohepiiester  verlangten,  sogar  bis  auf  die  Motivirung  hinaus '(Lev. 
21,  11  f.).  Ob  sie  von  diesem  auf  den  Nasiräer  {Grill)  erst  über- 
getragen sei,  oder  umgekehrt,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Jedenfalls 
folgt  aus  dieser  Ähnlichkeit  beider  nicht,  dass  es  sich  beim  Nas.  um 
die  Verwirklichung  der  Idee  des  priesterlichen  Lehens  handle,  sondern 
nur  dass  die  Nasiräerheiligkeit  ebenso  streng  ausgeprägt  wurde,  wie 
die  des  höchsten  Priesters.  —  V.  9 — 12  was  im  Falle  zufällig  einge- 
tretener Verunreinigung  durch  einen  Todten  zu  thun  ist.  Wenn  un- 
versehens (Num.  35,  22  vgl.  Jes.  29,  5)  ein  Sterbender  bei  ihm 
(Num.  2,  5)  d.  h.  in  seiner  Nähe  u.  Gegenwart  stirbt,  u.  er  dadurch 
sein  Weihehaupt  verunreinigt,  so  soll  er  am  Tag  seines  Reinwerdens 
(Lev.  13,  7.  35)  d.  h.  am  7*«»  Tag  (nach  Num.  19,  11.  14.  16.  19) 
dasselbe  abscheeren,  weil  durch  diese  Verunreinigung  seine  Weihe  hin- 
fällig wird  u,  sein  Haar  (V.  7)  das  Abzeichen  dieser  Weihe  ist.    „Wenn 
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die  Diener  der  syr.  Göttin  einen  Verstorbenen  betrauert  batten,  bescheren 
sie  das  Haupt  u.  giengen  erst  dann  in  den  Tempel  (Lucian  dea  Syi-.  53)" 
Kn.  —  V.  10  f.  Weil  aber  die  Todtenverunreinigung  bei  einem  Nas. 
schwerer  wiegt,  die  göttliche  Heiligkeit  stärker  verletzt,  als  bei  einem 
gemeinen  Mann,  so  genügt  nicht  die  gewöhnliche  Reinigungsceremonie 
(Num.  19),  sondern  er  soll  durch  ein  Taubenopfer,  näml.  ein  Sund-  u. 
ein  Brandopfer  (nach  Analogie  der  Fälle  Lev.  5,  7.  12,  8.  14,  30  f. 
15,  14  f.  29  f.)  vom  Priester  am  Heiliglhum  die  Sühne  vollziehen 
lassen  für  das  was  er  gesündigt  hat  über  der  Leiche  (V.  6.  Lev.  19, 
28)  d.  h.  für  die  durch  seine  Verunreinigung,  wenn  auch  unvorsätzlich, 
begangene  Sünde  in  Verletzung  seines  Gelübdes.  "**^]  Ex.  29,  38. 
»ip;^]  unklar,  ob  Subj.  der  Priester  (/fn.),  oder  der  Nas.  wie  in  V.  12. 
Er  soll  nach  geschehener  Enlsündigung  sein  Haupt  aufs  neue  für  Gott 
heilig  erklären.  —  V.  12.  Und  soll,  von  da  an,  dem  Jahve  seinen 
iVeihesland  hallen  (V.  2,  5  f.)  die,  von  ihm  gelobte,  Zeil  seiner 
Weihe  hindurch,  d.  h.  von  da  ab  seine  gelobte  Weihezeit  aufs  neue 
beginnen;  die  früheren,  bis  zur  Verunreinigung  schon  abgetragenen, 
Tage  seiner  Gelübdezeit  sollen  fallen  d.  h.  hinföUig  (Jos.  21,  43.  23, 
14)  oder  nicht  angerechnet  werden,  weil  seine  Weihe  (LXX  sein  Weihe- 
haupt) unrein  geworden  ist.  Zugleich  soll  er  aber  ein  Schuldopfer 
bringen,  nach  Einigen  zur  Genugthuung  für  die  Verzögerung  der  Be- 
zahlung seines  Gelübdes  (s.  zu  Lev.  5,  14  ff.  S.  432),  vielleicht  rich- 
tiger zur  Genugthuung  für  die  (unbekannte)  Schuld,  um  deren  willeii 
dieser  Unfall  über  ihn  gekommen  ist;  indessen,  da  die  Schuld  doch  ge- 
ringer war,  nicht  wie  sonst  einen  Widder,  sondern  ein  jähriges  Lamm 
(wie  in  dem  Fall  Lev.  14,  12.  21),  s.  zu  Lev.  5,  15.  iraw-p]  Lev. 
12,  6.  —  V.  13 — 21  die  Vorschriften  über  den  goltesdienstlichen  Ab- 
schluss  der  Weihezeit  des  Nas.,  genannt  "'■''»3"  rim  die  Nasiräerweisung. 
r«Vö]  V.  5.  ir^«  »"a-]  weder  kann  ir>»  ccvtog  bedeuten  (LXX),  noch 
refl.  sich  selbst  {Tg Jon.,  Äai.,  Ros.,  angeblich  wie  Lev.  22,  16.  Dt. 
34,  6),  sondern  nur:  man  soll  ihn  zum  Heiligthum  kommen  lassen 
oder  hinführen  (ÄTn.,  Ew.  294^),  so  dass  das  Vorfordern  oder  Geleiten 
damit  ausgedrückt  wäre.  Möglicherweise  ist  aber  '■^"'^  —  a'^'ipni  V.  14 
erst  ein  jüngerer  Einschub,  welcher  dann  die  Einfügung  des  t«  (als 
vorausweisend  auf  'j''  toas)  zur  Folge  halte;  ursprünglicher  Text  {Ke.) 
kann  eine  solche  Vorausweisung  nicht  sein.  —  V.  14  f.  i3a"'p]  Lev.  1,  2. 
a"«i9p]  zu  Lev.  22,  17  ff.  Die  Voranstellung  der  "V?,  welche  doch  nach 
V.  16  u.  nach  der  Natur  der  Sache  erst  nach  der  rsun  geopfert  wird, 
ist  wie  Lev.  12,  6  f.  Zum  Sündopfer  dient  ein  jähriges  weibliches 
Schaf,  wie  Lev.  4,  32.  5,  6.  14,  10;  zum  Friedmahlopfer  ein  Widder 
sammt  einem  Korb  mit  ungesäuerten  riVn  u.  ^]>'"p.'}_  (worüber  Lev.  2,  4), 
nach  der  Regel  Lev.  7,  12  über  das  Lob-  oder  Dankopfer,  'aer  ':»'] 
die  Suff,  gehen  auf  die  Thiere  der  nVs  u.  der  b-^w^i^,  zu  welchen  allein 
(nicht  zur  rsTsn)  noch  Trank-  u.  Speisopfer  erfordert  wurden  (15,  3  ff.). 
—  V.  16.  Der  Priester  bringt  zuerst  das  Sündopfer  zur  Sühne  der 
vom  Nas.  während  seiner  Weihezeit  etwa  begangenen  Verfehlungen, 
dann  das  Brandopfer  als  Ausdruck  seiner  Verehrung  u.  Hingabe,  zugleich 
zur  Überleitung  auf  das   Dankopfer   (s.  zu  Lev.  S.  380).  —  V.  17. 
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Dann  bereitet  der  Priester  den  Widder  sammt  (Lev.  7,  13)  dem  dazu 
gehörigen  Korb  der  ungesäuerten  Kuchen,  u.  die  noch  ausserdem  er- 
forderliche sinj^a  u.  i\^i,  zum  Friedmahlopfer,  welches  als  Dankopfer 
für  die  glücklich  vollbrachte  Weihezeit  das  Hauptopfer  unter  den  dreien 
ist.  —  V.  18.  Nun  hat  der  Nas.  am  Eingang  der  Stiftshütte  sein 
Weihehaupt  zu  scheeren,  u.  den  abgeschornen  Haarschmuck  in  dem  Altar- 
feuer, das  unter  dem  Dankopfer  brennt,  verbrennen  zu  lassen,  wodurch 
er  „der  Profanirung  entzogen  u.  (zum  dankbaren  Abschluss)  dem  hin- 
gegeben wurde,  zu  dessen  Ehre  er  getragen  worden  war"  {Öhl.).  — 
V.  19  f.  Nachdem  das  geschehen,  nimmt  der  Priester  gekocht  den  Bug 
des  Widders  sammt  einem  Kuchen  u.  einem  Fladen  aus  dem  Korb, 
legt  diese  Dinge  dem  Nas.  auf  die  Hände  u.  nimmt  damit  den  Ritus 
der  Webe  (s.  Lev.  7,  30)  vor,  worauf  sie  dem  Priester  ausser  (V.  17) 
der  ihm  bei  jedem  Dankoj)fer  zustehenden  Webebrust  u.  Hebekeule  (s. 
Lev.  7,  28  ff.)  als  «"^j?  gehören.  Diese  Vermehrung  des  Gott  zu  über- 
gebenden u.  dann  dem  Priester  zufallenden  Opferantheils  Ober  das  ge- 
wölmliche  Maass  hinaus  soll  niclit  etwa  Lohn  des  Priesters  für  seine 
vermehrte  Mühe  [ICn.  nach  Lev.  14,  10)  sein,  sondern  die  Theilnahme 
Gottes  an  diesem  Opfermahl  oder  seine  Tischgenossenschafl  bei  dem- 
selben als  eine  gesteigerte  darstellen,  entsprechend  der  erhöhten  Würde 
des  Nas.  T"^]]  ist  beim  Thier  das  Vorderbein,  hier  der  obere  Theil  des- 
selben, der  Bug  (Dt.  18,  3)  vgl.  zu  Lev.  7,  32.  "^öa]  vgl.  Ex.  29, 
31.  Lev.  8,  31.  1  Sam.  2,  15.  —  Das  Nasiräergelübde  war  damit  ge- 
löst, u.  der  Nas.  diulte  wieder  Wein  trinken,  wahrscheinlich  schon  beim 
Opfermahl  selbst.  —  V.  21.  Unterschrift  sammt  der  weiteren  Bestim- 
numg,  dass  der  Nas.  auch  andere  Leistungen,  die  er  vermag  oder  gelobt 
hat,  bei  diesem  Nasiräatsabschluss  abzutragen  habe.  '>33"'p]  als  Acc.  von 
"i^"*  abhängig  zu  machen  (LXX  Vulg.,  Kn.  Ke.)  geht  nicht,  weil  'ip 
nicht  Gegenstand  des  Gelübdes,  sondern  nothwendiger  u.  gesetzlich  ge- 
forderter Abschluss  des  Nasiräats,  das  er  gelobt  hat,  war;  vielmehr  ist 
'p  erklärende  Appos.  zu  p"^"!»".  Also  dies  ist  die  Weisung  des  Nas., 
welcher  geloben  wird  (so  ausgedrückt,  um  'an  'n  r»t  V.  13  beizube- 
halten, für  i"'T3  ina  i'^:  i»K  r-^in  tkt),  näml.  seine  (nothwendig  zu 
leistende)  Opfergabe  an  Jahve  auf  Grund  seiner  Weihe,  ausser  dem, 
was  er  etwa  sonst  noch  zu  leisten  im  Stande  ist  (s.  Lev.  5,  11).  Und 
da  mancher  solche  weitere  Leistungen  (z.  B.  verniehrte  Opfer)  schon 
bei  seiner  Übernahme  des  Nasiräats  für  den  Abschluss  seiner  Weihezeit 
gelobte,  so  wird  hinzugesetzt:  gemäss  seinem  Gelübde,  welches  er  ge- 
loben wird  (mag  dies  noch  freiwillige  Zuthaten  umfassen  oder  nicht), 
also  soll  er  Ihun  auf  Grund  der  vorstehenden  Weisung  über  seine 
Weihe  d.  h.  den  noth wendigen  ]^1p,  jedenfalls  bringen,  das  darüber 
hinausgehende  aber  je  nachdem  er  gelobt  hat.  (Über  die  daran  sich 
schliessende  spätere  Sitte,  dass  Wohlhabende  für  Arme,  welche  das 
Nasiräatsgelübde  Ihaten,  die  Bestreitung  der  Kosten  übernahmen,  s.  Act. 
21,  24;  Jos.  ant.  19,  6,  1;  M.  Nasir  2,  6). 

s)  V.  22 — 27  Verordnung  über  die  Segensformel,  deren  sich  die 
Priester  bei  Segnung  des  Volkes  bedienen  sollen.  Es  ist  das  letzte  unter 
den  losen,  in  diesem  Abschnitt  zusammengestellten  Stücken,  wie  ja  auch 
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der  Segen  den  Scliluss  des  Goltesdiensles  bildete.  Laut  der  einleitenden 
Worte  T'ja-^i  l'^f.»"!'*«  ^a^  ist  es  aus  A  geschöpft;  als  eine  liturgische 
Formel  von  höchster  Wichtigkeil  ist  sie  auch  hei  ihui  am  wenigsten  zu 
vermissen.  Welches  Gewicht  er  auf  die  pricslcrliche  Segnung  legt,  ist 
aus  Lev.  9,  221".  (womit  Dt.  10,  8.  21,  5  stimmt)  zu  entnehmen;  es 
ist  sogar  möglich,  dass  die  Verordnung  hi  der  ursprünglichen  Schrift 
des  A  in  näherem  Zusammenhang  mit  jener  Stelle,  in  der  sie  eigentlich 
vorausgesetzt  ist,  verzeichnet  stand.  Selbstverständlich  ist  aber  die 
Formel  von  A  nicht  componirt,  sondern  als  im  Gottesdienst  von  jeher 
gebrauchte  aufgenommen  (weshalb  es  auch  falsch  ist,  aus  ihrer  anthropo- 
morphischen  Redeweise  u.  den  bei  A  sonst  nicht  gewöhnlichen  Aus- 
drücken 'i»,  B^to  schaffen  u.  a.  zu  schliessen,  dass  das  Stück  vom  Jah- 
visten  aus  dem  Rechtsbuch  eingefügt  sei,  Kn.).  Da  A  sonst  keine  litur- 
gischen Formeln  vorschreibt,  so  ist  anzunehmen,  dass  ihm  diese,  aus- 
nahmsweise berücksichtigte,  eine  durch  Ursprung  u.  Alter  geheiligle 
war.  Ihre  Abstammung  von  Mose  kann  man  mit  besondern  Gründen 
nicht  beweisen,  aber  auch  das  Gegentheil  nicht.  In  dem  Davidpsalm 
4,  7  wird  schon  darauf  angespielt;  in  dem  freilich  ziemlich  jüngeren 
Ps.  67  ist  sie  als  Motiv  zu  Grund  gelegt.  Sonst  s.  über  diesen  Segen 
Ew.  G.Ml.  31;  Alt. 3  177;  Delüzsch  in  Z.  f.  KW.  u.  L.  1882  S.  11411'. 
—  V.  23.  Segnen  der  Gemeinde  war  Sache  der  Priester  (Lev.  9,  22  f., 
Dt.  21,  5.  10,  8).  'Ti»»]  indem  ihr  zu  ihnen  saget-,  nur  hier  so.  — 
V.  24  ff.  Der  Segen  ist  dichterisch  gehalten  in  3  Zeilen  zunehmender 
Länge,  jede  durch  eine  Cäsur  in  2  ungleiche  Glieder  getheilt  (2:1; 
4:1;  4:3);  jede  Zeile  ist  ein  Spruch  für  sich.  In  3  sich  steigern- 
den Sprüchen,  jeder  mit  dem  Namen  nin",  entfaltet  sich  der  Inhalt  des 
Segens;  die  Dreizahl  war  hierfür  solenn  (s.  zu  Gen.  9,  25).  Angeredet 
ist  das  Volk  (die  Gemeinde),  nur  mitlelbar  der  Einzelne  (vgl.  Ex.  20,  2). 
'7313'']  segne  dichl  gebe  dir  Wachsthum  u.  Gedeihen  ("y^  sich  aus- 
breiten, wachsen,  vgl.  »f^^,  Tl';;a,  "5':?,  Ew.  Dichl.  AB.^  I.  246;  Del. 

Gen.^  98),  Gutes  in  reichlichem  Maass.  u.  behüte  dich]  vor  Übel  u. 
Unglück.  —  V.  25  lasse  sein  Angesicht  leuchten  auf  dich  hin]  wende 
seine  Freundlichkeit  oder  Huld  dir  zu,  mache  dich  zum  Gegenstand 
derselben!  „Im  Gegensatz  zum  finslern  Gesicht  des  Traurigen,  Un- 
muthigen,  Zornigen  (Qoh.  5,  16)  ist  das  Licht  des  Angesichts  die  frohe, 
strahlende  Heiterkeit  desselben  (Prov.  16,  15.  Ij.  29,  24),  u.  wird  in 
diesem  Sinne  auch  auf  Gott  angcwcndel  (Ps.  4,  7.  31,  17.  44,  4.  67, 
2.  80,  4.  8.  20.  89,  16.  119,  135.  Dan.  9,  17)"  Kn.  Mit  ^.  con- 
slruirt  nur  hier.  u.  sei  dir  gnädig]  als  Folge  des  vorigen:  lasse  dich 
seine  Gnade  (Zulhätigkeit  gegen  den  Unwürdigen)  erfahren!  Das  Z.  1 
angewünschle  ist  hier  auf  seinen  Grund  im  ethischen  Wesen  Golles 
(Ex.  20,  6.  34,  6  f.)  zurückgeführt;  ohne  Gottes  Huld  u.  Gnade  kein 
(iedeihen  u.  keine  Bewahrung  für  den  Menschen.  —  V.  26.  erhebe 
sein  Angesicht  auf  dich]  „lenke  seine  Blicke  auf  dich,  so  dass  er  dich 
in  seiner  Aufsicht  u.  Obhut  hat.  Der  Ausdruck  bezeichnet  nicht  hlos 
die  freundliche  Gesinnung,  sondern  die  aufmerksame  u.  lliälige  Fürsorge 
(Ps.  33,  18.  34,  16  f.).     Beim  Menschen  ist  ö^ss  küJ  aufschauen,  um 
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nacli  etwas  zu  sehen  (2  Reg.  9,  32)  u.  von  dem  häufigeren  ^trt  "^3 
oder  tjio  (Gen.  43,  29.  44,  21)  nicht  sehr  verscliieden"  (Kn.),  vgl. 
noch  Gen.  39,  7  mit  Allecl  auf  jeni.  sehen,  u.  setze  dir  Frieden] 
wirke,  schaffe  (Ex.  4,  11.  8,  8.  10,  2)  dir  Frieden,  eig.  Wohlverliält- 
niss  nach  allen  Beziehungen,  einen  von  jederlei  Störung  freien  Zustand! 
als  Wirkung  der  liebevollen  Obhut  Gottes.  —  V.  27.  Diese  Segens- 
sprüche sollen  nicht  blosse  Worte  oder  Anwünschungen  sein,  sondern 
indem  der  Priester  mit  über  die  Gemeinde  hin  aufgehobenen  Händen 
(Lev.  9,  22)  den  Namen  Jahves  3mal  auf  die  Gemeinde  legi  u.  die 
Richtung  angibt,  in  welcher  er  wirken  soll,  wird  dieser  Segen  wirkungs- 
kräftig, wird  Goll  wirklich  sie  segnen.  Der  Priester  ist  der  Exhibenl 
eines  realen  Gollessegens,  sowie  das  Segens-  u.  Fluch  wort  anderer 
Goltesraänner  reale  Wirkungskraft  hat  (s.  zu  Gen.  27,  33). 

d)  Einige  Nachträge  bezüglich  des  hl.  Zeltes  C.  7 — 8,  4. 

cc)  Cap.  7,  1 — 88  Bericht  über  die  zur  Einweihung  der  SliflshüUe 
dargebrachten  Geschenke  der  12  Slammfürsten ,  nach  A.  —  Da  der 
Anfang  der  Darbringung  dieser  Geschenke  (welche  sich  nach  V.  11  ff. 
durch  weitere  12  Tage  hinzog)  V.  1.  10.  84  ausdrücklich  auf  den 
Tag,  da  Mose  die  Stiftshütte  aufgerichtet,  gesalbt  u.  geweiht  hatte  (Ex. 
40,  17.  Lev.  8,  10  ff.),  verlegt  wird,  so  ist  klar,  dass  dieses  Stück  nicht 
ursprünglich  hier  (hinler  Num.  1,  1)  gestanden  haben  kann,  sondern 
hinter  Ex.  40,  beziehungsweise  Lev.  8 — 10,  gehört  hat,  u.  seine  jetzige 
Stelle  erst  in  Folge  einer  Umarbeitung  bei  der  Schlussredaction  des 
Pent.  erhalten  haben  kann.  Nicht  Poslhumiläl  des  Stücks  (Wl.  XXII. 
450)  ist  aus  der  Unverträglichkeit  der  Datirung  mit  Num.  1,  1  zu 
folgern,  sondern  das  Gegenlheil,  nämlich  dass  der  Anordner  durch  eine 
Vorlage  gebunden  war.  Es  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  A, 
welcher  überall  in  der  Mosezeit  Vorbilder  für  das  Verhalten  der  Späteren 
aufstellt,  bei  der  Zcltweihe  auch  über  Weihgeschenke  der  Stämme  be- 
richtet hat.  Andererseits  setzt  freilich  das  Stück  nicht  nur  in  V.  2''  u. 
in  den  Namen  u.  der  Reihenfolge  der  12  Stammfürsten  V.  12  ff.,  son- 
dern auch  in  der  Anweisung  zur  Verwendung  der  Wagen  V.  6 — 9  das 
in  Niun.  1 — 4  Berichtete  voraus,  u.  folgt  daraus,  dass  mit  der  Um- 
stellung zugleich  eine  Umarbeitung  verbunden  war,  Dass  diese  Umar- 
beitung auch  eine  materielle  Erweiterung  war  (Wl.),  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten.  Denn  wenn 
den  (JerSoniten  2  u.  den  Merariten  4  Wagen  zur  Fortschaffung  der 
Theile  der  Hütte  zugctheilt  werden,  so  ist  dies  zwar  mit  4.  25.  31 
nicht  geradezu  unvereinbar,  geht  aber  doch  über  die  dort  gemachten 
Voraussetzungen  wesentlich  hinaus.  Sodann  die  ausnehmende  Breite 
der  Darstellung  mit  12maliger  wörtlicher  Wiederholung  von  5  ganzen 
Versen  ist  s'elbst  bei  A  etwas  so  Ungewöhnliches,  dass  man  allerdings 
urtheilcn  muss,  es  habe  erst  ein  Bearbeiter  die  kürzere  Vorlage  des  A 
nach  dem  Geschmack  einer  jüngeren  Zeit  erweitert.  Auch  der  nur  hier 
im  Pent.  vorkommende  Ausdruck  nssrt  (s.  zu  V.  10)  dürfte  dafür 
sprechen.  —  V,  1.     'ji  nvo-"]  ist  Fortsetzung   des   mit  'ai  ora  einge- 
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leiteten  Zeitsatzes;  der  Hauptsalz  kommt  erst  V.  2.  Zur  Sache  s.  Ex. 
40,  17  ff.  u.  Lev.  8,  10  f.  vgl.  mit  Ex.  40,  9  ff  —  V.  2  s.  1,  4.  16. 
'ai  Dfl]  sind  glossenartige  Rückweisungen  auf  C.  1  f.  Vs  üinw]  Vor- 
steher, 2  Chr.  7,  6.  —  V.  3.  Bja-^ij]  Lev.  1,  2.  as]  nur  noch  Jes. 
66,  20  u.  in  den  Targ.,  aher  darum  noch  nicht  aram.  {Gies.;  s.  Driver 
210),  ungewisser  Herkunft,  angeWich  (De/,  ass.  Stud.  98;  PUaupt  in 
GGN.  1883  S.  93)  auch  im  Assyrischen  als  Qumbu  vorkommend,  in 
Jes.  von  Symm.  u.  Vulg.  mit  Sänfte  wiedergegehen ,  aher  von  LXX  mit 
Xafim^vrj,  u.  so  hier  ^s  's  cifia^ai  kaiiitrjVLKai. ,  Aq.  exeitctörai ,  auch 
nach  Onk.   Vulg.  Ra^.  hedeckte  (zweirädrige)  Wagen,  Kutschen  wagen 

{Saad.  JUA.«dx).  Sechs  solcher  Wagen  wurden  dargehracht  u.  12 
Rinder  dazu,  je  von  2  Fürsten  1  Wagen,  u.  von  jedem  Fürsten  1  Rind. 

—  V.  4  f.  Mose  wird  von  Gott  angewiesen,  das  Geschenk  zum  Zweck 
des  Dienstes  der  Stiftshütte  anzunehmen  u.  es  den  Leviten,  gemäss  dem 
Dienste  eines  jeden  (Gen.  9,  5),  zu  ühergeben.  —  V.  6  ff.  Demge- 
mäss  weist  er  2  Wagen  u.  4  Rinder  den  Ger§oniten,  die  geringere 
Lasten  fortzuschaffen  hatten,  u.  4  Wagen  mit  8  Rindern  den  Merariten 
für  ihre  schwereren  Lasten  (4,  25  f.  31  f.)  an.    ^'at^-'»  "'^a]  4,  28.  33. 

—  V.  9.  Den  Qehathilen  gab  er  keine,  weil  ihnen  der  Dienst  des 
Heiligen  d.  i.  der  heiligsten  Dinge  (4,  4  ff.)  oblag,  die  (an  den  Trag- 
stangen) getragen,  nicht  gefahren  werden  sollten.  —  V.  10  f.  Ausser- 
dem brachten  al)er  die  Fürsten  für  den  Altar,  am  Tag  seiner  Salbung, 
noch  besondere  Gaben  zur  Einweihung  des  Allars  d.  h.  zur  feierlichen 
Eröffnung  des  Opferdienstes  auf  demselben  dar;  diese  aber  wird  Mose 
angewiesen  nicht  auf  einmal  u.  an  einem  Tage  anzunehmen,  sondern 
weil  das  Opferfesl  über  12  Tage  sich  erstrecken  sollte,  an  jedem  Tag 
nur  von  einem  Fürsten,  so  wie  man  sie  zur  sofortigen  Verwendung 
brauchte,  also  um  unnöthige  Anhäufung  zu  vermeiden  u.  das  Material 
immer  frisch  zu  bekommen.  "$.?'!]  Einweihung  V,  11,  Einweihungs- 
mittel oder  -Opfer  V,  10  (wo  übrigens  die  LXX  statt  p»  elg  geben, 
also  V).  84.  88,  ist  zwar  nicht  aram.,  sondern  gut  arabisch  {Fleischer 
zu  Levy's  talm.  WR.  IL  206)  u.  hehr.,  sowohl  seiner  Redeutung  (Gen. 
14,  24.  Prov.  22,  6.  Dt.  20,  5.  1  Reg.  8,  63)  als  seiner  Rildung  nach; 
doch  ist  zu  beachten,  dass  es  sonst  bei  A  (nam.  Ex.  40)  nicht,  u. 
ausserdem  nur  in  jüngeren  Schriften  (Neh.  12,  27.  2  Chr.  7,  9;  Ps. 
80,  1.  Esr.  6,  16  f.  Dan.  3,  2  f.)  gebraucht  ist.  —  V.  12  ff  Die  Reihen- 
folge der  Stämme  in  diesem  Verzeichniss  ist  die  der  Lagerordnung  C.  2 : 
die  Namen  der  Fürsten  derselben  (u.  Varianten)  wie  C.  1  f.  „Die  Gaben 
bestehen  theils  in  Gelassen,  welche  der  Stiftshütte  für  den  hl.  Dienst 
verbleiben,  theils  in  Opferstoffen,  welche  zur  Einweihung  verwendet 
werden  sollen.  Sie  sind  bei  jedem  Fürsten  1)  1  silberne  Schüssel  von 
130  §ekel  Gewicht  2)  1  silb.  Recken  70  §ekel  schwer,  jene  wie  die- 
ses angefüllt  von  Schwungmehl  beschüttet  mit  Oel  zum  Speiseopfer, 
3)  1  gold.  Patene,  10  Sekel  schwer,  mit  Räucherwerk  zum  Rauchopfer 
gefüllt,  4)  1  Farre,  1  Widder  u.  1  jähriges  männl.  Schaf  zum  Rrand- 
opfer,  5)  ein  alter  Ziegenbock  zum  Sündopfer,  6)  2  Rinder,  5  Widder, 
5  junge  Ziegenböcke  u.  5  jährige  männl..  Schafe   zum  Friedmahlopfer. 
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n^S|5  u.  qs]  Ex.  25,  29.  ?';»'?]  Ex.  27,  3.  Zur  Gewichtsangabe  ist 
^.«  zu  ergänzen,  s.  Gen.  20,  16.  »"'pn  ^p«]  Ex.  30,  13.  'ji  ^V.ö] 
Lev.  2,  1.  n-it:|?i  Ex.  30,  34.  Über  die  Bezeichnung  der  Opferthiere 
s.  Lev.  22,  26"  {l{n.).  Die  Friedniahiopfer  sind  zahlreicher  gemäss 
der  sonstigen  Sitte  bei  solchen  Festlichkeiten  (1  Reg.  8,  63),  zum 
Zweck  der  Oplermahlzeilen.  —  V,  84 — 88.  Wie  in  dem  späten  Stück 
Ex.  38,  24  ff.  werden  die  Einzelposten  sunnnirt;  das  Gesaninitgewicht 
der  silbernen  Schüsseln  u.  Becken  wird  auf  2400  §ekel  Silber,  das  der 
Patenen  auf  120  Sekel  Gold  angegeben. 

ß)  Cap.  7,  89  eine  kurze  Angabe  über  den  Offenbarungsverkehr 
GoUes  mit  Mose  im  Heiligthum,  wo  Mose  die  Stimme  Gottes  von 
zwischen  den  Kerubim  über  der  Lade  her  zu  vernehmen  bekam.  Sie 
steht  hier  abgerissen,  da  ws  (d.  h.  mit  Jahve)  im  Vorhergehenden 
keine  Beziehung  hat,  u.  war  wahrscheinlich  bei  A  der  Schluss  seines 
Berichtes  über  die  Einweihung  der  Stiftshülte,  genau  entsprechend  der 
Ex.  25,  22  gegebenen  Zusage.  Bei  der  spätem  Umarbeitung  seines  Be- 
richtes, welche  jetzt  in  Ex.  40  (s.  Ex.  Lev.  S.  357)  Lev.  8  u.  Num.  7 
vorliegt,  wurden  die  diesem  Schluss  vorausgehenden  Verse,  worin  'iPtf 
seine  Beziehung  hatte,  fortgelassen  u.  nur  dieser  Schluss  erhalten,  weil 
die  Ausführung  des  Ex.  25,  22  Versprochenen  nicht  übergangen  werden  ■ 
durfte.  13^'?]  so  punktirt  ausser  hier  nur  Ez.  2,  2.  43,  6  (von  Gott) 
u.  2  Sam.  14,  13  (vom  König),  wahrscheinlich  der  Ehrerbietung 
wegen,  u.  nicht  reciproc,  sondern  reflexiv  gemeint  (sich  mit  sich  be- 
redend, s.  Vulg.  u.  Rai.),  aber  schon  wegen  i'i'«  nicht  zulässig  (s.  zu 
6,  13),  u.  von  den  LXX  lan»  gelesen,  t'^k  ■»an-'-i]  Trg.  auch  hier  "»a^^N 
Mag  man  so  oder  so  aussprechen,  so  wird  nicht  Mose  (A'n.),  sondern 
(Jett  Subj.  sein.  Freilich  erscheinen  dann  diese  2  Worte  (hinter  '^a'itt 
i''\»)  höchst  überflüssig;  in  Wahrheit  aber  sind  sie  der  stehen  gelassene 
Rest  der  urspr.  Fortsetzung  (bei  A),  welche  die  von  der  Stiftshütte  aus 
dem  Mose  gewordenen  Eröffnungen  (s.  Lev.  1,  1)  mittheilte.  Vgl.  ähn- 
liches Verfahren  des  Umarbeiters  Gen.  48,  7. 

y)  Cap.  8,  1 — 4  Anweisung  durch  Mose  an  Aaron  über  die  Art 
der  Aufselzung  der  7  Lampen  auf  den  hl.  Leuchter  (mit  C.  7  nur 
durch  den  Begriff  der  Stiftshütte  verbunden).  Wie  die  Lampen  auf  den 
Leuchter  aufgesetzt  sein  sollen,  ist  dem  Mose  schon  Ex.  25,  37.  40  in 
Wort  u.  Bild  gezeigt.  Da  aber  der  Dienst  im  Heiligthum  seit  der 
Priesterweihe  Lev.  8  f.  dem  Aaron  obliegt,  so  muss  er  eine  entsprechende 
Anweisung  bezüglich  dieses  Dienstes  bekommen.  Die  betreflenden  An- 
weisungen sind  im  jetzigen  Pent.  an  mancherlei  Orten  vertheill:  die 
über  die  tägliche  Räucherung  ist  mit  dem  Gesetz  über  den  Bau  des 
goldenen  Altars  zusammen  genommen  Ex.  30,  7  f. ;  die  über  die  Schau- 
brode  steht  jetzt  Lev,  24,  5 — 9;  die  über  den  Leuchter  Iheils  Ex.  27, 
20  f.,  theils  Lev.  24,  1 — 4,  Iheils  hier  N.  8.  Dass  diese  Zerreissung 
nicht  ursprünglich  in  A  so  gewesen  sein  kann,  sondern  erst  durch  die 
spätere  Redaclion  herbeigeführt  wurde,  ist  schon  zu  Ex.  Lev.  S.  263  f. 
597  gezeigt.  Wahrscheinlich  standen  bei  A  alle  erst  nach  Erzählung 
der  Hütten-  u.  Priesterweihe  u.  also  auch  nach  Num.  7,  sind  aber  bei 
der  Endredaction  aus  verschiedenen  Gründen  an  ihre  jetzigen  zerstreuten 
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Plätze  versetzt.  Nur  8,  2  1'.  schien  in  Ex.  27,  20  f.  u.  Lev.  24,  1—4 
nach  den  dort  niaassgehenden  Gesichtspunkten  unlaugUch  oder  üher- 
Mssig,  u.  büeh  als  incommensurahler  Rest  an  seiner  jetzigen  Stelle 
stehen;  V.  4  aber  ist  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,  Hinter  Ex.  39,  31 
{Ew.  G.^  I.  130)  können  V.  1 — 4  nie  gestanden  haben,  u.  der  Ein- 
lall  {Popper  Slillshülte  21011'.),  dass  sie  erst  mit  llücksicht  aul'  das 
Lichteranzünden  an  dem  durch  Judas  Macc.  eingesetzten  Hanukkalest 
ihre  jetzige  Stellung  erhalten  haben,  wird  schon  durcli  Sam.  u.  LXX 
widerlegt.  —  V.  2  f.  Wenn  Aaron  die  Lampen  aufsetzt  (Ex.  25,  37. 
27,  20.  30,  8),  so  sollen  die  7  Lampen  nach  der  Vorderseile  des 
Leuchters  hin  leuchten,  d.  h.  so  aufgesetzt  werden,  dass  sie  nach  der 
Nordseitc  hin  ihr  Licht  werfen,  s.  zu  Ex.  25,  37.  -sc-Via-VK]  Ex.  26, 
9.  28,  25.  37.  Demgemäss  that  Aaron,  s.  1,  19.  —  V.  4  ist  nichts 
als  eine  Verweisung  auf  Ex.  25,  31  f.,  vom  Bearbeiter  beigesetzt,  um 
zu  erinnern,  dass  nur  die  Lampen  trennbare  Theile  waren,  der  eigent- 
liche Leuchter  aber  ein  Ganzes,  an  welchem  es  für  den  Priester  nichts 
zu  beobachten  gab.  Der  Leuchter  war  als  getriebene  Arbeit  von  Gold 
verfertigt  bis  zu  seiner  Hüfte,  bis  zu  seinem  Gespross  d.  h.  auch 
sein  Fuss,  auch  seine  Röhren  mit  ihren  Zierathen.  Der  Ausdruck  ist 
eigenthiimlich  u.  dem  Sprachgebrauch  von  Ex.  25  nicht  ganz  gemäss 
(s.  Ex.  25,  31).  Sam.  hat  n-n-^s  t»i  ri'^si'*  t»;  rt'n^t  auch  LXX  u. 
Trg.Jon.  —  ns-iös]  gemäss  dem  Gesicht,  das  Gott  den  Mose  hatte 
sehen  lassen;   gemeint  ist  die  r-'sar;   Ex.  25,  9.  40  (26,  30.  27,  8). 

e)  Die  Weihe  der  Leviten  u.  Verordnung  über  ihre  Dienstzeit 
C.  8,  5—26. 

Über  C.  5 — 8,  4  hinweg  hat  dieser  Abschnitt  einen  natürlichen 
Anschluss  an  C.  3  f.     Er  zerfällt  in  2  Stücke. 

a)  Cap.  8,  5 — 22  die  Levitenweihe.  Die  Erwählung  der  Leviten 
statt  der  Erstgebornen  Israels  zum  Dienst  am  Heiligthum  ist  3,  5 — 13 
berichtet,  auch  ihnen  ihr  Geschäftskreis  am  Zelt  während  der  Wander- 
zeit bestimmt,  nam.  4,  4  11".  Der  wirkliche  Antritt  ihres  Dienstes  kann 
füglich  nicht  ohne  einen  förmlichen  Weihe-  u.  Ubergabe-Act  vor  sich 
i:;ehen,  u.  sofern  V.  5 — 22  diesen  Act  berichten,  entsprechen  sie  nur 
dem,  was  man  zum  voraus  erwarten  muss.  Sie  gehören  zur  Schrill 
des  A.  Sie  geben  aber  keine  ganz  einheitliche  Darstellung  der  Sache. 
Während  nänil.  nach  V.  6  f.  9  f.  12  f.  Mose  die  Weihe  u.  Übergabe 
vollziehen  soll,  u.  dies  auch  hisofern  natürlich  ist,  als  die  Lev.  von  der 
Gemeinde  an  (Gott  d.  h.)  Aaron  übcigeben  werden,  erscheint  V.  11  u. 
21  Aaron  als  der  ausführende  (vgl.  V.  20).  Das  ist  oflenbar  eine 
Correctur,  mag  sie  nun  auf  der  Überlegung  beruhen,  dass  Aaron,  weil 
schon  Priester,  die  priesterlichen  Handlungen  dabei  vorgenonmien  haben 
werde,  oder  deshalb  angebracht  sein,  weil  für  die  Sjtäteren  dieser  Text 
zugleich  als  das  Gesetz  über  die  Ceremonien  bei  d(T  Einführung  der 
Leviten  in  ihr  Amt,  die  später  natürlich  nur  der  HP.  vornehmen  konnte, 
gelten  sollte.  Zu  diesem  Zweck  wurde  nicht  nur  V.  11  ein-  u.  21  f. 
angefügt,  sondern  auch  13^  u.  14  aus  V.  11  an  ihre  jetzige  Stelle  ge- 
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rückt,  u.  wahrscheinlich  auch  das  Ganze  noch  durch  V.  15^ — 19, 
welche  fast  nur  das  3,  5 — 13  Gesagte  wiederholen,  erweitert.  —  V.  6. 
n-iniäi]  te.  reinige  sie.  Damit  sind  nicht  hlos  die  V.  7  heschriehenen 
Bräuche,  sondern  laut  V.  21  der  ganze  Weiheact  zusanimengefasst, 
welcher  bei  den  Priestern  »ü2  (Ex.  28,  41.  29,  1.  Lev.  8,  10  f.)  heissl. 
Die  Lev.  werden  nicht  geheiligt,  sondern  nur  enlsiindigt  (V.  7.  12.  21) 
u.  dann  feierlich  an  (Gott  d.  h.)  Aaron  übergehen  zu  ihrem  Dienst.  • — 
V,  7.  Das  näcliste  ist  die  änssere  Reinigung  (nach  dem  Grundsalz, 
dass  wer  Gott  näher  treten  will,  auch  leihlich  rein  sein  muss-,  s.  Ex. 
Lev.  S.  478)  durch  Besprengung,  Scheerung  u.  Kleiderwaschung.  "» 
r«an]  Sündwasser  d.  i.  Enlsündigungstvasser ,  das  zur  Hebung  der 
Sünde  dient  (vgl.  rsan  Opfer  zur  Sühnung  der  Sünde),  wie  nns  ■<» 
Wasser  der  Ünreinigkeil  (19,  9.  13.  20  f.)  solches  ist,  welches  die 
Unreinigkeit  beseitigt.  Der  Ausdruck  kommt  nur  hier  vor,  u.  ist  daher 
nicht  sicher,  welcherlei  Wasser  gemeint  ist;  schwerlich  hlos  einfaches 
Quellwasscr  {Lund,  Carpz.)  oder  Wasser  aus  dem  ^i'"»,  das  5,  17  hl. 
Wasser  heissl  {Kn.  Ä'e.),  eher  das  Num.  19  beschriebene  n^?  "'s  {Ras., 
Osia.  Pisc.  Cler.  Hos.  Ew.),  doch  wird  dieses  dort  imr  für  die  durch 
Leiciien  Verunreinigten  bestimmt;  vielleicht  eiii  durch  schärfer  wirkende 
Ingredienzien  (wie  Lev.  14,  4)  eigens  zubereitetes  Wasser.  Weiter 
sollen  sie  ein  Scheermesser  über  ihren  ganzen  Leib  gehen  lassen 
(6,  5)  d.  h.  die  Haare  am  ganzen  Leibe  Scheeren,  nicht  glatt  abscheeren 
(wofür  der  Ausdruck  n^.?  ist  Lev.  14,  8  f.;  vgl.  über  die  ägypt.  Priester 
Her.  2,  37),  endlich  die  Kleider  waschen,  wie  das  vor  allen  gotles- 
dienstlichcn  Handlungen  zu  beobachten  war  (Gen.  35,  2),  u.  weil  die 
Leviten  eine  eigene  Dienstkleidung  nicht  hatten  (wie  die  Prieslei). 
ninani]  regelrechte  Pausalaussprache,  wie  2  Chr.  30,  18.  —  V.  8  IV. 
Nach  dieser  Reinigung  kann  die  Übergabe  an  Goll  erfolgen.  Zu  diesem 
Zweck  sollen  sie  2  Farren  stellen,  den  einen  mit  der  entsprechenden 
Mincha  zum  Brand-,  den  andern  zum  Sündopfer,  zu  letzterem  einen 
Farren,  kein  geringeres  Thier,  weil  es  einem  ganzen  Stamm  galt  (Lev. 
4  kommt  da  nicht  zur  Anwendung).  '?»]  LXX  'irj^^-ja,  —  V.  9  f. 
Nun  soll  Mose  die  Leviten  vor  der  Stiftshütte  antreten  lassen  u.  eben- 
dahin die  ganze  Gemeinde  versammeln,  dann  die  Leviten  vor  Jahve 
<L  h.  vor  den  Altar  treten  lassen,  u.  die  Isr.  d.  ii.  ihre  Vertreter  (1, 
16)  sollen  ihnen  die  Hände  auflegen  (Lev.  1,  4),  um  sie  dadurch 
als  eine  Darbringung  des  Volkes  (statt  der  Erstgebornen)  an  Gott  zu 
bezeichnen  u.  zu  übergeben.  —  V.  11.  Darauf  sollen  sie  gewoben 
werden  eine  Webe  vor  Jahve  von  Seilen  der  Isr.  d.  h.  als  eine  von 
den  Isr.  Gott  dargebrachte,  aber  von  ihm  dem  Priester  abzutretende 
Gabe  durch  die  hiefür  übliche  Ceremonie  (Lev.  7,  30)  Gott  geweiht 
werden.  Nach  dem  jetzigen  Text  soll  Aaron  dieselbe  ausführen,  s.  aber 
V.  Id^  u.  das  oben  Bemerkte.  Dass  die  Schwingung  in  diesem  Fall 
nicht  in  der  sonst  gewöhnlichen  Weise  vorgenonunen  werden  konnte,  ist 
selbstverständlich,  u.  der  Vorwurf  einer  „frivolen  Mechanisirung  der  Idee'" 
{Wl.  XXU.  450)  übel  angebracht.  „Man  dachte,  dass  er  die  Levilen 
nach  allen  4  Weltgegenden  herumführte  {lUünsL  Fag.  Osia..,  Lund 
IV,  1,  23)  oder  sie  vor-  u.  rückwärts,  rechts  u.  links  {Bahr  iL  416), 
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oder  vor-  ii.  zurückführte  (Win.^  IL  678;  Ke.),  oder  sie  um  den  Altar 
herumziehen  Hess  {Cler.  Ros.).  Eines  so  unsicher  wie  das  andere. 
Vielleicht  meinte  Verf.  nur,  dass  Aaron  nach  den  u.  über  die  Leviten 
hin  eine  Bewegung  der  Hände,  wie  sie  beim  Weben  der  üpfertheile 
statt  hatte,  vollzogen  u.  sie  mit  einem  Weihespruch  begleitet  habe"  {Kn.). 
's'?  i-'m]  dass  sie  seien  zu  dienen;  ihre  Bestimmung  zum  Dienst  Gottes 
wird  dadurch  ausgesprochen  u.  vollzogen.  —  V.  12.  Nun  folgt  noch 
die  Darbringung  ihrer  beiden  Opfer,  welche  sie  durch  Handauflegimg  als 
die  ihrigen  bezeichnen,  zu  ihrer  Versöhnung  (Lev.  1,  4),  welche  dem 
Beginn  ihres  Dienstes  am  Heiliglhum  vorangehen  muss.  Dass  Mose  selbst 
die  Opfer  darbringen  soll,  ist  wohl  schon  urspr.  nicht  gemeint,  u.  insofern 
V.  21.^  eine  zutreffende  Erklärung.  —  V.  13.  Zuletzt  stellt  sie  Mose 
den  Prieslern  vor  u.  zu  Diensten,  übergibt  sie  ihnen  förmlicli.  Wenn 
nun  wieder  'ii  iP?'^!^  folgt,  so  könnte  man  dies,  da  von  einem  nochmaligen 
rituellen  Weiheact  nicht  die  Rede  sein  kann,  höchstens  als  zusammen- 
fassende Wiederholung  des  von  V.  11  an  Gesagten  {Kn.  /Ife.)  auffassen; 
da  aber  auch  schon  V.  11  durch  die  Einführung  Aaron's  als  handelnden 
Subj.  Anstoss  gibt,  so  wird  vielmehr  durch  Ausscheidung  von  V,  11  u. 
Rückversetzung  von  13^  u.  14  in  die  Stelle  von  V.  11  der  ursprüngliche 
Text  herzustellen  sein,  rlj-iani]  Lev,  20,  26.  o-'-iVri  2'^]  ist  eine  erklärende 
Glosse  u.  fehlt  in  LXX.  —  V.  15*  schliesst  sich  gut  an  13*  an.  ^ns-rK] 
Sam.  LXX  ^n«  may-p»,  wie  sonst.  Aber  Ih^  wäre  eine  Recapitulalion 
des  von  V.  6  an  Gesagten  (nach  dem  jetzigen  Text  in  V.  13  eine  zweite), 
um  V.  16 — 19  daran  zu  sehliessen.  Da  aber  nach  15*  eine  Recapitu- 
lation  des  Weiheactes  übel  passl,  auch  V.  16 — 19  fast  nur  den  Inhalt 
von  3,  5 — 13  wiederholen,  so  wird  Ib^ — 19  für  einen  Zusatz  des 
Überarbeiters  zum  ursprünglichen  Text  zu  hallen  sein.  —  V.  16.  o-sr: 
D'^spj]  3,  9.  Jiiüb]  nur  hier;  sonst  immer  itsc.  hi  -nsa]  ein  alter  Fehler 
für  "1153  Vd  (s.  3,  12.  Ex.  13,  2);  der  Sam.  hat  -aatt  oni  itsc  iisa  Vs  rr,r. 
—  V.  17  nach  3,  13.  —  V.  18  nach  3,  12.  —  V.  19.  Die  Leviten 
gibt  Gott  den  Priestern,  damit  sie  den  Dienst  der  Israeliten  an  der 
Stiftshütte  dienen  d.  h.  die  Geschäfte  an  derselben  besorgen,  welche 
sonst  die  (Erstgebornen  der)  Isr.  versehen  müssten,  «.  damit  sie  die  Isr. 
decken,  nicht  als  ob  das  Sühnen  (überall  das  ausschliessliche  Vorrecht 
der  Priester)  auch  den  Lev.  zukäme,  sondern  damit  sie,  als  Geweihte 
stellvertretend  für  das  Volk  dem  Heiligthum  nahend,  dem  Volk  Deckung 
schaffen  (Lev.  1,  4)  gegen  die  Heiligkeit  Gottes,  welche  die  ungeweiht 
in  seine  Nähe  Vordringenden  verzehren  würde,  wie  es  sofort  erklärt 
wird  mit  'jn  «^i,  damit  nicht  eine  Plage  unter  den  Isr.  geschehe,  in- 
dem diese  zum  Heiligthum  herantreten  (wie  1,  51.  53.  18,  22  f.). 
Also  ihre  Mittelstellung  zwischen  Gott  u.  dem  Volk  hat  deckende, 
schützende  Kraft  für  dieses  (vgl.  auch  16. 9).  Gegen  Ritschi  s.  Riehm  der 
Begriff  der  Sühne  1877  S.  36  f.  rij?]  Ex.  12,  13.  30,  12.  —  V.  20. 
Nach  vorstehender  Anordnung  verfuhr  Mose  u.  die  Gemeinde  bezüglich 
der  Leviten,  s.  1,  54.  Tu,»?]  wird  dem  Überarbeiler  angehören,  s. 
V.  11  u.  oben  S.  42.  —  V.  21  f.  wird  die  Ausführung  nach  den  ein- 
zelnen Acten  beschrieben,  unter  Berücksichtigung  von  V.  11.  ■iKtsnr''i] 
sie  entsündigten  sich,  vermittelst  der  Besprengung  mit  nstär.  ijjj  der 
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Ausdruck  findet  sich  sonst  nur  von  der  Reinigung  vermittelst  ri^s  •»? 
(19,  12  f.  20.  31,  19  f.  23).  o^ntsV]  im  selben  Sinn  wie  V.  6.  Zu 
V.  22  s.  V.  15. 

ß)  8,  23 — 26  Verordnung  über  die  Dienslzeü  der  Leviten,  welche 
durch  den  sprachlichen  Ausdruck  u.  durch  die  sachliche  Ahweichung 
von  Cp.  4  sich  als  eine  Variante  oder  Novelle  zu  A  ausweist.  V.  24  f. 
'^V  -i»s  riKt]  dies  isls  was  in  Bezug  auf  die  Leviten^  oder  was  den 
L.  gilt;  eine  ganz  ungewöhnliche  u.  kaum  correcte  Art  des  Ausdrucks. 
Vom  25jährigen  an  u.  darüber  soll  er  (der  L.)  eintreten,  Heerdienst 
zu  Ihun  (4,  8.  23)  bei  der  Arbeil  der  Stiftshütte  (die  Arbeit  ist  speci- 
ficirt  4,  24  ff.).  Vom  50jährigen  an  soll  er  zurücktreten  vom  Heer- 
dienst der  Arbeit  (dieser  Ausdruck  nur  hier).  —  V.  26.  Wer  jenes 
Alter  überschritten  hat,  soll  nur  noch  seinen  Brüdern  dienen  (3,  6), 
hülfreiche  Hand  leisten,  an  der  Stiftshülle,  der  Geschäfte  zu  warten 
(1,  53.  3,  8)  d.  h.  in  ihrer  Besorgung  der  dort  zu  besorgenden  Ge- 
schäfte. Also  sollst  du  den  Lev.  thun,  es  mit  ihnen  halten,  bei  ihren 
Obliegenheilen.  Die  Abweichung  von  4,  3 — 49,  wo  das  30 — 50'^ 
Lebensjahr  als  Dienstzeit  bestimmt  ist,  liegt  klar  vor.  Die  Auskunft, 
dass  Cp.  4  blos  auf  den  Dienst  beim  Transport  der  Stiftshütte,  8,  23  ff. 
aber  auf  den  levitischen  Dienst  überhaupt  sich  beziehe  {Hengst.  Häv. 
Ke.  Öhl.  A.),  ist  unzulässig,  weil  nicht  blos  von  dieser  Unterscheidung 
im  Text  nichts  angedeutet  ist,  sondern  sogar  genau  die  gleichen  Aus- 
drücke Ji  ns»a  «ax  «asV  wie  4,  3  f.  23.  30  gebraucht  sind;  ebenso 
steht  die  rabb.  Meinung,  dass  das  25 — 30*®  Lebensjahr  blosse  Lehr-  u. 
Vorbereitungszeit  gewesen  sei  (fiai.,  Maimon.,  Ranke  A.)  völlig  in 
der  Luft.  Vielmehr  also  ist  in  der  Verordnung  hier  eine  andere  Praxis 
oder  Theorie  oder  Überlieferung  fixirt.  Geschichtlich  die  Sache  weiter 
zu  verfolgen,  fehlen  uns  alle  Mittel.  Nach  1  Chr.  23,  3.  24  ff.  hätte 
David,  in  Anbetracht  dessen  dass  die  Wanderzeit  ein  Ende  habe,  den 
Anfang  der  Dienstzeit  auf  das  20*®  Jahr  (entsprechend  der  allgemeinen 
Heerdienstpflicht  Num.  1,  3)  heruntergesetzt,  u.  wäre  dies  auch  untei- 
Hizqia  u,  nach  dem  Exil  (2  Chr.  31,  17.  Esr.  3,  8)  so  geblieben.  Daraus 
sieht  man  wenigstens  so  viel,  dass  weder  C.  4  noch  C.  8  erst  nach- 
exilische  Praxis  fixirt.  Ausserdem  sieht  man  aus  der  unvermittelten 
Nebeneinanderstellung  beider  Bestimmungen,  mit  welcher  Gewissenhaftig- 
keit bei  der  Schlussredaclion  des  Penl.  das  vorliegende  Material  (selbst 
wenn  es  schliesslich  vielleicht  nur  auf  handschriftlichen  Differenzen  be- 
ruhte) behandelt  wurde.  Auch  die  Verordnung  in  V.  25  ist  insofeni 
eine  Correctur  oder  doch  Modification  von  C.  4,  als  sie  dem  über  50 
Jahre  alten  L.  nicht  den  Dienst  überhaupt,  sondern  nur  die  Verpflichtung 
zum  schweren  Dienst  aberkennt.  Nach  den  Rabb.  freilich  wäre  am  fest- 
gewordenen Heiligthum  überhaupt  kein  Jahr  des  Austritts  aus  dem  Dienst 
festgesetzt  gewesen  (Cholin  f.  24*;  Win.^  H.  21). 

f)  Verordnung  über  das  Nachpassah  im  2*®"  Monat,  Cp.  9,  1 — 14. 

Aus  Anlass  der  Passahfeier  im  1.  Monat,  welche  einige  im  Zustand 
der  Unreinheit  befindliche  Personen  nicht  milbegehen  konnten,    erlässt 
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Mose  das  Gesetz,  dass  die  durch  Unreinheit  oder  eine  Reise  an  der  recht- 
zeitigen Feier  Verhinderten  das  Passah  am  14.  des  2.  Monats  genau  nach 
der  Vorschrift  nachfeiern  sollen.  Da  der  Vorgang  V.  1  ansdrückhch  auf 
den  1.  Monat  datirt  ist,  so  hegt  derselhe  Fall  vor  wie  C.  7.  Alan  könnte 
also  vermuthen,  dass  das  Stück  vor  Num.  1  gestanden  hätte  u.  erst  hei 
der  Schlussredaction  umstellt  sei,  u.  zwar  gerade  hieher,  unmittelhar  vor 
den  Aufbruch  vom  Sinai  (10,  11),  mit  Rücksicht  auf  den  2.  Monat  der 
Nachfeier.  Wahrscheinlicher  aher  ist,  dass  A  an  der  gegenwärtigen  Stelle 
blos  eine  kurze  Erzählung  gehaht  hat  über  ein  Nachpassah,  das  auf  Mose's 
Anordnung  die  im  ersten  Monat  unrein  geweseneu  feierten,  u.  dass  erst 
hei  der  Schlussredaction  dieselbe  zu  der  jetzigen  ausführlicheren  Dar- 
stellung erweitert  worden  ist:  der  brüchige  Text  V.  2  u.  die  stärkeren 
Abweichungen  der  LXX  V.  3 — 5,  auch  einige  sprachliche  Zeichen  (wie 
-nVa^  7,  Kf"«  "isan  13)  sprechen  für  diese  Vermuthung.  Die  Wendnng 
V.  8  ist  übrigens  wie  Lev.  24,  12.  Num.  15,  34.  —  V.  1.  w^na]  s. 
Ex.  19,  1.  —  V.  2.  icy^i]  u.  sie  sollen  bereiten,  ist  unannehmbarer 
Text.  Entweder  muss  ein  i'x';»:  •'»■p«  is  (vgl.  17,  2.  5,  2.  Lev.  16, 
2.  24,  2)  ausgefallen  sein  (die  LXX  schicken  sinov  voraus),  oder  ist 
anzunehmen,  dass  ursprünglich  '»>',':i  beabsichtigt  war,  in  welchem  Fall 
sofort  V.  1,  ferner  V.  3  von  "n^aa  in«  i»yr  an,  V.  4  u.  V.  5  bis  73 
Qiaiyn  als  jüngerer  Zusatz  sich  ergeben.  —  V.  3.  ntn  ctna]  gemäss 
der  zu  V.  2  ausgesprochenen  Vermuthung  (mit  Beziehung  auf  V.  1)  ge- 
ändert für  TiBsin  oTna,  was  die  LXX  noch  haben,  n-'aisn  ^a]  Ex.  12, 
6.  wvr]  Sam.  iss';  LXX  7toi,r]6eig  1^  u.  2^.  iistta]  Sam.  sonderbar 
Tistta  (ebenso  V.  2);  LXX  Hara  xaiQOvg.  'ji  iTpn  ^ss]  Ex.  12.  — 
V.  4.  "Dtn  ns  ivv-'i]  fehlt  in  LXX.  D-'a'iyn  T^a]  fehlt  in  LXX.  —  V.  6. 
Es  fanden  sich  Männer,  welche  durch  Menschenleichen  verunreinigt  das 
Passah  nicht  mitfeiern  konnten.  Vorausgesetzt  ist,  nicht  blos  dass  man 
im  Zustand  der  Unreinheit  an  Opfern  u.  hl.  Handlungen  nicht  Theil 
nehmen  kann  (vgl.  Lev.  7,  20  f.),  sondern  auch  dass  Leichen  verun- 
reinigen (Num.  19).  ^-^i]  Gen.  1,  14;  Sam.  i-^n^i.  vtih  söm]  6,  6. 
Lev.  21,  1.  22,  4.  —  V.  7.  Sie  tragen  also  vor:  warum  sollen  wir 
verringert  (Lev.  27,  18.  Num.  27,  4.  36,  3),  verkürzt  werden,  das 
Opfer  Jahve's  (V.  13.  Ex.  12,  27.  34,  25;  s.  Ex.  S.  108)  mit  den  übrigen 
Isr.  zu  seiner  Zeit  darzubringen?  —  V.  8.  Mose  heisst  sie  verweilen 
(Ex.  9,  28),  warten,  bis  er  von  Gott  Bescheid  einhole.  —  V.  9  f.  Der 
Bescheid  lautet  dahin,  dass  jeder  durch  eine  Leiche  Verunreinigte  oder 
auf  fernem  Weg  d.  i.  auf  weiter  Reise  Begriffene,  von  ihnen  oder  den 
künftigen  Geschlechtern  (Ex.  12,  14),  allerdings  Passah  halten  soll,  aber 
erst  am  14.  Tag  des  2.  Monats,  also  einen  Monat  später.  -•^«  »''«]  5,  12. 
Lev.  17,  3.  npn")]  das  n  ist  überpunktirt,  so  dass  man  lesen  soll:  oder 
auf  einem  Weg  (einer  Reise)  ferne  ist;  aber  schon  der  Wortstellung 
nach  unzulässig,  u.  Sam.  hat  npni.  Aus  M.  Pes.  9,  2  (auch  TrgJon., 
Sifre,  s.  Geig,  Urschrift  186)  weiss  man,  dass  die  Gesetzeslehrer  durch 
die  Entfernung  des  n  auch  jede  andere  Unreinheit  (ausser  durch  Leichen) 
als  Grund  der  Nachfeier  des  Passah  in  den  Text  hineinbringen  wollten. 
Ob  auch  die  LXX  mit  ihrem  iv  oöm  ^cenQUV  (nicht  (lanQa),  ebenso 
V.  13   (wo  Mass.  npni  nicht  hat),  u.   Vulg.  mit  in  via  procul  diese 


Num.  9,  11—16.  47 

Klügelei  ausdrücken  wollten,  sieht  dahin.  —  V.  11''  u.  12  werden  noch 
3  Hauptbestiramungen  aus  Ex.  12,  8.  10.  46  als  auch  von  den  Nach- 
feiernden zu  halten  besonders  hervorgehoben.  —  V.  13.  Wer  aber  nicht 
in  diesem  Fall  ist,  u.  dennoch  das  Passah  zu  feiern  unterlässt,  dem  wird 
Ausrottung  angedroht.  Diese  Strafandrohung  findet  sich  Ex.  12  noch 
nicht.  'ii  nnisr]  Gen.  17,  14.  «»■'  istsn]  Lev.  5,  1.  —  V.  14.  „Und 
wenn  ein  Fremdling  im  Volk  dem  .Tahve  Passah  bereitet,  so  hat  er  nach 
dem  Passahgesetz  zu  verfahren,  also  vorher  sich  beschneiden  zu  lassen 
(Ex.  12,  48),  u.  dann  bei  der  Feier  alle  gegebenen  Vorschriften  einzu- 
halten." Für  Fremde  u.  Einheimische  gilt  dieselbe  Salzung  (Ex.  12,  49). 
n^n-j  Ex.  12,  49.  r?]  sowohl  —  als  auch  Ew.  359,  a  (Gen.  34,  28). 
—  Übrigens  ist  davon,  dass  dieses  2*^  Passah  nicht  mehr  in  den  Zelten, 
sondern  an  der  Stiflshütle  geschlachtet  worden  sei  {Ke.),  im  Text 
nichts  angedeutet  (s.  Ex.  S.  109).  Es  könnte  höchstens  durcli  Com- 
bination  mit  Lev.  17  gefolgert  werden. 

g)  Über  die  Zeichen  für  Aufbruch  u.  Lagerung  des  Volkes, 
Cp.  9,  15—10,  10. 

a)  Cap.  9,  15 — 23  Beschreibung  der  Art,  wie  durch  die  Wolke 
über  der  SliflshüUe  der  Aufbruch  u.  die  Lagerung  Israels  beslimml 
wurde.  Seinem  Inhalt  nach  passl  dieser  u.  der  folgende  Abschnitt  ganz 
wohl  hieher  vor  die  Erzählung  des  wirklichen  Aufl)ruchs  (10,  11  ff.). 
Aber  der  unvermittelte  Übergang  von  der  vorhergehenden  Kundgebung 
des  Passahgesetzes  zu  dieser  Beschreibung  ist  höchst  befremdlich  u. 
lässt  vermuthen,  dass  sie  nicht  ursprünglich  hier  ihren  Platz  hatte. 
Da  nun  die  Beschreibung  mit  der  Erwähnimg  der  Aufrichtung  der  Stifts- 
hütte  beginnt  (V.  15),  u.  andererseits  am  Ende  des  Berichts  über  diese  in 
Ex.  40,  36  ff.  die  Hauptsätze  aus  dieser  Beschreibung  auch  vorgetragen 
sind,  so  scheint  so  gut  als  sicher,  dass  die  Beschreibung  V.  15 — 23 
ursprünglich  der  Schluss  war  zu  dem  Bericht  über  die  Aufrichtung  u. 
Einweihung  der  Sliftshütte,  u.  erst  bei  der  Endredaclion  des  Penl.  von 
dort  ahgelrennl  u.  (aus  dem  oben  angegebenen  Grunde)  hieher  versetzt 
wurde,  nicht  jedoch  ohne  dass  ein  kurzes  Surrogat  dafür  hinter  Ex.  40, 
35  belassen  wurde  (s,  Ex.  S.  370).  Vgl.  den  ähnlichen  Fall  in  8, 
1 — 4.  Sachlich  gibt  das  Stück  ohne  Zweifel  die  Bemerkungen  des  A 
wieder,  aber  die  breite  Ausführung  verdankt  es  doch  wohl  erst  dem 
Bearbeiter  (beachte  besonders  ^wk  »"'  20  f.,  und  die  Einmischung  des 
niatoa  itt»  19.  23;  wk  nxitts  15  f.,  ]:>  ■'inst  17  u.a.),  vielleicht  sogar 
wiederholter  Bearbeitung  (vgl.  die  vielen  Abweichungen  der  LXX  in 
V.  21  f.).  Zur  Sache  vgl.  zu  Ex.  13,  21  f.  —  V.  15"  ist  Wiederauf- 
nahme von  Ex.  40,  34.  nnyn  ^nsV]  Glosse  oder  verdeutlichender  Gene- 
tiv {Ew.  292*)  zu  isaan;  die  Zusammensetzung  'yn  's  nur  noch  17, 
22  f.  18,  2;  zur  Sache  s.  zu  Ex.  25,  16.  V.''  vgl.  Ex.  40,  38:  am 
Abend  wurde  die  Wolke  über  der  Wohnung  wie  Ansehen  von  Feuer 
d.  i.  Feuerschein  bis  zum  Morgen,  n-n«]  die  Impf,  von  hier  ab  zum 
Ausdruck  der  Dauer  u.  Wiederholung  in  der  Vergangenheit,  nxitt]  8, 
4.  Ex.  24,  17.   Lev.  13,  3  ff.  —  V,.  16.     So   war   es   allezeit  (nicht 
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blos  unniillelbar  nach  der  Aufriclitung  u.  Einweihung  der  Hütte).  i3D3'] 
+  •^(leQag  (ntti")  LXX  Pesch.  Vulg.,  kaum  entbehrlicTi.  —  V.  17. 
Gemäss  der  Erhebung  der  [Volke  von  über  dem  Zelt  d.  i.  wann  u. 
sooft  die  W,  über  dem  Z.  sich  aufwärts  erhob,  da  hinterher  brachen 
sie  auf;  u.  an  dem  Ort,  wo  sie  sicli  niederliess,  da  lagerten  sie  sich, 
so  dass  also  zum  Aufbruch  u.  zur  Lagerung  immer  die  Wolke  das 
Zeichen  gab.  i»«  o^p^aa]  Ges.  116,  2;  ebenso  V.  18  ii?«  "»■?.  — 
V.  18.  ■>■>  ^t-hy]  Ex.  17,  1;  das  Geheiss  Jahve's  kam  ihnen  eben  durch 
die  Bewegung  der  Wolke  zu.  So  lange  die  Wolke  über  der  Wohnung 
sich  niederliess,  lagerten  sie  d.  i.  blieben  sie  gelagert.  —  V.  19.  Wann 
die  Wolke  lange  machte  (sc.  p»^)  viele  Tage  d.  i.  wann  sie  längere 
Zeit  über  der  Wohnung  liegen  blieb,  kamen  sie  der  Anordnung  Gottes 
nach,  hielten  seine  Ordnung  ein  (1,  53),  u.  brachen  nicht  auf.  — 
V.  20.  Manchmal  blieb  die  W.  nur  wenige  Tage;  (auch  da)  richteten 
sie  sich  in  Lagerung  u.  Aufl)ruch  genau  nach  Gottes  Geheiss.  "i»k  »""] 
nicht:  wenn  es  der  Fall  war  dass  {Kn.),  so  dass  man  nach  i^von  als 
Nachsatz  'si  i""3»i  aus  V.  19  suppliren  müsste  {Kn.  Ke.),  sondern:  es 
war  der  Fall  dass  d.  i.  manchmal,  "^«t«  *.":]  nur  Neb.  5,  2  11'.  (aber 
im  persönl.  Sinn)  vorkommend,  lässt  den  Bearbeiter  erkennen  {Ryssel 
64.  68).  Auch  die  Umständlichkeit  der  Specification  der  einzelnen  Fälle 
(u.  die  vielen  Abweichungen  der  LXX  in  V.  21  f.)  legen  die  Vermuthung 
nahe,  dass  der  Bearbeiter  eingegriffen  habe,  ^co^a  b-^*-]  Ew.  287^  {Sam. 
iBDtta);  zu  "'toa  s.  Gen.  34,  30.  —  V.  21.  Manchmal  blieb  sie  nur 
vom  Abend  bis  zum  Morgen,  erhob  sich  Morgens,  und  brachen  sie  dann 
auf;  oder  einen  vollen  Tag  (Tag  u.  Nacht),  erhob  sich  dann,  u.  brachen 
sie  auf.  In  LXX  fehlt  'ix,  ist  r^h-h  is  ow  gelesen  u.  zu  lyos  genommen, 
u.  fehlt  ■^»031  ijyn  nV3>3\  —  V.  22.  Oder  aber  wann  sie  länger,  2  Tage 
oder  1  Monat  oder  noch  längere  Zeit  blieb,  blieben  sie  gelagert,  ohne 
aufzubrechen,  u.  brachen  erst  auf,  wann  sie  sich  erhob,  o"»"«  ix]  fehlt 
in  LXX;  ebenso  'is  vor  d-öj,  ebenso  i»0"«  ■iri^3»n3\  d'^ö^]  Gen.  4,  3.  40, 
4.  Lev.  25,  29.  —  V.  23'Abschluss.  nifi^  ^B  byi  isn-]  fehlt  in  LXX. 
';n  nittiott]  V.  19.  nt?«  '^'^s]  4,  37.  45;  es  war  ihnen  von  Mose  gesagt 
worden,  dass  sie  sich  nacli  dem  Zeichen  der  Wolke  richten  sollen. 

ß)  Gap.  10,  1 — 10  eine  Verordnung  über  den  Gebrauch  der  silber- 
nen Signallrompelen.  Sie  hat  hier  nicht  einen  nothwendigen ,  aber 
doch  einen  möglichen  j.i.  passenden  Platz,  insofern  diese  Trompeten  unter 
anderem  auch  dazu  dieUen  sollen,  die  Signale  zum  Aufbruch  zu  geben. 
Indessen  scheinen  nur  V.  1 — 4.  6^.  8  zum  eigentlichen  Text  des  A  zu 
gehören;  V.  9  f.,  die  von  einem  anderen  Gebrauch  der  Trompeten  han- 
deln, scheinen  vom  (A?  oder  dem)  Bearbeiter  aus  einem  andern  Gesetz- 
buch (S)  aufgenommen,  u.  V.  5.  6^  7  von  ihm  hinzugefügte  Erläute- 
rungen u.  Verdeutlichungen  zu  sein,  sofern  nicht  nur  die  2  pers.  des 
Verb,  in  6.  6^  7  (wie  in  V.  9  f.,  gegen  die  3  p.  in  V.  3  f.  6^  8) 
auftaut,  sondern  noch  mehr  die  L'n Vollständigkeit  des  Textes  in  5  f. 
(s.  d.).  In  31,  6  ist  wahrscheinlich  V.  9  schon  vorausgesetzt.  —  V.  2. 
Mose  soll  2  silberne  Trompeten  von  getriebener  Arbeit  (Ex.  25,  18) 
anfertigen  lassen,  damit  sie  (zur  Signalgebung)  zur  Berufung  der  Ge- 
meinde u.  dem  Aufbruch  der  Lager  dienen,    n^^ssn]  ihre  Form  ist  nicht 
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beschrieben;  nach  Jos,  ant.  3,  12,  6  waren  sie  fast  1  Elle  lang,  gerade, 
mit  dünner  Röhre,  breitem  Mundstück,  glockenförmig  auslaufend,  damit 
stimmen  die  Bilder  auf  dem  Triumphbogen  des  Titus  u.  den  jüd.  Münzen, 
auch  die  alten  ägypt.  Trompeten,  s.  Win.^  \l.  124;  Ri.  HWB.  1039. 
Die  Subst.  »yo  u.  ycw  statt  der  Inft".  fallen  nicht  sehr  auf,  da  es  viel- 
gebrauchte technische  Ausdrücke  für  Berufung  u.  Aufbruch  (s.  auch 
Dt.  10,  11)  sind,  u.  auch  sonst  ab  u.  zu  derartige  Subst.  für  Inf.  ein- 
treten, z.  B.  Piffln»  Gen.  30,  37  bei  C,  oder  Am.  4,  11  Jes.  3,  24. 
Auffallend  ist  nur  rs  vor  pisrttj  welches  doch  nicht  als  mü,  sondern 
als  Acc.  Zeichen  {Trg.)  gemeint  sein  wird;  es  setzt  caus.  Bedeutung 
des  yc's  für  vonh  (Ex.  15,  22)  voraus,  scheint  aber  eben  darum  auch 
nicht  ursprünglicher  Text  zu  sein.  —  V.  3  f.  Stösst  man  in  sie  über- 
haupt, d.  h.  in  beide,  so  hat  sich  die  ganze  Gemeinde  d.  h.  doch  wohl 
sämmtliche  ordentliche  Vertreter  derselben,  vor  der  Stiftshütte  bei  Mose 
{T^»  fehlt  in  LXX)  zu  versammeln ;  „stösst  man  nur  in  eine  von  ihnen, 
so  haben  blos  die  Fürsten  (s.  1,  16)  zu  erscheinen.  Ebenso  pflegten 
bei  den  alten  Bömern  die  comitia  centuriata  convocari  per  cornicineni 
(Gell.  15,  27,  2),  der  sich  der  buccina  bediente  (Propert.  4,  1,  13). 
—  V.  5  f.  Stösst  man  Lärm  d.  h.  bläst  man  Alarm,  so  brechen  die 
Lager  auf  der  Ostseite  der  Stiftshütte  (2,  3)  auf;  bläst  man  zum  2.  Mal 
Alarm,  so  rücken  die  an  der  Südseite  (2,  10)  ab"  (&'n.).     Dass  beim 

3.  u.  4.  Mal  die  beiden  andern  Lagergruppen  nach  der  Cp.  2  angegebenen 
Ordnung  abrücken,  steht  in  LXX,  fehlt  aber  in  Mass.  Text,  aulfallend 
genug,  wenn  man  die  Weitläufigkeiten  in  Cp.  2 — 4.  7  vergleicht.  — 
V.  7.  „Lärm  blasen  soll  man  nur  für  die  Auf])rüche  der  Lager;  für 
das  Berufen  von  Versammlungen  dagegen  blos  in  die  Trompete  stossen. 
Mit  y^r  ist  das  Hervorbringen  kurz  abgestossener  Töne  gemeint,  während 
y^^n  auf  das  längere  Geschmetter  geht.  —  V.  8.  Diese  Trompeten  sollen 
den  Isr.  zu  ewiger  Satzung  sein  (s.  Ex.  12,  14)  d.  h.  für  immer  bei- 
behalten werden;  die  Priester  aber  sollen  sie  blasen.  Demgemäss  finden 
wir  Trompeten  in  den  Händen  der  Pviester  1  Chr.  15,  24.  16,  6. 
2  Chr.  5,  12  f.  7,  6.  29,  26  fi'.  Esr.  3,  10.  Neh.  12,  35.  41.  Sir.  50, 
16;  im  Krieg  Num.  31,  6.  2  Chr.  13,  12.  14"  {Kn.).  Doch  hat  man 
sich  schwerlich  auf  2  beschränkt  (2  Reg.  12,  14.  2  Chr.  5,  12  f.).  — 
V.  9.  Aber  auch  im  Krieg  kommen  diese  Trompeten  zur  Anwendung. 
Wann  sie  in  ihrem  Land  in  Krieg  kommen  d.  i.  gerathen  (verschieden 
von  n'onh'oh  »la  31,  21.  32,  6  u.  von  nonV»^  ks")  wider  den  Dränger, 
der  sie  drängt  (25,  18),  so  sollen  sie  mit  den  Tr.  Lärm  blasen  u.  sich 
dadurch  vor  ihrem  Gott  in  Erinnerung  bringen,  so  werden  sie  vor  ihren 
Feinden  gerettet  werden.  Zu  der  hier  zu  Grund  liegenden  Vorstellung 
vgl.  Ex.  28,  29;  zur  Ausführung  s.  31,  6.  2  Chr.  13,  12.  14.  1  Macc. 

4,  40.  5,  33.  16,  8.  Ds-r!:«]  fehlt  in  LXX.  —  V.  10.  Ebenso  an 
ihrem  Freudentag,  ihren  Festen  u.  Monatsanfängen  sollen  sie  über  ihren 
Brand-  u.  Friedmahlopfern  in  die  Tr.  stossen,  dass  sie  (näml.  die  Trom- 
peten) ihnen  vor  Gott  zur  Erinnerung  dienen,  d.  h.  sie  u.  ihre  Opfer 
bei  Gott  in  Erinnerung  bringen,  nn»©  or]  irgend  welcher  Freudentag 
des  Volks,  z.  B.  Siegesfeste,  Weihefeste  u.  s.  w.  Ds-nyi»]  die  Lev.  23 
aufgezählten,     'n  ■'s;»^]  s.  weiteres  zu  28,  11.    Es  sind  durchaus  öflent- 
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liehe  Opfer  ii.  Feste  gemeint.  V^^tVi]  Ex.  28,  29.  '»  nin-<  ^m]  3,  13. 
Lev.  18,  2.  „Zur  Sache  2  Chr.  29,  27.  Ps.  81,  4,  nacli  welelier  Stelle 
man  bei  solchen  Gelegenheiten  auch  das  Hörn  hrauclite,  vgl.  2  Sam.  6, 
15.  Ps.  47,  6.  98,  6"  (Kn.).  Sowohl  der  Schluss  os-^nV«  ^^  -js,  als  auch 
C5s^x3  V.  9  (vgl.  Lev.  19,  9.  33.  22,  24.  23,  22.  25,  9.  45.  26,  1), 
die  eigenthümliche  Redensart  n^nstt  sta,  u.  das  sonst  nur  in  geliobener 
Rede  gebräuchliche  "'S  machen  fast  gewiss,  das  (A  oder)  der  Bearbeiter 
in  V.  9  f.  eine  Vorlage  benutzt  hat  (s.  3,  13).  —  Am  Ende  von  V.  11  u. 
vor  12  haben  die  Sam.  aus  Dt.  1,  6 — 8  einen  grossen  Zusatz  eingefügt. 


V.    Die  Wanderungen  des  Volkes  vom  Sinai  bis  zu 
den  Steppen  Moabs  Cp.  10,  11—22,  1. 

1.    Vom  Sinai  bis  Paran,  Cp.  10,  11—12,  16. 

«)  Cap.  10,  11 — 28  wird  dieser  Zug  zunächst  ganz  kurz,  ohne 
Angabe  von  Zwischenstationen,  erzählt  nach  A,  u.  selbst  hier  ist  unwahr- 
scheinlich, dass  V.  13 — 28  urspr.  Bestandtheil  dieser  Erzählung  ist. 
Denn  während  diese  Verse  (eine  Beschreibung  der  Ordnung  des  ziehen- 
den Heeres)  im  ganzen  nichts  geben,  was  man  nicht  schon  aus  Cp.  2 
wüsste,  enthalten  sie  in  den  Tempora  von  V.  17  au  (s.  d.),  in  wdsi 
27^  natts-^a  13  f.,  besonders  in  der  sachlichen  Abweichung  des  V.  17 
u.  21  (s.  d.)  von  2,  17  so  viel  auffallendes,  dass  zu  vermuthen  steht, 
sie  beruhen  erst  auf  jüngerer  Einarbeitung.  —  V.  11  f.  Am  20.  des 
2.  Monats  (s.  1,  1)  erhob  sich  die  Wolke  über  der  Hütte  (9,  17  ff.) 
u.  brachen  demgemäss  die  Isr.  aus  der  Sinaiwüste  auf,  nn-^yD»^  nach 
ihren  Aufbrüchen  (V.  6)  d.  h.  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Ab- 
theilungen, wie  sie  2,  9.  16  f.  24.  31  vorgeschrieben  ist.  Und  die 
Wolke  liess  sich  dann  nieder  (9,  17  ff.)  in  der  Wüste  Paran.  Alles 
dazwischenliegende  wird  übergangen,  u.  werden  keine  Vorfälle  aus  dieser 
Wanderung  berichtet.  ]'^»t]  schon  Gen.  14,  6.  21,  21  (B),  aus  welchen 
Stellen  zusammen  mit  Num.  13,  3.  26,  auch  Dt.  33,  2.  Hab.  3,  3 
(wo  vom  Gebirge  Paran  die  Rede  ist),  endlich  1  Sam.  25,  1  (wenigstens 
nach  der  mass.  Lesart,  während  LXX  Wüste  Ma'^ön  geben)  folgt,  dass 
mit  diesem  Namen  das  öde  Hochland  gemeint  ist,  welches  südlich  vom 
Gebel  et-Tih  (zu  Ex.  16,  1),  der  Vorstufe  des  Sinaigebirgs,  östlich  von 
der  'Araba  u.  der  Nordspitze  des  älanitischen  Meerbusens,  westlich  von 
der  Wüste  §ur  (Gen.  16,  7)  begrenzt  ist,  u.  nördlich  bis  zum  Negeb 
u.  der  Wüste  Juda's,  oder  genauer  bis  zur  Wüste  §in  (13,  21.  20,  1) 
oder  Qade§  (Ps.  29,  8)  hinreicht.  Sie  ist  von  vielen  Wädi's  (nam.  W. 
el  "^Ariä)  durchschnitten  u.  von  einzelnen,  zum  Theil  höheren  Gebirgs- 
zügen durchzogen;  s.  die  Realwörterbücher.  —  V.  13  kann  hinter  V.  11  f. 
nur  als  Einleitung  zu  der  folgenden  Beschreibung  der  Ordnung  des  Zugs 
verstanden  werden,  u.  kann  die  Meinung  nicht  sein,  dass  ihr  erstmaliger 
Aufl>ruch  nach  besonderer  göttlicher  Anweisung  geschah,  die  in  späteren 
Fällen  nicht  mehr  nöthig  war  (Ä'n.),  was  im  Widerspruch  mit  9,  18. 
23  stünde,  sondern  nur,  dass  dies  ihr  erster  Aufbruch  war,  der  auf  den 
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durch  die  Erhelmng  der  Wolke  vermittelten  Befehl  Gottes  geschah. 
'jT  -t-hy]  4,  37.  r^iVH^z]  wie  Gen.  13,  4.  Jos.  8,  5  f.  33  u.  Dt.,  wo- 
gegen A  n:»si.  zu  schreihen  pflegt  Lev.  5,  8.  Nuin.  2,  9.  Jos.  21,  10. 
—  V.  14—16  s.  2,  3—9.  —  V.  17.  -J^nni]  vgl.  1,  51.  4,  5.  Auf. 
fallend  sind  hier  u.  weiterhin  die  Perfl".  mit  1  statt  des  erwarteten  Impf, 
cons.  Sie  scheinen  als  PerlV.  cons.  d.  h.  als  Beschreibung  dessen,  was 
hei  jedem  Aufbruch  geschah,  gemeint  zu  sein,  u.  ergibt  sich  dann  als 
Alisicht  des  Verf.,  hei  Gelegenheit  dieses  erstmaligen  Aufbruchs  (V.  13) 
die  auch  bei  allen  folgenden  Aufbrüchen  eingehaltene  Ordnung  ein  für 
allemal  zu  beschreiben.  Aber  auch  dass  man  schon  nach  dem  Aufbruch 
des  1.  der  4  Heerlager  die  Wohnung  abschlägt  u.  die  Geräoniten  u. 
Merariten  mit  den  ihnen  zukommenden  Bestandtheilen  derselben  4,  25  f. 
31  f.  abziehen,  ist  gegen  2,  17;  s.  weiter  zu  V.  21.  —  V.  18 — 20 
s.  2,  10—16.  —  V.  21.  Nun  folgen  die  Qehathiten,  die  Träger  des 
*1I?'?>  (wofür  7,  9  »7>n  u.  4,  4  n^uhjsn  a^p)  d.  h.  der  3,  31.  4,  5  fl". 
genannten  heiligsten  Gegenstünde,  Wenn  nun  foitgefahren  wird  und  sie 
schlagen  (7,  1.  Ex.  40,  2.  17  f.)  die  Wohnung  auf,  bis  sie  kommen, 
so  kann  Subj.  zu  itt-^pn  nur  ■'"iia  'sai  li»is  ""Ja  V.  17  sein,  u.  a-  nur 
auf  die  o-^nnp  bezogen  werden  {Hai.  Ras.  Kn.  i^e.y,  es  erbellt  als  der 
Zweck  des  frühern  Aufbruchs  der  Ger§.  u,  Mer.,  den  hl.  Sachen  sofort, 
wenn  es  zur  Lagerung  kommt,  ein  Obdach  zu  liefern.  Aber  ein  guter 
Schriftsteller  konnte  so  nicht  schreiben,  ohne  das  Subj.  zu  iö-p>n  aus- 
drücklich anzugeben;  eher  konnte  es  ein  Glossator.  Sodann  aber  auch 
die  Sache  betrellend,  so  war  zwar  durch  die  V.  17.  21  eingeführte  Ab- 
weichung von  2,  17  bewirkt,  dass  die  heiligsten  Dinge  sofort  nach  der 
Lagerung  ein  Unterkommen  fanden,  dafür  aber  mussten  sie  unmittelbar 
nach  dem  Abbruch  der  Wohnung  eine  Zeit  lang  ohne  Obdach  stehen, 
u.  warum  das  zweckmässiger  sein  sollte,  als  das  umgekehrte  Verfahren, 
sieht  man  nicht  ein,  kann  also  für  die  Abweichung  von  2,  17  keinen 
rechten  Grund  finden.  Die  Erklärung  die  Wohnung  halle  man  slehen 
lassen,  bis  sie  kamen  {IDMich.',  ähnlich  Ew.  Alt.*'  440)  ist  gegen 
V.  17  u.  für  na^jjn  unzulässig.  —  V.  22—27  s.  2,  18—31.  f\wii] 
Sammler  d.  i.  Zugbeschliesser  Jos.  6,  9.  13.  Jes.  52,  12.  —  V.  28* 
Unterschrift  zu  V.  13 — 27.  wb^i]  führt  über  12^  wieder  zu  12*  zurück, 
weil  im  Folgd.  ein  anderer  Bericht  über  den  Aufbruch  vom  Sinai  an- 
gefügt werden  soll. 

ß)  Gap.  10, 29 — 36  Aufbruch  vom  Sinai,  Verhandlung  mil  Hobab, 
Bedeutung  der  Bundeslade  für  die  Züge,  nach  C  u.  B.  —  Dass  nicht 
mehr  A  hier  erzählt,  ergibt  sich  daraus,  dass  bei  ihm  die  Isrl.  schon  in 
der  Wüste  Paran  angekommen  sind  (V.  12),  u.  die  Angaben  in  V.  31. 
33  (s.  d.)  von  seinen  Berichten  stark  abweichen,  auch  Benennungen  wie 
~V]1  "^n,  '"  i^'''?a  l'i"'«  33,  K|  31,  a^tän  wohllhun  29.  32  u.  a.  ihm  fremd 
sind  (Ä'n.).  Nach  sachlichen  u.  sprachlichen  (nam.  bKisi  29,  ^rni)-!»-!  •':cik 
30,  p  hs  -^5  31)  Zeichen  stammt  das  Stück  in  der  Hauptsache  aus  C, 
ist  al)er  nicht  vollständig  mitgetheilt  u.  in  V.  33  f.  theils  mit  einer  An- 
gabe aus  B  zersetzt,  theils  überarbeitet.  —  V.  29.  Der  Midianiter  Hobab, 
der  Schwiegervater  Mose's,  nach  Andern  sein  Schwager  (s.  zu  Ex.  2, 
18),  wird  hier  als  im   Lager  hei  Mose  anwesend  vorausgesetzt.     Wie 
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u.  wann  er  dahin  kam,  wird  nicht  berichtet.  Bedenkt  man  aber,  dass 
bei  B  der  nsö  ■jrn  Jithro  heisst,  u.  dieser  nach  seinem  Besuch  bei  Mose 
wieder  heimkehrte  (Ex.  18,  27),  ferner  dass  in  Ex.  18  Bruchtheile  von 
C  eingearbeitet  sind  (s.  Ex.  S,  184  f.),  welche  beweisen,  dass  auch  C 
von  einem  Besuch  des  Hobab  (Reguel)  erzählt  hat,  endlich  dass  das 
ganze  Stück  Ex.  18  erst  von  R  so  weit  nach  vorn  geworfen  wurde 
(Ex.  S.  185),  so  muss  man  vermuthen,  dass  unsere  Verse  hier  der 
Schluss  einer  längeren  Erzählung  des  G  über  den  Besuch  Hobab's  bei 
Mose  sind.  —  Mose  ladet  ihn  ein,  nach  dem  von  Jahvc  ihnen  verheissenen 
Ort  (Kenaan),  wohin  sie  jetzt  auftrechen,  mitzuziehen,  u.  verspricht  für 
.diesen  Fall  ihm  Gutes  zu  erweisen,  da  Jahve  ihnen  Gutes  d.  i.  Glück 
in  Aussicht  gestellt  habe  (Ex.  34,  10).  'si  ^^s  eipön]  wie  14,  40 
(vgl.  Ex.  23,  20).  lV  ijaiani]  auch  V.  32,  s.  Gen.  12,  16.  32,  10.  13. 
Ex.  1,  20.  Jos.  24,  20  u.  Dt.  —  V.  30.  Hobab  lehnt  ab,  da  er  viel- 
mehr in  seine  Heimath  (s.  Ex.  2,  15)  zurückkehren  wolle,  t^-ih'^'o'^  y-s] 
Gen.  12,  1.  24,  4.  7.  32,  10.  31,  3  bei  C.  —  V.  31.  Mose  bittet 
ihn  förmlich  mitzuziehen,  weil  er  nun  einmal  ihr  Lagern  in  der  Wüsle 
kenne  d.  h.  nicht  sowohl  ihr  bisheriges  Lagern  [Targ.;  ijö^a  fis& 
rjfiöäv  LXX),  als  vielmehr  ihr  künftiges,  also  wisse,  wo  sie  in  der  Wüste 
sich  lagern  können,  u.  er  möge  ihnen  zu  Augen  (Ij.  29,  15)  sein  d.  h. 
ihr  Führer  u.  Wegweiser,  is-^y—s]  eine  Redensart  des  C,  s.  Gen.  18, 
5.  „Nach  A  (9,  17  ft'.)  war  ein  solcher  Wegweiser  nicht  nöthig,  da 
die  voranziehende  Wolke  die  Lagerstätte  bestimmte"  (An.),  u.  ist  das 
zugleich  der  Grund,  warum  Trg.,  Ras.  A.  die  Worte  o-'S-yV  "s  'ni  (schon 
LXX  Tt^eößvTrjg)  unnatürlich  umdeuten.  —  V.^  32.  Die  Bitte  wird  unter- 
stützt mit  dem  Versprechen,  sie  wollen  an  dem  Guten,  das  Gott  ihnen 
erzeigen  werde,  ihn  Theil  nehmen  lassen,  z.  B.  ihm  Antheil  am  Lande 
geben.  Die  Antwort  Hobab's  fehlt,  gewiss  nicht  ursprünglich,  sondern  erst 
von  R  oder  Späteren  abgeschnitten,  vielleicht  eben  wegen  der  Unverträg- 
lichkeil mit  9,  17  ff.  Nach  der  ursprünglichen  Erzählung  scheint  Hobab 
schliesslich  eingewilligt  zu  haben,  wenigstens  spricht  dafür,  dass  wirklich 
nach  Jud.  1,  16  (vgl.  4,  11)  unter  dem  Schwiegervater  Mose's  zusammen- 
gefasste  Qeniter  im  Negeb  Juda's  sich  niederliessen,  an  die  Judäer  ange- 
schlossen 1  Sam.  15,  5  f.  27,  10.  30,  29.  (S.auch  zu  24, 21  f.).— V.  33  ff. 
vgl.  dazu  Delitzsch  in  Z.  f.  KW  u.  L.  1882  S.  225  ff.  V.  33'^  berichtet, 
dass  sie  vom  Berg  Jahves  einen  Weg  von  3  Tagen  fortzogen  (natürlich  mit 
den  nöthigen  Unterbrechungen),  aber  der  Ort,  wo  sie  nach  3  Tagen  Halt 
machten,  wird  im  folgenden  nicht  genannt  (ob  n^sjar;  11,  3,  oder  M":p 
niN^n  11,  34  f.  vgl.  Num.  33,  16?  s.  Einl.  zu  Cp.  11),  u.  steht  deshalb  zu 
vermuthen,  dass  mit  s"»^  der  Text  der  Vorlage  abgebrochen  wurde.  In 
Anbetracht  der  Ähnlichkeit  mit  Ex.  15,  22  (vgl.  zu  Ex.  3,  18)  u.  des  Aus- 
drucks ßerg  Gottes  (s.  zu  Ex.  3,  1)  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Halbvers 
aus  B  aufgenommen,  dabei  aber  (wie  oft)  wrh»  in  fTi?^"'  geändert  wurde. 
—  Wenn  nun  V.^  die  Bundeslade  einen  Weg  von  3  Tagen  vor  ihnen 
herzieht,  um  für  sie  einen  Ruheort  zu  erkunden,  so  kann  dies  schon 
darum  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  V.''  sein,  weil  sonst 
D-'tt'^n  'v  'f  geschrieben  sein  müsste,  u.  ohne  den  Artikel  sich  der  Wider- 
sinn ergeben  würde,  dass  die  Lade  3  Tagreisen  mit  dem  Heere  voraus- 
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geweseil  sei  (also  schutzlos  u.  dem  Heer  gar  nicht  mehr  sichtbar).  Da 
auch  bei  der  Annahme  einer  nachträglichen  Einfügung  des  '■*  'c  'i  aus 
V.*  durch  einen  Bearbeiter  {Wl.  XXI.  568;  Del.  226)  die  Schwierig- 
keit dieselbe  bleibt,  so  muss  man  vielmehr  urtheilen,  das  R  in  V.^  einer 
andern  Vorlage  (als  in  V.^)  folgt,  welche  beschrieb,  wie  beim  Aufl)ruch 
vom  Sinai  die  Lade  3  Tage  lang  dem  Heere  vorherzog,  bis  sie  endlich 
einen  Ruheort  für  es  erkundet  hatte.  Diese  Vorlage  war  aber  C,  der 
wie  sonst  so  oft  so  auch  hier  sich  an  B  angeschlossen  hatte  mit  der 
Angabe,  dass  erst  nach  3  Tagemärschen  wieder  eine  Hauptstation  ge- 
macht wurde.  Auf  C  weist  der  Ausdruck  n.^in^  n-ina  Tii«  (s.  Ex.  25,  16); 
das  Vorausgehen  der  Lade  hat  auch  D,  s.  Jos.  3,  4.  Ganz  anders  be- 
stimmt A  den  Platz  der  Lade  im  Zug  2,  17.  10,  21.  In  Dt.  1,  33 
ist  die  Angabe  von  hier  entnommen,  nicht  aber  ist  sie  {Giesbr. .  2Sb) 
von  einem  Bearbeiter  aus  I»t.  hier  interpolirt;  denn  dass  "i»^  (oft  bei  A) 
ein  junges  Wort,  also  von  G  nicht  gebraucht  sein  könne  {(Hes.  233  ff.), 
wird  schon  durch  15,  39  widerlegt,  u.  wäre  vielmehr  Vs-i,  das  einen 
etwas  andern  Sinn  hat,  hier  imbrauchbar  (möglich  wäre  nur  ri'ix'rV). 
nnrw]  mit  Beziehung  auf  nn'^ja  V.  36  gewälilter  Ausdruck.  —  V.  34 
(in  LXX  u.  llal.  hinter  V.  36  gestellt),  wornach  bei  ihrem  Abzug  aus 
dem  Lager  die  Wolke  Jahve's  am  Tag  über  ihnen  schwebte,  stammt  in 
dieser  Fassung  nicht  aus  G,  bei  dem  die  Wolkensäule  vor  dem  Heer 
herzieht  (s.  Ex.  13,  21  u.  vgl.  Dt.  1,  33),  sondern  sclieint  erst  von  R 
aus  der  bezüglichen  Angal^e  des  G  abgeändert,  um  den  Text  mit  9,  17  ff. 
(A)  auszugleichen.  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck  !^.i.fi"  "JJ!,  welcher 
nur  noch  Ex.  40,  38.  Num.  14,  14  (in  Stellen  des  R)  vorkommt.  — 
V.  35  f.  Die  beiden  Sprüche,  welche  Mose  beim  Auflirechen  u.  beim 
Sichniederlassen  der  Lade  sprach,  ohne  Zweifel  altüberlieferte  Worte 
{Ew.  G.^  II.  31;  Del.  235),  in  kurzer  dichterischer  Fassung,  wie  die 
Segensworte  6,  24  ff.,  welche  hell  in  die  Zeitlage  u.  den  Glaubensstand 
des  grossen  Profeten  hineinblicken  lassen.  Als  Fortsetzung  der  33''  an- 
gefangenen Beschreibung  schliessen  sie  sich  gut  an,  u.  waren  (vgl.  nnijia 
33)  wohl  schon  in  G  hier  angereiht.  Die  wunderlichen  umgekehrten 
Nun,  mit  denen  jetzt  diese  2  Verse  eingefasst  sind  (worüber  s.  Buxl. 
Tib.  169;  Del.  230  f.),  können  als  späte  Beigaben,  über  deren  Setzung 
nicht  einmal  Einstimmigkeit  herrschte  (s.  JHMich.  Bibl.  hebr.  zu  d.  St.), 
nichts  dagegen  beweisen,  selbst  wenn  sie  wirklich  ursprünglich  (Talm. 
Schabb.  116*)  als  Einklammerungszeichen  gemeint  waren.  Der  erste 
Spruch  beim  Aulbruch  der  Lade,  u.  zwar  kraft  des  Imperf.  cons.  gleich 
das  erstemal  gesprochen,  sieh  auf,  Jahve,  u.  zerstreuen  müssen  sich 
deine  Feinde,  u.  ßiehen  deine  Hasser  vor  deinem  Angesicht!  athmet 
ebenso  kriegerischen  wie  glaubensmuthigen  Geist.  Er  schaut  Jahve  in 
alterthümlicher  Weise  mit  seiner  Lade  zusammen,  u.  ruft  jetzt  beim 
Beginn  des  Zuges,  wo  es  Feinden  aller  Art  entgegengieng,  seine  un- 
widerstehliche Siegeskraft  (Ex.  15,  1  ff.)  auf;  vor  seiner  Erscheinung 
sollen  sie  zerstieben!  ^^/p]  zur  Betonung  Etv.  228^*;  Ges.  72  A.  3. 
-jisarr)]  poetisch  wie  Dt.  32,  41.  33,  11.  Auch  zu  den  Kriegszügen, 
in  welche  später  bis  auf  David's  Zeit  die  Lade  mitgenommen  wurde, 
passen  diese  Aufrufsworte  sehr  gut.     Li  den  späteren  Liedern  Ps.  68,  2. 
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132,  8  sind  sie  wieder  verwendet.  —  V.  36.  Der  2.  Spruch,  bei 
ihrer  (der  Lade)  Niederlassung  gerufen,  wird  hier  der  Vollständigkeil 
wegen  sogleich  hinzugefügt,  aber  folgerichtig  nicht  durch  ^»«''5,  sondern 
durch  ^'o^''  dicere  solebal  (9,  16)  eingeführt,  woraus  auch  für  den 
ersten  folgt,  dass  er  in  stehendem  Gebrauch  war.  Kehre  zurück,  Jahve, 
zu  den  Myriaden  der  Tausende  Israels!  ^laa'i]  ist  Acc.  loci  (vgl. 
Jud.  11,  29.  1  Sani.  13,  20;  Ew.  281'*),  u.  a^«  nicht  Irans,  führe 
zurück  {Ges.  th.),  was  zu  n'nija  in  keiner  Weise  passte  (s.  Ew.  JBW. 
V.  217).  Die  Bitte  geht  dahin,  dass  Jahve  mit  seiner  Lade,  welcher 
beim  Auszug  vor  seinem  Heer  hergezogen  war,  wiederum  schützend  u. 
segnend  unter  seinem  Volk  sich  niederlassen  wolle,  wobei  also  voraus- 
gesetzt Ist,  dass  er  lagernd  unter  ihnen  wohnt  (wie  A  es  darstellt  2, 
17),  vgl.  14,  44.  "cVk]  s.  1,  16.  Da  Zehntausende  von  Geschlechteni 
eine  auch  als  poetische  Hyperbel  unerträgliche  Vorstellung  wäre,  Zehn- 
tausende von  Seelen  aber,  die  jede  Familie  umfasste  {Del.  234),  die 
ganz  ungewöhnliche  Zählung  nach  Seelen  statt  nach  Männern  voraus- 
setzte, so  wird  durch  diesen  Ausdruck  die  Fassung  des  tiV.«  als  Stamm 
empfohlen.     Vgl.  noch  Dt.  33,  17. 

Y)  Cap.  11.  Die  Vorgänge  in  Tab' er a,  Qibroth  ha-Taawa  bis 
ffaserolh,  aus  B  u.  G  von  R  zusammengefügt.  —  V.  1 — 3  über  die 
Bestrafung  der  Klage  der  Isr.  durch  Feuer  Gottes,  welches  unter  ihnen 
frass,  woher  der  Ort  seinen  Namen  Tab'^era  empfing,  steht  nach  vor- 
u.  rückwärts  lose  da;  sogar  unvollständig  wiedergegeben  scheint  die 
Erzählung,  da  man  nicht  einmal  erföhrt,  worüber  die  Isr.  klagten.  Da 
an  A  als  Quelle  nicht  gedacht  werden  kann  (z.  B.  wegen  der  Namens- 
etymologie 3,  oder  '^  S)«  "^nr  1)  u.  da,  wenn  G,  wie  in  10,  33^  ff. 
u.  11,  4  ff.,  die  Quelle  wäre,  ein  besserer  Zusammenhang  mit  diesen 
Stellen  zu  erwarten  stünde,  so  wird  das  Stückchen  dem  B  entnommen 
sein  (auf  den  auch  hhtr-'^  2  führt).  War  bei  B  die  nächste  Haupt- 
station nach  dem  Aufbruch  vom  Sinai  Tab^era,  u.  war  solche  in  10,  33*^ 
angegeben,  dann  begreift  man,  warum  R  diese  Angabe  dort  weggelassen, 
da  nach  C  (in  Übereinstimmung  mit  33,  16)  vielmehr  Qibroth  ha-Taawa 
die  nächste  Station  war.  R  hat  beide  neben  einander  gestellt  u.  dadurch 
die  (seither  von  allen  Harmonisten  getheilte)  Vorstellung  an  die  Iland 
gegeben,  dass  Tab.  in  der  Nähe  von  Qibr.  T.  oder-  ein  Theil  davon  war. 
Über  den  Anlass  der  Klage  des  Volks,  den  B  etwa  angegeben  hatte, 
Vermuthungen  aufzustellen,  ist  umsonst.  Benierkensvverth  ist,  dass  der 
Vrf.  von  Ps.  78,  20  ff.  Murren  um  Brod  als  Anlass  annimmt.  Und  da 
weiterhin  V.  7 — 9  über  das  Manna  ein  Bruchstück  aus  B  ist,  so  wäre 
immerhin  möglich,  dass  B  bei  Tab'era  die  Speisung  mit  Manna  erzählt 
hätte,  wie  Ex.  17,  3 — 6  die  Tränkung  mit  Wasser.  —  Die  Erzählung 
V.  4 — 35  über  das  Gelüste  des  Volks  nach  Fleisch,  die  Aufstellung 
\^on  70  Altesien  zur  Unterstützung  des  überbürdeten  Mose  in  der  Leitung 
des  Volks,  die  Gabe  der  Wachteln  u.  die  Bestrafung  der  Lüstern- 
heit zu  Qibroth  ha-Taawa  ist  keine  streng  einheitliche.  Zunächst  die 
Beschreibung  des  Manna  V.  7 — 9,  zum  Versländniss  von  V.  6  nicht 
nötliig,  weil  das  Manna  schon  Ex.  16  beschrieben  ist,  zugleich  zu  den 
beiden  dort  (Ex.  16,  14.  31)  nach  A  u.  C  gegebenen  Beschreibungen 
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die  dritte,  wird  ein  von  R  aus  der  Mannaerzählung  des  B  aufgenommenes 
Bnichstück  sein,  welches  er  nicht  dahinten  lassen  wollte,  aber  sonst 
nirgends  unterbringen  konnte,  da  er  die  Mannagabe  nicht  noch  einmal 
erzählen  konnte.  Sodann  die  Bestellung  der  70  Ältesten  V.  16  f.  24^ — 29 
erscheint  zwar  durch  die  Klage  Mose's,  dass  er  die  Last  des  Volks  nicht 
mehr  allein  zu  tragen  im  Stand  sei  11 — 15,  wohl  begründet,  aber  der 
Eindruck,  dass  dieselbe  mit  der  Geschichte  von  den  Wachteln  nur 
äusserlich  verbunden  sei  {Ew.  G.^  III.  246;  Wl.  XXI.  568),  ist  unver- 
meidhch,  weil  bei  der  Sjtendung  der  Wachteln  u.  dem  Strafgericht  diese 
Ältesten  gar  nicht  zur  Erwähnung  kommen.  Nun  wird  freilich  B  als 
Quelle  hier  nicht  zu  denken  sein,  weil  seine  Parallelerzählung  zu  dieser 
schon  Ex.  18  steht.  Aber  nichts  hindert^  C  selbst,  für  den  auch  der 
geistige  Gehalt  der  Erzählung  am  meisten  sich  schickt,  als  die  Quelle 
zu  denken;  wenigstens  kann  davon,  dass  in  Ex.  24,  1.  9 — 11  {WL 
XXI.  570)  die  Parallele  des  C  zu  Ex.  18  sei,  doch  nicht  ernstlich  die 
Rede  sein,  u.  R  kann  der  eigentliche  Vrf.  nicht  sein,  weil  er  nie  ganz 
neue  Stoffe  einführt,  sondern  höchstens  Gegebenes  umbildet.  Gegen  B 
spricht  auch  der  Beisatz  '»■'-natt  28,  u.  für  C  die  Einleitung  zu  der  Er- 
zählung V.  11—17  (nam.  rj^n  ntt^  H,  -sis  12.  14,  'j^  n«7»,  12, 
Di^B«  16,  lauTH  16).  Stammt  aber  die  Erzählung  aus  C,  so  wird  sie 
doch  bei  einer  andern  Gelegenheit  gegeben  gewesen  sein.  Bedenkt  man 
nun,  dass  Dt.  9,  22  n^y^T,  -ö*?,  "3»p'j  ^''^^k  in  dieser  Reihefolge  auf- 
geführt werden,  ferner  dass  C  (nach  den  in  Ex.  17,  2.  7  erhaltenen 
Bruchstücken,  s.  Ex.  S.  178)  jedenfalls  eine  Erzählung  über  Massa  ge- 
habt hat,  endlich  dass  bei  C  wie  bei  B  (Ex.  17,  5  f.)  die  Ältesten  des 
Volks  bei  der  Wasserspendung  in  Massa  eine  Rolle  gespielt  haben  werden, 
so  wird  die  Vernmthung  nicht  zu  gewagt  sein,  dass  dieser  Bericht  über 
die  Ältesten  bei  C  ursprünglich  in  der  Massaperikope  stand,  R  aber, 
weil  er  diese  ganze  Perikope  nicht  zweimal  vortragen  konnte,  die  Ältesten- 
episode daraus  herausnahm  u.  in  die  (auch  dem  Ort  nach  ihr  nahe 
stehende)  Lustgräber-Erzählung  einfügte,  vielleicht  auch  etwas  umarbeitete. 
Findet  man  diese  Vernmthung  zu  gewagt,  so  wird  nichts  übrig  bleiben, 
als  anzunehmen,  dass  R  die  Ausführung  des  C  über  das,  was  die  Ältesten 
bei  u.  nach  der  Wachtelspendung  zu  leisten  hatten,  weggelassen  habe. 
Sieht  man  nämlich  auf  den  Schluss  der  Erzählung  über  die  Gabe  der 
Wachteln  V.  30  ff.,  so  findet  man,  dass  der  Ausgang  der  Sache  der 
V.  18  ff.  darüber  gemachten  Ankündigung  nicht  ganz  entspricht,  sofern 
V.  30  fl".  von  der  Heiligung  des  Volks  für  den  folgenden  Tag  u.  vom 
Essen  des  Fleisches  durch  einen  ganzen  Monat  hindurch  in  V.  30  ff. 
keine  Rede  mehr  ist  {Wl.  XXL  569).  Dadurch  wird  wahrscheinlich, 
dass  V.  30  ff.  auf  eine  andere  Vorlage  als  V.  18  ff.  zurückgehen,  u.  das 
wird,  da  V.  18  ff.  (s.  zu  V.  18.  20.  23;  auch  ^53»  21)  für  C  ge- 
sichert sind,  nur  B  sein  können  (vgl.  "s  31).  Auch  V.  10^  (s.  d.) 
weist  auf  einen  Doppelbericht  über  diese  Sache  hin,  u.  die  genaue  An- 
gabe der  äg.  Speisen  V.  5,  obgleich  zu  C  gehörig,  dürfte  schliesslich 
durch  C  aus  B  stammen;  ebenso  V.  4*  (^idcdk).  ^Möglicherweise  ist 
in  V.  32  auch  ein  Bruchstück  aus  A  (Ex.  16)  eingearbeitet. 

V,  1 — 3    die  Vorgänge  in  Tab'era.     V.  1.     o-'ssKrös]  nur  noch 
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Thr.  3,  29;  das  Volk  war  wie  sich  Beklagende.  Dazu  wird  'lai  5i 
nicht  Acc.  der  Beschreibung  sein  (auf  eine  vor  Jahve  böse  Weise),  weil 
sonst  s  unverständlich  wäre,  sondern  Objectsaccusativ:  über  ein  Böses, 
ein  Unglück  das  sie  betroffen,  in  Jahve s  Ohren  d.  h.  „offen  u.  laut, 
dass  er  es  hören  sollte,  nicht  still  u.  heimlich  aus  Scheu  vor  ihm" 
{Kn.^.  In  Folge  des  Gotteszornes  darob  entbrannte  unter  ihnen  oder 
wider  sie  das  Feuer  Jahve  s  d.  h.  von  ihm  ausgehendes-  oder  herab- 
gesandtes Feuer  (vgl.  16,  35.  Lev.  10,  2.  2  Reg.  1,  10  ff  Ij.  1,  16), 
welches  am  Ende  des  Lagers  {(isQog  xi  trjg  naQefißok'^g)  frass  d.  h. 
alles  Brennbare  dort  verzehrte.  —  V.  2.  Weiterem  Umsichgreifen  dieses 
verderbUchen  Brandes  that  die  Fürbitte  Mose's  Einhalt,  so  dass  die 
Klagenden  sowohl  von  dem  strafrichterlichen  Ernst  Gottes,  wie  von  der 
Mittlerwürde  Mose's  einen  heilsamen  Eindruck  erhielten,  pys-'i]  zu  die- 
sem Hülfesuchen  bei  Mose  (statt  bei  Gott)  vgl.  Ex.  16,  24.  17,  3,  u. 
zu  seinem  Fürbitten  Ex.  14,  15.  15,  25.  17,  4,  als  älmliche,  wenn  auch 
nicht  genau  gleiche  Fälle  bei  B.  hhst^-^i]  Gen.  20,  7.  yprni]  senkte 
oder  legte  sich,  im  Pent.  nur  hier.  —  V.  3.  Daher  der  Name  "^ys!;: 
Brand  oder  Brandstätte,  nur  noch  Dt.  9,  22  erwähnt.  Die  Meinung 
{Kn.),  dass  der  Name  aus  dem  arab.    Jü  zu  erklären  sei,  bewässerten 

Ort  oder  moorige  Niederung  bedeute  u.  mit  el  'Ain,  3  Tagreisen  vom 
Sinai  an  der  Strasse  nach  Hebron  {Burckh.  Syr.  807;  Bol.  I.  251  f. 
439  j  Rüppell  Nub.  255  ff.)  zu  combiniren  sei,  steht  in  der  Luft.  Mehr 
Anhalt  hätte  im  jetzigen  Text  die  Ansicht,  dass  T.  ein  einzelner  Platz 
in  'r-i  r'i-'ap  sei;  s.  aber  die  Einl.  S.  54.  —  V.  4 — 34  die  Vorgänge 
in  Qibrolh  ha-Taawa.  V.  4.  siidebs-]  nur  hier,  die  colluvies,  das 
zusammengelaufene  Gesindel,  das  sich  von  Ägypten  her  den  Isr.  ange- 
schlossen hatte,  wesentlich  dasselbe,  was  =:  =-.?  Ex.  12,  38.  Dieses 
gelüstete  ein  Gelüste  (Gen.  3,  6)  sc.  nach  besserer  Kost,  nach  Fleisch, 
u.  steckte  damit  die  Isr.  an.  i3-p=]  sc.  a^^  ^--a  V.  1  f.  *=^";:]  vgl. 
Gen.  26,  18.  30,  31;  LXX  unpassend  i3^;r.%  Ursprünglich  könnte  das 
wiederum  nur  sein,  wenn  V.  4 — 6  vom  gleichen  Vrf.  wäre,  wie  V.  1 — 3, 
u.  bezöge  sich  dann  auf  V.  1;  wahrscheinlicher  ist  es  ein  Einsatz  des 
R,  sei  es  mit  Beziehung  auf  V.  1,  sei  es  auf  Ex,  16.  An  ihr  Vieh,  das 
sonst  als  in  ihrem  Besitze  befindlich  vorausgesetzt  wird  (S.  6),  ist  hier 
nicht  gedacht,  oder  ist  es  als  zu  häufiger  Fleischnahrung  ungenügend 
erachtet.  —  V,  5.  Sie  gedenken  mit  Wehmuth  an  die  bessere  Kost  in 
Ägypten.  Fische  hatten  sie  in  Ägypten  umsonst  oder  um  verschwindend 
niedrige  Preise,  denn  der  Nil  u.  die  von  ihm  abhängigen  Gewässer,  auch 
der  Menzaleh-See,  waren  (Her.  2,  93;  Diod.  1,  36.  52;  Athen.  7,  88 
p.  311  f.;  Strab.  17,  2,  4)  u.  sind  {Oedmann  verra.  Samml.  I.  135  f.; 
flartmann  Afrika  I.  255  ff;  oranger  itiner.  Aeg^'pti  207;  Seels.  III. 
274  ff".  496  ff.)  ausserordentlich  fischreich,  c-s-op]  sind  die  Gurken 
{Ges.  th.  1241;  l.öw  aram.  Pflanz.  n°  278),  genauer  Cucumis  Chate 
L.,  welche  in  Ägypten  allgemein  verbreitet  u.  in  Mengen  gezüchtet  ist 
(Forsk  flor.  'Aeg.  168;  Prosp.  Alp.  de  plant.  Aeg.  p.  54  f.;  Seetz. 
III.  233),  deren  grüne,  bis  30  centim.  lange  Früchte  weicher  u.  süsser 
sind,  als  die  von  Cucumis  sativus,  u.  grossentheils  roh  gegessen  werden. 
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a-'ntsas]  Melonen  (Ges.  th.  201;  Low  n**  297),  die  Ägypten  in  allen 
Arten  hat  {Maillel  descr.  de  l'Egypte  II.  100  f.),  näher  die  Wasser- 
melonen, Cucumis  Citrullus  L.,  im  heutigen  Äg.  in  ungeheurer  Menge 
angebaut  u.  verzehrt,  u.  noch  jetzt  baltich,  bitlich  genannt  {Forsk.  167; 
Sonnini  R.  II.  216;  Hasselq.  R.  528  f.;  Seetz.  III.  158.  209.  350). 
i-isn]  TtQciöov,  porrus,  ■'r'o  l-^i»  Lauch  (aucli  araniäiscli  kommt  "'"sn 
noch  in  diesem  Sinne  vor,  Low  n"  169  ff.),  Aüium  Porrum  L.  (schwcr- 
hch  SchnilUauch,  Alhum  Schoenoprasum  L.,  /Tn.  /Ce.);  hiudatissimus 
porrus  in  Aegypto  (Plin.  19,  33).  d-'^s:]  Zwiebel.  „Die  äg.  Zw.  sind 
sehr  mild  u.  lieblich,  besser  als  in  allen  andern  Ländern,  daher  in  Äg. 
in  Menge  gezogen  u.  ein  Lieblingsessen  aller  Stände,  eine  gewöhnliche 
Nahrung  bes.  der  ärmeren  Klassen;  sie  werden  bald  gebraten,  bald  als 
Gemüse  gekocht  u.  mit  Fleisch  verzehrt  (Hasselq.  562;  Sonnini  I.  321; 
Brown  R.  126)".  d-'BIio]  ist  in  allen  semit.  Sprachen  axogSov  {gk6qo8ov) 
Knoblauch,  Allium  sativum  L..  {Ges.  th.  1379;  Low  n°  336);  „dass 
er  noch  im  heutigen  Äg.  gezogen  wird  (was  Hasselq.  562  u.  Sonnini 
I.  322  verneinen),  bezeugt  Forsk.  p.  LXV  u.  Pruner  Krankh.  d.  Üri. 
44.  Schon  im  alten  Ägypten  waren  die  Zwiebel  u.  Lauche  sehr  be- 
liebt u.  häufig  (Her.  2,  125;  Plin.  36,  17),  hatten  eine  Art  Heiligkeit 
(.luven.  15,  9;  Prudent.  in  Symm.  2,  866  f.)  u.  man  schwur  selbst  bei 
ihnen  (Plin.  19,  32).  Im  heutigen  Orient  (Lane  Sitt.  I.  207)  gehören 
zu  den  Nahrungsmitteln  der  niederen  Stände  gesalzene  Fische,  Gurken, 
Melonen,  Kürbisse,  Zwiebeln  u.  Lauche"  (äTm.).  —  V.  6.  Aber  jetzl 
ist  unsere  Seele  (wie  Jes.  29,  8)  ausgetrocknet  d.  h.  wir  haben  nichts 
Saftiges,  Erfrischendes  zu  essen;  gar  nichts  ist  vorhanden,  ausser  dass 
(Gen.  43,  3.  Jes.  10,  4)  auf  das  Manna  unsere  Augen  sind,  d.  h. 
ausser  das  (saftlose)  M. ,  das  wir  fortwährend  vor  uns  sehen  u.  recht 
satt  haben.  Der  Bericht  des  C  in  Ex.  16  ist  hier  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. —  V.  7 — 9.  Wenn  nun  von  diesem  Manna  eine  Beschreibung 
gegeben  wird,  obwohl  Ex.  16  eine  solche  schon  (nach  A  u.  C)  gegeben 
ist,  so  folgt  daraus  nicht  etwa  {Kuen.  in  Th.  Tijds.  1880  S.  281  ff.), 
dass  in  Ex.  16  gar  nichts  von  C  enthalten  u.  Ex.  16,  4  f.  22 — 30. 
15*.  35*  erst  von  einem  späten  Diaskeuasten  in  ein  Stück  des  A  ein- 
gearbeitet ist,  sondern  dass  unsere  Stelle  hier  von  R  aus  einer  andern 
Quelle,  als  A  u.  C,  näml.  aus  der  im  Pent.  nicht  mitgetheilten  Erzählung 
des  B  über  die  Mannaspende  eingefügt  ist.  T""?]  Hw.  213*;  "?  wie 
Ex.  16,  31;  s.  zu  Ex.  16,  14.  r?]  wie  Lev.  13,  5.  nVia]  Gen.  2,  12. 
tai«J]  2  Sam.  24,  2.  8.  Ij.  1,  7.  Über  die  Bereitung  des  Manna  zu 
Kuchen  vermittelst  der  Handmühle,  des  Mörsers  u.  Kochtopfes  s.  zu  Ex. 
16,  23.  Die  Angabe  stimmt  einigermaassen  zu  Ex.  16,  23  bei  A,  nicht 
wohl  zu  16,  21^  bei  C.  Über  den  Geschmack  des  Manna  s.  zu  Ex. 
16,  31.  'ii  1'^^]  kann  {Ges.  th.)  kaum  anders  als  Leckerei,  leckeres 
mit  Gel  bereitetes  Backwerk  gedeutet  werden,  LXX  iynQtg  (wie  rr-es 
Ex.  16,  31;  Ital.  sapor  jucuncuU  ex  oleo);  Onk.  Pesch.  mit  Oel  ge- 
knetetes, Vulg.  panis  oleatus;  über  TrgJer.  i""ovz  u.  über  TrgJon., 
wo  das  Wort  von  h  u.  ia5  Brust  abgeleitet  ist,  s.  Levy  WB.  Targ.  I.  119 
u.  87;  über  Aq.  u.  Symm.  s.  Field  l  237.  —  V.  9  vgl.  Ex.  16,  13  f. 
T'^s]    sc.   n3n»3n-Vy.   —   V,  10.     Mose    hört    das   Volk  familienweise, 
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jeden  vor  seiner  ZelUhüre  (vgl.  Dt.  1,  27)  w^einen,  d.  li.  die  Klage  ganz 
allgemein  vv^erden  (vgl.  Zacli.  12,  12  fl'.).  Zu  rmtva  von  kleineren  Ab- 
llieilungen  vgl.  Ex.  12,  21.  Jos.  6,  23.  Der  Beisalz  i-^pntw'sV  ist  im 
jetzigen  Zusammenhang  auffallend  (weswegen  TrgJon.  u.  Rabb.  an  eine 
Klage  über  die  ihnen  neuerdings  verbotenen  Vervvandlenheirathem  denken), 
soll  aber  offenbar  das  folg.  Verlangen  Mose's  nach  Gehülfen  in  der 
Leitung  des  Volks  begründen,  bereitet  also  auf  V.  11 — 17  vor.  Davon 
aber,  dass  Mose  diese  Klagen  hört,  kann  nicht  "x«  '^'^  t]»  ^"J^,"^,  sondern 
nur  "»>  ■'rya  y^f^  die  Folge  sein,  was  R,  in  v^  '»  'ya*)  umgewandelt, 
daneben  gestellt  hat.  Jenes  'si  ^in^i  hätte  eher  an  V.  4 — 6  einen  An- 
schluss;  es  stammt  ohne  Zweifel  aus  dem  Referat  des  B,  u.  ist  jeden- 
falls Vorbereitung  zu  dem  Bericht  über  die  Bestrafung  mit  den  Wachteln. 
—  V.  11  ff.  Mose  beklagt  sich  bitter  über  die  ihm  allein  zu  tragen 
aufgelegte  Last  des  Volkes  u.  verlangt  Abhülfe,  ry-n  nish]  wie  Ex.  5,  22 
bei  C.  s«*]  vgl,  V,  17;  gemeint  ist  die  Last  der  Leitung  des  Volks; 
dass  diese  ihm  allein  aufgelegt  sei,  darin  findet  er  eine  üble,  ungnädige 
Behandlung  Seitens  Gottes.  —  V.  12.  Ob  er  denn  die  Mutter  dieses 
Volkes  sei,  dass  {Eic.  337*)  Gott  ihm  zumuthe,  es  an  seinem  Busen 
(Ex.  4,  6.  Gen,  16,  5  bei  C)  zu  tragen  auf  d.  h.  in  das  verheissene 
Land?  ("»7«  wie  Gen.  28,  15.  Lev.  20,  24.  Num,  32,  11  bei  C).  Nach 
Ex.  4,  22  f.  ist  Isr.  Gottes  Sohn,  u.  hätte  also  Gott  die  Pflicht,  es  zu 
versorgen,  nicht  er,  der  schwache  Mensch,  'y  ryaws  *»]  s.  zu  Gen.  50, 
24.  —  V.  13.  Woher  denn  er  Fleisch  nehmen  soll  für  sie  alle?  denn 
sie  weinen  mich  an]  belästigen  u.  bedrängen  mich  mit  Weinen,  wie  Jud. 
14,  16.  —  V.  14  f.  Er  könne  nicht  allein  das  ganze  Volk  tragen,  weil 
es  zu  schwer  für  ihn  sei;  wolle  Gott  so  mit  ihm  verfahren,  so  möge 
er  ihn  lieber  vollends  ganz  {Ew.  280^)  tödten,  wenn  er  ihm  eine  Gnade 
erzeigen  wolle  (V.  11),  dann  brauche  er  sein  Unglück,  dem  er  doch 
endlich  erliegen  müsste,  nicht  mehr  länger  anzusehen,  -pn]  für  das  masc, 
statt  PN,  punklirl  nur  noch  Dt.  5,  24.  Ez.  28,  14  (Ew.  280^;  Ges.  32 
A.  4);  ob  diese  aram.  Aussprache  wirklich  schon  in  der  lebenden  Sprache 
eingerissen  hatte,  steht  dahin;  hier,  vor  nüjy,  ist  sie  am  ehesten  begreif- 
bar, "pyia]  ein  angebliches  Tiq.  Soph.  (s.  Gen,  18,  22)  für  ^p'^a 
(Okhla  p.  113),  was  aber  durch  keine  der  alten  Übers,  bestätigt  wird; 
fttyn  dpyia  (von  RaL  gebilligt)  findet  sich  nur  in  einem  Fragment  des 
TrgJer.  —  V,  16  f.  Gott,  die  Klage  Mose's  als  berechtigt  anerkennend, 
lieisst  ihn  von  den  Ältesten  Israels  70  Männer,  welche  er  als  Älteste  u. 
Ordner  (Ex.  5,  6.  10.  14  f.  Jos.  1,  10.  3,  2  u.  Dt.)  des  Volkes  kenne, 
versammeln  u.  zur  Stiftshütte  bringen,  dass  sie  sich  dort  bei  Mose  stellen ; 
darauf  werde  Gott  herniederkonnnen  (s.  V.  25),  dort  mit  ihm  reden  (die 
nöthigen  Weisungen  geben),  u.  sie  mit  dem  Geiste  Mose's  ausrüsten, 
damit  sie  an  der  Last  des  Volkes  mittragen  zu  helfen  befähigt  Averden. 
Dieser  Ältestenausschuss  von  70  Männern  (s.  zu  Gen.  46,  27)  erinnert 
an  den  Ausschuss,  welcher  nach  C  bei  dem  Bundesscbluss  am  Sinai  thätig 
war  (Ex.  24,  1.  9).  Man  kann  nicht  sagen  {Wl.),  ihre  Weihe  sei  durch 
die  Theilnahme  an  der  Bundesopfermahlzeit  (Ex,  24,  9)  schon  vollzogen, 
u.  könne  darum  die  Erzählung  hier  nicht  auch  von  C  sein,  denn  weder 
sind  hier  die  gleichen  Personen  wie  dort  gemeint,  noch  handelt  es  sich 
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dort  um  Belahigung  zur  Verwaltung,  ntos]  Ges.  63  A.  1.  lasTn] 
Ex.  8,  16.  9,  13.  14,  13.  34,  5  bei  C.  "rVsx]  Gen.  27,  36;  mit  den 
0^"^«  Ex.  24,  11  hat  das  Wort  nichts  zu  thun.  sowa]  an  der  Last; 
apart.  (Ij.  7,  13)  wie  Ex.  12,  43.  22,  4.  Lev.  22,  11.  BezügUch  des 
Verliältnisses  dieser  Erzähhmg  zu  Ex.  18  ist  zwar  khir,  dass  in  beiden 
Stellen  nicht  ganz  von  der  gleichen  Sache  die  Rede  ist,  nicht  etwa  in- 
sofern dort  von  der  Gerichts-,  hier  von  der  Verwaltungseinrichtung  {Ke.) 
die  Rede  ist,  denn  beides  war  im  Alterthum  nicht  so  streng  geschieden, 
wohl  aber  insofern,  als  es  sich  hier  um  ehien  Ausschuss  aus  der  Obrig- 
keit handelt,  welcher  dem  Mose  zur  Seite  stehen  u.  in  seinem  Werk 
an  der  Gemeinde  helfen  soll,  u.  Dt.  1,  9 — 18  geht  (ausser  der  Phrase 

1,  9.  12)  nur  auf  Ex.  18  zurück.  Gleichwohl  kann  Num.  11,  16  ff. 
nicht  auf  den  Vrf.  von  Ex.  18  zurückgeführt  werden,  weil  dieser  seine 
Richter  'si  ns»,  b^bVk  ">iw  nennt  (18,  21.  25),  also  den  Ausschuss  nicht 
als  aus  den  i-'^taa")  orn  «spr  genommen  dargestellt  hätte,  welch  letzterer 
Ausdruck  sonst  eben  der  des  C  ist.  Bei  A  vollends  sind  ganz  andere 
Ausdrücke  gebraucht  (z.  B.  1,  4.  16.  30,  2.  32,  2.  28),  u.  der  nächste 
natürliche  Ausschuss  der  Geschlechlsfürsten,  der  dem  Mose  bei  allen 
wichtigen  Dingen  zur  Seite  steht,  sind  bei  ihm  die  12  Stammfürsten 
(z.  B.  1,  4  ff.  7,  2  ff  17,  17.  32.  28.  34,  17  ff  Jos.  14,  1.  17,  4 
u.  ö.).  Dass  mit  dem  hier  gemeldeten  Ältestenausschuss  das  Synedrium 
seinen  Anfang  genommen  habe,  ist  eine  Fiction  der  Rabbinen  (noch  bei 
Seiden  de  synedr.  562  ff.  937  ff.,  Leusden  philol.  hebr.  317  ff,  Reland 
antiq.  2,  7,  3  f.;  Carpz.  appar.  573  f.;  Heidenheim  in  Stud.  u.  Krit. 
1853  S.  93  ff.  angenommen).  Auch  lässt  sich  in  der  nachmosaischen 
Zeit  ein  stehender  Gemeindeausschuss  von  70  {Ew.  Alt.^  329)  nicht 
mehr  nachweisen.  Aber  bei  der  Unvollständigkeit  der  Quellen  ist  das 
nicht  zu  verwundern«  u.  ist  deshalb  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Vrf. 
einer  geschichtlichen  Erinnerung  folgt,  zumal  da  die  Zahl  70  in  der 
Richterzeit  für  die  Leitung  kleinerer  Kreise  bedeutsam  wiederkehrt  (Jud. 
8,  30  f.  9,  2.  12,  14).  —  V.  18—20  der  Bescheid  in  Betreff  des 
Begehrens  des  Volkes  nach  Fleisch.  Wie  bei  den  ägypt.  Plagen  (Ex. 
S.  64),  so  lässt  C  auch  hier  Gott  vorher  ankündigen,  was  er  thun  wird. 
Auf  den  morgenden  Tag  (wie  Ex.  8,  6.  19.  Jos.  3,  5.  7,  13  bei  C) 
sollen  sie  sich  heiligen  (wie  Jos.  3,  5.  7,  10;  zur  Sache  Ex.  19,  10  f.; 
Gen.  35,  2),  wohl  nicht,  weil  da  Jahvc  herabkommen  u.  die  Ältesten 
einsetzen  wird  (A'n.),  sondern  wegen  folg.  DP^asi,  weil  da  Jahve  durch 
wunderbare  Spendung  von  Fleisch  sich  in  seiner  Herrlichkeit  offenbaren 
wird,  tj's's«-  -to]  V.  4.  ^3^  aio]  14,  3.  Ex.  14,  12.  —  V.  19  f.  Nicht 
blos  ein  Paar,  auch  nicht  blos  5,  10,  20  Tage,  sondern  einen  ganzen 
Monat  lang  (Gen.  29,  14)  sollen  die  Unzufriedenen  Fleisch  zu  essen 
bekonunen.  Ms  dass  es  (der  Geruch  davon)  ihnen  zur  Nase  heraus- 
kommt, als  widerlich  ausgestossen  wird,  u.  es  ihnen  zum  Eckel  wird, 
zur  Strafe  dafür,  dass  sie  Jahve  in  ihrer  Mitte  verschmäht  u.  sich  aus 
seiner  Herrscliaft  in  die  Ägyptens  zurückgewünscht  haben.  k';j]  Sam. 
""»t;  aram.  Schreibweise  (wie  »an  Jes.  19,  17)  Ew.  173^,  Ges.  80  A 

2,  c;  ungewiss  ob  durch  einen  Abschreiber,  oder  ob  k""^  osV  mm  gar 
blos  eine  Glosse  (zur  Erklärung  des  '»»  v^")  ist.     osb]   im  Pent.  nur 
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noch  14,  31.  Lev.  26,  15.  43  f.  —  V.  21  f.  Das  ausserordentliche  der 
Zusage  veranlasst  Mose  zu  der  Äusserung,  wie  man  denn  Schlachtvieh 
oder  Fische  genug  auftreiben  könne,  dass  es  für  ein  Volk  von  600000 
zu  Fuss  Gehenden  hinreiche,  "hi"! — vv]  Ex.  12,  37.  «st]  .lud.  21,  14; 
auch  Jos.  17,  16.  'j^  Vs-pn]  Acc.  heim  Pass.,  s.  Gen.  4,  18.  —  V.  23. 
Er  wird  aber  auf  Gottes  Allmacht  verwiesen  (vgl.  Gen.  18,  14).  Ob 
denn  seine  Hand  zu  kurz  sei?  nicht  so  weil  reiche,  er  dazu  unver- 
mögend sei?  wie  Jes.  37,  27.  50,  2.  59,  1.  Jetzt  {Sam.  nrs)  werde 
er  sehen,  ob  Jahve's  Wort  (Ex.  9,  20  f.)  ihn  treffe  d.  h.  ihm  eintreffe, 
sich  erfülle,  oder  nicht.  Die  Grösse  der  angekündigten  Machtoffenbarung 
(lOttes  ist  dadurch  genugsam  in's  Licht  gestellt.  sV  ds — •n]  zu  dieser  bei 
C  beliebten  Disjunctivfrage  s.  Gen.  27,  21.  Ex.  16,  4.  17,  7.  —  V.  24. 
Mose  gehl  hinaus  (aus  der  Stiflshütte?),  u.  bestellt  dem  Volk  die  Worte 
Gottes  V.  18  ff.  Ferner  in  Gemässheit  des  Befehls  V.  16  f.  versammelt 
er  70  von  den  Ältesten  u.  lässt  sie  um  das  Zelt  her  sich  aufstellen. 
Vnx]  für  i?.i'5  hriii  V.  16,  wie  so  kurz  z.  B.  auch  9,  17.  12,  5.  18,  3. 
na-'ac]  V.  31  f.  Ex.  7,  24.  —  V.  25.  Nun  kommt  Gott  herab  in  der 
Wolke,  indem  diese  sich  aufs  Heiligthum  herab  senkte,  vgl.  12,  5.  Ex. 
33,  9.  Dt.  31,  15  (nach  diesen  Stellen  erwartet  man  1=»"  niftya,  nicht 
Ijya  was  sonst  A  schreibt,  u.  hat  also  hier  vielleicht  R  eingegriffen,  doch 
s.  12,  10),  u.  redet  mit  ihm,  wodurch  er  sich  als  hier  anwesend  u. 
liandelnd  allen  zu  verstehen  gab  (den  Zweck  seiner  Erscheinung  hat  er 
schon  V.  17  erklärt),  nimmt  sodann  etwas  von  dem  auf  Mose  ruhenden 
Geist  u.  legt  es  auf  die  70  Mann.  Die  m*'  ist  als  ein  geistiger  Stoff 
u.  der  ganze  Vorgang  als  ein  sinnfälliger  Act  gedacht  (vgl.  noch  Act. 
2,  2  f.).  Gemeint  ist  eine  Geistesmittheilung  im  besten  Sinn  des  Worts, 
eine  Ausrüstung  der  Männer  mit  demselben  Gottesgeist,  der  Mose  erfüllte, 
so  dass  sie  nun  in  einem  Sinn  u.  Geist  mit  ihm  zu  wirken  vermochten. 
„In  ähnhcher  Weise  legt  bei  A  Mose  die  Hände  auf  Josua  u.  theilt  ihm 
von  seiner  Hoheit  mit  27,  18.  20.  Dt.  34,  9"  (/fw.).  An  eine  Minde- 
rung der  Geisteskraft  Mose's  ist  dabei  nicht  gedacht,  so  weni^  eine 
Flamme  sich  dadurch  mindert,  dass  man  andere  an  ihr  anzündet  (Theo- 
doret).  Vus-i]  seit  Qimchi  meist  als  Hiph.  aufgefasst  Ew.  2B2^;  Ges. 
68,  2;  KÖ71.  S.  390;  von  Höitch.  II.  436  als  Qal.  ''"  lo-s  ü-szv]  vgl. 
Gen.  21,  29.  n-js]  Ew.  237'';  Ges.  72  A.  2.  Äusseres  Zeichen  u. 
erste  Wirkung  davon,  dass  der  Gottesgeist  über  sie  kam,  war,  dass  sie 
isasrn  in  begeisterte  Stimmung  geriethen,  welche  sich  in  Reden  u.  Be- 
wegungen kund  gab;  vgl.  z.  B.  1  Sara.  10,  11—13.  19,  20  ff  Act.  2,  4. 
lEO"  «h']  vgl.  Dt.  5,  19;  also  nicht:  hörten  nicht  mehr  auf  (-ed;,  Onk. 
Vulg.  Luth.),  auch  nicht:  ut  non  plus  ultra,  unübertrefflich  (Ew.  Alt.^ 
334;  bibl.  Theol.  I.  115),  sondern  fügten  nicht  hinzu  d.  h.  fuhren 
nachher  nicht  fort  so  zu  thun,  nicht  als  wäre  nun  der  Geist  von  ihnen 
gewichen,  sondern  nur  der  erste  ekstatische  Ausbruch  gieng  vorüber, 
die  Befähigung  aber,  in  Mose's  Geis-t  mit  ihm  zusammenzuwirken,  blieb. 
Schon  des  Tempus  wegen  zu  verwerfen  ist  auch  die  Lesart  des  Sam. 
D"»3s  -js  i-sB'-i  neoK^  K51  (ebenso  Houb.  Dath.).  —  V.  26.  Zwei 
Männer,  Eldad  u.  Medad,  die  zwar  mit  zu  den  70  Aufgeschriebenen 
gehörten,  aber  nicht   zum  Zelt  herausgegangen  waren,   sondern    (aus 
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irgend  einem  Grund)  im  Lager  zurückblieben,  wurden  gleichwohl  des 
Geistes  theilhaftig,  u.  gaben  ähnlich,  wie  die  Anderen,  ihre  Begeisterung 
kund,  nur  im  Lager,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  der  Geist  Gottes  frei 
waltet  u.  nicht  an  eine  bestimmte  Örtlichkeit  gebunden  ist.  i-^h»]  wohl 
derselbe  Name  mit  ■'"Vx  34,  21.  "T"^]  Sam.  u.  LXX  wohl  richtiger 
"t'ü,  ein  auch  sahäischer  Name  (der  wahrscheinlich  auch  in  miö^s 
Gen.  10,  26  steckt  s.  ZDMG.  XXXVII.  13.  18).  Über  beide  Männer  ist 
sonst  nichts  bekannt,  weshalb  die  Juden  vom  TrgJon.  an  allerlei  über 
sie  erdichtet  haben,  u.  sogar  eine  Weissagungsschrift  ihnen  unterschoben 
wurde  {Fabric.  Cod.  Ps.  V.T.^  L  801  IT.;  Fast.  Herrn.  2,  3).  ^stesj 
zurückbleiben  wie  Ex.  8,  5.  7.  27.  e^ars]  weist  auf  eine  Zeit,  da  die 
Anfertigung  schrifthcher  Listen  schon  geläufig  war,  vgl.  Jes.  4,  3.  10, 
19  u.  ö.  ISS']  näml.  nicht  aus  ihrem  Zelt  (wie  V.  24),  sondern  (wegen 
des  folg.  rijntta  'ar'i)  aus  dem  Lager,  so  dass  also  das  Zelt  ausserhalb 
des  Lagers  aufgestellt  gedacht  ist  (wie  bei  B,  Ex.  33,  7).  —  V.  27. 
„Derartige  Zustände  bei  Menschen,  an  denen  man  sie  vorher  nicht  wahr- 
genommen hatte,  fielen  auf;  daher  wird  das  Benehmen  beider  sofort  durch 
einen  Burschen  dem  Mose  gemeldet"  {Kn.).  ^?5n]  der  Art.  wie  bei 
o-isEn  Gen.  14,  13.  —  V.  28.  Mose's  Diener  Josua  findet  in  dem  Ge- 
bahren  der  2  Männer  eine  Beeinträchtigung  seines  Herrn,  weil  sie  die 
Gabe  ohne  die  Vermittlung  Mose's  oder  seiner  Nähe  erhalten  hatten,  u. 
stellt  an  ihn  das  Ansinnen,  den  Ausbrüchen  ihrer  Begeisterung  Einhalt 
zu  thun.  Über  Josua  den  Diener  Mose's  s.  zu  Ex.  24,  13.  Nur  hier, 
nicht  in  den  andern  dort  angeführten  Stellen,  ist  beigesetzt  i'^ina'a,  was 
zwar  LXX  Vulg.  {Sam.  i'^i-^naw)  einer  seiner  Auserwähllen  verstanden 
{Lulh.  Clev.  Ke.),  als  würde  damit  angedeutet,  warum  er  so  etwas  sicii 
herausnehmen  durfte,  aber  da  sonst  nirgends  weder  von  mehreren  Dienern 
noch  auch  Auserwählten  desselben  die  Bede  ist,  so  ist  doch  richtiger 
mit  Onk.  Pesch.  [Ges.  Mn.  Kohl.  Del.)  von  seiner  Jünglingszeil  an 
auszulegen,  also  ein  Wort  n-^'^na  (wie  o^-isa)  anzunehmen,  obwohl  sonst 
nur  die  jüngere  Form  r'i'.na  (Qoh.  11,  9.  12,  1)  vorkommt.  Der  Zusatz 
ist  dann  aber  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  nicht  B  erzählt,  der  Josua 
schon  öfters  erwähnt  hat,  aber  nur  als  r*»ö  oder  "»sj;  auch  muss  er 
gemacht  sein  von  einem,  der  auf  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  Mose's 
u.  Josua's  (nicht  blos  auf  die  kurze  Zeit  seit  dem  Auszug)  zurückblickt; 
TrgJon.  hat  ihn  gar  nicht.  Auch  l'^'p  setzt  B  sonst  nicht  bei  (ausser 
Ex.  33,  11).  Kb]  bei  C  auch  Gen.  8,  2.  —  V.  29.  Mose  aber  er- 
wiedert:  eiferst  du  für  micM  willst  du  eifersüchtig  für  mein  Ansehen, 
die  Geistesgabe  auf  die  einschränken,  welchen  sie  von  mir  aus  kommt, 
u.  nicht  zugeben,  dass  sie  auch  unabhängig  von  mir  zugetheilt  werde!' 
Er  wünscht  im  Gegentheil,  dass  alle  Glieder  des  Gottesvolks  Profeten 
würden,  dadurch  dass  (vgl.  dafür  dass  Gen.  38,  16)  Gott  seinen  Geist 
auf  sie  gäbe.  Es  ist  das  höchste  Ziel  der  Gemeinde,  das  hier  Mose  in 
Aussicht  nimmt  (wesentlich  wie  Jo.  3),  u.  dieses  Ziel  zu  erreichen,  ist 
des  treuen  Mannes  höchster  Wunsch,  nicht  die  Wahrung  seiner  persön- 
lichen Ehre.  —  V.  30.  Darnach  ziehl  Mose  mit  den  Ältesten  sich  ins 
Lager  zurück  oder  hinein.  Damit  ist  zu  der  V.  24*  genannten  Situation 
zurückgeleitet,     sios-t]    wie   12,  14  f.   Jer.  47,   6.  —  V.  31  ff.     die 
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Wachlelgabe,  s.  Ex.  16,  18.  Ein  Wind  brach  auf  von  Jahve  her,  von 
ihm  geschickt  (ein  S.O.Wind  Ps.  78,  26),  führte  Waclitehi  vom  Meer 
herüber,  u.  warf  sie  über  das  Lager  liin  ungefähr  eine  Tagereise  weit 
zu  beiden  Seiten,  in  der  Umgebung  des  Lagers,  tjji]  von  "s  transiit 
(Ps.  90,  10),  hier  trs.  Iransvexü  {^i^STcsfjaasv),  wenn  man  nicht  lieber 
T5;5  lesen  will.  Vom  Wind  hängen  die  Wachteln  bei  ihrem  Fluge  viel 
ab  (Plin.  10,  33;  Solin.  11,  21);  vom  Flug  ermüdet  fliegen  sie  niedrig, 
so  dass  man  sie  greifen  kann,  oder  fallen  zur  Erde  nieder,  so  dass  auch 
der  Ausdruck  «ö"*"!  stiess  oder  warf  sie  nieder  ganz  passend  ist.  ns] 
hier,  wie  Gen.  22,  5.  31,  37.  Ex.  2,  12.  Num.  23,  15  bei  B.  '-i  D-r»«5-J 
durch  den  Athnach  richtig  von  'ji  vn-^-i  getrennt:  u.  etwa  2  Ellen  über 
der  Erdoberfläche  näml.  trieb  sie  der  Wind  hin  oder  flogen  sie  {Trg 
Jon.,  Vulg.,  fiai.,  Val.  Kn.).  Die  Auslegung,  dass  sie  auf  der  Erde 
2  Ellen  hoch  über  einander  {IDMich.)  lagen  oder  wenigstens  stellen- 
weise in  2  Ellen  hohen  Haufen  aufgeschichtet  lagen  {Hoch.  IL  668; 
Ras.  Ke.)  wird  weder  durch  vxs->\  noch  durch  Ps.  78,  28  gefordert, 
u.  ist  zu  abenteuerlich.  Die  Möglichkeit  der  Sammlung  auch  am  folgen- 
den Tag  (V.  32)  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Züge  so  lang  fortdauerten, 
viele  auch  wirklich  zur  Erde  niedergekommen  waren.  —  V.  32.  Das 
Volk  sammelte  sie  an  jenem  Tag,  auch  bei  Nacht  u.  noch  den  ganzen 
folgenden  Tag;  wer  wenig  sammelte,  brachte  10  Chomer  (Lev.  27,  16) 
zusammen,  eine  ungeheure  Menge,  Da  man  sie  nicht  sofort  alle  auf- 
essen konnte,  breitete  man  sie  in  der  Umgebung  des  Lagers  aus, 
fort  u.  fort,  immer  wieder  neue  Schichten  (Inf.  abs.  Ew.  280''),  näml. 
um  sie  durch  Sonne  u.  Luft  dörren  zu  lassen,  wie  die  Äg.  mit  den 
Fischen  thaten  (Her.  2,  77),  u,  sich  so  einen  Vorrath  anzulegen.  „Sonst 
salzte  man  sie  auch  ein  u.  bewahrte  sie  auf  (Diod.  1,  60)."  o-yöttn] 
Ex.  16,  17  f.  bei  A.  —  V.  33.  Noch  war  das  Fleisch  zwischen 
ihren  Zähnen  d.  h.  noch  assen  sie  daran,  bevor  es  aufgezehrt  oder  zu 
Ende  war,  da  entbrannte  u.  s.  w.  So  richtig  die  alten  Übers.,  auch 
Ps.  78,  30  f.  Falsch  die  Neueren  (Kos.  fCn.  Ke.  A.):  noch  kauten 
sie  daran,  als  hätte  die  Plage  sie  sofort  beim  ersten  Essen  erfasst;  schon 
gegen  V.  32*  (denn  sie  werden  mit  dem  Essen  nicht  bis  zum  2.  Tag 
gewartet  haben),  aber  auch  gegen  riis*,  was  nicht  vom  Zerschneiden  mit 
den  Zähnen  gebraucht  wird;  vielmehr  s,  Stellen  wie  Jos.  3,  13.  16. 
9,  23.  2  Sam.  3,  29.  1  Reg.  2,  4.  Zu  der  Schilderung  in  2  Zustands- 
sätzen  s.  Gen.  19,  23.  27,  30.  38,  25.  44,  3  f.  {Ew.  341*).  n«] 
Lev.  26,  21.  Jos.  10,  10.  20  u.  Dt.  Die  grosse  Niederlage,  die  Gott 
unter  dem  Volk  anrichtet,  ist  jedenfalls  als  ausserordentliche  Strafe  Gottes 
gemeint,  ein  Sterben,  das  er  unter  sie  sandte.  Dass  sie  irgendwie  natür- 
lich (z.  B.  durch  zu  langen  u.  zu  reichlichen  Genuss  dieses  Fleisches) 
vermittelt  war,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Nur  dass  sie  sie  gleich  beim 
Anfang  des  Essens  traf  {Kn.),  sagt  der  Text  nicht.  Boch.  II.  657  ff. 
hat  daran  erinnert,  dass  die  Wachtel  giftige  Dinge,  z.  B.  Helleborus, 
frisst,  die  dem  Menschen  schädlich  sind  (Arist.  d.  plant.  1,  5;  Galen, 
d.  temper.  4;  Plin.  10,  33;  Solin.  11,  23;  Qazwini  I.  416),  ihm  Con- 
vulsionen  u.  Schwindel  erregen  (Geopon.  14,  24),  u.  steife  Glieder  macht 
(Mutjaddasi  od.  Goeje  209).  —  Da  nichts  vom  Sterben  gleich  beim  ersten 
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Essen  gesagt  ist,  so  ist  die  Angabe  hier  mit  V.  18  f.  nicht  in  Wider- 
spruch; nur  darin  weicht  sie  ab,  dass  von  dem  Eckel  oder  Überdruss 
nichts  weiter  erwähnt  ist,  im  Gegentheil  sie  von  der  Strafe  betroffen 
werden,  als  sie  noch  munter  u.  gierig  davon  essen.  Auch  ist  von  einer 
iMonatsdauer  dieses  Essens  hier  wenigstens  nichts  bemerkt.  —  V.  34. 
Der  Ort  bekam  den  Namen  Gräber  des  Gelüslens,  Lustgräber,  weil  dort 
das  lüsterne  Volk  begi'aben  wurde.  —  V.  35.  Von  da  zogen  sie  nach 
Haseroth  u.  blieben  (Ex.  24,  12)  dort.  Ebenso  Num.  33,  17  f.  Über 
die  Ortslage  beider  Stationen  lässt  sich  nichts  mehr  ausmachen.  Die 
jetzt  viel  verbreitete  Meinung,  dass  'Ain  el-Hadhra  18  Stunden  NO.  vom 
Sinai,  an  der  Strasse  nach  'Äqaba,  das  biblische  n-^sn  sei  {Burckh.  Syr. 
808;  Rob.  I.  248  f.;  Ew.  G.^II.  270  f.;  Kn.-,  Palmer  Wüstenwand.  1876 
S.  200  ff.)  gründet  sich  nur  auf  die  Namensähnlichkeit  u.  den  Wasser- 
vorrath  des  Orts,  u.  setzt  voraus,  dass  der  Zug  vom  Sinai  an  zunächst 
der  Küste  entlang  bis  zur  Spitze  des  älanit.  Busens  sich  bewegte.  Die 
'nn  rniap  suchte  man  {Raum.  Kn.)  dann  theils  in  Dhahab  (Meisä  Dhaliab), 
einer  alten  Ansiedlung  am  Meeresufer,  gerade  östlich  vom  Sinai  {Burckh. 
Syr.  847  ff.;  Seelz.  III.  89;  Rüpp.  iSub.  206;  Wellst.  Arab.  II.  127), 
auf  Grund  von  anr  -»n  Dt.  1,  1  (was  hierher  zu  ziehen  sehr  willkühr- 
lich  ist),  theils  {Palm.  199  ff.)  in  Erweis  el-Ebeirig,  einige  Meilen  SW. 
von  Hadhra  an  der  Strasse  vom  Sinai  her,  wo  noch  Spuren  eines  alten 
Lagers  seien  u.  nicht  weit  davon  alte,  diu-ch  Steinkreise  bezeichnete 
Begräbnissstätten.  Allein  derartige  Nawämis  (Grabplätze)  verzeichnet 
Palm,  noch  mehrere  auf  der  Sinaihalbinsel  (S.  241.  245  ff.),  u.  schon 
darum  ist  jene  Combinalion  willkührlich.  Nach  anderer,  freilich  auch 
nicht  weiter  zu  begründender  Meinung  soll  der  Zug  des  Volks  auf  dem 
geraden  Wege  vom  Sinai  nordwärts  durch  das  das  südl.  Randgebirge  et-Tih 
durchbrechende  W.  ez-Zaränik,  dann  durch  W.  Zalaqa  über  el  "^Ain  nach 
Bir  eth-Themed  am  6ebel  'Aräif  en-Näqa  vorbei  nach  der  ^ebron-Slrasse 
sich  bewegt  haben,  u.  will  man  dann  entweder  ^rn  'p  oder  'sn  mit  el 
'Ain  oder  Bh-  eth-Themed  combiniren  (A'e.  A.),  freilich  nur  aus  dem  Grund, 
dass  die^Isr.  an  diesen  bedeutenden  Stationen  vorübergekommen  sein 
werden. 

8)  Cap.  12  die  Auflehnung  der  Mirjam  u.  des  Aaron  gegen 
Mose  u.  der  Aussatz  der  Mirjam.  Auf  welcher  Quelle  die  Verlegung 
dieses  Vorgangs  nach  Haserolh  (11,  35.  12,  16)  beruht,  lässt  sich  nicht 
mehr  bestimmen.  Die  Erzälilung  selbst  stammt  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich aus  B  (&'n.  Schrad.),  dem  man  auch  die  Nachricht  über  Mirjam 
Ex.  15,  20  f.  u.  2,  4  ff.  Num.  20,  1  verdankt.  Wie  die  Ausdrücke 
3  "'ST  1.  8,  nink-^s  1,  niöö  wiNn  3,  nE-?«  he  8,  KB";  13,  so  u.  noch 
mehr  zeugt  für  ihn  die  Hervorhebung  der  einzigen  Profetenwürde  Mose's 
u.  die  Ähnlichkeit  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Wolkensäule  draussen 
vor  dem  Lager  am  hl.  Zell  mit  Ex.  33,  8 — 11  (freilich  ähnlich  auch 
11,  25).  Indessen  sind  auch  sprachliche  Zeichen  darin,  welche  viel- 
mehr auf  C  weisen,  z.  B.  ausser  dem  Jahvenamen  ^^"^»^^  ''?.^^^t  3,  ('^a? 
"w*  7  f.),  sV-äs  10,  -s^K  "3  11.  Darnach  könnte  man  einfach  annehmen, 
dass  C,  wie  so  oft,  eine  Erzählung  des  B  in  seiner  Weise  bearbeitet, 
u.  R  sie  in  der  von  C  ihr  gegebenen  Gestall  aufgenommen   habe.    Da 
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jedoch  nicht  blos  in  r\^  PI  2,  sondern  in  den  Sätzen  4  u.  5  die  Doppel- 
heit  der  Erzählung  unverkennbar  ist,  auch  oa  ~''n'<  v\ti  "iri  9  eine  minder 
angemessene  Stellung  hat,  so  wird  die  Sache  sich  vielmehr  so  verhalten, 
dass  R  die  beiden  sich  sehr  ähnlichen  Berichte  des  B  u.  C  zusammen- 
gearbeitet hat.  Wahrscheinlich  ist  im  ursprünglichen  Bericht  des  B 
Aaron  nicht  so  stark  betheiligt  gewesen,  wie  bei  C,  so  dass  sich  bei 
ihm  gut  erklärte,  warum  nur  Mirjam  gestraft  wurde,  nicht  er.  Sonst 
s.  noch  Dt.  24,  9.  —  V.  1.  Mirjam  mü  Aaron  redete  wider  Mose 
d.  i.  führte  misgünstige,  feindsehge  Reden  gegen  ihn,  wie  V.  8.  21,  5, 
7  (Ps.  50,  20.  Ij.  19,  18).  Mirjam  war  die  Anstifterin,  wie  das  fem. 
•^anpii  zeigt;  sie  trifft  auch  die  Strafe  V.  10.  Aaron,  dessen  Schwester 
sie  heisst  (Ex.  15,  20),  hielt  mit  ihr  zusammen  u.  zeigte  sich  ihr 
gegenüber  schwach,  wie  beim  Abfall  am  Sinai  (Ex.  32,  25  bei  B,  32, 
2  11".  21  IT.  bei  C)  gegenüber  vom  Volk.  n'iiN-V?]  s.  Gen.  21,  11.  Den 
Anlass  gab  das  kuschilische  Weib,  welches  Mose  genommen  hatte. 
Damit  meint  der  Vrf.  jedenfalls  nicht  die  §ippora,  deren  Heirath  bei  B 
u.  C  längst  berichtet  ist,  denn  sonst  würde  er  nicht  erläutern  denn  er 
halle  ein  kusch.  Weib  genommen.  Auch  zeigt  diese  Bemerkung,  dass 
r-iv^Tt  noxn  nicht  etwa  nur  ein  verächtlicher  Ausdruck  der  Mirjam 
(etwa:  das  fremde  schwarze  Weib)  sein,  sondern  auf  die  Herkunft  be- 
zogen werden  soll.  Die  §ippora  aber  war  nach  B  (Ex.  3,  1.  18,  1 11'.) 
u.  C  (Ex.  2,  16  ff.  4,  19  f.)  eine  Midianitin,  u.  die  Midianiter  nach  BC 
(Gen.  25,  2)  Abrahamiden.  Auch  sonst  im  AT.  werden  sie  (etwa  Hab. 
3,  7  ausgenommen?)  nicht  zu  den  Kuschiten  gerechnet;  ebenso  wenig 
die  Qeniter.  Demnach  ist  nicht  zulässig,  dass  {Calv.  Valabl.  IHsc. 
Grol.  Cler.  Osia.  k'n.  A.)  der  Vrf.  die  §ippora  meinte.  Andere  nehmen 
deshalb  an  {IDMich.  Val.  Ros.  Baümg.  Win.,  Ew.  G.^  II.  251  f., 
Kurlz,  Ke.  kohl.),  Mose  habe  nach  dem  Tod  der  §ipp.  dieses  kusch. 
Weib  genommen.  Aber  man  dürfte  erwarten,  dass  der  Vrf.,  wenn  er 
das  wusste,  darüber  eine  Andeutung  gegeben  hätte.  Und  es  ist  ja  möglich, 
dass  bei  B  einst  mehr  über  diese  Dinge  erzählt  war.  Aber  ebenso 
möglich  ist,  dass  der  Vrf.  selbst  nichts  Näheres  mehr  darüber  wusste, 
u.  er  die  Kuschitin,  wenn  sie  eben  nur  in  dieser  Mirjamerzählung  vor- 
kam, auf  ein  von  $ippora  verschiedenes  Weib  deutete,  während  sie  in 
Wirklichkeit  nur  eine  Sagenvariation  von  der  Midianitin  war.  Wl.  frei- 
lich (XXI.  569)  erklärt  kurzer  Hand  'si  rruNn  ms-Vy  für  einen  apo- 
kryphen Einschub,  weil  den  Anstoss  an  der  fremden  Frau  Mose's  erst 
eine  sehr  späte  Zeit  habe  nehmen  können.  Aber  wie  sollten  die  Späten, 
die  nur  noch  von  Sipp.  wussten,  dazu  gekommen  sein,  aus  ihr  eine 
Kuschitin  zu  machen?  u.  ihren  Anstoss  als  einen  thörichten  durch  Gott 
zurückweisen  zu  lassen?  auch  gerade  im  Sprachgebrauch  des  B  n-ns-Vy 
zu  schreiben  (  Wenn  irgendwo,  so  hat  man  hier  achtes  alles  Sagengut. 
Nicht  die  Heidin  ist  der  hochstehenden  Mirjam  anstössig  (wie  etwa  den 
Späteren),  sondern  die  (schwarze)  Ausländerin  als  Frau  des  Führers 
Israels,  u.  solcher  Nationalstolz  ist  der  allen  Zeit  nicht  fremd.  Wie 
unverständlich  den  späteren  Juden  diese  Kuschitin  war,  zeigen  ihre 
Midrasch-Dichtungen,  z,  B.  Mose  habe  vor  dem  Abzug  die  äthiopische 
Königstochter  Tharbis  in  Meroe  geheirathet  (Jos.  anl.  2,  10,  2 ;  TrgJon.). 
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—  V.  2  f.  Sie  sagen,  ob  denn  Gott  nur  allein  mit  3Iose  u.  nicht 
auch  mit  ihnen  beiden  geredet  habe?  beanspruchen  also  selbst  auch 
profetische  Würde  u.  wollen  Mose  nicht  unter-  sondern  gleichgeordnet 
sein.  Eine  Profetin  heisst  ja  wirklich  Mirjam  Ex.  15,  20  (B);  bezüg- 
lich Aaron's  kann  man  im  jetzigen  Pent.  nichts  hieher  ziehen,  als  dass 
er  bei  A  Verwalter  der  Urim  u.  Tummim  (Ex.  28,  30)  ist.  Ihr  An- 
spruch lautet  allgemein,  nicht  beschränkt  auf  diese  Ehefrage  (als  hätte 
sowohl  Mose,  wie  sie  sich  in  dieser  Frage  auf  prof.  Erleuchtung  be- 
zogen, Ros.).  Nach  der  jetzigen  Zusammenordnung  von  V.  1  u.  2  kann 
die  Meinung  nur  sein,  dass  die  Ehesache  der  äussere  Anlass  für  die 
beiden  wurde,  sich  Mose  nicht  mehr  unterordnen  zu  wollen,  tjs  PI] 
sonst  nirgends  im  AT.  so  zusammengestellt,  "lü'sa  ^a^]  wie  6  f.,  also 
nicht  in  u.  nicht  durch,  sondern  mit  Mose  {Ew.  217,  f,  3),  wie  Zach. 
1,  9  ff.  (2  Sam.  23,  2.  1  Reg.  22,  28.  Hos.  1,  2.  Hab.  2,  1).  "  »»v)v] 
wie  11,  1  bei  B,  u.  vielleicht  folgte,  wie  dort,  einst  bei  B  das  jetzt 
V.  9  stehende  '■>■'  C)K  ^n^\  Jedenfalls  wird  durch  die  Bemerkung  nicht 
blos  das  folg.  strafrichterliche  Einschreiten  Gottes  motivirt,  sondern  zu- 
gleich angedeutet,  dass  Gott  selbständig  einschritt,  nicht  etwa  durch 
eine  Klage  Mose's  dazu  bewogen  wurde.  Darauf  weist  V.  3  ausdrücklich 
hin :  der  Mann  Mose  aber  war  sehr  sanflmüthig,  mehr  als  u.  s.  w. ; 
als  solcher  hätte  er  für  sich,  wie  vieles  andere,  so  auch  dieses  Gerede 
geduldig  getragen.  Nach  näö  ©"sn  (wie  Ex.  11,  3)  ist  dieser  Satz  von 
B,  (während  C  ©•'^f!^  r.v^  ni  schreibt  Ex.  32,  1.  23),  u.  in  der  That 
passt  er  noch  besser,  wenn  er  sich  nur  auf  V.  1  rückbezieht,  wogegen 
die  Antastung  seiner  prof.  Führerwürde  schon  eine  bedenklichere  Sache 
war,  welche  der  Ordnung  wegen  nicht  einfach  geduldet  werden  durfte. 
V.^  freilich  weist  in  der  Sprache  auf  G  hin  (Gen.  2,  6.  4,  14.  6,  1.  7. 
7,  4.  23.  8,  8.  13.  Ex.  32,  12.  33,  16).  Ein  Einschub  {Eichh.  Ros.) 
ist  der  V.  auf  keinen  Fall;  ein  Bedenken  gegen  seine  Ursprünglichkeit 
erhübe  sich  nur  unter  Voraussetzung  der  mosaischen  Abfassung  wegen 
des  Selbstlobs,  ijs]  dessen  Aussprache  mit  dv  das  Qeri  wahren  will 
{Ew.  18^;  wie  das  Qeri  zu  -hv  11,  32.  Ex.  16,  13.  Ps.  105,  40  u. 
zu  iro  Gant.  2,  11),  ist  mit  Recht  von  allen  alten  Übers,  als  sanfl- 
müthig gedeutet  (Adj.  intrs.:  sich  beugend);  geplagt  {Luth.,  Hupf,  zu 
Ps.  9i  13;  Diesl.  in  Ri.  H\VB.  1024)  wäre  -??  (Adj.  pass.),  u.  die 
ganze  Bemerkung  wäre  in  diesem  Fall  ziemlich  zwecklos.  —  V.  4  nach 
C:  Gott  für  das  gefährdete  Ansehen  seines  Dieners  einschreitend,  heisst 
die  Dreie  aus  dem  Lager  hinaus,  nicht  in  die  (tfn.)  sondern  zur  Stifts- 
hütte gehen  (vgl.  11,  26.  30),  was  sie  thaten.  cra^»]  Ez.  40,  10. 
41,  16.  —  V.  5  nach  B:  Gott  in  der  Wolkensäule  herunterkommend 
u.  an  die  Thür  des  Zeltes  sich  stellend  (Ex.  33,  9)  ruft  Aaron  u.  Mir- 
jam, u.  sie  gingen  beide  heraus,  natürlich  nicht:  aus  dem  Zelt  {Kn.), 
auch  nicht  aus  dem  Vorhof  {Ke.  Kohl.),  was  beides  gesagt  sein  müsste, 
sondern  aus  dem  Lager  zur  Stiftshütte  (Ex.  33,  7),  wie  V.  4.  —  V.  6 — 8 
nach  C,  wenigstens  in  der  Hauptsache;  was  nach  B  Gott  zu  ihnen  (ihr) 
redete,  kann  nicht  mehr  genauer  festgestellt  werden.  «3  ly^sm]  Gen.  37, 
6.  '■'■'  '33  riTi-i  du]  iav  yivrjrai  TtQocprjxrjg  vficäv  kvqio),  wenn  euer 
Profei  Jahve's  ist  d.  h.  ein  Jahveprofet  unter  euch  auftritt  (LXX  Vulg. 
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Luth.  Pisc.  Cler.  Ros.  Kn.  Ke.),  grammatisch  unmöglich,  da  osx'a? 
nicht  ein  Prof.  unter  euch  ist,  u.  nirr^  =  mn^is  sich  auch  durch  Fälle 
wie  Lev.  6,  3.  26,  42.  27,  3  als  verständliche  Sprache  nicht  recht- 
fertigen lässt.  Ebenso  unmöglich  ist,  fTin-»  als  Subj.  zu  sTirs  zu  nehmen 
{Onk.  Pesch.  Saad.  Äai.  Calv.  IDMich.  de  W.),  weil  mn-'  «ss  erfordert 
würde,  u.  zur  Hervorhebung  des  mn->  kein  Grund  vorliegt.  Der  Text 
ist  corrupt,  u.  für  odk-ss  [Ew.  G.^  II.  251)  etwa  ois  oder  d?*?  s-a: 
herzustellen;  n.^n;;  aber  ist  entweder  irrthümlich  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  hinter  iftK^t  {Ew.;  anders  in  Bibl,  Theol.  I.  112)  hiehcr 
verschlagen,  oder  wahrscheinlicher  absichtlich  eingesetze  Glosse,  um 
vorgebliche  oder  falsche  Profeten  a  limine  abzuweisen.  Ist  ein  Profet 
von  euch,  so  thue  ich  mich  im  Gesicht  (Gen.  46,  2)  an  ihn  kund 
(Gen.  45,  1),  im  Traum  rede  ich  mit  ihm.  Vision  u.  Traum  sind 
damit  als  die  beiden  Oflenbarungsformen  an  gewöhnliche  Profeten  an- 
erkannt, wie  Jo.  8,  1  (vgl.  1  Sam.  28,  6.  15,  u.  die  vielen  Träume  bei  B 
z.  B.  Gen.  20,  3.  31,  11.  24.  37,  5  ff.  40,  5  ff  41,  1  ff  Num.  22,  8. 
20);  die  Entwerthung  der  Träume,  wie  sie  vom  8*®"  Jahrhundert  an 
durch  die  Lügenprofeten  eintrat  (Zach.  10,  2.  Dt.  13,  1  ff.  Jcr.  23,  25  ff. 
27,  9),  ist  hier  noch  nicht  in  Rücksicht  genommen.  V.  7.  Nicht  so 
Jahve's  Knecht,  Mose,  'ra  ^na?]  V.  8;  Ex.  14,  31.  Dt.  34,  5  u.  sehr 
häufig  in  Jos.,  hier  aber  wegen  der  Vergleichung  Mose's  mit  dem  oixo- 
vofiog  innerlich  begründet.  Im  ganzen  Hause  Gottes  ist  er  löiy  d.  h. 
nicht:  betraut  mit  dem  Haus  {liaumg.  Kn.),  sondern  zuverlässig,  der 
vollen  Glauben  hat  u.  verdient,  bewährt  oder  beglaubigt  (1  Sam.  2,  35. 
3,  20.  22,  14.  Ij.  12,  20.  Prov.  25,  13).  „Der  Ausdruck  ist  von  den 
menschlichen  Verhältnissen  entlehnt  (Gen.  15,  2.  24,  2).  Alle  Diener 
Gottes  (Profeten)  erhalten  vom  Herrn  Aufträge,  die  indessen  immer  nur 
einzelnes  betreffen;  Mose's  Auftrag  umfasst  das  ganze  Haus;  er  nimmt 
die  Stelle  des  Oberknechts  ein"  (A'n.j.  Das  Haus  Gottes,  dessen  Ver- 
waltung u.  Leitung  es  gilt,  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  sein 
Volk  u.  Reich,  sein  Eigenthumsbesitz,  sein;  in  diesem  hat  Mose  alles 
zu  verwalten  u.  zu  ordnen,  u.  hat  in  dieser  Hausverwaltung  (Ökonomie) 
das  volle  göttliche  Vertrauen,  ist  bewährt  gefunden.  —  V.  8.  Dem- 
gemäss  ist  auch  Gottes  Verhältniss  zu  ihm  ein  näheres  u.  vertraulicheres, 
Mund  zu  Mund  (vgl.  a^ae  is  d-'jb  Ex.  33,  11.  Dt.  34,  10),  wie  Mensch 
zu  Mensch,  in  freiem  persönlichem  Verkehr,  ohne  irgend  welche  Ver- 
mittlung, rede  ich  mit  (V.  2)  ihm,  theile  ihm  meinen  Sinn  u.  Willen 
mit  in  derselben  Klarheit  u.  Sicherheit,  welche  das  mündliche  Wort  mit 
sich  führt.  Vgl.  Ex.  33,  11  (R);  Ex.  25,  22.  Num.  7,  89  (A).  ns-;^^] 
gewöhnlich  als  Acc.  adv.:  als  Erscheinung  oder  in  Form  des  Sehens, 
vermittelst  Schauung  {Vulg.  Ros.  Kn.  Ke.  Öhl.  A.),  aber  dass  man 
ns-na  ia  lan  in  diesem  Sinn  sagen  konnte,  ist  nicht  zu  glauben,  u.  wäre 
vielmehr  ns-iö  als  Part.  Hiph.  u.  schauen  lassend  aufzufassen.  Aber 
besser  ist  mit  Sam.  LXX  Pesch.  Onk.  nsitta  zu  lesen,  u.  ist  nx^ai  erst 
daraus  gemacht,  um  die  Verwechslung  mit  "k"^»?  abzuschneiden;  also: 
vermittelst  Anblicks,  persönHch  u.  offenbarlich  (palam  Vulg.),  nicht  in 
Räthseln,  unverhüllt,  während  ns-iö  u.  nisn  der  andern  Profeten  erst 
der  Deutung  bedürfen,  mit  Dunkelheit  u.  .Unklarheit  behaftet  sind.    Die 
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Worte  von  n«-:ai  an  zu  ts-a-'  zu  conslruiren  geht  nicht  wegen  der 
Vorausstellung  von  '■>■'  raam  vor  »■'a'';  die  Correctur  aber  {Ew.)  iih 
13^32  '"'■'  rwn  n'T^na  xVi  ns-ra  ist  zu  gewaltsam,  u.  die  Geslall  (Ex. 
20,  4)  Jahves  erblickt  er  (vgl.  Ps.  17,  15)  d.  d.  ihn  selbst  in  sinn- 
fälliger Abgestaltung;  es  scheint  Rückweisung  auf  Ex.  33,  18  ff.  (bei  C) 
zu  sein,  u.  ist  daher  mit  der  dort  V.  20.  23  ausgesprochenen  Be- 
schränkung zu  verstehen.  Gegenüber  von  der  durch  Vision  oder  Traum 
vermittelten  Offenbarung  ist  die  Erkenntnissmittheilung  an  Mose  eine  un- 
mittelbare, bildlose,  in  klare  Worte  gefasste,  daher  er  auch  ein  Profet 
ohne  gleichen  (im  Aß.)  Dt.  34,  10  heisst.  „Auf  diese  Stelle  gründen 
die  Juden  ihre  Ansicht  von  dem  höheren  Grad  der  Kanonicität  der  Tora, 
Wähner  ant.  Ehr.  I  p.  19;  Carpz.  introd.^  I  p.  25  f."  (ä'w.).  ynoi] 
Gen.  40,  7.  Ex.  3,  3.  5,  14.  18,  14  bei  B  (Gen.  26,  27.  Ex.  2,  18  bei 
C),  Jos.  17,  14.  Warum  sie  gegen  (V.  1)  den  von  Gott  des  höchsten 
Vertrauens  gewürdigten  Oberdiener  zu  reden  sich  nicht  gefürchtet  haben? 
—  V.  9.  'Ji  "'^■^1]  dass  Gottes  Zorn  erst  jetzt  entbrennt,  ist  auffallend, 
s.  zu  V.  2.  Nach  dem  jetzigen  Text  ist  die  Meinung:  nach  diesen 
Worten  gieng  Jahve  zornentbrannt,  näml.  indem  die  Wolke,  in  der  er 
herabgekommen  war  (V.  5),  sich  zurückzog.  —  V.  10.  Die  Zustands- 
sätze  wie  11,  33.  Im  selben  Augenblick,  da  die  Wolke  über  dem  Zelt 
sich  zurückzog,  war  die  Mirjam  schon  aussätzig;  so  erblickt  sie  Aaron, 
als  er  sich  zu  ihr  hinwendete.  Geraeint  ist  der  weisse  Aussatz  Lev.  13. 
sVca]  Ex.  4,  6.  —  V.  11.  Nun  legt  Aaron  Fürbitte  für  die  Schwester 
ein,  zumal  er  auch  für  sich  Unheil  besorgt,  "'ns  "z]  Gen.  43,  20,  44, 
18.  Ex.  4,  10.  13.  Jos.  7,  8.  lege  nicht  auf  uns  (Ex.  15,  26)  eine 
Sünde,  welche  wir  beihört  waren  u.  welche  wir  gesündigt  haben 
d.  h.  belaste  uns  nicht  mit  den  Folgen  einer  Sünde,  die  wir  thörichter 
Weise  begangen  haben,  is^sis]  metaplast.  Niph.  zu  ^ik.  —  V.  12.  Nicht 
doch  möge  sie  (Mirj.)  werden  gleich  dem  Todten,  dessen  Hälfte  Fleisch 
bei  seinem  Herausgehen  aus  Mutter  Leib  verzehrt  ist  d.  h.  gleich  einer 
in  halb  verwestem  Zustand  zur  Welt  kommenden  Fehlgeburt.  Ihr  würde 
Mirj.  gleich,  weil  der  Aussatz  Verwesung  des  Fleisches  bei  lebendigem 
Leib  bewirkt.  Issx-^i]  das  consec.  Temp.  wegen  der  Voranstellung  des 
Zeitsatzes  {Ew.  344^),  u.  das  Ganze  durch  i»k  relativ  gemacht.  Jüdischer 
Witz  hat  ■'sn  auf  Mirjam  als  die  Hälfte  des  Geschwisterpaars  bezogen, 
u.  den  jetzigen  Text  für  ein  d-^ibd  ppn,  nämlich  i««  für  ^sa«  u.  n^oa 
für  «-ifea,  erklärt  (Okhla  S.  113;  vgl.  Trg.,  Ras.);  schon  in  die  Pesch., 
welche  "»i  statt  ■^nn  gibt,  ist  das  übergegangen,  u.  Geig.  Urschr.  384  f. 
will  das  für  die  ursprüngliche  Lesart  halten!  (gegen  LXX  Sam.).  — 
V.  13.  Mose  in  seiner  liebreichen  Milde  (V,  3)  willfahrt  u.  bittet  Gott 
um  Heilung,  ha  'a  pys^i]  wie  11,  2.  kj  hn]  auch  alle  alten  Übers, 
drücken  Gott  aus,  obwohl  dann  nur  einmal  k3  (nicht  zweimal).  Es 
wäre  dies  die  einzige  Stelle,  wo  «3  nicht  an  ein  Verb,  oder  eine  Par- 
tikel angelehnt  sich  findet.  Da  zugleich  das  nackte  ^»  in  Prosa  un- 
gebräuchlich ist  (16,  22  ist  schon  anders),  so  ist  doch  wohl  sa-^ 
nicht  dochl  wie  Gen.  19,  18  zu  lesen  {IDMich.  Gedd.  Kn.  Ew.  246»); 
die  Nennung  des  Angeredeten  konnte  wegen  des  vorausgehenden  nirr^-VK 
unterbleiben,    kb^]  Gen.  20,  17.  Ex.  15,  26.  —  V.  14.     Gott  gewährt 
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die  Bitte,  jedoch  nicht  ohne  die  nöthige  üemüthigung  der  Mirjam,  und 
ihr  Vater  ihr  ins  Gesicht  gespuckt  hat,  wird  sie  nicht  7  Tage  lang 
sich  schämen  müssend  d.  h.  „wenn  (z.  B.  .lud.  6,  13)  ihr  Vater  wegen 
eines  Fehltritts  sie  angespuckt  hat,  kann  sie  mindestens  eine  Woche 
lang  sich  vor  den  Leuten  nicht  mehr  sehen  lassen,  sondern  muss  he- 
schämt  sich  im  verborgenen  halten.  Darum  mag  an  die  Schmach  der 
Aussatzstrafe,  die  Gott  aufhebt,  sich  noch  eine  siebentägige  Absperrung 
ausserhalb  des  Lagers  anschliessen.  Ähnlich  musste  der  Aussätzige 
nach  dem  Aufhören  des  Übels  noch  7  Tage  ausserhalb  seines  Zeltes 
bleiben  (Lev.  14,  8).  Bei  den  Arabern  kommt  es  vor  {Schubert  B. 
II.  403),  dass  der  Vater  dem  im  Wettrennen  besiegten  Sohn  in's  Ge- 
sicht spuckt"  {Kn.).  'ai  tr^asi]  einleitender  Zustandssatz  Ew.  341  ^ 
P^?  P'^'l  um  die  vollendete  Handlung  scharf  auszudrücken  Eu).  312*. 
Zur  Sache  Dt.  25,  9.  Ij.  17,  6.  30,  10.  Jes.  50,  6.  qosn  "^ns^j  nach- 
her mag  sie  sich  hereinbegeben,  11,  30.  Über  )  vor  "rts  als  gesicherte 
Lesart  s.  de  Rossi  z.  d.  St.  —  V.  15.  Die  7tägige  Absperrung  wurde 
nun  wirklich  an  ihr  vollzogen,  u.  das  Volk  blieb  so  lange  auf  der 
Station.  —  V.  16.  Erst  nach  ihrer  Wiederaufnahme  zog  man  von 
Haseroth  (11,  35)  weiter  nach  der  Wüste  Paran.  Durch  die  letztere 
Angabe  ist  der  10,  12  fixirte  Punkt  erreicht,  u.  ist  demgemäss  die- 
selbe dem  B  zuzuschreiben. 


2.    Die  Auskundschaftung  des  Landes  Kenaan  u.  die  Bestrafung  des 
murrenden  Volks  Cap.  13  f. 

Nach  der  Ankunft  in  der  Wüste  südlich  von  Kenaan  sollte  zum 
Angriff  auf  das  Land  geschritten  werden,  u.  wurden  zu  diesem  Zweck 
12  Männer  zur  Erkundung  desselben  ausgeschickt.  Aber  zurückgekehrt 
entwarfen  die  Meisten  derselben  eine  so  üble  Schilderung  des  Landes 
u.  seiner  Bewohner,  dass  das  Volk  entmuthigt  u.  widersetzlich  wurde, 
auch  durch  die  Zuspräche  der  Besseren  nicht  mehr  zurechtgebracht 
werden  konnte.  Deshalb  wurden  von  Gott  alle  aus  Ägypten  ausge- 
zogenen Erwachsenen  (mit  Ausnahme  Josua's  u.  Kaleb's)  zum  Absterben 
während  eines  40jährigen  Wüstenlebens  verurtheilt;  erst  die  Kinder 
sollten  das  Land  der  Verheissung  gewinnen.  Der  Versuch  aber,  den 
das  Volk  nun  auf  eigene  Hand  machte,  vom  Süden  her  einzudringen, 
schlug  fehl.  —  Die  Überlieferung  bezüglich  der  Auskundschaftung  des 
Landes,  der  Entmuthigung  des  Volkes  u.  der  Vereitlung  des  beabsich- 
tigten Angriffs  vom  Süden  her  scheint  ziemlich  fest  gewesen  zu  sein; 
alle  3  Hauptquellen  (wie  auch  D)  stimmen  darin  zusammen,  u.  diese 
Übereinstimmung  in  den  Hauptsachen  hat  es  auch  dem  B  ermöglicht, 
ihre  Berichte  hier  in  einander  zu  arbeiten  (wie  Ex.  7 — 11.  14  u.  s.). 
Weniger  einstimmig  scheinen  sie  in  der  Darstellung  der  Verurtheilung 
des  Volks  zum  Absterben  in  der  Wüste  gewesen  zu  sein,  u.  hierin  hat 
dann  B  stärker  eingegriffen.  —  Am  deutlichsten  tritt  der  Bericht  des 
A  (dessen  Angaben  meist  denen  der  Andern  vorangestellt  sind)  heraus: 
13,  1— 17^  21.  25.  26"    (ausser  n-rtp).    32  (bis  s^").    14,  l^  2^ 
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5—7.  10.  26.  27—29  zum  Theil.  34—38  (vgl.  auch  26,  65).  Nach 
ihm  sendet  Mose  auf  Gottes  Geheiss  von  Paran  aus  12  namentlich 
genannte  Kundschafter ,  von  jedem  Stamm  einen,  darunter  Josua  u. 
Kaleb.  Dieselben  erkunden  das  ganze  Land  von  der  Wüste  Sin 
bis  Rehob  in  40  Tagen.  Nach  Paran  zurückgekehrt  schildern  sie  das 
Land  als  ein  seine  Bewohner  verzehrendes.  Die  Gemeinde  wird  un- 
zufrieden, murrt  gegen  Mose  u.  Aaron,  welche  ihre  Noth  Gott  klagen, 
während  Josua  u.  Kaleb  die  Murrenden  vergeblich  zu  beruhigen  suchen 
u.  dafür  mit  Steinigung  bedroht  werden.  Der  in  seiner  Herrlichkeit 
am  Stiftszelt  erscheinde  Gott  verurtheilt  alle  über  20  Jahr  Alten,  40 
Jahre  lang  in  der  Wüste  die  Strafe  ihrer  Sünde  zu  tragen  u.  dort  ab- 
zusterben. Die  Kundschafter  aber,  mit  Ausnahme  des  Josua  u.  Kaleb, 
rafft  eine  Plage  weg.  Es  ist  dies  ein  fast  (14,  2.  29.  34?)  vollständiger 
Bericht,  der  nur  14,  1  f.  26 — 28.  35  etwas  enger  mit  den  andern 
verknüpft  ist,  zuletzt  aber  durch  eine  abschliessende  Erzählung  sich  vom 
übrigen  Context  scharf  abhebt.  Nur  in  diesem  Bericht  finden  sich  die 
Ausdrücke  ^w  (llmal);  3  ^as  13,  32.  14,  7,  nai  K"sSn  13,  32.  14, 
36  f.,  u.  dass  er  zu  A  gehört,  ergibt  sich  aus  Wüste  Paran  u.  Sin, 
der  Namenliste  13,  4  11'.,  der  Umnamung  Josua's  13,  16,  dem  erscheinen- 
den Tis»  Gottes  14,  10  u.  Ausdrücken  wie  nny,  myn  bnp  13,  26. 
14,  1  f.  5.  7.  10.  27.  35;  N-äj  13,  2,  ntsö  2  £,  '-^  -e-V?  3,  bs^  14, 
10,  a^njjs  u.  n^»»;  29,  -nö  in»?  7.  —  Was  nach  Abzug  des  A  übrig 
bleibt,  entbehrt  zwar  jetzt  seines  urspr.  Anfangs,  doch  kann  dieser  aus 
Num.  32,8—15.  Dt.'l,  22—45.  Jos.  14,  6—12  leicht  dahin  ergänzt 
werden,  dass  von  Qades  aus  (vgl.  niijj  13,  26)  die  (12,  von  jedem 
Stamm  einer  Dt.  1,  23)  Kundschafter  ausgeschickt  wurden.  Dagegen 
sind  die  Aufträge,  die  ihnen  Mose  gab  (13,  17^  fl".)  u.  alles  übrige 
(nur  13,  26  fehlen  ein  Paar  Worte)  mitgetheilt,  u.  liegt  darin  nicht 
blos  eine  vollständige  Parallele  zu  A  vor,  sondern  sogar  2  solche.  Denn 
es  findet  sich  darin  fast  alles  doppelt  erzählt:  die  Instruction  an  die 
Kundschafter  (13,  17''— 20),  das  Ziel  ihrer  Wanderung  (22—24),  ihr 
Beisebericht  (27—29.  31.  32«.  33),  das  Murren  des  Volks  (14,  1  fll), 
die  Beschwichtigungsversuche  (13,  30.  14,  8  f.),  die  Verurtheilung 
(14,  23  f.  30 — 33);  selbst  der  unglückliche  AngrilT  auf  die  'Amaleq 
(14,  40 — 45)  ist  nicht  einheitlich  erzählt.  Ja  nicht  blos  dies,  sondern 
auch  eine  stärkere  Abweichung  liegt  vor,  indem  13,  30.  14,  24  nur 
Kaleb  als  Beruhiger  u.  als  von  der  allgemeinen  Strafe  ausgenommen 
nennen  (wie  Dt.  1,  36.  Jos.  14,  6  ff.),  dagegen  14,  30  Kaleb  u. 
Josua  (in  dieser  Ordnung,  wie  Num.  32,  12.  26,  65;  nicht  Josua  u. 
Kaleb,  wie  A),  woraus  dann  hervorgeht,  dass  in  einem  der  hier  zu- 
sammengearbeiteten Berichte  Josua  gar  nicht  un^ir  den  Kundschaftern 
war.  Das  muss  aber  (laut  Jos.  14  u.  Dt.  1)  der  des  B  gewesen  sein, 
bei  welchem  Josua  der  beständige  Diener  u.  Begleiter  Mose's  ist,  von 
ihm  unzertrennlich  (während  Num.  32,  5  ff.  auch  aus  andern  Gründen 
zu  C  zu  rechnen  ist).  Demnach  ist  dem  B  weiter  13,  30  f.  (gegen 
14,  8  f.),  ferner  13,  24.  23  wegen  r'i-rs  h^  (übereinstimmend  mit  Dt. 
1,  24,  freilich  auch  N.  32,  9),  also  dem  C  V.  22,  demgemäss  dem  C 
auch  28.  27  u.  folglich  dem  B  32^  (von  Dsn-Vsi  an).  33  zuzuweisen. 
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Gehört  aber  V.  28  (ri-sa  o-»-»»!!)  zu  C,  so  auch  19  (obwohl  auch  Jos. 
14,  12.  Dt.  1,  28  die  grossen  festen  Städte  hervorgehoben  sind),  wo- 
gegen V.  20  (wenigstens  bis  1?N"Bt?)  dann  aus  B  stammen  wird.  In 
13,  17^.  18.  20  (von  nrpTnrni  an).  27.  29  (vgl.  14,  25  u.  45)  sind 
die  beiden  Quellen  theils  stärker  zusammen-,  theils  überarbeitet;  ebenso 
die  3  Quellen  in  13,  26.  14,  1  f.  Die  Herkunft  der  Reden  14,  2^—4 
ist  nicht  sicher  zu  bestimmen:  V.  2''  könnte  aus  A  sein,  aber  der  darauf 
rückbezügliche  V.  28  passt  (wegen  "5^^  "n)  nicht  zu  ihm;  V.  3  f.  (vgl. 
Dt.  1,  31)  könnte  aus  B  stammen,  dann  müsste  auch  V.  31  (neben 
V.  33  auffallend)  von  R  dorther  entnommen  sein;  vielleicht  stimmten 
hier  BG  ziemlich  zusammen.  Zu  C  gehört  theilweise  (28)  30.  32  f. 
Der  Abschnitt  14,  11 — 23  (s.  d.)  lässt  sich  keiner  der  3  Quellen  zu- 
weisen u.  scheint  meist  eine  freie  (vielleicht  später  noch  weiter  über- 
arbeitete) Ausführung  des  R  zu  sein,  hi  V.  39 — 45  (s.  d.)  finden 
sich  zwar  noch  deutliche  Spuren  des  B  (vgl.  Dt.  1,  41  ff.),  aber  über- 
wiegend die  des  G,  u.  der  Gang  der  Erzählung  ist  nicht  klar.  Die 
Annahme  einer  von  ABG  verschiedenen  Quelle  {IVI.  XXI.  571  f.)  sowohl 
für  V.  40 — 45  (weil  21,  1 — 3  der  Parallelbericht  des  G  sei),  ak  für 
2*.  3.  30 — 33  erscheint  hier  so  misslich  u.  unnöthig,  wie  sonst.  — 
Abweichend  sind  die  von  andern  Voraussetzungen  aus  versuchten  Ana- 
lysen des  Gp.  13  f.  von  Koslers  Historie-beschowing  van  den  Deut.  1868 

5.  40 f.;  Sleinllinl  (Z.  f.  Völkerpsycholg.  1880.  XII.  276  ff.)  u.  Ed. 
Meyer  (ZATW.  1881.  I.  13911".);  abweichend  auch  die  von  Kuenen 
Th.  Tijds.  XI.  545  fr.,  welcher  nur  2  Bestandtheile  der  Erzählung  an- 
erkennt: priesterlich  13,  1—17*.  21.  25.  26^  32.  14,  l^  2\  3. 
5—7.  10.  26—38,  jehovistisch  das  Übrige. 

Gap.  13,  1 — 17*  der  Befehl  Gottes,  12  Kundschafter  nach  Kenaan 
zu  senden,  von  jedem  Stamm  einen,  nach  A.  In  Dt.  1,  20 — 23*  (was 
Sam.  hier  vor  13,  1  einfügt)  befiehlt  Gott,  das  Land  jetzt  in  Besitz 
zu  nehmen,  worauf  das  Volk  vorschlägt,  dasselbe  vorher  ausspähen  zu 
lassen,  u.  Mose  darauf  eingeht  (wohl  nach  B).  —  V.  2.  ^->r-]  V.  16  f. 
21.  25,  32.  14,  6  f.  34.  36.  38.  i^sa  r«]  s.  Gen.  11,  3L  ^^s  ^«o« 
'ji  iw]  +  elg  KaxaaxeöLv  LXX,  wie  Lev.  14,  34.  Dt.  32,  49;  sonst 
s.  15,  2.  Lev.  23,  10.  25,  2.  Dt.  32,  52.  Jos.  1,  2.  i^ras  nu«]  wie 
1,  16.  47.  26,  55.  33,  54.  36,  4  fl'.;  sonst  s.  Ex.  6,  14.  t^'^i  ">:>] 
Gesammtheit  von  Fürsten  d.  h.  lauter  Fürsten  unter  ihnen.  „Die  Häup- 
ter der  Stämme,  welche  andere  Personen  waren  (1,  5  ff.),  sind  nicht 
gemeint,  u.  s-ios  steht  also  hier  in  einem  beschränkteren  Sinn,  wie  3, 
24.  30.  35.  16,  2"  (An.).  —  V.  3.  Mose  thut  nach  Gottes  Befehl. 
Paran]  s.  10,  12.  '•'''  "B-b]  s.  4,  37.  sie  alle  Männer,  Häupter 
der  Isr.]  nicht  gemeine,  sondern  durch  Stand  u.  Würde  hervorragende 
Männer.  —  V.  4  If.  Das  Verzeichniss  ihrer  Namen,  omv  nha-]  wie 
1,  5.  3,  2.  18.  27,  1.  34,  18.  Gen.  25,  13.  36,  40.  46,  8.  Ex.  1,  1. 

6,  16  (Jos.  17,  3)  bei  A.  Die  Reihenfolge  der  Stämme  stimmt  mit 
1,  5 — 15,  nur  dass  Naft.  u.  Gad  in  umgekehrter  Ordnung  stehen,  u. 
statt  dortigen  Zeh.  Efr.  Man.  Benj.  hier  Efr.  Benj.  Zeh.  Man.,  letzteres 
ganz  unnatürlich  u.  gewiss  nur  Folge  alter  Textesstörung.  Auch  die 
zu  Zeb.  u.  Man.  angegebenen  Namen  sind  einander  verdächtig  ähnlich, 
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u.  lassen  Corruption  der  Stelle  vermuthen.  Bekannter  sind  unter  den 
12  Namen  nur  Kaleb  u.  Josua.  »i»»]  2  Sara.  5,  14.  Neh.  11,  17; 
2a(ji,ovrjl  u.  2Ja(ji,ahi']X  LXX,  Salamiel  It.  "'l'in]  Zovgi  LXX  lt.  eiqi"'"ia] 
vielleicht  ein  Rest  von  urspr.  Roi"  ^saV  (vgl.  1,  10.  34,  23),  vor  welchem 
der  Name  des  Vaters  des  ^xj'  verloren  wäre  {Nöld.).  "ts^e]  verkürzt 
aus  Vs'ta^E  (2  Sam.  3,  15  mit  1  Sam.  25,  44).  ciov  nravh]  wohl  erst 
durch  Ergänzung  eines  corrupten  Textes  (s,  dagegen  1,  10.  34,  23). 
■"!?]  verkürzt  aus  ^x^'??  V.  10.  -bei]  Haßi  u.  'laßt,  LXX,  Jarii  ll.  ^k'ins] 
Vki;  Sam.,  roi;5i»/A  LXX  It.  '3»:]  "s-tt  5am.  —  V.  16.  Bezüglich  des 
Hosea  wird  bemerkt,  dass  Mose  ihn  in  yviSni  Gollhilf  (welchen  Namen 
er  hei  B  u.  C  schon  Ex.  17,  9.  13.  24,'  13.  32,  17.  33,  11;  Num. 
11,  28  führt)  umgenannt  habe  (vgl.  Gen.  17,  5.  15.  35,  10  bei  A), 
u.  zwar  nicht  etwa  schon  früher  {Ros.  Ke.  A.),  sondern  bei  der  Aus- 
sendung oder  später,  sonst  wäre  er  im  Verzeichniss  V.  8  nicht  mehr 
als  yain  aufgeführt.  —  V.  17^ —  20  der  Auftrag  an  die  Männer, 
nach  CB.  Während  nach  Dt.  1,  22  es  sich  nam.  auch  um  die  Aus- 
kundschaftung der  Wege  u.  Städte  handelt,  wird  hier  auf  die  Erkundung 
des  Landes,  seiner  Bewohner  u.  ihrer  Städte  der  Nachdruck  gelegt. 
Sie  sollen  im  Negeb  (s.  Jos.  15,  21)  hinanziehen  u.  das  Gebirg,  zu- 
nächst Juda  (s.  Jos.  15,  48),  ersteigen.  3a:n]  so  C,  z.  B.  Gen.  13,  1. 
Num.  21,  1  (Dt.  34,  3),  während  B  awri  y^«  zu  sagen  pflegt  V.  29, 
s.  Gen.  20,  1.  "■'m^  n«  tir-hyt]  könnte  die  Parallele  aus  B  (zu  assa  i^s) 
sein,  vgl.  Dl.  1,  24.  —  V.  18.  Da  sollen  sie  das  Land  besehen  (Gen. 
42,  9.  Jos.  2,  1),  was  es  sei  d.  h.  wie  es  beschaffen  sei,  u.  das  Volk, 
das  darauf  (wie  Lev.  25,  18  f.  26,  35;  Dt.  30,  20)  wohnt,  ob  es 
stark,  muthig,  tapfer,  oder  schlaff,  muthlos,  weichlich,  ferner  ob  es  an 
Zahl  wenig  oder  viel  sei.  ptn]  vgl.  31  bei  B.  —  V.  19  nach  C  (vgl. 
V.  28).  Desgleichen,  ob  das  Land  gut  oder  bös  d.  h.  angenehm  oder 
unangenehm,  zuträglich  oder  ungesund,  fruchtbar  oder  unfruchtbar,  u. 
wie  beschaffen  die  Städte,  worin  das  Volk  wohne,  seien?  ob  sie  in 
Lagern,  offenen  Ortschaften,  oder  in  Festungen  (wohnen)?  "a  a«^]  wie 
V.  28  f.  (gegen  hy  V.  18).  'a«  dk  a-anaan]  schliesst  sich  nicht  gut 
an  u.  ist  entweder  aus  der  andern  Quelle  (B)  genommen,  oder  eine 
Glosse.  So  wie  der  Text  jetzt  lautet,  müsste  o-'-sn  für  Wohnorte  in 
weiterem  Sinn  (2  Reg.  17,  9)  genommen  werden.  —  V.  20,  so  weit 
Doublette  zu  19,  nach  B.  Ob  das  Land  fett  oder  mager  u.  baumreich 
sei  oder  nicht?  Im  übrigen  sollen  sie  sich  fest  u.  muthig  beweisen, 
u.  auch  von  den  Früchten  des  Landes,  zur  Probe,  mitbringen,  vgl.  V.  26 
(Dt.  1,  25),  freilich  auch  27.  pTnnn]  Gen.  48,  2  bei  C.  Die  20^ 
angefügte  Notiz,  dass  es  die  Zeil  der  Erstlingstrauben  war,  gehört  nicht 
mehr  zur  Rede  (/i'e.),  sondern  ist  vom  Schriftsteller  fvgl.  Ex.  9,  31  f.). 
Reife  Trauben  gibt  es  in  Palästina  bereits  im  August  {Helffrich  Reyssb. 
378";  Scholz  R.  142),  selbst  schon  im  Juli  {Korle  R.  574;  Hob.  IL 
309.  m.  173;  Seetz.  IL  92);  über  die  Zeit  der  Weinlese  s.  Lev.  23, 
39.  —  V.  21  nach  A.  Nach  ihm  durchziehen  oder  erforschen  sie  das 
Land  von  der  Wüste  §in  im  S.  bis  Rehob  im  N.,  nach  dem  Eingang 
von  Hamath  hin  d.  i.  von  wo  man  in's  Hamath-Gebiet  kommt,  oder 
nach  tJamath  zu.    Dass  sie  bis  Hebron  persönlich  kamen,  das  Land  aber 
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zwischen  Hebron  u.  Rehob  blos  aus  dem  Mund  der  Leute  erforschten 
{Kohl.  G.  I.  302),  ist  unzulässige  Umdeutung.  aJi]  34,  8  (Jos.  13, 
5);  die  andern  schreiben  ^^ssa  Gen.  10,  19.  30.  13,  10.  25,  18. 
IS  "aitt]  die  Wüsle  Sin  bei  A  ist  diejenige  Wüste,  in  welche  man, 
nordwärts  ziehend,  von  der  Wüste  Paran  aus  gelangt  (20,  1);  sie  ist  hier 
wie  34,  3  f.  als  die  Südgrenze   des  hl.   Landes  oder  Juda's  (Jos.  15, 

1.  3)  bildend  bezeichnet;  in  ihr  lag  Qadeä  (20,  1.  27,  14.  33,  36. 
Dt.  32,  51).  Sonst  s.  34,  4.  Dass  sie  auch  als  nördlichster  Theil 
der  Wüste  Paran  aufgefasst  werden  konnte,  ist  aus  V.  26  (s.  d.)  noch 
nicht  zu  folgern,  an":]  gemeint  ist  nicht  eines  der  Rehob  im  Stamm 
Aäer  (Jos.  19,  28.  30),  sondern  wahrscheinlich  das  Jud.  18,  28.  2  Sam. 
10,  6.  8  erwähnte  air^-f"?.  oder  an-,  in  der  Ebene,  in  welcher  Dan 
(Teil  el  Qädi)  lag,  d.  h.  in  der  Ebene  nördlich  vom  See  Hule,  von  wo 
durch  den  W.  et-Teim  u.  die  Reqa"a  der  Weg  nach  dem  Hamath-Land 
führt.  Robinson  (NBF.  486  ff.)  meint,  dass  dieses  Rehob  an  der  Stelle 
des  jetzigen  Qafat  Hunin  (Seelz.  l  338  f.;  Lyiich  Rericht  296  f.-,  RiUer 
EK.  XV.  242  fr.;  Bädeker  Pal.2  278)  zu  suchen  sei,  doch  ist  das  nicht 
wahrscheinlich,  denn  nach  2  Sam.  10  gehörte  es  nicht  zum  isr.  Gebiet 
selbst.  ri2n]  s.  Gen.  10,  18.  —  V.  22  nach  C.  a«a  ^^y-i]  s.  17^ 
S3"i]  isa^i  Sam.  u.  die  alten  Übers,  ausser  Onk.  Das  «a'^i  (auf  Kaleb 
bezüglich)  kann  spätere  Correctur  sein,  um  mit  Jos.  14,  12  auszu- 
gleichen (s.  Rai.\  Lilienlhal  comm.  crit.  cod.  Regiom.  p.  110).  p-ns 
'i']  diese  3  ''Anaq-geschlechter  auch  Jud.  1,  20.  Jos.  15,  14  genannt.  Sie 
heissen  ps-  ^■^-h''  wie  Jos.  15,  14.  (vgl.  2  Sam.  21. 16.  18),  sonst  piv^  "Ja 
Jos.  15, 14.  Jud.l,  20;  pjyn  selbst  aber  wird  Jos.  15, 13.  21,  11  (14, 15) 
auf  J-ais  (als  pssn  «as)  zurückgeführt,  nach  welchem  Herrscher  oder  Grün- 
der Hebron's  die  Stadt  ursprünglich  »a^s  p;;-!?  geheissen  habe  (s.  auch  Gen. 
23,  2.  35,  27).  Wo  auf  jene  3  Geschlechter  nicht  reflectirt  wird,  werden 
diese  grossen,  riesenhaften  Leute  nur  oyi?  oder  o'pssn  Jos.  14, 12. 15. 11, 
21  f.  Dt.  2,  10  f.  21,  oder  D'i?5y(n)  -ja  Dt.  1,  28.  9,'  2  (auch  p:?.  -p.  Dt.  9, 

2.  Num.  13,  33)  genannt.  Sonst  s.'über  sie  Ew.  G.^L  330  f.  Ü  402; 
EMeyer  139.  l^s]  Jes.  19,  11.  13.  30,  4.  Ez.  30,  14.  Ps.  78,  12. 
43 ;  es  ist  Tanis  bei  den  Griechen  (San  bei  den  Araber),  an  der  Ost- 
seite des  tanitischen  Nilarms,  nicht  weit  von  seiner  Mündung  {Ges.  th. 
1177,  u.  die  RWE).  Die  Bemerkung,  dass  Hebron  7  Jahre  vor  §o'an 
erbaut  wurde,  ist  denkwürdig  genug  u.  muss  auf  eine  alte  Überlieferung 
oder  Nachricht  zurückgehen.  Die  Vermuthung,  dass  die  Combination 
dieser  beiden  Städte  auf  die  Hyksoszeit  (s.  Gen.  39,  Einl.)  hinweise,  u. 
^o'an  durch  die  Hyksos  gegründet  sei  {Kn.),  ist  an  sich  nicht  uneben; 
nur  müsste  die  hier  genannte  Erbauung  So'^ans  dann  als  eine  Neugründung 
durch  die  Hyksos  verstanden  werden,  da  nach  äg.  Denkmalen  Tanis 
schon  unter  der  6.  u.  12.  Dynastie  bestanden  haben  soll  {Ebers  Gosen^ 
504;  Brngsch  Gesch.  94.  132).  —  V.  23  wird  aus  B  stammen  (vgl. 
V.  24;  Dt.  1,  24),  obgleich  auch  C  (vgl.  32,  9)  etwas  darüber  gehabt 
haben  kann.  Vsx-s  Vnj]  nach  Gen.  14,  13  in  der  Nähe  von  Hebron  zu 
suchen;  ob  gerade  das  Thal,  das  man  jetzt  dafür  hält  {Rob.  1.  356), 
näml.  gleich  nördlich  von  der  Stadt  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem, 
ist  nicht  auszumachen  (s.  auch  Bäd.^  171).    „Ausser  Granaten  u.  Feigen 
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schneiden  sie  dort  eine  Rebe  u.  eine  (d.  h.  mit  einer)  Weintraube  ab, 
die  sie  zu  zwei  an  einer  Tragstange  tragen,  tsift]  4,  10.  Ohne  Zweifel 
ist  eine  sehr  grosse  Traube  gemeint.  Man  {Schultz  Leit.  V.  285)  er- 
zählt von  Trauben  in  Pal.,  die  11 — 12  /^  wogen  u.  Beeren  wie  Pflaumen 
hatten  (s.  Ros.  z.  St.  u.  in  A.  u.  N.M.  II.  251  f.;  Tobler  Denkbl.  111  f.). 
Besonders  zeichnet  sich  die  Gegend  von  Hebron  durch  ihren  Weinbau 
aus  {Schuh.  R.  II.  463);  die  Trauben  von  Hebron  sind  die  schönsten 
in  Pal.  u.  durch  das  ganze  Land  berühmt  {Rob.  1.  354.  II.  717)"  A'n. 
—  V.  24  laut  ms-^y  (s.  Gen.  21,  11)  nach  B.  Von  der  Traube 
soll  man  das  Thal  Traubenthal  genannt  haben,  u.  -sw»  -ria  V.  23  wäre 
also  proleptisch  genannt.  Eine  andere  Ableitung  des  Namens,  näral. 
von  dem  Mannsnamen  Eäkol,  gäbe  Gen.  14,  13.  24  (vgl.  mit  Gen.  13, 
18)  an  die  Hand.  —  V.  25.  26*  von  A,  Fortsetzung  zu  21.  Nach  40 
Tagen  (s.  14,  34)  kehren  die  Kundschafter  zurück,  zu  Mose  u.  Aaron 
(14,  2.  26)  u.  zur  Gemeinde  in  die  Wüste  Paran  (V.  3).  Das  "öi;? 
(s.  oben  S.  72)  ist,  wie  wohl  auch  isV""),  nach  CB  eingesetzt  {Nöld. 
76);  nach  A  (20,  1)  war  man  noch  nicht  in  der  Wüste  Sin,  also  auch 
nicht  in  Kadeä.  Im  V.  ^,  wo  nur  nnsn  Vs-rsi  auf  A  hinweist,  referirt 
B  (C),  denn  f'^^'n  -^^tn  di«"!-"!  schlägt  auf  V.  20.  23  zurück,  u.  't  '«  "la"»""! 
sie  brachten  ihnen  Antwort  zurück  kommt  sonst  im  Pent.  meist  bei  B 
(Gen.  37,  14.  Num.  22,  8;  Jos.  14,  7;  darnach  im  Dt.  1,  21.  25), 
wie  auch  Jos.  22,  32  vor.  —  V.  27  nach  C,  wegen  'ti  'n  rat  (s. 
Ex.  3,  8),  vgl.  14,  8.  Die  Kundschafter  berichten  günstig  vom  Land 
u.  zeigen  die  mitgebrachten  Früchte.  i»n]  Ew.  281  *'.  —  V.  28.  durch 
'S  CEs  nur  duss  (Dt.  15,  4  u.  ces  Num.  22,  35  u.  23,  13  bei  R 
oder  C)  angeknüpft,  nach  C  (vgl.  V.  22).  Das  Volk,  das  im  Land  (V.  19) 
wohne,  sei  stark,  die  Städte  fest  (übrigens  auch  Dt.  1,  28.  Jos.  14,  12) 
u.  gross,  auch  ps'r\  ■'T'^s-'  (wie  V.  22;  anders  V.  33)  haben  sie  dort 
gesehen.  —  V.  29,  wohl  correspondirend  mit  18^  (a-^  ox  «in  tjyttr:), 
u.  seiner  Abkunft  nach  wahrscheinlich  aus  B.  Denn  3«n  y-s  (s.  zu 
V.  17)  schreibt  B  u.  zu  ihm  passt  auch  "^na  a»''  "iftsni  (vgl.  Dt.  1, 
27.  44),  wogegen  'ai  -syjsn  mit  C  (vgl.  14,  43.  45.  21,  1)  nicht 
stimmt,  ''«ri — -rnni  einfach  als  Glosse  zu  bezeichnen  {EMey.  124; 
Budde  bibl.  Urgesch.  349),  ist  doch  in  Anbetracht  von  3«n  y^»  zu 
summarisch.  AA'enn  es  eine  Glosse  wäre,  müsste  sie  von  R**  nach  D 
sein  (vgl.  Dt.  1,  7.  11,  30.  Jos.  5,  1.  11,  3),  aber  D  oder  R*^  muss 
doch  diese  Unterscheidung  der  Bevölkcrungsschichten  irgendwoher  ge- 
nommen haben;  warum  nicht  von  B?  Dass  Amaleq  den  Negeb  bewohnt, 
stimmt  auch  zu  Gen.  14,  7.  Über  die  "'pn,  ■'Dw^  u.  "''?»?*,  die  auf  dem 
Gebirge  (V.  17)  wohnen,  s.  zu  Gen.  lo]  15  f.  u.  Gen.  23,  3.  -sysan] 
wenn  vom  Ken,  gesagt  wird,  dass  er  am  (mittelländ.)  Meer  u.  zur 
Seite  des  Jordans  wohne  (vgl.  14,  25.  Jos.  5,  1.  11,  3),  so  ist  der 
Name  in  seinem  engsten  u.  ursprünglichsten  Sinn  genommen,  welcher 
auch  zum  Etymon  „Niederland"  gut  stimmt  {Eii\  G.^  I.  340;  Schenkel 
BL.  in.  514),  aber  zu  dem  allgemeinen  Sinn,  in  welchem  14,  43.  45 
•»ayasn  gebraucht  ist,  passt  freilich  das  nicht.  Die  Auskunft  „am  Meer 
u.  zur  Seite  des  Jordan"  sei  =  zwischen  dem  Meer  u.  Jordan  d.  h. 
in  Kenaan  {EMey.,  Bud.)  ist  einfach  unmöglich.  —  V.  30  f.  nach  B. 


74  Num.  13,  30  —  14.  1. 

Kaleb  machte  das  Volk  gegen  Mose  schweigen  d.  h.  beschwichtigte 
es  in  seiner  Auflehnung  gegen  Mose,  u.  sagte  (+  '^^  Sam.  LXX):  aller- 
dings {Ew.  312*)  hinaufziehen  wollen  wir  u.  es  erobern,  denn  aller- 
dings werden  wir  es  bewältigen,  cn-'i]  nur  hier;  Hiph.  denom.  von 
on  {Ew.  106").  Vs;]  wie  22,  38  bei  B.  Die  Aussage  des  V.  u.  selbst 
die  Fassung  der  Worte  (Inf.  abs.)  zeigen,  dass  zwischen  V.  29  u.  30 
eine  Angabe  über  die  Auflehnung  des  Volks  ausgelassen  ist  (vgl.  14, 
1  ö".)  u.  V.  30  f.  eigentlich  erst  hinter  14,  4  zu  stellen  war.  Da  aber 
dort  (14,  5  ff.)  R  die  Beschwichtigungsversuche  des  Josua  u.  Kaleb 
nach  A  u.  C  zusammengedrängt  hat,  so  wollte  er  den  des  Kaleb  nach 
B  nicht  auch  dort  anbringen,  sondern  hat  ihn  hier  vorausgenommen, 
u.  dadurch  zugleich  die  Disharmonie  der  Quellen  bezüglich  der  Per- 
sonen etwas  gemildert.  Denn  während  nach  A  Josua  u.  Kaleb  (14,  6. 
38),  nach  C  Kaleb  u.  Josua  (14,  30.  32,  12)  der  Unzufriedenheit  des 
Volks  entgegen  traten,  that  bei  B  das  nur  Kaleb  (14,  24.  Jos.  14,  6  fl". 
Dt.  1,  36),  u.  war  Josua  nach  ihm  gar  nicht  unter  den  Kundschaftern 
(s.  zu  Jos.  14,  6).  —  V.  31.  Aber  seine  Begleiter  bei  der  Sendung 
behaupteten  im  Gegentheil,  man  könne  den  Zug  nicht  unternehmen, 
weil  das  Volk  im  Lande  für  die  Isr.  zu  stark  sei.  p»"]  V.  18.  —  V.  32 
nach  A  (urspr.  an  26  angeschlossen),  Schluss  nach  B.  Die  Kundschafter 
(mit  der  14,  6  f.  nachgebrachten  Ausnahme)  machten  den  Übeln  Ruf 
des  Landes  an  die  Isr.  ausgehen  d.  h.  brachten  die  bösen  Gerüchte 
über  dasselbe  unter  den  Isr.  aus,  indem  sie  sagten,  das  Land,  das  sie 
durchzogen  haben,  fresse  seine  Bewohner  (Lev.  26,  38),  die  Verhält- 
nisse in  demselben  seien  so  nachtheilig  u.  gefährlich,  dass  die  Bewohner 
darin  zu  Grund  gehen,  was  man  freilich  zunächst  auf  ungesunde  Lage 
beziehen  wird  {Nöld.,  Sleinlh.),  aber  doch  auch  darauf  beziehen  kann, 
dass  die  in  diesem  vielbegehrten  Land  Wohnenden  durch  Kriege  mit 
Einheimischen  u.  Fremden  bald  aufgerieben  würden  {Cler.  nach  Ez.  36, 
12  f.,  Ros.  Ke.;  vgl.  Dt.  2,  11  f.  20  f.).  Sie  finden  also  das  Land  gar 
nicht  begehrungswerth.  na^i]  14,  36  f.,  s.  Gen.  37,  2.  (Gegen  Giese- 
brecht's  Behauptung,  "S'i  sei  ein  aram.  Wort,  s.  Driver  208).  is'^a:'] 
vgl.  14,  7;  bei  A  haben  sie  das  Land  wirklich  von  S.  nach  N.  durch- 
zogen, 'ji  Dsn-^3i]  alles  Volk,  das  sie  im  Land  gesehen  haben,  seien 
Leute  von  Ausdehnung  oder  Maass  d.  h.  hochgewachsen  (wie  Jes.  45, 
14.  1  Chr.  11,  23.  20,  6;  über  den  doppelten  Ausdruck  des  Plur.  s. 
Ew.  270"  u.  vgl.  Jos.  5,  2.  6,  4).  Der  Satz  selbst,  mit  V.  33  zu- 
sammenhängend, ist  aus  einer  andern  Quelle  {Nöld.  11),  u.  zwar  (als 
Parallele  zu  V.  28)  aus  B.  —  V.  33.  Auch  die  Riesen  (o-V-cs  nur 
hier  u.  Gen.  6,  4)  haben  sie  dort  gesehen,  neben  denen  sie  sowohl 
ihnen  als  auch  sich  selbst  so  klein  wie  Heuschrecken  (Lev.  11,  22) 
vorgekommen  seien.  n^l^Ean-)»  pj»  ''ja]  fehlt  in  LXX  It.  u.  dürfte  eine 
alte  Glosse  sein  (obwohl  auch  Sam.  es  hat);  pJ^'  "33  sonst  nur  noch 
Dt.  9,  2. 

Cap.  14,  1  f.  Durch  solche  Schilderungen  entrauthigt  heult  u. 
murrt  die  ganze  Gemeinde  gegen  Mose  u.  Aaron.  Das  ist  hier  3fach 
ausgedrückt  (bemerke  rnyn-ijs,  nyn,  VxitD-'  -sa  *j3;  ebenso  die  Verba 
'ai  isn-'i  STcrij  isa-^i,  i5b""i)  u.  von  R  aus  den  3  Urkunden  frei  zusammen- 
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gefügt,  näml.  1^  aus  C  (der  auch  sonst  tssn  u.  »^sa  11,  10.  18  schreibt); 
myn  'bs  u.  T"«  ^*''  "«"=  ^^  (vgl.  V.  5.  26)  aus  A,  Vkitd-'  -js-^s  aus  B; 
^sV-i  schreibt  A  (V.  27.  29.  36.  Ex.  16,  2)  u.  B  (Ex.  15,  24.  17,  3); 
zu  B^ip  rs  "isn-"!  vgl.  Gen.  45,  2.  —  Betreffend  die  Rede  der  Murrenden, 
so  kann  der  Wunsch,  lieber  in  Äg.  oder  in  der  Wüste  gestorben  zu 
sein,  wohl  in  A  gestanden  haben,  u.  die  einleitenden  Worte  nnyn  ^s 
(onlsK  Titts-i)  können  dafür  sprechen,  obwohl  er  zu  C  (vgl.  Ex.  14, 
11.  16,  3)  noch  besser  passte;  vielleicht  halten  ihn  beide  (s.  weiter 
zu  V.  28).  Bei  den  folg.  V.  3  f.  ist  sachlich  Abkunft  von  B  u.  von 
C  möglich  (vgl.  V.  31).  —  V.  3.  Warum  Gott  sie  in  ein  Land  bringen 
wolle,  wo  sie  durchs  Schwerdt  fallen  u.  ihre  Weiber  u.  Kinder  (den 
Feinden)  zum  Raube  werden  werden?  obs  da  nicht  besser  wäre  (Ex.  16, 
12)  nach  Äg.  zurückzukehren?  —  V.  4.  Also  wollen  sie  sich  ein  Haupt 
geben  d.  h.  einen  andern  Anführer  (als  Mose)  bestellen  u.  wieder  nach 
Äg.  zurückgehen.  —  V.  5 — 7  nach  A.  Mose  u.  Aaron  (V.  2.  13,  26) 
fallen  auf  ihre  Gesichter  (on--  trotz  Sing,  hf  ist  unbedenklich)  nieder 
vor  der  versammelten  Gemeinde  (um  ihre  Noth  Gott  zu  klagen  vgl. 
16,  4.  22.  17,  10.  20,  6.  Jos.  7,  6;  sonst  s.  Gen.  17,  3.  Lev.  9,  24), 
während  Josua  u.  Kaleb  ihre  Kleider  zerreissen  u.  erklären,  das  er- 
kundete Land  sei  sehr  gut.  r-iy  Vnp  Iss]  Ex.  12,  6.  is-iay]  13,  32. 
nstt  1«»]  Gen.  7,  19.  —  V.  8  f.  Rede  des  Kaleb  u.  Josua  nach  0 
(Parallele  zu  13,  30).  Wenn  Gott  Gefallen  an  ihnen  habe,  so  werde 
er  sie  in  dieses  treflliche  (13,  27)  Land  hineinbringen,  nur  dürfen  sie, 
wenn  er  sie  hineinbringen  soll,  sich  nicht  (durch  Verweigerung)  des 
Gehorsams)  gegen  ihn  empören  u.  vor  den  Landesbewohnern  fürchten. 
denn  unsere  Speise  sind  sie]  wir  verzehren  (vernichten)  sie  mit 
leichter  Mühe;  ein  eigenthümlicher  Ausdruck  für  eine  sonst  geläufige 
Bildrede,  vgl.  22,  4.  24,  8.  Dt.  7,  16.  Jer.  10,  25.  Ebenso  gewichen 
ist  ihr  Schallen  von  ihnen  d.  h.  ihr  Schutz  (z.  B.  Jes.  30,  2,  Ps.  91, 
1.  121,  5),  LXX  0  xaiQog  avxäv,  Trg.  Pesch.  Vulg.  iiire  Stärke  oder 
praesidium,  während  Jahve  mit  den  Isr.  sei.  Der  sonst  öfters  (z.  B. 
Ex.  34,  24.  Lev.  18,  25.  20,  23.  Gen.  15,  16)  ausgesprochene  Ge- 
danke, dass  nachdem  das  Maass  ihrer  Sünden  voll  sei,  Gott  die  Kenaa- 
näer  dem  Verderben  hingebe,  liegt  auch  hier  zu  Grund.  —  V.  10  nach 
A.  Das  Volk  wollte  deshalb  sie  (Jos.  u.  Kai.)  steinigen  (ds"  s.  Lev. 
20,  2),  da  plötzlich  (s.  11,  33)  zeigte  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  am 
Stiftszelt  allen  Isr.,  um  sich  der  Bedrängten  anzunehmen  u.  die  Wider- 
setzlichen zu  strafen,  vgl.  Ex.  16,  10.  (LXX  haben  nach  ns-^a  noch  iv 
ry  vscpiXr)  wie  Ex.  16,  10).  —  V.  11—25.  Den  Zorn  Gottes,  welcher 
das  widerspenstige  Volk  vertilgen  will,  besänftigt  Mose  durch  seine  Für- 
bitte, worauf  er  die  Strafe  dahin  mildert,  dass  die  Widerspenstigen 
das  verheissene  Land  nicht  sehen  sollen,  mit  Ausnahme  Kalebs;  der 
Schluss  enthält  einiges  aus  B;  aber  ganz  V.  11 — 25  {Kn.)  kann  ihm 
nicht  angehören;  auch  nicht  dem  C,  weil  sie  neben  V.  28.  30 — 33, 
welche  zu  C  gehören,  eine  unerträgliche  Cumulirung  gäben  u.  weil 
Vorstellungen  des  A  (14)  u.  Ausdrücke  darin  vorkommen,  welche  sonst 
C  nicht  schreibt  (rVs-  u.  er-uj  16),  ebenso  ein  sehr  ungelenker  Rede- 
bau V.  13  f.;  weiter  V.  17  f.  ein  förmliches  Citat  aus  Ex.  34,  6 f.  ent- 
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hält,  u.  V.  12  ff.  eine  Wiederholung  von  Ex.  32,  10—14  ist  (nicht 
umgekehrt,  wie  Kn.  meinte).  Vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  (vielleicht 
mit  Ausschluss  des  Eingangs  V.  11  u.  der  Verse  21  f.  oder  auch  des 
allgemeinen  Gedankens,  dass  Gott  jetzt  eigentlich  das  Volk  vernichten 
müsste)  eine  freie  Ausführung  von  R  (oder  zum  Theil  R"^)  vorliegt, 
welche  ihm  zugleich  die  Anfügung  von  in  V.  26 — 35  nicht  wohl  an- 
zubringenden Worten  des  R  (V.  23 — 25)  ermöglichen  sollte.  —  V.  11. 
Wie  lange  dieses  Volk  Gott  schnöde  verachten  u.  auf  ihn  nicht  ver- 
trauen wolle  bei  allen  (trotz  aller)  Zeichen,  die  er  unter  ihm  gethan? 
rss-^s]  Ex.  16,  28.  r«5]  V.  23.  16,  30.  Dt.  31,  20.  r»!<n]  §.  Ex. 
14,  31  (vgl.  Gen.  15,  6).  —  V.  12  vgl.  Ex.  32,  10.  Gott  will  es 
durch  die  Pest  ausrotten  u.  Mose  zu  einem  grössern  Volk  machen,  ic^iin] 
Ex.  15,  9  (anders  V.  24).  T;rk]  +  t=s  r-a  rsi  Sam.  LXX  IL  — 
V.  13  ff.  Mose  legt  Fürbitte  ein  u.  stellt  zunächst  (13 — 16)  vor,  dass 
wenn  die  Ägypter  u.  andern  Völker  das  hören,  sie  ihn  für  einen  ohn- 
mächtigen Gott  halten  werden,  vgl.  Ex.  32,  12.  'ai  '\yov']  Hesse  sich 
zwar  mit  den  alten  Übers,  als  Perf.  cons.  verstehen:  u.  hören  werden s 
(das  V.  12  Gesagte)  die  Ag.,  zumal  wenn  man  mit  ihnen  ^z^p'c — "'S 
da  ja  aus  ihrer  Mille  d.  h.  aus  deren  Mille  hssle,  aber  schon  das 
wäic  ungewöhnlich,  u.  dann  müsste  man  in  V.  14  den  Text  corrigiren 
(entweder  "Vs  o^nsi  oder  blos  -Vsi  für  -s  ^""asi  mit  LXX  lesen,  oder 
•^i;K  vor  ^5»»  einsetzen  oder  suppliren  mit  Onk.,  oder  auch  ausser  der 
letzteren  Verbesserung  noch  ^x  streichen  mit  Pesch.  Vulg.).  Will  man 
nicht  ändern,  so  bleibt  nur  übrig  lyttöt  als  Perf.  zunehmen  {Val.  Kn. 
Ke),  aber  dann  (anders  als  diese),  V.  14^*^  als  parenthetische  Erklärung 
des  inaa  r-Vsn  V.  13,  V.  15*  als  Fortsetzung  von  13  u.  14"*,  u.  IS** 
als  den  Hauptsatz,  auf  den  die  ganze  Rede  hinaus  will,  zu  nehmen, 
also:  und  —  gehört  haben  die  Äg.,  dass  du  dieses  Volk  mit  deiner 
Kraft  herauf  (nicht  blos  heraus)  geführt  hast  aus  ihrer  Mitte,  u.  haben's 
den  Bewohnern  dieses  Landes  (Palästina's)  gesagt  {gehört  haben  sie, 
dass  u.  s.  w.),  und  —  getödtet  hast  du  dieses  Volk  wie  einen  Mann, 
dd  werden  die  Völker  (Äg.  u.  Palästiner),  welche  die  Kunde  von  dir 
gehört  haben,  sagen  u.  s.  w.,  d.  h.  da  die  Äg.  u.  durch  sie  die  andern 
Völker  deine  bisherige  wunderbare  Führung  Israels  gehört  haben,  so 
Averden  sie,  wenn  du  Isrl.  tödtest,  sagen,  ns-^s  i-sa  yy  ^«n]  soll  Praed. 
zu  '■'"'  nr«  2^  sein,  also:  (dass)  du  Jahve  seiest  einer  der  Auge  an  Auge 
erschienen  ist;  sonst  müsste  man  Part,  "s.'??  lesen;  T^a  r^  ganz  nahe, 
deutlich,  wie  bei  Zweien,  die  sich  in's  Auge  sehen  Jes.  52,  8  vgl.  12, 
8.  Ex.  33,  11.  DH^V»  nös  -jsjyi]  9,  15—23,  nach  A.  'ai  Tssan]  Ex. 
13,  21.  -nx  ro-ss]  Jud.  6,  16;  alle  zusammen  mit  einem  Schlag.  ?i?»c] 
Dt.  2,  25.  Gen.  29,  13.  —  V.  16.  Sie  werden  sagen,  dass  Gott,  weil 
er  nicht  im  Stande  gewesen  sei,  seiner  Zusage  gemäss  sein  Volk  in  den 
Besitz  des  verheissenen  Landes  zu  setzen,  es,  wie  in  der  Verzweiflung, 
abgeschlachtet  habe  in  der  Wüste.  Ganz  ähnlich  Dt.  9,  28  (32,  37); 
u.  sehr  geläufig  solche  Gedanken  bei  Ez.  u.  Jes.  II  z.  B.  Ez.  36,  22  f. 
Jes.  48,  11.  52,  5  f.  rhh^]  nur  noch  Dt.  9,  28.  »=»=  -i»«]  11,  12. 
tantc]  von  Abschlachten  der  Menschen  im  Pent.  nur  hier.  —  V.  17 — 19. 
Auf  Grund  dieser  Erwägung  bittet  er  Gott,  er  möge  seine  grosse  Ivraft 
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heweisen  in  Gemässheit  seines  schönen  Wortes  über  sein  huldreiches 
geduldiges  Wesen,  u.  also  dem  Volk  vergeben  d.  h.  er  möge  als  gnädiger 
u.  verzeihender  Gott  seinen  Heilsplan  allen  Hindernissen  zum  Trotz  sieg- 
reich durchführen.  '^nN  fo]  die  Kraß  meines  Herrn ;  ■^Jis,  nicht  "V^. 
punktirt,  weil  Gott  gemeint  ist;  selbst  wenn  mit  vielen  Mss.  n-ini  gelesen 
wird,  muss  es  doch  mit  nb  zusammengenommen  werden,  nicht  aber  {Kn. 
k'e.):  gross  sei  Kraft,  o  Herr!  V.  18  ist  ein  förmliches  Citat  aus  Ex. 
34,  6  f.  10"]  +  nasi  Sam.  LXX  lt.  s'st^]  -\-  rsom  Sam.  LXX. 
'v-hs]  'v-hy^  Sam.  —  V.  19.  ^7]  in  Pent.  sonst  nur  in  Dt.  nsn-is] 
Gen.  44,  28.  Gott  hat  dem  Volk  von  Äg^^pten  an  bis  hieher  oder  jetzt 
vergeben,  s.  nam.  Ex.  32—34.  —  V.  20—23.  Auf  diese  Fürbitte  hin 
sagt  Gott  Vergebung  zu,  näml.  insoweit,  dass  er  das  Volk  nicht  sofort 
ganz  vertilge  (V.  12),  nicht  aber  Straflosigkeit.  Im  Gegenlheil  ein 
exemplarisches  Strafgericht,  auf  das  vielleicht  schon  Ex.  32,  34  (s.  d.) 
zum  voraus  hingewiesen  ist,  soll,  bei  aller  Gnade  u.  Langmuth,  von  dem 
Ernst  seines  Sünden  strafenden  Wesens  (V.  18)  Zeugniss  geben,  a^ix-] 
bei  R  auch  Ex.  9,  16  (vgl.  Gen.  28,  19.  48,  19).  In  V.  21  ist  nicht 
'51  s^tt^i  der  Inhalt  des  Schwurs  ( Vulg.  Kn.),  denn  deutlich  bringt  er 
erst  mit  ds  V.  23  das  Beschworene,  sondern  gehört  noch  zur  Schwur- 
formel, u.  "s  recit.  V.  22  führt  den  Inhalt  des  Schwures  ein  (wie  1  Sam. 
14,  39.  20,  3.  25,  34.  26,  16.  Jer.  22,  24.  Jes.  49,  18  u.  ö.),  also 
so  wahr  als  ich  lebe  u.  die  Herrlichkeit  Jahves  die  ganze  Erde  er- 
füllen wirdl  alle  die  Männer  —  wenn  die  das  Land  sehen  werdenl 
d.  i.  sollen  es  wahrhaftig  nicht  sehen!  »V.^?]  c.  Acc.  s.  Ew.  281^.  Der 
Satz  selbst  (wiederholt  Ps.  72,  20)  erläutert  sich  aus  Jes.  6,  3  (11, 
9.  Hab.  2,  14);  es  ist  das  von  Gott  in  Aussicht  genommene  letzte  Ziel 
der  ganzen  Heilsgeschichte,  zu  welchem  hin  auch  das  jetzt  zu  ver- 
hängende Strafgericht  ein  Schritt  ist.  "Jcn]  Ex.  17,  2.  Dt.  6,  16. 
n-BsB  -iiDs  r.i]  Ij.  19,  3  vgl.  Gen.  31,  7  d.  i.  schon  oft  genug.  Die 
Rabb.  freilich  wollen  gerade  10  Fälle  des  Ungehorsams  u.  der  Versuchung 
herausrechnen:  Ex.  14,  11  f.;  15,  23  f.;  16,  2;  16,  20;  16,  26—28; 

17,  2  ff.;  Ex.  32;  Num.  11,  1;  11,  4  ff;  Num.  13  f.  (vgl.  die  10  Plagen 
Ex.  7  ff.;  die  10  Versuchungen  Abraham's,  B.Jub,  cp.  19;  Rönsch  Jub. 
383  f.).  —  V.  23.  D^5]  s.  Gen.  14,  23.  -nya»:  ^va]  V.  16.  ora«^] 
+  on^  pr^h  Sam. ;  die  LXX  aber  u.  It.  haben  hier  noch  einen  langen, 
aus  Dt.  1,  39  genommenen  Zusatz  (im  wesentlichen  übereinstimmend 
mit  V.  31  unten).  •^ssjö-Vsi]  V.  11;  auch  alle  (andern)  Verächter  Gottes 
z.  B.  unwürdige  Kinder  jener  Männer  sollen  das  Land  nicht  sehen.  — 
V.  24  in  der  Hauptsache  aus  B,  vgl.  13,  30  u.  Jos.  14,  6  ff.  Nur 
Kaleb,  weil  bei  ihm  ein  anderer  Geist  gewesen  ist,  näml.  ein  Geist  des 
Gehorsams  u.  Gottvertrauens,  ihn  will  Gott  in  das  Land  bringen,  wohin 
er  als  Kundschafter  gekommen  ist,  u.  seine  Nachkommen  sollen  es  in 
Besitz  nehmen,  näml.  Nahal  Eäkol  mit  Umgegend,  wohin  er  gekommen 
ist  (13,  23.  Jos.  14,  12  f.).  In  Jos.  14,  9  lautet  die  Verheissung  be- 
stimmter, u.  vielleicht  hat  in  unserer  Stelle  erst  R  dem  Text  seine  jetzige 
allgemeinere  Fassung  gegeben  [Nöld.).    =ps]  für  -rs  'y,  wie  R  Gen.  22, 

18.  26,  5  schreibt  (a;?.?  in  Dt.  7,  12.  8,  20).  ^^.n«  sV^^i]  u.  hinter 
mir  her  voll  machte  sc.  f^^^^}.  oder  n^V^,  also  vollständig  u.  ganz  sich 
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mir  anschloss  u.  unwandelbar  bei  mir  blieb;  wiederholt  32,  11  f.  Dt. 
1,  36.  Jos.  14,  8  f.  14  (vgl.  1  Reg.  11,  6).  —  V.  25^  enthaltend 
den  Befehl,  am  folgenden  Tag  sich  zu  wenden  u.  nach  der  Wüste  [Sarn. 
r-ia-Tian),  in  der  Richtung  auf  das  Schilfmeer  (Ex.  13,  18),  also  südwärts 
aufzubrechen,  ist  nach  Dt.  1,  40  Abschluss  der  verurtheilenden  Rede 
Gottes  bei  B  gewesen,  worauf  dann  dort  (Dt.  1,  41  ff.)  sofort  die  Weige- 
rung des  Volks  umzukehren  u.  der  unglückliche  Angriff  auf  die  Amoriter 
des  Gebirgs  folgte,  vgl.  in  unserem  Cp.  V.  39 — 45.  Zu  diesem  Befehl 
kann  die  abrupte  Notiz  V.%  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll, 
nur  ein  vorausgeschickter  begründender  Zustandssatz  (/iTn.  Ke.)  sein, 
der  aber  freihch  weder  zu  B  noch  zu  C  stimmt.  Nach  B  würde  man 
erwarten  -na  sv  "-issm  (vgl.  13,  29.  Dt.  1,  27.  44),  nach  C  "p'^syni 
nna  ao-i  'am  (vgl.  V.  45).  Das  letztere  hatte  vermuthlich  R  geschrieben, 
um  dadurch  auf  V.  39  ff.  vorzubereiten;  später  wird  "^na  (was  Pesch. 
noch  hat  oder  wiederherstellte)  mit  Rücksicht  auf  13,  29  (wo  der 
Amal.  im  Negeb,  der  Kenaan.  in  der  Niederung  wohnt)  zu  p'ssa  corrigirt 
worden  sein,  wodurch  freilich  nun  ein  Widerspruch  mit  14,  45  ent- 
stand. Von  der  Richtigkeit  des  Textes  ausgehend  wollte  man  {Kn.  Ke.) 
an  einen  die  Gegend  nördlich  von  den  Israeliten  durchziehenden  weiten 
Thalschlund  denken,  u.  rieth  auf  das  W.  Marreh  (s.  auch  Palmer  331  f.); 
aber  V.  43.  45  erlauben  das  nicht.  —  V.  26 — 35  das  Strafurtheil  Gottes 
nach  A  u.  C.  V.  26  nach  A  (vgl.  2^  5),  angeschlossen  an  V.  10.  — 
V.  27''  nach  A:  das  Murren  der  Isr.,  welches  sie  gegen  Gott  murren, 
hat  er  gehört,  vgl.  Ex.  16,  12.  7.  9.  Num.  17,  25.  Auch  in  V.»  weist 
rxTn  nyin  msn  (V.  35)  auf  A;  sonst  aber  dürfte  er  von  R,  zur  Wieder- 
aufnahme von  V.  11  frei  gebildet  sein.  Die  Construction  ist  imklar, 
da  das  Verb,  fehlt.  Manche  {Cler.  Ros.  A.)  suppliren  »vit.  oder  ri^ott 
(V.  19  f.):  wie  lange  noch  soll  ich  ihr  verzeihen?  zu  V.'',  auch  zu 
V.  20  minder  passend.  Daher  Andere  {Gedd.  Val.  Kn.):  wie  lange 
noch  soll  sein  dieser  bösen  Gemeinde  das  was  oder  das  dass  sie 
murren?  also:  w.  1.  n.  soll  sie  murren  dürfen?  (vgl.  Mich.  3,  1).  — 
V.  28.  Er  soll  ihr  ankündigen  (vgl.  Ex.  16,  12),  dass  was  sie  ge- 
wünscht haben,  in  der  Wüste  zu  sterben,  ihnen  werden  werde.  Dies 
geht  auf  V.  2  zurück,  u.  könnte  in  A  wohl  etwas  der  Art  gestanden 
haben;  die  Formulirung  aber  mit  dem  Schwur  u.  dem  (nur  noch  Gen. 
22,  16  bei  R  vorkommenden)  '■'■'  dsj  spricht  eher  für  C  oder  vielmehr 
R.  —  V.  29.  In  der  Wüste  sollen  ihre  (urspr.  wohl  der  Kundschafter) 
Leichname  fallen  u.  (zwar)  alle  ihre  Gemusterten,  nach  deren  ganzer 
Zahl,  von  20  Jahren  u.  darüber,  die  wider  Gott  gemurrt  haben.  Wegen 
der  Rückbeziehung  auf  1,  2  ff.  (vgl.  26,  64  f.)  von  A;  bei  C  dasselbe 
V.  32.  —  V.  30  nach  C  (vgl.  32,  12).  Ausser  Kaleb  u.  Josua  soll 
niemand  von  ihnen  in  das  zugeschworene  Land  hineinkommen,  d«] 
V.  23.  ^T^  ^s  -nsrs]  Ex,  6,  8  (vgl.  Dt.  32,  40.  Ex.  17,  16.  Gen.  14, 
22);  die  Phrase,  wenn  auch  dem  Ez.  geläufig,  ist  doch  nicht  von  ihm 
zuerst  geprägt.  —  V.  31.  Ihre  Kinder,  die  nach  ihrer  Meinung  zur  Beute 
werden  sollten  (V.  3),  will  Gott  in  das  Land  hineinbringen,  das  sie,  die 
Alten,  verschmäht  haben,  o»«]  11,  20.  ■'yr^i]  sollen  es  kennen  lernen; 
LXX  i»i^i  wie  DL  1,  39.  —  V.  32  f.  zum  Theil  nach  C.     Ihre  eigenen 
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(s.  Gen.  27,  34)  Leichname  sollen  in  der  Wüste  fallen  (wie  V.  29  bei 
A).  Ihre  Söhne  aber  sollen  40  Jahre  (wie  V.  34)  in  der  Wüste  weiden 
d.  h.  ein  Nomadenleben  führen,  u.  die  Hurerei  der  Väter  d.  h.  die  Folgen 
ihrer  Untreue  tragen,  bis  ihre  Leichname  in  der  Wüste  alle  sind  d.  i. 
sie  alle  aufgerieben  sein  werden.  n-'sS]  TrgJon.  T'-'5b,  ähnlich  Vulg., 
also  nach  der  Lesart  o^yj  (32,  13)  oder  o'sh  (^Geig.  Urschr.  283). 
ns-mst]  zur  Form  Ew.  259'';  zum  Ausdruck  Ex.  34,  16.  Über  das 
Bussen  der  Kinder  für  die  Altern  s.  Ex.  20,  5.  dp]  32,  13.  —  V.  34 
nach  A,  Fortsetzung  zu  V.  29.  Nach  der  Zahl  der  40  Tage,  die  ilir 
(communicative  gesprochen)  das  Land  erkundet  habt  (13,  25),  sollt  ihr 
40  Jahre,  je  einen  Tag  für  ein  Jahr  gerechnet,  eure  Vergehungen  tragen 
(Lev.  5,  1)  u.  meine  Abwendigkeil  d.  h.  Abwendung  von  euch  erfahren. 
nunsr]  nur  hier  (u.  Ij.  33,  10),  von  sia  (30,  6.  9.  12.  32,  7);  Trg., 
Rai.  A.  nahmen  es  als  Abwendung  von  mir  d.  i.  Murren  gegen  mich. 
Die  Angabe  von  den  40  Jahren  Wüstenaufenthalt,  durch  Am.  2,  10. 
5,  25  als  ein  alter  Bestandtheil  der  Überlieferung  bezeugt,  haben  sicher 
A  (s.  26,  64.  33,  38)  u.  D  (Dt.  1,  3.  2,  7.  14.  8,  2.  4.  29,  4);  s. 
sonst  Ex.  16,  35.  Jos.  5,  6.  Neb.  9,  21.  Ps.  95,  10.  Von  B  u.  C 
haben  wir  jetzt  keine  andern  Zeugnisse  darüber  als  V.  33.  32,  13  (CR) 
u.  Jos.  14,  7.  10  (BDR*),  von  denen  nicht  sicher  ist,  wie  weit  sie 
überarbeitet  sind.  Doch  liegt  kein  Grund  vor,  ihnen  bezüghch  der  40 
Jahre,  d.  h.  der  Zeitdauer  einer  Generation,  während  der  ein  neues 
Geschlecht  in  der  Wüste  heranwuchs,  eine  abweichende  Ansicht  zuzu- 
schreiben. Aber  die  Verknüpfung  liieser  40  Jahre  mit  dem  von  Gott 
nach  der  Auskundschaftung  ausgesprochnen  Strafurtheil  scheint  erst  nach 
A  u.  D  durch  die  an  sie  sich  anschliessenden  R  u.  R*  auch  in  die  Stücke 
des  B  u.  C  hineingearbeitet  zu  sein,  ohne  dass  man  deshalb  sagen 
könnte  {EMey.  140),  dass  beim  Jahvisten  sofort  nach  der  Aussendung 
der  Kundschafter  der  Aufliruch  zur  Eroberung  des  Landes  erfolgt 
sei.  Die  Schwierigkeit,  die  40  Jahre  Strafzeit  mit  den  40  Jahren 
Wüstenwanderung  in  Verbindung  zu  bringen,  tritt  bei  der  rechnungs- 
mässigen  Durchführung  in  A  (vgl.  10,  11.  20,  23  ft'.  26,  64  f.;  Ew. 
G.3  IL  263  ff.)  klar  zu  Tag,  s.  weiter  Dt.  1,  46.  Jos.  24,  7  u.  Dt.  2, 
14.  Ebenso  die  Bestimmung,  dass  ausser  Josua  u.  Kaleb  alle  andern 
(damals  über  20  Jahre  alten)  Männer  vorher  absterben  sollen,  kann  ur- 
sprünglich nur  in  Bausch  u.  Bogen  gemeint  sein.  Wenigstens  (Kn.) 
z.  B.  Eleazar,  schon  im  2.  Jahr  des  Auszugs  zum  Priester  bestellt  (3,  3  f. 
Ex.  28,  1)  u.  ein  bedeutender  Mann  (3,  32.  4,  16),  zählte  damals  doch 
gewiss  schon  über  20  Jahre  (vgl.  Ex.  7,  7).  —  V.  35  nach  A  (wohl 
urspr.  vor  V,  29),  entsprechend  dem  Eidschwur  V.  28  bei  C.  kV  vh] 
V.  28.  ris-^rt  rn»n]  V.  27.  D-'iyijn]  die  sich  zusammenrotteten  wider 
mich,  wie  16,  11.  27,  3  bei  A.  ittn-]  s.  V.  33.  —  V.  36—38  Schluss- 
bericht des  A  über  das  Schicksal  der  Kundschafter,  dass  sie  nämlich  ausser 
Josua  u.  Kaleb,  die  leben  blieben  (26,  65),  durch  den  Schlag  von  Jahve 
d.  i.  durch  einen  von  Gott  vor  der  Stiftshütte  (14,  10)  verhängten  plötz- 
lichen Tod  starben ;  eine  Angabe,  die  ihm.  eigenthümlich  ist.  i:i^^i]  ■wV-^i 
Sam.:,  die  Mass.  wollen  Hiph.  caus.  ^«  i'^Vs]  ^s  n^Vy  LXX,  gegen  den 
Sprachgebrauch.     «■'sin^J  wie  Ex.  23,  2.  Lev.  5,  4.  8,  15  {Ew.  280^). 


80  Num.  14,  39—45. 

na^]  13,  32.  riti^]  17,  14  f.  25,  9.  18  f.  31,  16  bei  A  (Ex.  9,  14 
bei  R).  —  V.  39 — 45.  Die  Verkündigung  des  Strafurtheils  an  das 
Volk  erweckt  grosse  Trauer  bei  ihm;  auf  eigene  Hand  u.  gegen  Mose's 
ausdrückliche  Warnung  machen  sie  einen  Angrifl'  auf  die  "^Amal.  u.  Kenaa- 
niter  auf  dem  Gebirg,  werden  aber  bis  Horma  zurückgeschlagen,  vgl. 
Dt.  1,  41  if.  Betreffend  die  Abkunft  dieses  Berichts  spricht  für  B  (A'n. 
Sehr.  Kay.)  Visi»"'  ■'ja  39,  «i»  44,  sowie  die  Anspielung  auf  V.  25  in 
V.  40  f.,  aber  für  C  "syssn  43.  45,  is  V»  "^  43,  '"  r^'^'^a  Ttis  44.  Ausser- 
dem ist  irtn  WS1  Vs  iV^y^i  V.  40  in  ungeschickter  VV^eise  der  Verhand- 
lung Mose's  mit  dem  Volk  vorausgeschickt,  u.  "'"i"!  V.  45  will  sich  mit 
dem  "T-^n  bki  V.  40.  44  nicht  recht  vertragen.  Wahrscheinlich  sind 
auch  hier  zweierlei  Berichte  zusammengeschweisst.  Dass  G  neben  21, 
1 — 3  keinen  Bericht  über  diese  Niederlage  gehabt  haben  könne  {WL, 
EMey.  133),  ist  zu  viel  beliauptet.  —  V.  39  Ausführung  des  Befehls 
V.  28  ff.  Das  Dsn  neben  '«•"  "sa  weist  aufDoppelhcit  der  Quelle,  i^axn-'i] 
wie  Gen.  37,  34.  Ex.  33,  4.  —  V.  40.  "paa]  urspr.  wohl  correspondirend 
mit  "intt  V.  25.  "^nn  lo«^]  sonst  Gipfel  des  Bergs,  muss  hier  als  Höhe  des 
Gebirgs  verstanden  werden.  Sie  wollen  ihre  Sünde,  die  sie  eingestehen, 
gut  machen,  s.  Dt.  1,  41;  ähnlich  bei  B  auch  N.  21,  7.  —  V.  41.  Mose 
warnt  davor.  Warum  sie  den  Mund  Jahve's  überschreiten  d.  h.  seinen 
Befehl  (V.  25.  30)  übertreten  wollen?  Es  werde  nicht  gelingen,  "^ay 
"U  r^s]  noch  22,  18.  24,  13  bei  C.  —  V.  42.  Da  Gott  nicht  mitziehe, 
haben  sfe   blos  Niederlage    zu  erwarten.     '*»  ^it's  itar]   Lev.  26,  17. 

—  V.  43.  "jysani  -p^ayn]  stimmt  nur  theilweise  zu  13,  29,  wohl  zu 
14,  25,  wenn  man  dort  "^na  für  pasa  liesst.  'ssn  ist  hier  in  seinem 
allgemeinsten  Sinn  genommen,  wie  es  nicht  B,  sondern  C  gebraucht. 
ia  hv  -'s]  charakteristische  Phrase  des  C,  s.  Gen.  18,  5.  "«insa  urzv] 
vgl.  tsa-'rijT  V.  33  u.  die  Phrase  V.  24.  —  V.  44.  iVuy'i]  nur  hier, 
ohne  feste  Überlieferung  des  Sinns  in  den  alten  Übers.,  entweder  über- 
mülhig,  vermessen  handeln  {Ges.  th.  1055;  Kn.),  so  das  TTn  Dt.  1, 
43  entspräche,  oder  nach  arab.  Jk^t  {de  Dieu)  sich  nichts  daraus 
machen,  leichtsinnig,  kopflos  handeln,  so  dass  ^s'nri  Dt.  1,  41  eine 
Erklärung  davon  wäre.  '■'■'  n-'ia  iims]  s.  Ex.  25,  16.  •'o»]  Ex.  13,  22. 
33,  11,  aber  auch  Jos.  1,  8.    aus  der  Mille  des  Lagers]  vgl.  10,  36. 

—  V.  45.  Da  kamen  die  Am.  u.  Ken.  vom  Gebirg  herunter  (u.  doch 
sind  die  Isr.  vorher  "inn  toxi  h»  hinauf  gezogen!)  u.  schlugen  u.  zer- 
schmissen sie  bis  Horma.  ina-i]  Hiph.  von  ^^^  {Ges.  67  A.  8);  wieder- 
holt Dt.  1,  44.  na-inn]  nur  hier  mit  dem  Art.  (weshalb  l'rgJon.:  bis 
zur  Vertilgung).  Horma  war  damals  eine  Königsstadt  (Jos.  12,  14)  u. 
erscheint  in  der  Folge  bald  als  zu  Juda  (Jos.  15,  30),  bald  als  zu  Simeon 
gehörig  (Jos.  19,  4.  1  Chr.  4,  30).  Den  Namen  Horma  erhielt  es  erst 
durch  die  Isr.;  die  Veranlassung  dazu  erzählen  sowohl  21,  3  als  Jud. 
1,  17.  Bis  dahin  hiess  es  res  (Jud,  1,  17,  wo  die  Lesart  von  EMey. 
133.  137  umsonst  angefochten  wurde),  vgl.  noch  1  Sam.  30,  29  f. 
(wo  Horma  unmittelbar  nach  den  Qeniterstädten  genannt  wird,  vgl.  Jud, 
1,  16).  Es  muss  nördlich  von  Qadeä,  südlich  von  "^Arad  gelegen  haben, 
u.  jedenfalls  mussten  die  Isr.,  wenn  sie  bis  Horma  zurückgeschlagen 
wurden,  schon  sehr  weit  nördlich   vorgedrungen   gewesen   sein.     Vom 
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Namen  Horma  ist  bis  jetzt  keine  Spur  gefunden.  Dagegen  meint  man 
in  der  Trümmerstadt  Esbata,  Sepata,  es-Sebaita,  welche  Seelz.  III.  44, 
Rowlands  bei  RiUer  EK.  XIV.  1085,  u.  am  genauesten  Palmer  289  ff. 
beschreiben,  etwa  40  KM.  nördlich  (nordöstl.)  von  "^Ain  Qudes,  u.  etwa 
26  KM.  südlich  von  Elusa,  den  Namen  Sefat  wieder  gefunden  zu  haben. 
Lauthch  erscheint  die  Sache  zweifelhaft;  die  Lage  würde  gut  passen,' 
zumal  wenn  die  Hochebene  Rachama,  an  deren  Westabhang  es-Sebaita 
liegt,  mit  Vsar;-,^  (neben  dessen  u,  des  Q^niter's  Städten  Horma  erwähnt 
wird  1  Sam.  27,  10.  30,  29  f.)  identisch  wäre  {Kn.,  Palm.  330  f.). 
S.  auch  Ri.  HWB.  640  ff.  —  Hinter  n»-^nn  haben  Sam.  LXX  It.  noch 

3.  Gesetzliche  Bestimmungen  über  Opfer,  Erstlingsgaben,  Sabbath- 
schändung,  Quasten  an  den  Kleidern  Cp.  15. , 

Es  sind  Vorschriften  über  a)  die  zu  den  Brand-  u.  Friedmahlopfern 
gehörigen  Speis-  u.  Trankopfer  1 — 16,  b)  den  Erstlingskuchen  nach 
Einbringung  der  Erndte  17 — 21,  c)  die  Sündopfer  der  Gemeinde  u. 
der  Einzelnen  22 — 31;  d)  eine  Erzählung  über  die  Bestrafung  eines 
Sabbathschänders  32 — 36,  e)  eine  Verordnung  Ober  die  am  Kleid  zu 
tragenden  Quasten  37 — 41.  —  Ort  u.  Zeit  dieser  Verordnungen  werden 
nicht  angegeben,  ebenso  wenig  bei  den  folgenden  Geschichten  u.  Ge- 
setzen C.  16 — 19.  Man  sieht  nur,  sie  sollen  alle  in  die  an  Erinnerungen 
so  leere  Zeit  der  37 — 38  Jahre  des  Wüslenaufenthalts  fallen.  Im  Pent. 
sind  die  Opfergesetze  schon  Lcv.  1 — 7  vorgetragen.  Dass  die  Bestimmung 
über  die  Quantitäten  Mehl,  Oel  u.  Wein,  welche  zu  den  Brand-  u. 
Friedmahlopfern  kommen  sollen  V.  1 — 16,  erst  jetzt  gegeben  wird,  ist 
durch  V.  2  raotivirt;  sie  gilt  erst  für  die  Zeil  der  Ansässigkeit,  u.  konnte 
füglich  auf  die  Zeit  der  Annäherung  an  diese  aufgespart  werden  (s. 
weiter  Num.  28  f.).  Das  Gleiche  gilt  von  N**  b  (nach  V.  18),  während 
sonst  dieses  Gesetz  in  Lev.  22  oder  24  keine  unpassende  Stelle  gehabt 
hätte,  ebenso  wie  N**  d  in  Lev.  24.  Über  den  Platz  von  N**  e  als  einer 
ganz  eigenartigen  Vorschrift  ist  weiter  nichts  zu  sagen.  Dagegen  N**  c, 
in  seiner  ersten  Hälfte  (V.  22 — 26)  eine  Variante  zu  Lev.  4  f.,  ist  ab- 
sichtlich hieher  zurückgeworfen  (wie  andere  incommensurable  Reste  in 
5,  5 — 10.  8,  1 — 4  ihre  Stelle  gefunden  haben),  u.  daran  reihte  sich 
leicht  die  2**  Hälfte  (V,  27—31),  die  sonst  in  Lev.  4  f.  wohl  hätte 
eingearbeitet  werden  können.  —  Bezüglich  ihres  Urspnmgs  zeigen  zwar 
V.  1 — 16.  32 — 36  durchaus  die  Art  u.  Sprache  des  A  (über  V.  2  u.  3 
s.  d.);  ja  selbst  V.  22 — 30  kann  füglich  von  A  formulirt  sein  (voraus- 
gesetzt dass  Lev.  4  nicht  dem  A  angehört),  wozu  dann  V.  31  ein  Zusatz 
ist;  dagegen  V.  37 — 41  (vgl.  Dt.  22,  12)  gehörte  sicher  zu  S  u.  wahr- 
scheinlich auch  V.  17 — 21.     Die  Begründung  s.  zu  den  Stellen. 

a)  V.  1 — 16  über  die  zu  den  Brand-  u.  Friedmahlopfern  ge- 
hörigen Speis-  u.  Trankopfer.  Sund-  u.  Schuldopfer,  bei  denen  diese 
Beigaben  nicht  vorkamen,  bleiben  hier  ausser  Betracht.  Das  Gesetz  gilt 
erst  für  die  Zeit  der  Ansiedlung  in  Kenaan,  wo  es  Getreide,  Oel  u.  Wein 
gibt.    V.  2^  u.  3  sind  Vordersatz;  der  Nachsatz  beginnt  V.  4.   '*i  iiop  '':>] 
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dieselbe  Formel  bei  A  in  den  aus  S  aufgenommenen  Stücken  Lev.  19, 
23.  23,  10.  25,  2,  auch  Lev.  14,  34.  as-raoi»]  oft  bei  A,  s.  Ex.  12, 
20.  '^  '3  -=«  ^M  s.  zu  13,  2.  nies]  Lev.  1,  9.  nVy]  Lev.  1,  3. 
nar]  s.  Lev.  7,  16.  Die  Unterscheidung  des  Friedmahlopfers  in  die  2 
Arten  ■^"'3  t^hth  u.  na^aa  wie  Lev.  22,  21  (22,  18.  23,  38);  über  den 
Sinn  von  «Vb  s.  die  Verbesserung  zu  Num.  6,  2.  os-'nytta]  Lev.  23,  2. 
4.  nn's  n^i]  Lev.  1,  9.  —  V.  4  f.  Die  Quantität  der  vegetabilischen 
Beigaben  richtet  sich  nach  den  Opferthieren.  Der  seine  Fleischopfergabe 
Darbringende  soll  als  Speisopfer  darbringen  Feinmehl  (Lev.  2,  1)  ein 
Issaron  (Ex.  29,  40),  beschüttet  (Lev.  2,  4)  mit  1/4  Hin  (Ex.  30,  24) 
Gel,  u.  Wein  zur  Spende  (Trankopfer)  ^j^  Hin;  bereiten  (Ex.  29,  38) 
soll  man  es  sowohl  zum  Brand-  als  zum  Schlachtopfer,  für  das  Lamm 
(s.  Lev.  22,  27);  dasselbe  gilt  aber  nach  V.  11  auch  für  die  Ziege. 
Dass  die  zum  Schlachtopferthier  gehörige  Mehl-Mincha  von  dem  zum 
Friedmahlopfer  gehörigen  Backwerk  wahrscheinlich  noch  zu  unterscheiden 
ist,  s.  zu  Lev.  7,  14.  la-^g]  Lev.  1,  2.  ^1^3]  zu  ii^cy  construirt,  wie 
Ex.  29,  40.  Lev.  14,  21-;  anders  V.  6.  nwyn]  der  Übergang  in  die 
Anrede  wie  Lev.  2,  5  11'.,  auch  hier,  wie  dort,  wahrscheinlich  darum, 
weil  eine  Vorlage  benutzt  ist,  oder  die  Anrede  in  den  Opfertoroth  die 
hergebrachte  Redeform  war.  insn]  der  Zusatz  der  LXX  noi/^öEig  toßovxo, 
»agntofjia  oßfiriv  svcoöiag  tc5  KvQica  (vgl.  7.  10)  ist  entbehrlich.  — 
V.  6  T.  V"'»^]  -|-  OTttv  itoiiJTe  slg  6XoxavTOi}(ia  7}  slg  &vGiav  LXX, 
verdeutlichend  (vgl.  V.  8),  aber  entbehrlich.  Zum  Widder  („mit  welchem 
wohl  der  iw?  gleich  zu  behandeln  war",  Kn.  s.  Lev.  22,  26)  ist  die 
Mincha  2  'issaron  Mehl,  mit  ^l^  Hin  Gel,  u.  der  Nesek  \  Hin  Wein. 
nii^a]  !siVa  Sam.\  s.  V.  4.  nn-j  ^'^'^]  „wofür  V.  10  nn-'j  ^■^1  n»K, 
geht  auf  das  Speis-  u.  Trankopfer  zusammen,  u.  es  scheint,  dass  in  der 
alten  Zeit  der  Wein  nicht  wie  später  (Sir.  50,  15;  Jos.  ant.  3,  9,  4) 
unten  um  den  Brandopferaltar  herumgegossen,  sondern  auf  das  Fleisch- 
opfer geschüttet  wurde.  Dies  war  der  Brauch  bei  den  Griechen  (Uiad. 
1,  462.  11,  774.  Gdy.  3,  459.  12,  362),  u.  ebenso  bei  den  Römern 
(Dion.  Halic.  7,  72;  Senec.  Thyest.  4,  1,  700)"  Kn.;  doch  s.  auch  28, 
7.  —  V.  8 — 10.  Zum  Rinde  gehören  3  'issaron  Feinmehl  mit  ^2  H'" 
Gel  u.  \  Hin  Wein,  -»pa  la]  Lev.  1,  5.  D-^tt^jü]  dem  "17.3  beigeordnet 
u.  dem  nar  untergeordnet  (gegen  V.  3)  muss  entweder  nn'inri-b?  (Lev. 
7,  12.  22,  29)  oder  nan?,  oder  beide  bezeichnen.  Wie  sehr  der  Sprach- 
gebrauch hier  schwankte  (s.  zu  Lev.  7,  16),  zeigt  sich  auch  Jos.  22, 
27.  Dt.  12,  6.  2  Chr.  33,  16.  a^^pn^]  sc.  a-'-ipön  (vgl.  V.  4),  obwohl 
lt.  Vulg.  Pesch.  einfach  die  2  pers.  herstellen.  iiVa]  als  Beschüttetes, 
vgl.  Lev.  23,  17.  —  V.  11  f.  Die  angegebenen  Ansätze  gelten  für 
jedes  einzelne  Stück  der  3  Opferthierarten,  u.  der  Zahl  der  Gpferthiere, 
die  man  bereitet,  muss  die  Zahl  dieser  Ansätze  entsprechen,  '^bdös]  d-^boos 
Sam.;  "ittJK  "'?'?'??  natä  tov  agi^fiov  mv  iav  jioi'^Grjxs  LXX.  —  V.  13. 
Die  Vorschrift  gilt  allgemein.  Jeder  Eingeborne  soll  n^«-Ps  d.  h.  die 
angeführten  Beträge  der  Mincha  u.  das  Nesek  leisten,  dass  das  Gpfer 
ein  Gott  wohlgefälliges  werde.  —  V.  14.  Wenn  aber  ein  Fremdling 
(voiübergehend)  bei  ihnen  ( -|-  h  ry  yfl  vfiiav  LXX)  sich  aufhält,  oder 
wer  für   ihre  Geschlechter   (Ex.  12,  14)   d.  h.   dauernd   (als  Beisass) 
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unter  ihnen  lebt,  der  soll  bei  seinen  Opfern  ebenso,  wie  die  Einheimischen, 
verfahren.  —  V.  15.  Der  Versammlung  d.  h.  den  Isr.  u.  den  Fremd- 
lingen soll  ein  u.  dasselbe  (Cultus-)Gesetz  gelten  u.  zwar  für  alle  Zu- 
kunft, vor  Jahve  d.  h.  bei  seiner  Verehrung  am  hl.  Ort  sollen  sich 
Einheimische  u.  Fremde  gleicli  verhalten.  Isnpn]  von  LXX  u.  Sam.  übel 
zu  V.  14  (als  Subj.  zu  nvs-)  gezogen,  in  Vutg.  u.  Pesch.  ausgelassen, 
ist  voraufgestellter  Gas.  abs.,  durch  la^i  dsV  wieder  aufgenommen.  „Das 
Wort  hrip  umfasst  hier,  wie  gewöhnhch,  die  ganze  Volksmasse  (16,  33. 
19,  20.  20,  12.  Ex.  16,  3,  vgl.  indess  Jos.  8,  35),  während  von  der 
m»  Gemeinde  die  Fremden  bisweilen  noch  unterschieden  werden  (V.  26. 
Ex.  12,  47  f.),  wiewohl  auch  dieses  in  jenem  umfassenden  Sinn  gebraucht 
wird  20,  1  f.  22.  Ex.  12,  19.  17,  1  u.  ö.).  —  V.  16.  Überhaupt 
sollen  IsraeHt  u.  Fremder  einerlei  Gesetz  haben,  s.  Ex.  12,  49"  {Kn.). 

h)  V.  17 — 21  über  den  Erstling skuchen.  Durch  die  Eingangs- 
formel V.  18  u.  durch  die  Beziehung  auf  den  Ertrag  des  Landes  schliesst 
sich  diese  Vorschrift  an  die  vorige  an  (obgleich  V.  22 — 31  als  Opfer- 
gesetz einen  noch  engeren  Anschluss  an  V.  1 — 16  hätte,  Kn.).  Da 
indessen  die  Formel  V.  18  bei  A  nicht  gewöhnlich  ist,  da  dieser  auch 
18,  12  f.  unter  den  priesterlichen  Einkünften  den  Erstlingskuchen  nicht 
ausdrücklich  nennt,  so  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  diese  Vor- 
schrift aus  einem  andern  Buch  {Kn.  Kay.),  vielleicht  der  Sammlung  S, 
hier  eingereiht  ist.  Ez.  44,  30  u.  Neb.  10,  38  setzen  sie  als  bekannt 
voraus,  u.  verlangen  ausdrücklich  den  Erstlingskuchen  unter  den  Ein- 
künften der  Priester.  Im  übrigen  ruht  sie  auf  den  allgemeinen  Vor- 
schriften bezüglich  der  Erstlinge  Ex.  22,  28.  23,  19.  34,  26.  Num. 
18,  12  f.,  wie  Dt.  18,  4.  —  V.  18.  nsKsa]  aber  isan  -'S  V.  2  (s.  d.). 
n»»  Dsrw  «'So  ■'3S  "ibk]  wie  Lev.  18,  3.  20,  22;  bei  A  nicht  nach- 
weisbar (s.  Ex.  6,  8).  —  V.  19.  Wenn  sie,  im  Land  angesiedelt,  von 
dem  Brod  des  Landes  essen,  sollen  sie  davon  an  Jahve  eine  Hebe  (Ab- 
hub) abgeben,  näml.  von  dem  ersten,  was  sie  davon  in  Brodform  essen. 
nai^r]  Lev.  7,  32.  —  V.  20  f.  Als  Erstling  seiner  no-^is  soll  man  einen 
iCuchen  (Lev.  2,  4)  für  Jahve  heben,  wie  man  auch  von  den  Körnern 
der  Tenne  eine  Hebe  an  Gott  abgibt  (18,  12  f.  27).  "0''':?J  „nur  noch 
Ez.  44,  30.  Neh.  10,  38,  verwandt  mit  to'^.a  (Lev.  2,  14),  ist  nach  dem 
talm.  'jo'ij  conlusum,  mola,  far,  pec.  far  hordei  von  Schrot,  Grobmehl 
zu  verstehen,  woraus  man  einen  Kuchen  bereiten  u.  darbringen  soll" 
{Kn.).  Dass  man  dabei  an  Gerste  zu  denken  habe,  weil  mit  ihr  die 
Erndte  (Lev.  23,  10)  angieng  {Kn.),  ist  nicht  so  ganz  sicher.  Die  LXX 
übersetzen  tpvQafict,  II.  consparsura  oder  consparsiones.  l'^s  naT^n]  nur 
hier.  Den  Zweck  bestimmt  Ez.  44,  30:  um  Segen  auf  seinem  Hause 
ruhen  zu  machen,  ns-^niils]  Ex.  12,  14.  Das  soll  dauernd  so  gehalten 
werden,  nicht  etwa  blos  bei  der  ersten  Erndte  nach  dem  Einzug  im 
Land. 

c)  V.  22 — 31  über  das  Sündopfer,  sowohl  der  Gemeinde  ( —  26) 
als  der  Einzelnen  (27 — 31).  Von  den  zur  Sühne  der  Sünden  zu  opfern- 
den Thieren  handelten  schon  Lev.  4.  5,  1 — 10,  stimmen  aber  gerade 
bezüglich  dieser  Thiere  nicht  mit  der  Verordnung  hier.  Den  Wider- 
spruch suchte  man  zu  beseitigen  durch  die  Annahme,  dass  es  sich  dort 
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um  Begehungs-,  hier  um  Unterlassungssünden  handle  {Rabh.,  Kn.  Ke.-, 
Del.  in  Ri.  HWB.  1585;  A.),  oder  dass  dort  die  Gemeinde  selbst  als 
die  sündigende,  dagegen  hier  nur  als  für  die  Sünde  eines  Einzelnen  in 
ihrer  Mitte  verantwortlich  vorausgesetzt  werde  {Öhl.  AT.  Theol.  *  I. 
484);  aber  beide  Annahmen  sind  im  Text  nicht  wirklich  begründet. 
Vielmehr  sind  beide  Vorschriften  in  ihrer  Verschiedenheit  anzuerkennen 
u.  repräsentiren  als  solche  die  Praxis  verschiedener  Zeiten  (s.  Ex.  Lev. 
S.  413,  u.  einen  ähnlichen  Fall  Num.  8,  23  ff.).  Und  zwar  da  Lev. 
4  jünger  ist  als  A,  u.  Lev.  5,  1 — 7  aus  S  stammt  (Ex.  Lev.  S.  374), 
dagegen  unsere  Stelle  hier  (ausser  V.  31)  den  Sprachgebrauch  von 
A  zeigt,  u.  durch  bb»«  V.  24  ausdrücklich  mit  V.  1 — 16  ver- 
knüpft ist,  auch  das  V.  24  vorgeschriebene  Opfer  an  den  Gesetzen  des 
A  in  Lev.  9,  3.  16,  5  seine  Analogie  hat,  so  ist  die  Vermuthung  nahe 
gelegt,  dass  die  Stelle  (von  V.  24  an)  das  eigentl.  Sündopfergesetz  des  A 
enthalte,  u.  nur  wegen  der  Ein-  u.  Umarbeitung  von  Lev.  4.  5,  1 — 10  hie- 
her  zurückgeworfen,  u.  mit  V.  31  (22  f.)  vermehrt  wurde.  —  V.  22  f. 
Merkwürdiger  Weise  soll  die  Einleitung  V.  17.  18*  auch  noch  zu  die- 
sem Gesetz  gehören,  während  doch  V.  18 — 21  ganz  heterogenen  Inhalts 
ist;  vielleicht  ein  Zeichen,  dass  18^-^21  erst  nachträglich  eingefügt  ist. 
Im  übrigen  ist  V.  22  die  Generaleinleitung  sowohl  zu  V.  23  fl".,  als  zu 
V.  27  ff.  Wann  ihr  euch  vergehet  (Lev.  4,  13)  d.  h.  unvorsätzlich 
euch  verfehlet  (s.  zu  Lev.  4,  2),  u.  nicht  thut  alle  diese  Gebote,  näml. 
nicht  blos  die  V.  1 — 21  vorgetragenen,  sondern  welche  Gott  euch  durch 
Mose  (s.  4,  37  u.  Lev.  26,  46)  geboten  hat  von  dem  Tage  an,  da 
er  geboten  (-|-  JCQog  v(iag,  LXX)  d.  h.  Gesetze  gegeben  hat,  u.  ferner- 
hin (32,  19.  Lev.  22,  26),  nach  euern  Geschlechtem  (Ex.  12,  14) 
d.  i.  in  der  ganzen  Folgezeil.  Hier  ist  nun  allerdings  von  Nichtthun 
der  Gebole,  dagegen  Lev.  4,  2.  13.  22.  27  vom  Thun  der  Verbote  die 
Rede,  u.  scheint  dadurch  die  rabb.  Unterscheidung  begründet,  wornach 
dort  von  der  Sühne  der  Begehungs-,  hier  von  der  der  Unterlassungs- 
sünden die  Rede  wäre.  Aber  da  jedes  Gebot  ein  Verbot  einschliesst  u. 
umgekehrt,  so  ist  eine  durchgreifende  Scheidung  der  Sünden  je  nach 
dem  negativen  oder  positiven  Wortlaut  des  Befehls  überhaupt  undurch- 
führbar, u.  auch  der  V.  24  u.  27.  29.  dafür  substituirte  Ausdruck 
zeigt,  dass  dieses  Opfergesetz  hier  auf  Unterlassungssünden  nicht  einzu- 
schränken ist  (vgl,  auch  Lev.  5,  1).  —  V.  24.  n"ni]  so  soll  es  ge- 
schehen leitet  den  Nachsatz  zu  V.  22  f.  ein,  wird  aber  auch  sofort  durch 
'jT  DK  auf  einen  Unterfall  eingeschränkt.  Wenn  von  den  Augen  der 
Gemeinde  weg,  d.  h.  ohne  dass  diese  es  bemerkte  (vgl.  Lev.  4,  13), 
es  irrthümlicherweise  {Ew.  217^;  sonst  immer  "JJ»a)  gethan  worden 
ist,  so  soll  die  ganze  Gemeinde  (wenn  ihr  das  Vergehen  zum  Bewusst- 
sein  gekommen  ist)  einen  jungen  Stier  (Lev.  1,  3.  5),  nebst  dem  da- 
zu gehörigen  Speis-  u.  Trankopfer,  zum  Brandopfer  u.  einen  allen  Ziegen- 
bock (Lev.  4,  23)  zum  Sündopfer  bereiten.  Ktvoti]  hier  rückweisend 
auf  V.  9  f.,  auch  sonst  bei  A  (29,  18.  21  ff.  Lev.  5,  10.  9,  16).  Nach 
Lev.  4,  13  ff.  wird  für  die  Gemeinde  ein  junger  Stier,  hier  aber  wie 
Lev.  9,  3.  16,  5  ein  Bock  als  Sündopfer  verlangt,  und  der  Stier  als 
Brandopfer  zum  Bock  hinzu,    wie  sonst  etwa    beim  Taubensühnopfer 
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n«an  u.  nV»y  combinirt  erscheinen  (Lev.  5,  7  ff.  15,  15.  30).  Während 
aber  sonst  bei  dieser  Conibination  die  r«ün  zuerst,  die  n^y  darnach 
gebracht  wird  (zB.  Lev.  9,  15  ff.  16,  15  ff.  5,  8  ff.),  scheint  hier  das 
umgekehrte  Verftihren  befohlen  {Del.).  Denn  wenn  man  annehmen 
wollte  {Kn.  /{e.),  die  'rkv  sei  V.  24  nur  darum  vor  der  r»zr.  genannt, 
weil  das  Thier  bedeutender  war  (wie  6,  14.  Lev.  12,  6  f.),  so  spriclit 
doch  dagegen,  dass  auch  V.  25  dieselbe  Ordnung  beobachtet  u.  von 
beiden  Opfern  zusammen  die  Verzeihung  abhängig  gemacht  ist.  Freilich 
darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  der  Sündfall  hier  schwerer  sei 
{Talm.),  weil  2  Thiere  erfordert  werden,  aber  auch  nicht,  dass  er  leich- 
ter sei  {Del.),  weil  f^hr  vorangehe  u.  rnxsn  nur  dazu  komme;  wohl 
aber  muss  man  einen  von  dem  in  Lev.  4  verschiedenen  Ritus  anerkennen, 
bei  dem  noch  nicht  dazu  fortgeschritten  ist,  den  Stier  selbst  zum  eigent- 
lichen n.  alleinigen  Sündopferthier  zu  machen.  —  V.  25.  Der  Priester 
soll  üljer  der  ganzen  Gemeinde  die  Sühnegebräuche  vollziehen,  u.  es 
wird  ihr  vergeben.  Denn  es  war  ja  ein  Versehen,  u.  sie  haben  auch 
ihr  p'p  d.  h.  hier  ihre  nV»  (über  deren  sühnende  Kraft  s.  Lev.  1,  4) 
u.  ihre  rnvifi:  vor  Gott  (Lev.  1,  5.  4,  6)  wegen  ihres  Vergehens  dar- 
gebracht. Über  den  Ausdruck  ""K-an  s.  zu  Lev.  5,  6.  —  V.  26.  Die 
Verzeihung  wird  der  ganzen  Gemeinde  u.  den  Fremden  in  ihr  zu  Theil, 
„denn  dem  ganzen  Volk  durch  Verirrung  sc.  ist  es,  gehört  es  an  (s. 
14,  27),  was  da  durch  Versehen  geschehen  ist;  dem  ganzen  gilt  daher 
auch  die  Versöhnung"  {Kn.).  —  V.  27  ff.  Der  zweite  Unterfall  zu 
V.  22  f.,  parallel  dem  V.  24  fl'.  Sündigt  ein  Einzelner  durch  Versehen, 
so  bringt  er  eine  jälirige  (Lev.  12,  6)  weibl.  Ziege  zum  Sündopfer. 
In  Lev.  4,  27.  32.  5,  6  ist  ein  weibl.  Schaf  oder  Ziege,  aber  ohne 
Angabe  des  Alters,  vorgeschrieben.  —  V.  28.  Der  Priester  vollzieht 
über  der  Person,  die  sich  vergangen,  für  ihre  irrthümliche  Versündigung 
die  Sühnegebräuche  vor  Jahve  d.  h.  beim  Heiligthum,  um  Um  zu  ver- 
söhnen, u.  es  wird  ihm  vergeben.  ^^^^]  mit  raphirtem  n,  vor  der 
Aspirata,  wie  V.  31.  Ex.  2,  3.  i-^s  u.  i^]  über  den  Wechsel  des  Genus 
s.  Lev.  2,  1.  —  V.  29.  Für  Einheimischen  u.  Fremden  gilt  das,  näml. 
für  den  aus  Versehen  Handelnden.  Über  den  Wechsel  der  Construction 
in  n""«n  u.  -jV  s.  Ew.  363*'.  —  V.  30.  Wer  aber  mit  hoher  Hand 
(Ex.  14,  8)  d.  h.  vorsätzlich,  in  offener  Empörung  gegen  Gottes  Gebot, 
handelt,  der  lästert  oder  höhnt  Gott,  den  Herrn  der  Gemeinde,  u.  kann 
durch  Opfer  nicht  versöhnt  werden,  sondern  hat  die  Ausrottung  (s. 
Gen.  17,  14)  zu  gewärtigen,  nas]  n-^ay  Sam.,  s.  Ex.  30,  33.  tpi]  im 
Pent.  nur  hier.  —  V.  31.  Dies  darum,  weil  er  Jahve's  Wort  ver- 
achtet u.  sein  Gebot  gebrochen  (zu  nichte  gemacht  hat),  wisa]  itiisö 
Sam.  LXX.  hts]  im  Pent.  nur  Gen.  25,  34,  nie  bei  A.  Auch '"  "s"» 
ist  dem  A  fremd,  ebenso  r^'^^f:  '^t]?^';  ^''^^  "'t"  kommt  nur  noch  Esr. 
9,  14  vor;  rta  rtj^s  (n  raph.  wie  V,  28)  ist  dem  "'s  i^»"'  Lev.  20,  9. 
11 — 13.  16.  27  nachgebildet.  Hienach  scheint  der  V.  ein  jüngerer 
Zusatz  zu  sein. 

d)  V.  32 — 36  Erzählung  über  einen  Sabbathschänder  u.  seine 
Bestrafung,  gerade  hier  eingereiht  wahrscheinlich  als  Beispiel  einer 
Versündigung  mit  hoher  Hand  (V.  30).     Ort  u.  Zeit  sind  nicht  näher 
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bestimmt,  als  dass  sie  in  der  Wüste  d.  h.  während  der  Wüslen- 
wanderuiig  (14,  34)  vorkam.  Sie  ist  völlig  analog  der  Geschichte  vom 
Gotteslästerer  Lev.  24,  10 — 14.  23,  nur  noch  farbloser  als  diese,  da 
nicht  einmal  ein  Name  genannt  ist.  Sie  dem  A  abzusprechen  {Kn.), 
liegt  ein  zwingender  Grund  ausser  V.  34^"  (das  ja  aber  selbst  ein  jüngerer 
Zusatz  sein  kann)  nicht  vor;  dessen  ungeachtet  kann  sie  sehr  wohl  ein 
späterer  Einschub  sein.  V.  32  f.  Ein  Mann  las  am  Sabbath  Holz  (w»p 
Ex.  5,  7.  12),  u.  die  ihn  dabei  fanden,  führten  ihn  zu  Mose,  Aaron 
u.  der  ganzen  Gemeinde.  —  V.  34.  Man  setzte  ihn  in  Gewahrsam 
(wie  nur  noch  Lev.  24,  12).  denn  es  war  noch  nicht  bestimmt, 
was  ihm  geschehen  sollte]  vgl.  Lev.  24,  12^*;  das  junge  v^t  in  diesem 
Sinn  nur  an  diesen  2  Stellen.  Dass  er  den  Sabbath  gebrochen,  wusste 
man  (Ex.  31,  14  f.  35,  2);  die  Frage  konnte  nur  sein,  ob  dieses 
„Geschäft"  nicht  als  ein  leichteres,  das  Vergehen  also  als  ein  nicht 
gerade  todeswürdiges  anzusehen  sei,  u.  darauf,  wenigstens  nicht  blos 
auf  die  Art  der  Todesstrafe  {Ros.  Kn.  Ke.)  scheint  sich  das  Bit  kV 
beziehen  zu  sollen.  —  V.  35  f.  Gott  befiehlt  seine  Tödtung  durch 
Steinigung  seitens  der  ganzen  Gemeinde  ausserhalb  des  Lagers,  die 
denn  auch  vollzogen  wurde,  fiä';]  i»ai  Sam.  LXX;  zur  Sache  Lev.  20,  2. 
e)  V.  37 — 41.  Gebot,  Quasten  am  Saume  des  Oberkleides  zu 
tragen,  zur  steten  Erinnerung  (V.  40)  an  die  Pflicht,  den  Geboten  nach- 
zuleben, ohne  näheren  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden.  Es 
entstammt  nach  V.  40  f.  dem  Kreise  der  Heiligkeitsgesetze  in  S  (Ex. 
Lev.  S.  533  f.  541),  u.  zwar  (nach  V.  39)  aus  der  Recension  des  C. 
Auch  Dt.  22,  12  steht  es  in  kürzerer  Fassung,  u.  ist  dasselbe  auch 
hiedurch  als  zum  älteren  Bestand  gehörig  gesichert.  —  V.  38.  i»5i] 
die  Anknüpfung  durch  Perf.  cons.  wie  Lev.  22,  2.  24,  1.  16,  2  (Num. 
17,  2).  Die  Isr.  sollen  an  den  Zipfeln  (Dt.  22,  12  an  den  4  Zipfeln) 
ihrer  Oberkleider  PS"":«  (Sam.  m"s''s)  machen,  u.  zwar  onn!?  als  dauernde 
Sitte,  u.  an  dieselben  hyacinthblaue  (Ex.  25,  4)  Schnüre  thun.  ns"»»] 
Ez.  8,  3  vom  Haarschopf  (womit  FrdDelitzsch  in  Baer  lib.  Ezech. 
1884  p.  XV  f.  das  assyr.  sisu  etwas  Gedrehtes  oder  Geflochtenes  zu- 
sammenstellt), ist  hier  etwa  Franse,  Quaste,  da  in  Dt.  o'^Via  Troddeln 
{Ges.  th.  265)  dafür  steht;  in  LXX  Onk.  XQdßTCsSa,  Vulg.  fimbriae. 
Die  hyacinthblaue  Schnur  erklärt  man  gewöhnlich  als  die  Schnur,  ver- 
mittelst deren  die  Quaste  am  Kleid  befestigt  wurde,  das  kann  aber 
'r  \y  isnai  nicht  besagen;  dieser  Ausdruck  erfordert  vielmehr,  dass  an 
der  Quaste  selbst  solche  Fäden  oder  Schnüre  angebracht  waren.  Die 
blaue  Farbe  (auch  beim  i»"'»»  des  Hohepriesters  Ex.  28,  31,  u.  eine  der 
4  Farben  des  Heiligthums)  erinnert  an  den  Himmel  Ex.  24,  10,  nicht 
aber  {Cler.,  Ros.  A)  an  den  priesterl.  Charakter  des  Isr.  (Ex.  19,  6). 
Über  Analogien  zu  diesen  Quasten  bei  andern  Völkern  s.  Ri.  HWß.  878. 
„Wegen  ihrer  hohen  Bestimmung  legte  man  ihnen  zu  Christi  Zeit  eine 
besondere  Heiligkeit  u.  Wirksamkeit  bei  (Mth.  9,  20.  14,  36.  Marc.  6, 
56),  u.  die  Pharisäer  machten  sie  sehr  gross  (Mth.  23,  5).  Mehr  bei 
Buxt.  lex.  chald.  1907  f.;  Carpz.  appar.  p.  19711'.;  Bodenschatz  kirchl. 
Vrf.  IV.  11  ff."  {Kn.).  —  V.  39.  Die  Quasten  sollen  für  sie  Denk- 
zeichen sein.     psi»!j  ds^)  rr'nij  da,  wenn  rs-'s  V.  38  Subj.  wäre,  eine 
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reine  Tautologie  herauskäme,  u.  wenn  'n  hi-rt  Subj.  wäre,  ein  Wider- 
spruch mit  38*  entstände,  wornach  ^s■s  sclion  vorher  da  ist,  so  scheint 
allerdings  {NGSchröder,  Ros.  Kn.)  ein  Spiel  mit  dem  Namen  ps^s  vor- 
zuliegen, indem  dieses,  von  y'^s  (Ex.  28,  36)  abgeleitet,  etwas  Schim- 
merndes, hervorstechender  Schmuck,  Signum  promicans  bedeuten  kann. 
Beim  Anblick  dieses  Schmucks  sollen  sie  der  göttl,  Gebote  gedenken  u. 
sie  thun.  n-^ni]  masc,  weil  das  Ganze,  J^s-'S  mit  Vtb,  gemeint  ist. 
"i^rj  „umhergehen  steht  hier  vom  regellosen  Wandeln  dessen,  der  sich 
niclit  an  das  Gesetz  bindet,  sondern  willkührlich  treibt,  was  ihm  be- 
liebt, nicht  sollt  ihr  schweifen  eurem  Herz  u.  euren  Augen  nach, 
welchen  ihr  nachhur l]  nicht  nach  dem  was  das  Auge  sieht  (Ij.  31,  7) 
u.  das  Herz  gelüstet,  euern  Wandel  führen,  wie  ihr  jetzt  Gott  untreu 
thut"  (Kn.),  Prov.  4.  25  f.  Ez.  6,  9.  n-r]  weist  auf  C,  s.  zu  Ex.  34. 
16.  aaV]  nie  bei  A,  wohl  bei  B  (s.  zu  Ex.  14,  5)  u.  C  (Lev.  26, 
36.  41)  u.  im  Dt.,  auch  in  S  (Lev.  19,  17).  Die  ausdrückhche  Be- 
gründung dieses  Gebots  mit  der  Heiligkeitsforderung  (s.  Lev.  19,  2)  u. 
mit  der  Gottangehörigkeit  (Lev.  11,  44  f.  20,  7.  26.  22,  33)  durch 
die  Ausführung  aus  Äg.,  so  wie  das  'n^s  '••>  ":«  (s.  Lev.  18,  2)  sind 
charakteristische  Zeichen  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  dieses  Ab- 
schnitts zu  S. 

4.  Empörung  der  Rotte  Qorah,  Bestrafung  der  murrenden  Gemeinde, 
Bestätigung  der  Rechte  des  Levistammes,  Cap.  16  f. 

Eine  Anzahl  Unzufriedener,  den  Leviten  Qorah  an  der  Spitze,  u. 
die  Rubeniten  Dathan  u.  Abiram,  mit  250  andern  angesehenen  Volks- 
häuptem  bestritten  dem  Mose  u.  Aaron  ihre  bevorrechtete  Stellung  in 
der  Gemeinde  u.  beanspruchten  priesterliche  Rechte,  wurden  aber  durch 
unmittelbares  Einschreiten  Gottes  theils  von  der  Erde  verschlungen,  theils 
während  ihres  Rauchopfers,  das  sie  am  hl.  Zelt  brachten,  von  Feuer, 
das  von  Gott  ausgieng,  verzehrt  Cap.  16.  Aus  den  ehernen  Rauchpfan- 
nen der  Umgekommenen  verfertigte  man  einen  Überzug  für  den  Brand- 
opferaltar zum  Denkzeichen  17,  1 — 5.  Das  Volk,  aufgebracht  durch 
die  Vernichtung  so  vieler  angesehener  Männer,  rottete  sich  gegen  Mose 
u.  Aaron  zusammen;  dem  Gotteszorn,  der  darob  ausgieng  u.  14700 
Menschen  tödtele,  wurde  durch  die  priesterliche  Vermittlung  Aaron's 
Einhalt  gethan  17,  6 — 15.  Um  alle  Zweifel  an  dem  Priesterrecht  des 
Levistammes  mit  seinem  Haupte  Aaron  niederzuschlagen,  musste  jeder 
der  12  Stämme  je  einen  Stab  am  Hciliglhum  niederlegen;  durch  ein 
Wunder  wurde  der  Stab  Levi-Aai'on's  über  Nacht  grünend  u.  sprossend, 
u.  war  damit  sein  Vorrecht  oflenkundig  durch  Gott  bestätigt  17,  16 — 
26.  —  Alle  diese  Berichte  über  Streitigkeiten  um  das  Priesterrecht  in 
der  alten  Gemeinde  hängen  unter  sich  eng  zusammen  u.  stammen  auch 
in  der  Hauptsache  aus  derselben  Quelle,  aus  A.  Wenigstens  Cp.  17 
gehört  nach  sachlichen  u.  sprachlichen  Zeichen  zu  A  (über  V.  27  f., 
die  Kn.  abtrennen  wollte,  s.  d.),  u.  nur  V.  1 — 5  ist  secundärer  Be- 
standtheil  {Wl.  Kuen.).  Dagegen  ist  in  Cp.  16  eine  aus  B  u.  C  ge- 
nommene Erzählung  unverkennbar,  u.  selbst  was  nach  Abzug  derselben 
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übrig  bleibt,  kann  nicht  alles  ohne  weiteres  dem  A  zugeschrieben  wer- 
den. Wenn  näml.  V.  1  (in  einem  übrigens  corrupten  Satze)  neben 
Qorah  noch  die  Ruboniten  Dathan  u.  Abiram  (mit  On)  als  Häupter  des 
Aufruhrs  erscheinen,  u.  V.  3  gesagt  wird,  dass  die  Aufständischen  ver- 
sammelt gegen  Mose  u.  Aaron  ihre  Forderungen  geltend  machten,  gleich- 
wohl aber  bei  den  Verhandlungen  Mose's  mit  Qorah  u.  den  Andern 
(V.  4 — 11)  Dathan  u.  Abiram  nicht  anwesend  sind  u.  vergeblich  von 
ihm  vorgeladen,  werden  (12 — 14),  wenn  ferner  auch  unter  den  zur 
Probe  mit  dem  Rauchopfer  am  Heiligthum  sich  versammelnden  250 
Mann  sammt  Qorah  (16 — 22)  sie  wieder  sich  nicht  befinden,  sondern 
in  ihren  Zelten  bleiben  (25—30),  wenn  endlich  sie  mit  den  Ihrigen 
an  ihrem  Wohnort  lebendig  von  der  Erde  verschlungen  werden  (31 — 
33),  während  die  250  (mit  Qorah)  am  Heiligthum  durch  Feuer  um- 
kommen (35),  so  ist  klar,  dass  sie  eigentlich  zu  den  Andern  nicht  ge- 
hören, u.  ihre  Sache  eine  andere  ist.  Dazu  stimmt,  dass  in  den  ge- 
nannten Stellen  ein  dem  A  fremder  Sprachgebrauch  (z.  D.  aVn  rnr  y^v 
»all  13  f.,  Vk^o-  -jpT  25,  "BD  26,  "ttnsn  30  f.)  sich  zeigt.  Und  über 
alle  dem  hat  Dt.  11,  6  einen  Bericht  vor  sich,  worin  nur  von  Dalhan 
II.  Abiram  u.  ihrem  Schicksal,  nicht  von  Qorah  u.  den  Andern  die  Rede 
war.  Demgemäss  sind  {Nöld.  Sehr.  Kay.  Wt.  Kuen.)  V.  1^.  2  theil- 
weise.  12 — 15.  25  f.  27'' — 34  aus  A  auszuscheiden;  sie  stellen  eine 
selbstständige,  in  sich  zusammenhängende  Geschichte  dar,  welche  nur 
am  Anfang  in  V.  2  u.  27*  etwas  verstümmelt  oder  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  geändert  ist.  Sie  gehörte  aber  weder  dem  B  (Sehr.) 
noch  dem  C  {Nöld.  Kay.  Kuen.)  allein  zu,  sondern  ist,  da  sie  ganz 
offenbare  Doubletten  {Wl.)  enthält,  von  R  aus  B  u.  C  zusammengesetzt; 
nam.  weist  V.  14"«.  15*.  30  f.  33"  (ntt7x,  y«?)  auf  C,  14"^.  15''.  28  f. 
32*  auf  B.  Die  Meisten  {Nöld.  Kay.  WL  Kuen.)  nehmen  auf  Grund 
von  V.  2*«  u.  13 — 15  an,  dass  es  sich  bei  Dathan  u.  Abiram  nur  um 
Bestreitung  der  persönlichen  Stellung  Mose's  oder  seiner  Führerschaft  in 
der  Gemeinde  handelte.  Aber  man  sieht  dann  nicht  ein,  wie  R  dazu 
kam,  diese  Geschichte  mit  der  Erzählung  des  A  zu  verschmelzen.  Ausser- 
dem zeigt  das  jetzt  freilich  ganz  abgerissen  dastehende  ornjtt  h«  ■jcn  ha 
15*  deutlich,  dass  es  sich  auch  hier,  wenigstens  mit,  um  das  Priester- 
recht handelte,  u.  die  Erwägung,  dass  sie  Männer  vom  Stamm  des  Erst- 
gebornen (Rüben)  waren,  lässt  dies  schon  zum  voraus  vermuthen  (vgl. 
3,  12  ff.  u.  zu  Ex.  22,  28).  Wenigstens  der  eine  der  beiden  Erzähler, 
wahrscheinlich  C,  wird  sie  als  Empörer  gegen  Mose  u.  Aaron  zugleich 
dargestellt  haben,  u.  dürfte  in  diesem  Fall  in  V.  3  (vgl.  Ex.  19,  6) 
noch  etwas  von  dem  Wortlaut  ihrer  Ansprüche  stecken.  Gegen  die 
Ausscheidung  der  genannten  Stellen  aus  dem  Bericht  des  A  kann  auch 
nicht  eingewendet  werden,  dass  in  dem  von  A  stammenden  Cp.  26 
Dathan  u.  Abiram  (V.  9  f.)  auch  zur  Rotte  Qorah  gehörend  erscheinen 
wie  Cp.  16;  vielmehr  folgt  nur,  dass  der  Vrf.  jener  Notizen  derselbe 
ist,  der  in  Cp.  16  A  mit  BC  zusammengesetzt  hat,  d.  h.  R.  —  Zieht 
man  diesen  Bericht  des  BC  ab,  so  ergibt  sich  als  die  Erzählung  des  A, 
dass  Qorah  vom  Stamm  Levi  u.  250  andere  angesehene  Männer  das 
Priesterrecht  begehrten,  darob  von  Mose  zurechtgewiesen   u.  zu  einem 
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Gottesgericht  vor  das  Heiligthum  geladen  u.  dort  bei  ihrem  Versuch 
des  Rauchopfers  vom  hl.  Feuer  verzehrt  wurden  (vgl.  V.  18 — 22.  35. 
17,  1—5).  Dazu  stimmt  nun  freilich  V.  24.  27.  32^  nicht,  wornach 
Qorah  u.  sein  Eigenlhum  mit  von  der  Erde  verschlungen  wurde,  u. 
niuss  man  dann  wenigstens  in  diesen  Versen  spätere  Einsätze  u.  Ände- 
rungen zugeben,  wenn  man  alles  nicht  zu  BC  gehörige  von  A  ableiten 
will  {Nöld.  Schrd.  Kays.).  Da  indessen  auch  die  dreifache  Ansprache 
Mose's  an  Qorah  u.  die  Seinen  (5—7,  8—11,  16  f.)  auffällt  (tfn.), 
um  so  mehr  da  die  dritte  zum  Theil  nur  die  erste  wiederholt,  so  nahm 
Wl.  XXI.  570  ff.  an,  dass  dreierlei  Erzählungen  in  Cp.  16  zusammen- 
gearbeitet seien,  näml.  ausser  der  ersten  über  Dath.  u.  Ab.  eine  zweite, 
nach  welcher  ein  Nichtlevite  (Judäer)  Qorah  mit  Anderen  für  das 
priesterliche  Recht  aller  Israeliten  u.  gegen  die  Beschränkung  desselben 
auf  Levi  eingetreten,  diese  aber  bei  ihrem  Versuch  zu  opfern  von  der 
Erde  verschlungen  worden  seien  (V.  3 — 5.  15*.  24.  27*.  32''),  u.  eine 
dritte  von  A,  nach  welcher  der  Levite  Qorah  u.  250  seiner  Standes- 
genossen die  Gleichstellung  des  niederen  (levit.)  Klerus  mit  den  Aaron- 
söhnen  verlangt,  aber  durch  das  hl.  Feuer  ihre  Strafe  gefunden  haben. 
Aber  diese  Hypothese,  auch  abgesehen  von  der  Willkührlichkeit  der  An- 
nahme eines  Nichtleviten  Qorah,  ist  (s.  Kuenen  in  Theol.  Tijdsch.  XII. 
139—162;  Killel  in  Theol.  Stud.  a.  Würt.  II.  162  f.)  unzulässig,  weil 
sich  schon  aus  V.  2  u.  sodann  aus  27,  3  mit  Sicherheit  ergibt,  dass 
die  250  Angesehenen  bei  A  im  wesentlichen  Angeiiörige  der  Laien- 
stämme waren,  u.  dies  durch  17,  16  ff.  20,3  bestätigt  wird,  wornach 
es  sich  in  diesen  Kämpfen  zunächst  um  Levi's  Vorrecht  vor  den  andein 
Stämmen  handelte.  Da  nun  aber  gleichwohl  in  V.  7^  8 — 11.  16  f. 
(durch  das  mehrfach  hervorgehobene  -''i'?  "sa  orx  u.  'jiinK''  n'-'y)  die  An- 
sprüche der  Leviten  gegen  Aaron  als  Gegenstand  des  Streites  erscheinen, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen  [Kuen.),  dass  der  von  R  zu- 
sammengearbeitete Text  des  ABC  in  etwas  späterer  Zeit  noch  einige 
Einsätze  u.  Änderungen  erfahren  hat,  durch  welche  in  dieser  Geschichte 
zugleich  die  Aspirationen  der  Leviten  gegen  die  Aaroniden  ausdrück- 
licher zurückgewiesen  werden  sollten  (das  Nähere  s.  zu  den  Stellen). 
In  V.  24''.  27*.  32''  (s.  d.)  hat  die  Hand  des  R  stärker  eingegriffen. 
—  Noch  Ps.  106,  17  f.  sind  Dathan-Abiram  u.  die  Andern  auseinander- 
gehalten. 

a)  Gap.  16  die  Auflehnung  u.  Bestrafung  der  Rolle  Qorah's. 
Über  Ort  u.  Zeit  dieser  Geschichte  fehlt  jede  Andeutung.  —  V.  1  f. 
Die  Personen  der  Aufständischen,  "p-'i]  ist  unerklärlich,  weil  objects- 
los;  die  Bedeutung  anfangen,  unternehmen  (Ramban,  Ros.)  oder  gar 
sich  wegheben  {Ra§.)  hat  r.ph  nirgends;  ein  Anakolutli  {Ges.  Ih.  760; 
Ke.),  wornach  das  übj.  (die  250  Männer)  verschwiegen  u.  V.  2  in 
anderer  Construction  nachgebracht  wäre,  setzt  zu  grosse  Ungeschicklich- 
keit beim  Vrf.  oder  R  voraus;  die  Alten  übersetzen  willkührlich  (jcai 
ikdkri6E  LXX  It.;  ecce  autem  Vulg.;  ihtr»  Onk.  Pesch.);  ein  nnp  oder 
nnp  murren  {Houbig.  Dalhe,  IDMich.)  oder  np  übermülhig  werden 
{Gaab)  ist  erdichtet.  Die  Lesart  ist  verdorben,  u.  am  ehesten  b^ji 
{Böllch.,    Colenso   VI.  App.  p.  20;    Wl.   Kuen.)    herzustellen,    nicht 
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■»»i?«]  (äw.),  was  im  Pent.  sonst  nicht  vorkommt,  auch  nicht  Vfl^si  {Ew. 
G.3  II.  252;  Ä-n.),  vgl.  V.  3.  n-p]  Ex.  6,  21.  Er  war  der  Hauptan- 
stifter (V.  22)  u.  hcissen  darum  die  250  Älann  n-p  ny  V.  5  f.  11.  16. 
17,  5.  26,  9.  27,  3.  Neben  ihm  werden  namentUch  aufgeführt  )r-^ 
°T^^^  Söhne  des  Eliab  (Num.  26,  8  f.),  u,  r«  Sohn  des  Peieth;  zu 
diesen  3  Namen  gehörte  dann  ^al^81  "sa.  Aber  Sam.  LXX  haben  blos 
'"I  p;  ein  rhs  findet  sich  in  den  Rubengencalogien  sonst  nicht,  wolil 
aber  si??  (Gen.  46,  9.  Ex.  6,  14  Num.  26,  5.  8.  1  Chr.  5,  3),  u. 
von  T^»  ist  nachher  in  Cp.  16  nirgends  mehr  die  Rede,  auch  niclit  26, 
9.  Dt.  11,  6  f.  Ps.  106,  17.  Die  Lesart  ist  auch  hier  verderbt,  u. 
iai«i  p  k",Ve  13  aN^ls«  "ja  D-<asi  "jm  herzustellen  {Köhler  in  Eichh. 
Repert.  II.  251;  Cra/"  gesch.  Buch.  89;  ISöld.  CoL,  Kuen.).  Wenn  On 
sofort  wieder  zurückgetreten  wäre  {Kn.  Ke.),  so  wäre  das,  wenn  er 
einmal  genannt  war,  vom  Vrf.  zu  sagen  gewesen,  'o  "ith  ittp"'"i]  nicht 
sie  traten  vor  Mose''s  Zell  auf  {Kn.),  weil  das  nach  V.  12  zu  Dathan 
u.  Abirani  u.  nach  V.  3  auch  zu  den  andern  nicht  passt,  sondern 
machten  einen  Aufstand  unter  Moses  Augen  {Ke.).  o'^oj»/]  der  cor- 
recte  Anschluss  wäre  'si  tin  oder  'jn  aiay).  Die  250  Männer  werden 
'y  '©3  u.  "isi»  'y  genannt,  Vorsteher  der  Abtheilungen  u.  Volksvertreter 
hei  den  Gemeindetagen  (s.  1,  16.  13,  2),  u.  folgt  daraus,  dass  es 
Häuptlinge  säramtlicher  Stämme  waren  (vgl.  27,  3);  es  können  Leviten- 
liäupter  (ausser  Qorah)  darunter  gewesen  sein,  aber  höchstens  in  ver- 
scliwindender  Zahl.  Im  übrigen  sind  das  Ausdrücke  des  A.  Dagegen 
Männer  des  Namens  d.  h.  namhafte,  angesehene  Männer  (Gen.  6,  4) 
ist  sonst  nicht  Sprachgebrauch  des  A,  u.  kommt  wahrscheinlich  aus  BC, 
gehörte  dann  aber  urspr.  zu  V.  1^  oder  war  Bezeichnung  der  Mithelfer 
des  Dath.  u.  Ab.  Beide  Verse  sind  aus  BC  u.  A  zusammengesetzt,  aber 
von  keiner  der  beiden  Quellen  ist  der  urspr.  Text  vollständig  erhalten. 
—  V.  3.  Sie  versammelten  sich  gegen  Mose  u.  Aaron,  denen  beiden 
also  die  Opposition  gilt.  Gemeint  sind  nach  jetzigem  Text  alle  V,  1  f. 
Genannten,  urspr.  wohl  nur  (s.  V.  12)  Qorah  u.  die  250;  denn  die 
Phrase  V»  i^npn-,  kebrt  17,  7.  20,  2  bei  A  wieder  (doch  s.  auch  Ex. 
32,  1  bei  C).  genug  euch!]  ihr  habt  lang  genug  euch  eine  Stellung 
angemassl,  die  euch  nicht  zukommt.  Die  ganze  Gemeinde,  sie  alle  (die 
Mitglieder  des  Volks)  sind  heilig  (u.  stehen  ihm  nahe  wie  ihr,  vgl. 
V.  5),  u.  ist  Gott  in  ihrer  Mitte;  wai'um  also  eihebt  ihr  euch  über  sie? 
Diese  Worte  der  Versammelten  (von  Kay.  zu  C,  von  Wl.  zur  3.  Quelle 
gerechnet)  passen  inhaltlich  wohl  zu  A  (vgl.  seine  Darstellung  des  Streit- 
punktes in  17,  1611'.,  u.  über  Jahve  in  ihrer  Mitte  s.  zB.  Ex.  25,  8. 
29,  45  f.  Num.  5,  3),  aber  sie  passen  auch  zu  C,  der  die  Heiligkeit 
des  ganzen  Volks  entschieden  hervorhebt  Ex.  19,  5  f.  (auch  abgesehen 
von  Stellen  wie  Lev.  11,  44.  19,  2.  20,  7.  26.  Num.  15,  40),  u.  bei 
dem  Dath.  u.  Ab.  auch  priesterliche  Rechte  gefordert  zu  haben  scheinen 
(V.  15).  Sprachlich  ist  oaV  an  dem  A  sonst  fremd,  näher  dem  C  (Gen. 
45,  28),  geläufig  dem  Dt.  (auch  1  Reg.  12,  28)  u.  Ez.;  s-rsm  im  Pent. 
sonst  imr  23,  24.  24,  7,  u.  mn^  hr^p  nur  noch  20,  4  (B).  Dt.  23, 
2 — 9.  Demnach  hat  wahrscheinlich  R  die  Worte  dieses  V.  aus  A  u. 
BC  frei  zusammengesetzt  (wie  auch  dVs  neben  nnyn-Vs  vermuthen  lässt). 
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—  V.  4.  Mose  hört  es  u,  fällt  auf  sein  Gesicht  (betend  Gott  anzu- 
gehen), wie  V.  22.  14,  5.  17,  10.  20,  6  (A).  Aber  auffallend  ist, 
dass  nur  Mose  genannt  ist;  möglicherweise  sind  auch  hier  2  Berichte 
zusammengemischt  {Kay.),  so  dass  n«»  »»»-»i  (aus  BC)  auf  Dath.  u.  Ab., 
von  deren  Ansprüchen  er  nur  durch  dritte  hörte,  sich  bezöge,  u.  'b  'y  Ve'i 
(aus  A)  dem  conformirt  wurde.  —  V.  5 — 7  meist  nach  A.  Seiner 
Sache  sicher  geworden,  verweist  Mose  den  Q.  u.  seine  Rotte  (s.  zu  V.  1) 
auf  eine  am  andern  Tag  zu  erwartende  Entscheidung  Gottes,  am  Mor- 
gen (LXX  falsch  ^^a)  —  dd  (vgl.  Ex.  16,  7.  12)  wird  Jahve  kund 
thun  den,  der  ihm  gehört,  u.  der  heilig  ist  (s.  V.  3),  u.  sich  nahen 
lassen;  den,  den  er  erwählt  (17,  20),  wird  er  sich  nahen  lassen.  Vgl. 
Lev.  10,  3 :  nur  der  Heilige  kann  ohne  verzehrt  zu  werden,  Gott  nahen ; 
wen  er  also  nahen  lässt,  den  erklärt  er  für  heilig  oder  ihm  (im  strengen 
Sinn)  angehörig.  Die  Rede  ist  etwas  überladen,  u.  vnpn  pki  wohl  nach 
V.  3  eingesetzt.  —  V.  6  f.  Er  weist  sie  an,  Räucherpfannen  (Ex.  25, 
38)  zu  nehmen,  Feuer  darein  zu  thun  u.  Rauchwerk  darauf  zu  legen 
vor  Jahve  d.  h.  beim  Heiligthum,  am  andern  Morgen;  wen  Jahve  er- 
wählen werde,  der  soll  der  Heihge  sein.  Das  Räuchern  war  eines  der 
wichtigsten  Geschäfte  der  Priester  (Ex.  30,  7  f.  Lev.  10,  1  f.  Num.  17, 
11  f.).  Die  Anweisung  kehrt,  etwas  verändert,  V.  16  f.  wieder,  scheint 
aber  hier  ursprünglicher,  i«»  rttt]  Gen.  42,  18.  Num.  4,  19.  03^  a*»] 
könnte  alter  Text  sein,  u.  würde  Mose  damit  absichtlich  ihnen  ihr  Wort 
V.  3  zurückgeben:  lasst's  genug  sein!  Aber  "iV  -sa  kann  nicht  in  A 
gestanden  haben,  da  die  Rotte  Qorah  nach  A  meist  Laien  waren,  u. 
gehört  also  erst  der  jüngsten  Einarbeitung  an.  Dass  dieses  "'i^  ''33  urspr. 
hinler  oJ>  ai  V.  3  gestanden  habe  u.  eine  Anrede  an  Mose-Aaron  ge- 
wesen sei  {Kays.,  Wl.  XXL  574;  Kuen.  XII.  159)  ist  nicht  weiter  zu 
begründen,  auch  eine  solche  IJmkehrung  der  Aussagen  seiner  Quellen 
bei  R  wenig  wahrscheinlich.  —  V.  8 — 11  Ansprache  Mose's  an  Qorah 
speciell,  worin  er  ihm  sein  Unrecht,  so  aufzutreten,  vorhält.  Da  nach 
A  der  Führer  der  Rotte,  Qorah,  Levite  war  u.  unter  den  250  wohl 
auch  sonst  noch  einzelne  Leviten  sich  befanden,  u.  andererseits  die 
Rechte  der  Leviten  damals  schon  geordnet  waren  (Cp.  3  f.  u.  8),  so 
könnte  mau  diese  Verse  als  urspr.  Text  des  A  vertheidigen,  aber  die 
Sprache  ist  nicht  durchaus  (V.  9)  die  des  A,  u.  die  starke  Hervorhebung 
der  •'"1^  "33  (V,  8.  10),  so  wie  V.  11  (s.  d.)  entscheiden  dafür,  dass 
dieselben  von  späterer  Hand  ein-,  oder  wenigstens  stark  umgearbeitet 
sind.  —  V.  9.  Ob  sie  nicht  damit  zufrieden  seien,  dass  Gott  sie  aus 
der  Gemeinde  zum  Dienst  des  Heiligthums  u.  zur  Bedienung  der  Ge- 
meinde an  demselben  ausgesondert  habe?  Vgl.  8,  19.  1,  53.  3,  7. 
■J3>ttn]  wie  V.  13  u.  Gen.  30,  15.  h-'nar^]  8,  14.  '»"'  "'n^«]  hier  mit 
besonderem  Nachdruck,  sonst  nicht  bei  A;  vielmehr  vgl.  Ex.  24,  10. 
32,  27.  34,  23.  Jos.  7,  13  u.  ö.  ür^vh]  vgL  3,  8.  —  V.  10.  Gott 
habe  Q.  u.  alle  seine  Rrüder,  die  Leviten,  sich  nahe  gebracht,  u.  sie, 
damit  nicht  zufrieden,  begehren  nach  dem  Priesterthum  (3,  10.  18,  1. 
7).  —  V.  11.  Wenn  man  nicht  '"  'y  o-^nj-an  als  Praed.  nehmen  will 
(ffn.):  „darum  seid  ihr  die  gegen  Jahve  sich  zus.immenrottenden", 
sondern  es,  wie  14,  35.  27,  3,  als  blosse  Relalivbestimmung  zu  nn» 
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^M»  Vsi  auffasst,  so  bleibt  nur  übrig,  das  )  von  pnjti  wie  12,  14 
{Ew.  341'*.)  zu  beurtheilen:  also  du  u.  deine  Rotte!  —  was  ist  denn 
Aaron,  dass  u.  s.  vv.  ?  V.''  ist  Ex.  16,  7  f.  nachgebildet.  Dass  die 
Rotte  gegen  Jahve's  eigene  Bestimmungen  angeht,  ist  aus  V.  9  1".  klar; 
also  sollten  sie  folgerichtig  nicht  gegen  Aaron,  sondern  gegen  Gott  mur- 
ren. Sowohl  die  Identificirung  der  ""p  my  hs  mit  den  Leviten,  als 
die  scharfe  Entgegensetzung  derselben  gegen  Aaron  allein  (nicht  vv^ie 
V.  3  gegen  Mose  u.  Aaron)  zeigt,  dass  der  Vrf.  einen  von  A  verschie- 
denen Standpunkt  einnimmt.  Im  übrigen  ist  diese  besondere  Ansprache 
an  Qorah  V.  8 — 11  insofern  gerade  hier  geschickt  angebracht,  als  sie 
den  Übergang  zu  der  besonderen  Aufforderung  an  Dath.  u.  Ab.  V.  12  ff. 
vennittelt.  —  V.  12 — 15  nach  BG,  die  Vorforderung  des  Dathan  u. 
Abiram  u.  deren  Antwort.  Daraus,  dass  Mose  diese  erst  rufen  lässt, 
folgt,  dass  sie  bei  Mose's  Verhandlung  mit  Qorah  u.  seiner  Rotte  (V.  5  ff.) 
nicht  anwesend  waren,  nicht  aber  {k'e.  A.),  dass  sie  während  der  Ver- 
mahnung Qorah's  V.  8  ff.  wieder  fortgegangen  waren.  Sie  weigern  sich 
zu  erscheinen,  "nhyi]  vom  Gehen  zu  den  Übergeordneten,  speciell  zum 
Gericht,  wie  Dt.  25,  7.  Ruth  4,  1,  vgl.  Gen.  46,  31.  —  V.  13.  Sie 
lassen  ihm  sagen,  ob  es  nicht  genug  sei,  sie  aus  dem  herrUchen  Ägypten 
in  die  Wüste  geführt  zu  haben,  um  sie  da  sterben  zu  lassen  (14,  32  ff.; 
s.  aber  schon  Ex.  14,  11  f.  17,  3),  dass  er  gar  auch  noch  sich  zum 
Fürsten  über  sie  aufwerfe,  den  Herrn  über  sie  zu  spielen  nicht  auf- 
höre? eys-]  Gen.  30,  15.  ^^rsn  =;]  Gen.  31,  15.  46,  4  {Ew.  280^); 
übrigens  dieses  Verb,  nur  hier.  Milch  u.  Honig]  Ex.  3,  8.  tsn^lssn] 
wie  sonst  bei  CR,  zB.  Ex.  3,  8.  17.  17,  3.  32,  1.  4.  7  f.  23.  33, 
1.  12.  15.  Num.  21,  5.  24,  32  (14,  13).  Jos.  24,  32.  —  V.  14. 
Auch  habe  er  sie  nicht  (wie  er  versprochen  Ex.  3,  7  fl".  4,  30)  in  ein 
Land  von  Milch  u.  Honig  eingeführt,  noch  ihnen  den  Besitz  von  Feldern 
u.  Weingärten  gegeben,  somit  durch  kein  Verdienst  sich  ein  Herrschafts- 
recht erworben,  willst  du  die  Augen  jener  Leute  ausbohren?]  sie 
Wind  machen,  dass  sie  nicht  mehr  sehen,  was  klar  voriiegt,  dass  du 
dein  Versprechen  nicht  gehalten  hast  (die  Phrase  nur  hier  so),  irni 
0^51  m»  ':  'h]  ist  aus  R  genommen,  vgl.  20,  17.  21,  22  (sonst  nicht 
im  Pent.).  —  V.  15.  Darüber  wird  Mose  sehr  zornig,  "n^^i]  ohne  f\» 
schreibt  C,  s.  Gen.  4,  5.  Auch  was  Mose  nun  betet,  Gott  möge  ihre 
nns«  nicht  annehmen,  erinnert  an  Gen.  4,  4.  Vorausgesetzt  ist,  dass 
sie  eine  ni^:'?  bringen  wollen.  Ein  Einsatz  von  R  mit  Reziehung  auf 
V.  6  f.  wird  das  nicht  sein,  weil  er  das  Rauchopfer  nicht  "nj'^  genannt 
hätte;  eine  Ritte,  ihre  nins's  {Kays.)  u.  Gebete  überhaupt  nicht  anzu- 
nehmen, wäre  nach  V.  26  ff",  hier  viel  zu  schwach.  Vielmehr  wird 
man  schliessen  müssen,  dass  nach  C  die  Rubeniten  wirklicli  auch  mit 
thatsächlicher  Ausübung  des  Opferrechts  vorgehen  wollten.  Die  weitere 
Versicherung,  dass  er  auch  nicht  einen  Esel  von  ihnen  erhoben,  nicht 
einem  von  ihnen  übel  gethan  habe,  d.  h.  nicht  wie  ein  Herrscher  sie 
bedrückt  oder  Abgaben  von  ihnen  genommen  habe  (vgl.  1  Sam.  12,  3), 
ganz  abgerissen  neben  die  vorhergehende  Bitte  hingestellt,  ist  wahr- 
scheinlich aus  der  andern  Quelle  (R)  eingefügt,  in  welcher  die  Herr- 
schaftsanmassung  Mose's  der  Klagepunkt  der  Rubeniten  war.    it^n]  ii'sn 


Num.  16,  16—24.  93 

Sam.  LXX;  angeblich  eine  von  den  Stellen,  welche  die  LXX  absichtlich 
geändert  haben  (s.  Buxt.  anticrit.  540;  Geig.  Urschr.  439  ff.),  ins  rs] 
Ew.  277*;  u.  über  in«  Ew.  267^  (vgl.  Gen.  3,  22).  —  V.  16  f., 
wesentlich  Wiederholung  von  V.  6  f.,  u.  nur  dadurch  verschieden,  dass 
die  Rede  zu  Qorah  allein  (nicht  an  Q.  u.  seine  Rotte  V.  5)  gesprochen 
wird  (wie  V.  8),  so  wie  dass  zweimal  Aaron  in  scharfen  Gegensatz 
gegen  Q.  u.  die  Seinen  gesetzt  (wie  V.  11),  auch  dass  durch  die  Zählung 
von  250  Pfannen  Dath.  u.  Ab.  (als  nach  V.  12 — 15  hier  nicht  mehr 
in  Retracht  kommend)  ausdrücklich  ausgeschlossen  werden,  erweist  sich 
durch  all  dies  als  Einarbeitung  der  jüngeren  Hand,  wie  7^ — 11.  i"*" 
'"  -3eV]  seiet  d.  h.  erscheinet  vor  Jahve  d.  h,  bei  der  Stiftshütte,  s. 
V.  7.  on^V»]  für  p^^y  (V.  7),  ebenso  V.  18  u.  17,  3  f.,  s.  zu  Gen. 
31,  9.  —  V,  18 — 22  nach  A,  anschliessend  an  V.  7,  indem  zu  Anfang 
höchstens  die  Zeitbestimmung  am  andern  Tage  ausgelassen  ist.  Die 
Restellten  kommen,  zum  Rauchopfer  bereit,  u.  stellen  sich  vor  dem  Hei- 
ligthum  auf,  ebenso  Mose  u.  Aaron;  auch  die  übrige  Gemeinde  ver- 
sammelt sich  dort,  auf  Qorah's  Retrieb,  der  sie  auf  seine  Seite  zu  brin- 
gen suchte.  Da  schreitet  Gott  ein:  er  erscheint  in  seiner  Herrlichkeit 
(s.  Ex.  16,  10),  vgl.  14,  5.  10.  —  V.  20  f.  Er  will  die  ganze  Ge- 
meinde auf  der  Stelle  vertilgen,  und  heisst  Mose  u.  Aaron  sich  von 
ihr  abscheiden,  damit  sie  nicht  mit  weggerafft  werden,  ys^a]  wie 
17,  10  (sonst  s.  Ex.  33,  5).  —  V.  22.  Die  beiden  Rrüder  fallen  nie- 
der (V.  4;  s.  14,  5)  u.  flehen  fürbittend,  ob  denn  Gott  auf  die 
ganze  Gemeinde  zürnen  wolle,  da  doch  der  Frevel  nur  einem,  dem 
Q.,  zur  Last  falle  (u.  das  übrige  Volk  nur  verführt  sei).  V»]  vgl.  12, 
13;  es  ist  aber  hier  durch  'ii  -nVx  näher  bestimmt.  GoU  der  Geisler 
alles  Fleisches]  „Urheber  u.  Herr  alles  Lebens,  was  es  in  den  Sinnen- 
wesen gibt,  die  alle  ihr  Leben  von  Gott  haben.  Die  Anrede  passt 
besonders  hier,  wo  es  sich  um  Leben  u.  Tod  so  vieler  Wesen  han- 
delt; sonst  nur  noch  27,  16  bei  A,  dem  auch  iwa  hi  u.  fisp  ge- 
läufig sind"  (Ä'n.).  Vs^]  Ges.  115,  2.  »"Kn]  statt  des  Art.  ist  n  interr, 
zu  punktiren  {Ges.  100,  4).  —  V.  23  f.  Gott  lässt  sich  erbitten,  u. 
will  das  Gericht  auf  die  eigentlichen  Empörer  beschränken.  So  weit 
ist  alles  klar,  u.  muss  in  V.  23  f.  noch  Text  des  A  stecken.  Aber 
wenn  nun  Mose  angewiesen  wird,  der  Gemeinde  zu  sagen,  sie  sollen 
sich  wegheben  vom  Umkreis  des  pwa  des  Q.,  D.  u.  Ab.  (vgl.  V.  27, 
u.  zu  n^s:,  nur  bei  A,  s.  9,  17.  21  f.  10,  11.  Ex.  40,  37;  vgl.  lain 
17,  10),  so  ist  nicht  blos  der  Sing,  po»,  bezüglich  auf  die  dreie  (s. 
dagegen  'hnn  V.  26)  anstössig,  da  diese  nicht  die  gleiche  Wohnung 
hatten,  u.  müsste  man  also  (kn.  Ke.)  'tv^  als  Wohnplalz  verstehen, 
mit  Rezug  darauf,  dass  Rubeniten  u.  Qehathiten  auf  der  Südseite  dei' 
Stiftshütte  lagerten  (2,  10.  3,  29),  sondern  die  Hauptschwierigkeit  liegt 
darin,  dass  nach  V.  19  bei  A  die  ganze  Gemeinde  von  Q.  zum  Stiftszelt 
versammelt  ist,  u.  gerade  dort  die  Vertilgung  der  250  (mit  Qorah)  durch 
Feuer  vor  sich  gieng  (V.  35.  17,  5),  also  auch  die  Gefahr  des  Mit- 
verzchrtwerdens  für  die  übrige  Gemeinde  nur  dort,  nicht  an  ihren  Wohn- 
plätzen, vorhanden  war.  Demgemäss  kann  es  bei  A  nur  geheissen  haben 
nmi  -iBBtt!»  ysQ'o  iV»n  {Kay.  Kuen.),   vgl.  17,  28.     Der  jetzige   Text 
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ist  von  R  u.  beruht  darauf,  dass  Qorah,  als  Hauptanstifter  (V.  1),  doch 
kein  besseres  Schicksal  gehabt  hal)en  werde,  als  Dath.  u.  Abiram.  R 
lässt  den  Q.  mit  Dath.  u.  Ab.  umkommen  (vgl.  V.  35  u.  26,  10);  er 
denkt  sich  ihn,  mit  dem  Zusammentreiben  der  Gemeinde  zum  Heiligthum 
beschäftigt  (V.  19)  noch  im  Lager.  Nur  so  löst  sich  die  Schwierigkeit. 
Mit  der  Tilgung  des  c^-sni  pi  hier  u.  V.  27  (LXX)  ist  nicht  geholfen, 
aber  auch  nicht  mit  der  blossen  Streichung  des  nip  (iVö/d.),  weil,  wenn 
von  V.  24  au  schon  reiner  Text  des  RC  vorläge,  weder  das  sonderbare 
^3»ö,  noch  i^yn  (statt  'Vn«  hva  iio  V.  26)  begreiflich,  u.  auch  über  den 
Erfolg  der  Ritte  Mose's  V.  22  bei  A  keine  Andeutung  wäre.  —  V.  25 
— 34  nach  RC,  anknüpfend  an  V.  12 — 15.  Da  D.  u.  Ab.  zu  erscheinen 
sich  geweigert  haben  (V.  12),  begibt  sich  Mose,  mit  den  Ältesten  Israels 
(11,  30),  zu  ihnen,  u.  fordert  die  Gemeinde  auf,  sich  von  den  Zelten 
dieser  Frevler  zu  entfernen,  auch  mit  nichts,  was  ihnen  gehört,  in  Re- 
rührung  zu  treten,  um  nicht  für  ihre  Sünden  mit  weggeraflt  zu  werden. 
nut)]  wie  32,  14.  Gen.  18,  23  f.  19,  15.  17  bei  C.  n-j?n]  kann  von 
R  sein  nach  V.  24.  —  V.  27*,  gestaltet  nach  V.  24*,  ersetzt  zugleich 
den  urspr.  Rericht  (des  RC)  über  die  Vollziehung  des  V.  26  erlassenen 
Befehls.  V.''  aber  bemerkt,  mit  Worten  desRC,  dass  bei  der  Ankunft  Mose's 
D.  u.  A.,  mit  ihren  Angehörigen  aus  ihren  Zelten  heraustraten  u.  sich 
vor  denselben  aufstellten  (des  weiteren  Vorgehens  Mose's  gewärtig). 
D-'sss  iK:t^]  Ew.  341''.  —  V.  28  ff.  Mose  kündigt  nun  ihre  Restrafung 
an.  Daran  sollen  sie  erkennen,  dass  Gott  ihn  gesendet  habe,  alle  diese 
Werke  zu  thun,  dass  nicht  aus  seinem  Herzen  (24,  13)  d.  h.  ans 
eigenem  Antrieb  oder  Gelüste,  sc.  er  sie  gethan  habe:  wenn  diese  Frevler 
wie  alle  Menschen  d.  h.  eines  natürlichen  Todes  sterben  u.  nach  dem 
Verfahren  gegen  alle  Menschen  gegen  sie  verfahren  wird  d.  h.  sie 
das  gewöhnliche  Schicksal  der  Menschen  erleiden,  so  habe  nicht  Jahve 
(sondern  sonst  wer)  ihn  gesandt,  py^n  rurs]  Gen.  24,  14.  42,  33. 
Ex.  7,  17  (bei  C  u.  D).  Die  Sendung  Mose's  hebt  sowohl  R  (Ex.  3, 
10  ff.  4,  28.  Jos.  24,  5),  als  C  (Ex.  4,  13.  7,  16)  sonst  auch  hervor. 
mpe]  ist  Acc.  beim  Pass.  {Ges.  143,  1),  bedeutet  aber  hier  nicht  Auf- 
sicht, Vorsehung  {Kn.  Ke.:  wenn  die  Vorsehung  so  über  ihnen  waltet, 
wie  über  alle  Menschen,  dass  sie  sie  vor  jähem  Tode  behütet),  weil 
man  in  diesem  Fall  nicht  Vy  npB  (Ex.  20,  5)  sagte,  sondern  {Ros.  Ges. 
A.)  Strafheimsuchung  (Hos.  9,  7.  Jes.  10,  3.  Mich.  7,  4),  welche  in 
den  Gebrechen  u.  Übeln  des  Lebens,  schliesslich  im  Tod  sich  kund  thut 
(Gen.  3,  19).  —  V.  30.  Wenn  aber  Gott  ein  Geschaffenes  schafft 
(eine  Erscheinung  hervorbringt  s.  Gen.  1,  1)  d.  h.  etwas  neues,  un- 
erhörtes eintreten  lässt,  u.  die  Erde  mit  aufgesperrtem  Maul  sie  u.  alles 
ihnen  Gehörende  verschlingt,  dass  sie  lebendig  in  den  Scheol  fahren,  so 
möge  man  erkennen,  dass  diese  Männer  Gott  verhöhnt  haben,  ns'^ia 
«"13"']  über  die  LXX  u.  die  Conjecturen  von  Gaab  u.  IDMich.  s.  Ros. 
z.  St.  Sowohl  nsB  (Gen.  4,  11)  als  nan«,  auch  yw  (14,  11.  23) 
weisen  auf  C  hin.  —  V.  31  nach  C.  Wie  er  ausgeredet  hatte,  spaltete 
sich  die  Erde  unter  ihnen.  —  V.  32*  nach  R,  denn  't  'k  'n  nrsri 
(wo  nrt  u.  yi»  gegen  nsB  u.  nön«  V.  30)  ist  Parallele  zu  31''.  sie 
u.  ihre  Häuser  d.  i.  Familien  (18,  31.  Ex.  12,  3)  Icann   urspr.  nur 
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auf  Dath.  u.  Ab.  sich  beziehen,  soll  aber  nach  R  den  Qorah  mitbegreifen. 
V.^  ist  Zusatz  von  R  (welcher  auch  26,  11  schrieb),  durch  welchen 
er  vorsichtig  limitiren  will,  dass  mit  Q.  nicht  seine  Söhne  (vgl.  26,  58), 
sondern  nur  seine  Habe  u.  Dienstleute  versanken.  Denn  on»-n  soll  hier 
etwa  dasselbe  sein,  was  »es  Gen.  12,  5,  u.  wis'i  schreibt  R  auch  Gen. 
15,  14  (14,  11  f.  16.  21?).  —  V.  SS''  nach  C,  vgl.  30^  die  Erde 
deckte  über  ihnen  zu,  schloss  sich  über  ihnen,  u.  so  verschwanden  sie 
aus  der  Versammlung.  —  V.  34.  Das  ganze  Israel  um  sie  her  a^ipV 
d.  h.  auf  ihr  Geschrei  u.  auch  Geräusch  (Gen.  3,  8.  10.  Lev.  26,  36) 
hin,  mit  welchem  sie  hinunterfuhren,  floh,  um  nicht  mitverschlungen  zu 
werden.  —  V.  35  nach  A,  angeschlossen  an  V.  24.  27*  in  ihrer  urspr. 
Form.  Feuer  von  bei  Gott  d.  i.  vom  Heiligthum  ausgehend  verzehrte 
die  250,  welche  das  Rauchopfer  brachten,  vgl.  Lev.  10,  2.  Sicher 
wurde  nach  A  auch  Qorah  so  verzehrt  (vgl.  17,  5);  dass  er  hier  nicht 
mehr  ausdrücklich  genannt  ist,  ist  Folge  der  Umarbeitung  des  R,  vgl. 
26,  10.  —  Den  eigentlichen  Hergang,  welcher  diesen  Erzählungen  über 
das  Ende  der  Frevler  zu  Grund  liegt,  noch  ausfindig  machen  zu  wollen, 
ist  umsonst.  „IDMich.  meinte,  Mose  habe  als  Goltesmann  gewusst, 
dass  unter  den  Zellen  eine  Höhlung  war,  u.  habe  einen  Erdfall  ange- 
kündigt, der  dann  auch  eintrat;  Andere  meinten,  er  habe  die  3  Rädels- 
führer lebendig  mit  ihrer  Habe  verscharren,  die  250  aber  niedermachen 
u.  dann  verbrennen  lassen  {Eichh.  allg.  Biblioth.  I.  911  f.;  Bauer  hbr. 
Mythol.  I.  302;  Scherer  Gesch.  d.  Isrl.  I.  361  f.),  oder  {Ew.  G.^  II. 
253)  die  Schuldigen  seien  durch  Ausspruch  der  Obrigkeit  vor  dem  Altar 
oder  durch  eine  plötzlich  entbrannte  Wuth  der  Bessergesinnten  getödtet 
u.  so  als  der  göttl.  Strafe  verfallen  betrachtet  worden"  (Ä'n.). 

b)  Cap.  17,  1 — 5  Verfertigung  eines  ehernen  Altarüberzugs  aus 
den  Rauchpfannen  der  Frevler,  zur  Erinnerung  u.  zur  Warnung. 
Durch  seinen  Widerspruch_  gegen  Ex.  27,  2.  38,  2,  der  in  LXX  Ex. 
38,  22  durch  den  Satz  ovxog  inoirjaE  xb  '&vaia6t7JQiov  ro  ^akxovv 
£K  TCöv  TivQsltov  xüv  )^aA.x(wv,  «  TjGuv  xolg.  avögaöi  rocg  Kaxaöxa- 
aia6a6i  ^isxa  xrjg  KoQS  evvaycoy»/?  auf  Kosten  der  Chronologie  be- 
seitigt werden  soll,  erweist  sich  dieser  Abschnitt  als  ein  jüngerer  Zu- 
satz zu  A,  ähnlicher  Art  wie  Ex.  38,  8^.  Er  fixirt  eine  Sage  oder 
Deutung,  welche  sich  an  den  ehernen  Überzug  des  Altars  angeheftet 
hatte.  Nach  V.  5  »;in  liin«  yiT»  »h  isjs  ^t  nimmt  der  Vrf.  den  Stand- 
punkt des  jüngsten  Überarbeiters  von  Cp.  16,  7^*.  8 — 11.  16  f.  ein,  u. 
ist  also  wohl  mit  diesem  derselbe.  —  V.  2.  Eleazar  (nicht  Aaron,  weil 
es  sich  für  den  Hauptpriester  nicht  schickt,  in  die  Brand-  u.  Todten- 
stätte  hineinzugehen)  soll  die  Rauchpfannen  der  Verbrannten  auflieben 
u.  das  Feuer  d.  h.  die  noch  brennenden  Kohlen  in  den  Pfannen  fern 
hin  streuen,  nach  LXX,  weil  es  (fremdes)  unheiliges  Feuer  ist  u.  nicht 
in  den  Bereich  des  Ileiligthums  gehört,  nach  dem  hbr.  Text  eher,  damit 
es  nicht  noch  weiter  benützt  werde,  {Kn.  He.),  weil  es  zu  hl.  Zweck 
gedieht  hat.  d't'i]  über  die  Anknüpfung  mit  i  s.  15,  38.  r^t'^^r\  y^yo] 
aus  der  Mitte  der  Überreste  der  verbrannten  Menschen.  iwip>  "^sj  denn 
sie  sind  heilig  geworden,  s.  zu  Lev.  6,  11,  schwerlich  wie  ein  D';ir: 
Lev.  27,  28.  10.  21.   Jos.  6,  19   (äoä.  He.),    sondern    weil  sie  vor 
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Jahve  nahe  gebracht  shid  (fCn.)  s,  V.  3  f.  Siibj.  sollen  wohl  die  Pfannen 
u.  das  Feuer  sein.  —  V.  3.  Der  voraufgestellte  Acc.  wird  durch  )  von 
vösi  aufgenommen:  die  Pfannen  dieser  Sünder  gegen  ihr  Leben, 
welche  an  ihrem  Leben  frevelten,  es  durch  ihre  Sünde  verwirkten  (Prov. 
20,  2.  Hab.  2,  10)  —  machen  soll  man  sie  zu  zu- Blech-geschlagenen, 
zu  einem  Überzug  für  den  Altar.  So  Targ.,  die  jüd.  u.  christl.  Aus- 
leger. Es  lässt  sich  aber  Glicht  läugnen,  dass  die  Beziehung  des  'caa 
über  riVsr!  hinüber  zu  D-»'jnn  (nicht  o'^Nühri)  ausserordentlich  hart  u. 
inhaltlich  das  'wa  ausserdem  überflüssig  ist.  Richtig  haben  die  LXX 
die  ersten  Worte  des  V.  3  zu  i»Tp  "'S  genommen;  freilich  der  recipirte 
LXX  Text  oxi  "fiytaGav  (iüh);)  tot  nvQua  räv  aiiaQxmktav  rovrcov  iv 
Tulg  i^jvxaig  avxäv  leidet  auch  an  gramm.  Härte,  aber  It.  (quia  sancti- 
ficatae  sunt  arulae  peccatorum  horum  in  animis  eorum),  ebenso  Pesch. 
\ulg.,  setzt  das  r»  nicht  voraus,  u.  scheint  das  (ohne  ^»)  die  urspr. 
Lesart:  die  Pfannen,  weil  zu  einem  hl.  Zweck  verwendet,  sind,  aller- 
dings um  den  Preis  ihres  Lebens,  dadurch  selbst  heilig  geworden.  Die 
jetzige  Satztheilung  u.  in  Folge  davon  die  Einsetzung  des  rx  beruht, 
wenn  nicht  auf  einer  abweichenden  Theorie  über  das  „Heiligwerden" 
der  Pfannen  als  eines  c'r.n,  so  doch  auf  der  Absicht,  auch  x-sn  als  Subj. 
von  iB-p  verstehen  zu  können,  onk]  masc,  wie  16,  17  f.  a-^yis";]  nur 
hier,  s-rx]  nur  noch  Ex.  39,  3  in  einer  secundären  Stelle,  "iss]  nur 
noch  Ex.  38,  17.  19  im  Pent.  oa-'ipn  "s]  für  den  Altar  sollen  sie  ver- 
wendet werden,  weil  sie  vor  Jahve  nahe  gebracht  u.  so  heilig  geworden 
sind  (vgl.  Lev.  6,  H)-  ^■><^]  als  Überzug  des  Altars  sollen  sie  dienen 
zum  Zeichen  der  Erinnerung  an  das  Gericht  Gottes  u.  der  Verwarnung 
für  die  Zukunft,  vgl.  li-^st  V.  5  u.  es  26,  10.  —  V.  4  f.  ^ryVx]  + 
TiiriK  p  Sam.  LXX.  Dispi^i]  im  Pent.  nur  noch  Ex.  39,  3.  Eleazar 
Hess  die  Pfannen  zu  einem  Altarüberzug  verarbeiten,  als  Erinnerungs- 
zeichen (Ex.  13,  9.  Jos.  4,  7)  für  die  Isr.,  damit  kein  Fremder  (s. 
Lev.  22,  10),  hier  näher  bestimmt  als  Nichtaaronide  (vgl.  16,  10.  16  f.), 
um  ein  Rauchopfer  zu  vollziehen,  vor  Gott  nahe  trete,  u.  das  Schick- 
sal Qorah's  u.  seiner  Rotte  erleide,  s  n;n]  wie  Gen.  18,  25.  Jes.  1, 
9.  28,  4  u.  ö.  •i^]  zu  Eleazar  (V.  4);  dieser  that,  wie  Gott  durch 
Mose  zu  ihm  geredet  hatte. 

c)  V.  6 — 15.  Bestrafung  der  über  die  Vernichtung  der  Rotte 
Qorah's  murrenden  Gemeinde,  aus  A.  V.  6.  Mit  dem  Strafgericht 
über  die  Meuterer  waren  die  Unruhen  noch  nicht  gedämpft,  sondern 
brachen  am  andern  Morgen  in  der  ganzen  Gemeinde  aus,  indem  man 
dem  Mose  u.  Aaron  vorwarf,  dass  sie  das  Volk  Jahve  s  (11,  29)  ge- 
tödtet  haben  d.  i.  die  Ursächer  des  Todes  so  vieler  angesehener  Männer, 
so  zu  sagen  des  Kernes  des  Volkes  (16,  2),  geworden  seien,  indem 
sie  Gottes  Einschreiten  veranlassten  (16,  4).  —  V.  7  f.  Von  der  sich 
wider  sie  zusammenrottenden  (wie  16,  3)  Menge  bedroht  wenden  sich 
Mose  u.  Aaron  dem  Stiflszelt  zu  u.  finden  dasselbe  bereits  von  der  Wolke 
(die  nach  A  allezeit  darüber  schwebte  9,  18  ff.  10,  12.  Ex.  40,  38) 
bedeckt,  also  ganz  eingehüllt  (indem  die  Wolke  sich  herabgesenkt  hatte, 
wie  bei  der  Einweihung  9,  15.  Ex.  40,  34  f.)  u.  die  Herrlichkeit  Jahve's 
erscheinend  (s.  zu  Ex.  16,  10);  sie  treten  Vn«  "sb  Vs  d.  h.  in  den  Vor- 
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hof  des  Zeltes  (wie  Lev.  9,  5)  ein;  denn  das  Zelt  selbst  betrat  Mose 
nicht,  wenn  die  Herrlichkeit  Gottes  es  erfüllte  (Ex.  40,  35).  —  V.  9  f. 
Jahve  will  auf  der  Stelle  die  ganze  Gemeinde  vertilgen  u.  heisst  die 
beiden  sich  aus  ihr  wegheben  (ßiph.  zu  aii;  ähnlich  nWs  16,  24.  27); 
sie  legen  aber  Fürbitte  ein.  Alles  wie  16,  21  f.  —  V.  11.  Jedoch 
diesmal  lässt  sich  Gott  nicht  mehr  ganz  beschwichtigen;  schon  ist  sein 
Zorn  von  ihm  ausgegangen,  welcher  todbringend  wirkt;  schon  hat  die 
Plage  (8,  19.  Ex.  12,  13.  30,  12)  angefangen.  Darum  heisst  Mose 
den  Aaron  die  Pfanne  nehmen,  Feuer  vom  Altar  (Lev.  6,  6),  also  hl. 
Feuer,  darauf  thun  u.  Rauchwerk  darauf  legen,  u.  schnell  damit  in  die 
Gemeinde  hinein  gehen  (eig.  bringen,  Imp.  Hiph.),  um  sie  zu  sühnen 
(Lev.  4,  20);  denn  das  Rauchopfer  hatte  sühnende  Kraft,  s.  zu  Lev.  1, 
4.  —  V.  12  f.  Indem  Aaron  so  thut  u,  sühnend  sich  zwischen  die 
Todten  u.  Lebenden  stellt,  wird  der  Plage  Einhalt  gethan.  nwö]  Num. 
14,  37.  —  V.  14  f.  Rereits  waren  14700  gefallen,  'sn  ^a^«]  rück- 
bezüglich auf  16,  35.  32,  wohl  erst  von  R  hinzugefügt.  Aaron 
kehrt  zum  Stiftszelt  zurück  u.  der  Plage  war  Einhalt  gethan.  Die  wirk- 
same Kraft  des  Aaron'schen  Rauchopfers  (gegen  16,  18)  u.  somit  seines 
Priesterthums  war  damit  aufs  neue  erwiesen. 

d)  V.  16 — 28  Besläligung  des  levitischen  Priesterthums  durch 
den  grünenden  Stab  Levi-Aaron's,  aus  A.  Dieser  Vorgang  sollte  dem 
Gemurre  der  Israeliten  gegen  Mose-Aaron  für  immer  ein  Ende  machen 
(V.  20.  25)  u.  weiteres  Sterben  unter  denselben  wegen  unbefugt  an« 
gemassten  Priesterthums  (V.  25)  verhüten;  es  handelt  sich  also  nicht 
um  die  Priesterrechte  der  Aaroniden  gegen  die  Leviten,  sondern  um 
die  Aaron's  u.  seines  Stammes  gegen  die  Laienstämme.  V.  16  f.  Mose 
soll  von  den  Isr.  je  einen  Stab  von  einem  Vaterhaus  d.  h.  Stamm,  im 
Ganzen  12  Stäbe  nehmen,  von  Seiten  aller  ihrer  Fürsten  nach  ihren 
Vaterhäusern  d.  h.  von  den  Vertretern  oder  Häuptern  der  einzelnen  12 
Stämme,  u.  eines  jeden  (Stammhauptes)  Namen  auf  seinen  Stab  schrei- 
ben. Stäbe  soll  er  nehmen,  denn  Stab,  eig.  das  Insigne  des  Führers 
(Gen.  49,  10.  Num.  21,  18),  ist  auch  Benennung  der  um  ihn  geschaar- 
ten  Gemeinschaft,  des  Stammes  (s.  zu  1,  4).  =»  f^^^j  s.  Ex.  6,  14; 
nutt  oder  oa»  konnte  hier  zur  Bezeichnung  des  Stammes  nicht  ange- 
wendet werden.  i»»  r«  w»]  eines  Jeden  Namen,  s.  zu  Gen.  9,  5. 
—  V.  18.  Und  auf  den  Stab  des  (Stammes)  Levi  soll  er  Aaron's  (als 
Stammhauptes)  Namen  schreiben,  denn  ein  Stab  gehört  ihrem  (der  Le- 
viten) Stammhaupt.  Die  Meinung,  dass  Levi's  Stab  einer  von  den  12 
gewesen  u.  somit  Efraim-Manasse  als  ein  Stamm  (wie  Dt,  27,  12)  ge- 
zählt sei  {Ros.  Kn.  Ke.),  ist  durch  den  Wortlaut  V.  17  f.  21  eher 
widerlegt  als  gefordert,  u.  widerspricht  der  Theorie  des  A  (Num.  1 — 3), 
nach  welchem  Efr.  u.  Man.  zu  Mose's  Zeit  jeder  sein  besonderes  Stamm- 
haupt hatte.  Es  sind  also  12  Laienstämme  gemeint,  zu  denen  Levi  als 
IS*®"^  hinzukommt  {Vulg.);  vgl.  V.  21  nnts«,  nicht  niusn.  —  V.  19. 
Die  Stäbe  soll  er  in  der  Stiftshütte  vor  dem  Zeugniss  (V.  35.  Ex.  30, 
36)  d.  h.  vor  der  Bundeslade,  wo  Gott  sich  den  Isr.  stellt  (s.  Ex.  25, 
22),  niederlegen,  also  in  Gottes  unmittelbarster  Nähe.  ^'"3']  Ex.  25,  16. 
D=V]  vgl.  Ex.  29,  42  f.;  Sam.  LXX   Vulg.  i>  (vgl.  Ex.  25,  22.  30,  6. 
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36).  —  V.  20.  Dort  werde  der  Stab  dessen,  den  Gott  erwähle  (16, 
5)  d.  h.  zum  Priesterthum  zulasse,  sprossen  d.  i.  ausschlagen,  Blätter 
u.  Blüthen,  auch  Früchte  V.  23,  treiben.  Durch  dieses  unmisverständ- 
liche  Zeichen  will  er  das  Gemurre  der  Isr.  gegen  M.  u.  A.  sich  legen 
machen  d.  i.  beschwichtigen,  dass  es  ihm  (Gott)  nicht  mehr  zur  Last 
falle.  V?»]  Am.  5,  23  (vgl.  Jes.  1,  14).  -=«]  Gen.  8,  1  bei  A.  n^sVn 
'ji]  14,  27.  —  V.  21  f.  Der  göttliche  Befehl  wird  ausgeführt,  ^ris 
rmyn]  s.  9,  15.  —  V.  23  f.  Als  Mose  am  folgenden  Tag  hineingieng, 
hatte  der  Stab  Aaron's,  also  der  vom  Haus  Levi,  gesprosst,  hatte  Spros- 
sen (Blätter  u.  Zweige)  u.  Blüthen  hervorgetrieben  u.  Mandeln  (Gen. 
43,  11)  gezeitigt.  Sämmtliche  Stäbe  brachte  Mose  den  Isr.  heraus, 
so  dass  sie  sich  selbst  überzeugen  konnten,  an  wessen  Stab  das  Gottes- 
wunder geschehen  war,  u.  an  welchen  nicht.  Ob  die  Stäbe  frisch  oder 
dürr  waren,  bemerkt  Vrf.  nicht,  aber  auch  bei  frischen  Stäben  ist  das 
V.  23  Erzählte  ein  reines  Wunder.  Vermuthungen  darüber,  aus  welchen 
einfacheren  Thatsachcn  sich  die  Wundererzählung  herausgebildet  haben 
könne  (z.  B.  Eichh.  allg.  Bibl.  I.  86  f.;  Bauer  Gesch.  der  hbr.  Nation 
I.  314  f.,  hbr.  Myth.  I.  305  f.),  sind  auch  hier  (wie  bei  16,  32  fl.) 
vergeblich;  in  einer  Art  Bhabdomantie  fand  die  Grundlage  Ew.  Alt.^  344 
(vgl.  Winer^  I.  1  f.).  „ÄhnHche  Wunder  nahmen  die  Alten  auch  sonst 
an.  Die  Keule  des  Hercules,  an  der  Bildsäule  des  Hermes  in  Trözene 
niedergelegt,  WTichs  wieder  u.  grünte  (Paus.  2,  31,  13);  die  von  Ro- 
mulus  auf  den  Palatinus  geschleuderte  Lanze  schlug  Wurzeln  u.  wurde 
zu  einem  grossen,  heilig  verehrten  Baume  (Plut.  Romul.  20 ;  Ovid  met. 
15,  560  ff.).  Auch  der  Stab  des  Polycarpus  soll  zu  einem  Baume  er- 
wachsen sein  {Keland  Pal.  p.  712),  u.  die  grosse  Terebinthe  bei  Hebron 
war  aus  einem  Stabe  geworden,  den  ein  Engel  dort  in  den  Boden  ge- 
steckt hatte  (Sync.  I  p.  202  Bonn)",  Kn.  —  V.  25  f.  Den  Stab  Aaron's 
soll  Mose  zurückbringen  vor  die  Bundeslade  (V.  19)  zu  einem  Gegen- 
stand der  Aufbewahrung,  zu  einem  Zeichen  (17,  3)  für  Widerspenstige 
d.  h.  dass  er  dort  aufbewahrt  bleibe  u.  als  Warnungszeichen  diene,  u. 
soll  (^5r  Juss,  Pi.  2  p.  m.  S.)  dem  Murren  der  Isr.  ein  Ziel  setzen, 
damit  sie  nicht  umkommen  (vgl.  V.  9  ff.).  -^7-]  ^-  20.  ■'"w  ■*»]  soll 
an  Ez.  erinnern  {Wl.  XXII.  452),  aber  nicht  ganz  Israel  ist  gemeint 
(wie  bei  Ez.  dasselbe  ^'^'s  r^^a  u.  -'?»  heisst),  sondern  unbestimmt  welche 
Widerspenstige,  die  etwa  in  Zukunft  sich  erheben  möchten;  gewöhn- 
liche Prosa  ist  es  freilich  nicht  {WL),  aber  sind  etwa  die  Ausdrücke 
14,  9  gewöhnhche  Prosa?  Wenn  Jes.  30,  9  von  einem  ""?»  ts»  spricht, 
so  konnten  auch  Einzelne  "'':«  ^5a  ("»sx)  genannt  werden  (vgl.  ^".T^, 
\>T^z-\a).  —  V.  27  f.  Die  Isr.  geben  der  Angst,  welche  sie  darob  über- 
kommt, Ausdruck:  siehe  wir  verscheiden,  kommen  um,  kommen  alle 
uml  (die  Perff.  sind  Perf.  der  Gewissheit).  Jeder  der  naht,  zur 
Wohnung  Jahves  naht,  wird  sterbenl  sind  wir  nicht  fürwahr  alle  ge- 
worden zu  verscheiden  d.  h.  sind  wir  nicht  wirklich  bald  alle  ver- 
schieden? Dxn]  wie  Ij.  6,  13  {Ew.  356*).  «»sp]  wie  Jer.  44,  18 
{Ges.  67,  5;  König  I.  S.  322  f.).  '■'■'  '«3  ha  a-pn]  ist  Epexegese  zum 
ersten  a'^pn  (mit  Pesiq),  u.  sind  also  nicht  (mit  Ew.  313* ;  Ryssel  de 
Eloh.  serm.  p.  67)  Stellen  wie  Ps.  45,  18.  Esth.  2,  11.  3,  14  zu  ver- 
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gleichen,  a^pj  1,  51.  3,  10.  38.  18,  7.  Diese  2  Verse  dem  A  ab- 
zusprechen (ÄTn.)  liegt  kein  Grund  vor  (bemerke  »ij,  a^jj,  '■<■'  isä«  19, 
13.  31,  30.  47.  Lev.  17,  4),  ebensowenig  zu  der  Vermuthung  {Kn.), 
dass  sie  eigentlich  hinter  V.  10  oder  11  gehören;  im  Gegentheil  V.  28 
würde  dorthin  wenig  passen.  In  Wahrheil  passen  die  Verse  hieher, 
nach  der  Erzählung  der  beiden  Strafgerichte  u.  der  augenscheinlichen 
Erweisung  des  alleinigen  Rechtes  Aaron-Levi's ,  Gott  zu  nahen,  sehr 
gut,  u.  geben  der  Befürchtung  Ausdruck,  dass  dieses  unnahbare  Heilig- 
thum  noch  das  ganze  Volk  das  Leben  kosten  werde;  sie  bilden  einen 
passenden  Übergang  auf  das  Gesetz  Cp.  18,  welches  (s.  V.  1)  in  engem 
Zusammenhang  damit  steht  {Wl.  XXII.  451;  Kuen.  XII.  147). 

5.    Dienstpflichten,  Rechte  u.  Einkünfte  der  Priester  u.  Leviten  Cp.  18. 

Aus  Anlass  der  voraufgegangenen  Streitigkeiten  über  das  Vorrecht 
Aaron-Levi's  u.  der  göttlichen  Bestätigung  desselben  werden  nun  ihre 
Obliegenheiten  u.  Rechte  festgestellt,  u.  zugleich  mit  Beziehung  auf  den 
Besitz  des  Landes,  dem  man  entgegengeht,  ihre  Einkünfte  u.  ihr  Unter- 
halt gesetzlich  geregelt,  in  4  Absätzen  (1 — 7,  8—19,  20 — 24,  25—32), 
die  3  ersten  an  Aaron,  der  letzte  an  Mose  gerichtet.  Priester  (Aaro- 
niden)  u.  Leviten  werden  hier  wohl  von  einander  unterschieden  ihrer 
Stellung,  ihren  Geschäften  u.  Rechten  nach,  aber  sie  werden  auch  zu- 
sammengefasst  als  solche,  welche  gemeinsam  die  Verantwortlichkeit  des 
Dienstes  am  Heiligthum  tragen,  u.  zusammen  den  Söhnen  Israels  ent- 
gegengesetzt (V.  2  f.  5.  22).  Es  ist  also  ganz  der  Standpunkt  von  17, 
16  ff.,  u.  schon  dadurch  die  Zugehörigkeit  zu  A  ausser  Zweifel,  wie 
denn  auch  das  Einzelne  mit  den  übrigen  Gesetzen  u.  Erzählungen  des- 
selben genau  zusammenstimmt.  —  a)  V.  1 — 7  Weisung  an  Aaron  be- 
züglich der  Amispflichten  der  Aaroniden  u.  ihrer  Gehülfen,  der 
übrigen  Leviten.  V.  1.  Aaron  u.  seine  Söhne  u.  sein  Vaterhaus  mit 
ihm  d.  h.  schwerlich  (Kn.  Ke.)  die  Qehathiten  mit  Beziehung  auf  deren 
besondere  Aufgabe  bei  der  Wanderung  (3,  30  ff.  4,  4  ff.),  sondern  sein 
Stamm,  der  Levistamm  (vgl.  17,  17  u.  s.  Ex.  6,  14)  sollen  tragen 
(Lev.  5,  1)  die  Vergeh ung  oder  Schuld  (des  Heiligthums)  der  hl.  Gegen- 
stände (10,  21)  d.  h.  jede  Schuld,  die  durch  unrichtige  Behandlung 
oder  Entweihung  derselben  zugezogen  wurde,  zu  büssen  haben.  Das 
ist  so  ausgedrückt  mit  Beziehung  auf  die  Befürchtung  der  Isr.  (17,  27  f.), 
dass  das  Heiligthum  ihnen  noch  allen  den  Tod  bringen  werde,  ii?  «»j] 
vgl,  Ex.  28,  38,  u.  gegen  die  Auslegung  von  Ke.  Öhl.  s.  liiehm  Begr. 
der  Sühne  1877  S.  34  f.  —  Der  allgemeine  Satz  wird  nun  besondert 
V.  1^  u.  2.  Aaron  u.  seine  Söhne  (die  Priester)  sollen  die  Schuld 
ihres  Prieslerthums  d.  h.  was  gegen  Sie  Priesterpflichten  verfehlt  wurde 
(z.  B.  Lev.  21  f.),  zu  büssen  haben,  Gefahr  u.  Verantwortung  des  Priester- 
thums  tragen.  —  V.  2  f.  Aber  mit  sich  soll  er  auch  seine  Brüder, 
seinen  väterl.  Stamm,  den  Stab  Levi  (also  die  Qeh.,  Gers.  u.  Merariten) 
nahen  lassen  (zum  hl.  Dienst  heranziehen,  16,  5),  u.  sie  sollen  sich  an 
ihn  anschliessen  (niV^  mit  Anspielung  auf  "»'i^)  u.  ihm  Dienst  leisten  (3, 
6  f.),  während  er  mit  seinen  Söhnen  vor  dem  Heiligthum.  also  im  Vor- 
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hof  (z.  B.  bei  den  Opfern)  zu  thun  habe,  u.  sollen  hier,  was  für  Aaron 
u.  für  das  Heiliglhum  zu  besorgen  ist,  besorgen  (3,  7).  Nur  sollen 
sie  den  hl.  Geräthen  u.  dem  Altar  nicht  nahen,  weil  das  ihnen  u.  den 
es  zulassenden  Priestern  den  Tod  zuziehen  würde  (4,  15).  n-ittw»]  1, 
53.  msn  bn«]  9,  15.  —  V.  4.  Im  Anschluss  an  Aaron  sollen  sie 
ihren  Geschäftskreis  an  der  Sliftshütte  bezüglich  des  ganzen  Dienstes 
derselben  wahrnehmen;  ein  Nichtlevit  aber  darf  den  Priestern  (in  ihrem 
Geschäft)  nicht  nahen,  ihnen  zu  helfen.  Vgl.  3,  7  f.  8,  19.  "ij]  Lev. 
22,  10.  —  V.  5.  Dagegen  sollen  Aaron  u.  seine  Söhne  das  Heilig- 
lhum (die  Wohnung)  u.  den  Altar  (im  Vorhof)  besorgen.  Wenn  das 
alles  so  gehalten  wird,  soll  nicht  mehr  ein  Gotteszorn  (17,  11)  über 
die  Isr.  ausbrechen  (8,  19),  wie  eben  erst  aus  Anlass  der  Rotte  Qorahs 
(16,  35).  - —  V.  6  f.  Eben  um  das  zu  verhüten,  hat  Gott  seinerseits 
die  ihm  von  den  Isr.  gegebenen  Leviten  geschenkweise  dem  Aaron  u. 
seinen  Söhnen  als  Gehülfen  im  Dienst  übergeben  (wie  hier  aus  3,  9.  8, 
16.  19  wiederholt  wird),  damit  sie  keine  Laienhelfer  brauchen,  u.  sollen 
nun  auch  sie  ihrerseits  (Aaroniden)  ihr  Priesteramt  besorgen  hinsicht- 
lich aller  Sachen  des  Altars  u.  innerhalb  des  Vorhangs  (Ex.  26,  33. 
Lev.  16,  12),  u.  Dienst  thun.  „Gemeint  ist  alles  Priestergeschäft  vom 
Brandopferaltar  bis  zum  AUerheiligsten,  das  dazwischenliegende  mit  ein- 
geschlossen." ^'^'3]  s.  Ex.  25,  11.  als  Geschenkdienst  gebe  ich  euer 
Priesterthum]  dieser  Priesterdienst  ist  eine  von  mir  euch  gewährte  freie 
Gabe,  ein  Gnadengeschenk :  die  Interpunction  u.  Textänderimg  der  LXX 
kommt  nicht  in  Betracht,  auch  nicht  "snöi  mas  des  Sam.  Aber  eben 
nur  ihnen  hat  Gott  dieses  Amt  geschenkt;  rttv  aipn  iin  wie  1,  51.  3, 
10.  38.  —  b)  V.  8 — 19  die  Einkünfte  der  Priester.  Nachdem  die 
Pflichten  der  Priester-Leviten  besprochen  sind,  werden  die  Gaben  Gottes 
an  die  Priester  (im  Priesterbund)  dargestellt.  V.  8.  Gott  seinerseits  gibt 
dem  Aaron  das  zu  Bewahrende  seiner  Heben  d.  h.  das  von  den  Heben, 
was  nicht  gleich  bei  der  Darbringung  für  Gott  (auf  dem  Altar)  ver- 
wendet, sondern  beim  Heiligthum  niedergelegt  u.  aufbewahrt  wurde. 
niflua]  Aufbewahrung  Ex.  12,  6.  16,  23.  32.  Num.  17,  25.  19,  9, 
u.  hier  Gegenstand  der  Aufbewahrung,  höi^p]  s.  Lev.  7,  33 ;  hier  im 
weitesten  Sinn  wie  5,  9.  Lev.  22,  12.  Bezüglich  aller  d.  i.  von  allen 
Weihegaben  (5,  9.  Ex.  28,  38)  der  Isr.  habe  er  sie  (die  n»^-)pi  dieser 
D-^e-ip;  masc.  wie  16,  17  f.)  dem  Aa.  u.  seinen  Söhnen  als  gebührenden 
Antheil  (s.  Lev.  7,  35)  gegeben,  u.  zwar  für  alle  Zukunft,  nlsi»  ^nh] 
Lev.  7,  34.  Was  hier  allgemein,  bezüglich  auf  sämmtliche  hl.  Gaben, 
gesagt  ist,  wird  im  folgenden  specificirt.  —  V.  9  f.  Zunächst  die  hoch- 
heiligen Gaben  an  Speis-,  Sund-  u.  Schuldopfern.,  von  ihnen  gehört 
alles  dargebrachte,  so  weit  es  nicht  verbrannt  wird,  den  Aaroniden  u. 
ist  von  den  Männlichen  derselberPam  hl.  Ort  zu  verzehren.  Die  Brand- 
opfer sind  nicht  erwähnt,  weil  von  diesen  alles  Fleisch  auf  den  Altar 
kam  (Lev.  1,  9)  u.  dem  Priester  blos  die  Haut  zufiel  (Lev.  7,  8). 
Sj?n  »7j?tt]  'pn  ^v-.'p's  Sam.  LXX.  »«n  ■j'j]  vom  Feuer  d.  h.  was  vom 
Feuer  (von  den  Feueropfern,  sonst  nu^x  Lev.  1,  9)  übrig  ist.  'js'^p]  Lev. 
1,  2.  la-iffl-^  iw»]  nicht:  die  sie  mir  zuwenden  {/{n.  nach  Ps.  72,  10), 
auf  alle  Opfer  bezüglich,  sondern :  die  sie  mir  zurückgeben  oder  ersetzen 
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(5,  7),  bezüglich  auf  tHüN  allein  (Lev.  5,  14  ff.  Num.  5,  7  ff.);  Sam. 
iö»K\  'prt  »-ipa]  hier  nicht  wie  sonst  (Ex.  26,  33)  im  Allerheiligsten, 
sondern  (Lev.  6,  9.  19.  7,  6)  am  hochheiligen  Ort.  —  V.  11.  Hierauf 
die  Mos  hl.  Gaben,  welche  männl.  u.  weibl.  Aaroniden,  im  Zustand 
der  Reinheit,  verzehren  dürfen,  an  jedem  reinen  Ort  (Lev.  22,  3  ff.). 
Sie  heissen  die  Hebe  ihrer  Gabe,  das  was  die  Isr.  von  ihren  übrigen 
Gaben  (mit  Ausschluss  der  genannten  Opfer)  abheben,  bezüglich  aller 
ihrer  durch  Webe  zu  weihenden  Darbringungen,  z.  B.  beim  Friedmahl- 
opfer, neun]  Lev.  7,  30.  —  V.  12  f.  Namentlich  werden  noch  ge- 
nannt die  Erstlinge  der  Bodenerzeugnisse,  nämL  das  Fett  (das  Vorzüg- 
lichste, Beste  Gen.  45,  18.  Dt.  32,  14.  Ps.  81,  17.  147,  14)  des  Oels, 
Mostes  u.  Getreides;  damit  wechselt  die  ^■'ö^<1  (Ex.  23,  19)  das  Erste 
der  genannten  Dinge;  u.  femer  (da  n"'»»''  u.  ö'^^sa  schwerlich  als  ver- 
schiedene Begriffe  zu  nehmen  sind,  s.  darüber  zu  Ex.  23,  19)  verall- 
gemeinernd die  Erstlinge  (Ex.  23,  16.  19.  34,  22.  26.  Lev.  2,  14. 
23,  17.  20.  Num.  28,  26)  von  allem,  was  es  im  Land  gibt,  die  man 
Gott  darbringt,  also  nicht  blos  von  Korn,  Most,  Oel,  sondern  auch  von 
andern  Erzeugnissen  z.  B.  Baumfrüchten  (Lev.  19,  23  ff.).  „Dem  ent- 
spricht auch  Dl.  26,  2.  10.  Prov.  3,  9.  Ez.  44,  30  u.  die  Praxis  2  Chr. 
31,  5.  Neh.  10,  36.  38.  Tob.  1,  6.  Die  Talmudisten  M.  Bikk.  1,  3. 
10  bestimmen  Erstlinge  von  den  Dt.  8,  8  genannten  Arten.  Diese  Weihe- 
gabe gehört  zu  den  ältesten  u.  allgemeinsten  der  Menschheit  (s.  Lev.  23, 
14)."  In  den  erhaltenen  Gesetzen  des  A  „sind  nur  die  an  Mazzoth  u. 
Pfingsten  vom  Volk  zu  bringenden  Erstlinge  ausdrücklich  vorgeschrieben 
(Lev.  23,  10  ff.  16  ff.),  die  der  Einzelnen  werden  vorausgesetzt  (hier 
u.  Lev.  2,  14  ff.),  u.  über  die  Quantität  derselben  wird  nirgends  etwas 
festgesetzt".  Das  allgemeine  Gebot,  Erstlinge  zu  geben,  findet  sich  in 
andern  Codices  (Ex.  22,  28.  23,  19.  34,  26.  Dt.  26,  2  ff)  u.  wird  in 
solchen  auch  Erstlingstaig  oder  -Kuchen  (Num.  15,  17  ff.)  u.  Ersllings- 
woUe  (Dt.  18,  4)  verlangt  „Wenn  die  Talmudisten  u.  Rabb.  eine  von 
den  Erstlingen  u.  Zehnten  verschiedene  Abgabe  n»iip  vorschreiben,  welche 
1  von  30  bis  60  betragen  soll  (M.Terum.  4,  3 ;  Bikk.  2),  so  hat  dies 
im  Gesetz  keinen  Grund.  Denn  V.  8  geht  r^w^r^  auf  alle  hl.  Abgaben, 
u.  Dt.  12,  6.  11.  17  auf  die  Erstlinge"  (&«.)•  —  V.  14.  Ferner  ge- 
hört den  Priestern  alles  Gebannte,  s.  Lev.  27,  28.  —  V.  15 — 18. 
Ebenso  die  Erstgeburten  (s.  zu  Ex.  13,  2),  jedoch  mit  Einschränkungen. 
Die  von  Menschen  u.  von  unreinem  Vieh  sollen  nicht  in  natura  abge- 
liefert, sondern  gelöst  (Ex.  13,  13.  34,  20.  Lev.  27,  27)  werden,  nn^p] 
da  der  Priester  angeredet  ist  (nicht  das  Volk),  so  muss  man  zwar  nicht 
nn^p  [IDMich.)  lesen,  wohl  aber  {Abene.  Ros.  Ä'n.)  lösen  verstehen 
als  losmachen  sc.  durch  Forderung  u.  Annahme  eines  Lösegeldes.  Für 
die  menschliche  Erstgeburt  ist  diese  Lösung  durch  den  Inf.  abs.  ganz 
besonders  eingeschärft.  Und  seine  Lösung  (Loskaufsumme;  3,  46.  48) 
betreffend:  vom  Monalskinde  an  sollst  du  lösen,  nach  deiner  Taxe, 
ein  Geldbetrag  von  5  Seqel.  Dieser  V.  16,  auch  stylistisch  etwas  auf- 
fallend, scheint  ein  jüngerer  Einsatz  zu  sein,  weil  das  Suff,  des  "^""^it  über 
den  nächst  vorhergehenden  nanan  1153  weg  auf  den  rnsn  1133  sich  zu- 
rückbeziehen soll,  also  der  ganze  Satz  sich  anV.  15  nicht  glatt  anschliesst. 
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Er  ist  eine  Rück  Weisung  auf  Lev.  27,  6;  nach  dem  dort  aufgestellten 
Kanon  sei  die  Lösung  der  menschl.  Erstgeburt  auszuführen.  Die  Lösung 
der  unreinen  thierischen  Erstgeburt  ist  schon  Lev.  27,  27  näher  bestimmt, 
u.  wird  deshalb  hier  nichts  darüber  gesagt.  Die  Meinung  {Kleinert 
Deuter.  72  f.),  dass  für  Menschen  u.  Thiere  gleichmässig  5  Seqel  Lösegeld 
hier  vorgeschrieben  seien,  bringt  unnöthigerweise  einen  Widerspruch  zu 
Lev.  27  herein;  auch  hat  T3'':>a  (Lev.  5,  15.  27,  2)  hier  keine  andere 
Bedeutung  als  Lev.  27,  3  fT.;  es  bezeichnet  die  dort  für  Lösung  von 
Menschen  ein  für  allemal  vorgeschriebene  Schätzung  oder  Taxe  (Tarif). 
hl.  Seqel]  s.  Ex.  30,  13.  —  V.  17  f.  Jedoch  die  Erstgeburten  der 
reinen,  opferfähigen  Thiere  sind  nicht  zu  lösen,  sondern  zu  opfern,  indem 
ihr  Blut  an  den  Altar  gesprengt  u.  ihr  Fett  (Lev.  3,  3  f.)  auf  dem  Altar 
geräuchert  (Lev.  1,  9)  wird;  das  Fleisch  davon  aber  gehört  dem  Priester, 
wie  die  Priestertheile  beim  Friedmahlopfer  (Lev.  7,  30.  32  f.).  S.  zu 
Ex.  13,  2.  —  V.  19.  Schlusszusammenfassung,  entsprechend  dem  zu- 
sammenfassenden Eingang  V.  8.  Ein  ewiger  Salzbund  (Lev.  2,  13), 
ein  unverbrüchlicher  Bund  oder  Vertrag  ist  das  vor  Jahve  (Gen.  17,  18) 
für  Aaron  u.  seine  Nachkommen.  —  c)  V.  20 — 24  Ausschliessung 
Aaron-Lev{s  vom  Landbesitz  u.  Belehnung  Levi's  mit  dem  Zehnten. 
V.  20.  Aaron  soll  kein  Erbtheil  am  Land  unter  den  Söhnen  Israels 
erhalten;  Jahve  ist  sein  Anlheil  u.  Erbbesitz  (nlsnai  p^n  s.  auch  Gen. 
31,  14).  Das  ist  der  allgemeine  Grundsatz,  aus  welchem  V.  21  ff.  ab- 
geleitet werden.  Aaron  (nicht:  Aaron  u.  seine  Söhne)  ist  hier  wie  17, 
18  ff.  Vertreter  des  Stamms  Levi;  was  von  ihm  gilt,  gilt  vom  ganzen 
Stamm  (vgl,  V.  24^).  Demnach  ist  auch  20^  'ji  Ip^n  ^ss  nicht  (mit 
Kn.  A.)  auf  die  Aaioniden  u.  die  diesen  als  Priestern  von  Gott  ver- 
liehenen Weihegaben,  die  V.  8  ff.  aufgezählt  sind,  zu  beschränken.  Viel- 
mehr des  Aaron-Levi  Theil  ist  Gott,  u.  ihm  kommt  zu,  was  Gott  gehört 
(an  Opfer-  u.  andern  hl.  Gaben,  auch  Zehnten);  nur  wird  das  innerhalb 
Aaron-Levi's,  entsprechend  den  verschiedenen  Functionen,  verschieden 
ausgetheilt.  Es  begründet  also  keinen  wesentlichen  Unterschied  {Riehm 
Ges.  Mos.  36),  wenn  das,  was  hier  zu  Aaron  gesagt  ist,  dass  Gott  sein 
Theil  sei,  in  Dt.  10,  9.  18,  2.  Jos.  13,  33  von  Levi  ausgesagt  wird 
(s.  auch  Curtiss  Lev.  Priests  p.  29  ff.  35).  Sonst  heisst  es  auch,  dass 
das  Priesterthum  Jahve's  (Jos.  18,  7)  oder  die  Feueropfer  Jahve's  u. 
sein  Erbbesitz  (Dt.  18,  1.  Jos.  13,  14)  der  Theil  Levi's  oder  der  Leviten 
sei,  u.  oft  wird  wiederholt,  dass  die  Leviten  unter  den  Israeliten  keinen 
Landesbesitz  bekommen  sollen  (V.  23  f.  26,  62.  Dt.  12,  12.  14,  27. 
29.  Jos.  14,  3).  Wie  nun  aus  diesem  Satz  nach  rückwärts  klar  wird, 
warum  Gott  dem  Aaron  u.  seinen  Söhnen  die  V.  8 — 19  verzeichneten 
Einkünfte  geschenkt  hat,  so  wird  nach  vorwärts  daraus  abgeleitet,  dass 
er  den  Leviten  den  Zehnten  schenkt  V.  21 — 24.  —  V.  21.  "^li  "'sa^i 
•'rn  ■nm  entspricht  dem  V.  8*.  Allen  Zehnten  in  Isr.  gibt  er  den  Levi- 
ten zu  ihrem  Erbtheil.  S.  darüber  Lev.  27,  30  ff'.  Sie  erhalten  ihn 
für  den  Dienst,  den  sie  dienen,  näml.  den  Dienst  der  Stiftshütte,  ti^n] 
anstatt,  für,  nur  hier  u.  V.  31  im  AT.  —  V.  22.  Ihr  Dienst  ist  nötliig, 
damit  die  Isr.  vor  Unglück  bewahrt  werden,  laut  Cp.  16.  Die  Isr.  näml 
werden  nicht  mehr  in  Gottes  Nähe  vordringen,  um  so  eine  Sünde  auf 
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sich  zu  ziehen,  dass  sie  umkommen,  sondern  ihre  Besorgung  beim  Hei- 
ligthum  den  Leviten  überlassen,  s.  1,  53.  8,  19.  —  V,  23  f.  Vielmehr 
dei'  Levile  («'in  zur  Hervorhebung,  Ew.  314*)  soll  den  Dienst  des  Stifts- 
zelts besorgen  u.  sie  (die  Leviten)  also  auch  die  bei  diesem  Dienst  ge- 
machten Verstösse  (gegen  das  Heilige)  zu  büssen  haben,  wie  die  Priester 
für  die  in  ihrem  Priesterthum  begangenen  Versehen  die  Verantwortlich- 
keit tragen,  s.  V.  1.  Gar  keinen  Grund  hat  die  Behauptung  {Wl.  XXII. 
452;  Smend  Ez.  363),  die  Worte  bsis  ik»-^  on-i  seien  aus  Ez.  44,  10 
gesciiöpft  u.  bedeuten,  den  Leviten  sei  dieser  Dienst  zur  Strafe  aufer- 
legt (s.  dagegen  Kuen.  XII.  150  f.;  Killelll  168).  Sowohl  der  Gegen- 
satz gegen  V.  22,  als  die  Parallele  V.  1  lassen  über  den  richtigen  Sinn 
keinen  Zweifel,  u.  dass  die  Leviten  ihren  Dienst  als  Strafe  haben,  ist 
gegen  alle  Anschauungen  des  A  u.  des  ganzen  Pent.  —  Für  ihren  Dienst 
iiat  Gott  ihnen  den  Zehnten  als  ninj  gegeben,  aber  nVnj  am  Land  er- 
halten sie  nicht  (vgL  V.  20).  n-^n]  Lev.  7,  33.  —  d)  V.  25—32 
Verzehntung  des  Levilenzehnlens  an  die  Priester.  Die  Weisung  ist 
für  die  Leviten;  das  Golteswort  ergeht  an  Mose  (nicht  an  Aaron).  V.  26. 
Wann  die  Leviten  den  Zehnten,  den  Gott  ihnen  verliehen  hat  (V.  21. 
24),  erheben,  so  sollen  sie  davon  die  Hebe  Jahve's,  näml.  den  Zehnten 
vom  Zehnten,  abheben.  Dsr^srija]  in  eurem  Erbbesitz  d.  h.  erbbesilzlich 
wie  26,  53.  34,  2.  36,  2.  Jos.  13,  6  f.  23,  4  (vgl.  Jos.  21,  12).  — 
V.  27.  B3r«iip]  nicht  Praedicatsobject  {Ros.),  sondern  Subj.  Diese 
eure  Hebe  wird  euch  gerechnet  werden,  wie  wenn  die  Isr.  Getreide  von 
der  Tenne  u.  Fülle  von  der  Kelter  für  Gott  abheben,  n»!»»]  Ex.  22,  28. 
—  V.  28.  Ebenso  (wie  die  Isr.  vom  i>^  u.  ap.;:)  sollt  auch  ihr  die 
Hebe  Jahve^s  (die  von  dem  Einkommen  dem  Jahve  zukommende  Hebe) 
von  allen  eueren  Zehnten,  die  ihr  empfanget,  abheben,  u.  sie  dem  Aaron 
als  dem  Priester  geben.  —  V,  29.  Von  allen  eueren  Gaben  d.  h.  von 
den  verschiedenen  Zehntabgaben,  die  ihr  erhaltet,  sollt  ihr  alle  (^3  fehlt 
in  LXX  u.  einigen  hbr.  Mss.)  die  Golteshebe  abheben,  „sie  aber  nicht 
etwa  nehmen  vom  Geringen  u.  Schlechten,  sondern  von  allem  seinem 
Fell  d.  h.  von  den  besten  Theilen  (V.  12)  des  Zehntens,  der  Gott  ge- 
widmet wird"  {Kn.).  'itänp'a]  nach  Ew.  255°  von  WüR«;  anders  Böllch. 
§  369*.  Das  Suff.  Sing,  in  laVn,  icipo,  iwa,  ebenso  V.  28  in  13«»,  auf 
^5  bezüglich.  —  V.  30  f.  „Wenn  sie  so  das  Beste  des  Zehntens  als 
Hebe  abgeben,  so  soll  dieser  ihnen  gerechnet  werden,  wie  der  Ertrag 
der  Tenne  u.  Kufe,  d.  h.  er  soll  ihr  Eigenthum  sein,  mit  dem  sie  machen 
können,  was  sie  wollen,  u.  sie  u.  ihre  Familien  (16,  32)  sollen  ihn 
an  jedem  Ort  verzehren  können"  (wie  der  Isr.  seine  nsüsp).  Es  ist  ihr 
Lohn  für  ihren  Dienst  am  Stiftszelt,  onilsy  auffallend  u.  vielleicht  blos 
verdeutlichend  für  b3.V  ^I^'^]  V.  21.  —  V.  32.  Dann  werden  sie 
seinelhalb  (Lev.  19,  17.  22,  9)  keine  Sünde  auf  sich  laden  u.  die 
heibgen  Gaben  (dadurch  dass  sie  sie  mit  den  Ihrigen  an  jedem  Ort  ver- 
zehren) nicht  entweihen,  wenn  sie  nämlich  das  Beste  davon  an  die 
Priester  abgegeben  haben. 
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6.     Das  Gesetz  über  die  Reinigung  der  durch  Leichen 
Verunreinigten  Cp.  19. 

1.  hl  2  Absätzen  wird  zuerst  über  die  Bereitung  des  Reinigungs- 
wassers aus  der  Asche  der  rothen  Kuh  u.  seinen  Gebrauch  im  allge- 
meinen (V.  1 — 13),  sodann  über  die  Verunreinigung  der  Menschen, 
Häuser  u.  Geräthe  durch  Todte  u.  die  Reinigung  derselben  im  einzelnen 
(V.  14 — 22)  gehandelt.  Der  erste  Absatz  ist  überschrieben  n'^^''rn  pf_r, 
der  zweite  rrj'ipn.  Die  das  einzelne  regelnde  "-.in  folgt  naturgemäss  auf 
die  die  Hauptsache  festsetzende  npn-,  dass  sie  auch  der  Zeit  nach  jünger 
d.  h.  später  niedergeschrieben  u.  der  ^pr,  angehängt  sei,  könnte  man 
zwar  vermuthen,  aber  nicht  beweisen,  da  sachlich  alles  wohl  zusammen- 
stimmt (über  V.  18  im  Verhältniss  zu  V.  12  s.  d.),  auch  sprachliche 
Differenzen  nicht  vorliegen,  u.  die  Wiederholungen  im  zweiten  durch  den 
Zweck  der  Vollständigkeit  u.  Selbständigkeit  des  Abschnitts  bedingt 
sind.  —  Für  die  Einordnung  des  Stücks  gerade  an  dieser  Stelle  lässt 
sich  ein  zureichender  Grund  nicht  ersehen;  kaum  ein  Nothbehelf  ist  es, 
wenn  man  {Kn.  A.)  die  massenhaften  Todesfälle  16,  35.  17,  11 — 14 
als  Anlass  zur  Erlassung  des  Gesetzes  angibt.  In  Wahrheit  ist,  dass 
Leichen  stark  verunreinigen,  schon  5,  2.  6,  9.  9,  10.  Lev.  21,  1  ff.  10  f. 
vorausgesetzt,  u.  der  Natur  der  Sache  nach  würde  man  das  Gesetz  vor 
oder  nach  Lev.  15  erwarten.  Daraus,  dass  es  nicht  dort  steht,  wird 
man  schUessen  müssen,  entweder  dass  es  nicht,  wie  die  Hauptsachen 
der  in  Lev.  11 — 15  zusammengestellten  Gesetze,  auch  in  andern  (von 
A  benützten)  Sammlungen  aufgenommen  war,  oder  dass  es  in  A  selbst 
zu  den  ?i achträgen  gehörte.  Das  Letztere  ist  auch  sonst  wahrschein- 
lich. Denn  obwohl  es  im  ganzen  zu  der  Art  des  A  stimmt,  auch  31, 
19 — 24  darauf  Rückbezug  genommen  ist,  so  kommen  doch  darin  auch 
Ausdrücke  vor,  welche  in  den  zweifellos  ursprünglichen  Stücken  des  A 
ungewöhnlich  sind,  näml.  ausser  n-^wn  ngn  (mir  noch  31,  21)  u.  der 
ganzen  Unterscheidung  der  rpn  von  der  n"ir,  das  stsnnn  V.  12  f.  20 
(nur  noch  31,  19.  23  u.  in  dem  Zusatz  8,  21),  u.  Vs'ie^si  (nur  Ex. 
12,  15.  19)  u.  ^npn  ^ip»  hinter  der  Phrase  sinn  »ean  nn^sr  V.  13. 
20,  wogegen  der  Umstand,  dass  hier  die  5,  2  vorgeschriebene  Entfer- 
nung der  durch  Leichen  Verunreinigten  aus  dem  Lager  ignorirt  wird, 
wenigstens  keine  unlösbare  Differenz  (s.  zu  5,  1 — 4)  in  sich  schliesst. 
Ist  aber  Cp.  19  ein  jüngerer  Bestandtheil  des  A  oder  wenigstens  über- 
arbeitet, so  ist  dasselbe  auch  von  der  betreffenden  Stelle  in  Cp.  31 
anzunehmen. 

2.  Wenn  demnach  auch  das  vorliegende  Gesetz  seiner  Nieder- 
schrift nach  u.  in  seinen  Einzelbestimmungen  vielleicht  jünger  ist,  so 
kann  gleichwohl  die  Hauptsache  dessen,  was  hier  vorgeschrieben  wird, 
schon  auf  sehr  alte  Zeiten  zurückgehen.  Obwohl  nämlich  das  hier  ver- 
ordnete Lustrationsmittel  (ausser  Num.  31)  in  der  vorexilischen,  ja  in 
der  vorchristlichen  Zeit  nirgends  weiter  erwähnt  wird,  so  zeigen  doch 
Hos.  9,  4.  Dt.  26,  14,  wie  ernst  es  mit  der  Verunreinigung  durch  die 
Todten  genommen  wurde,  u.  Hagg.  2,  13  setzt  schon  den  Num.  19,  22 
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aufgestellten  Grundsatz  als  aus  dem  Gesetz  bekannt  voraus.  Überall  bei 
den  alten  Völkern  (am  wenigsten  bei  den  Ägyptern)  findet  sich  der 
Glaube  an  die  verunreinigende  Kraft  der  Todten,  u.  erweist  sich  eben 
damit  als  eine  Mitgift  des  höchsten  Alterthums.  „Bei  den  Indern 
wurden  nach  Manu  5,  57  ff.  nicht  blos  die  Berührenden,  sondern  selbst 
die  entfernteren  Verwandten  eines  Gestorbenen  unrein,  u.  hatten  sich 
durch  Sprengen,  Waschen,  Baden  u.  a.  zu  reinigen;  nach  Sonner al  R. 
I.  74.  79  wird  jetzt  noch  die  Wohnung  des  Todten  (selbst  die  Bewohner 
der  ganzen  Gasse,  worin  sie  steht)  auf  10  Tage  unrein  u.  ist  dann 
durch  Besprengen  mit  geweihtem  Wasser  wieder  zu  reinigen.  Bei  den 
Persern  wurden  nicht  blos  alle  die  einen  Todten  unmittelbar  oder  mittel- 
bar Berührenden  u.  die  Bewohner  des  Hauses,  worin  er  lag,  sondern 
auch  das  Haus,  Gefässe,  selbst  Holz,  Getreide,  Futter,  auch  das  Feld- 
stück, worauf  er  gestorben,  u.  der  Weg,  auf  dem  er  hinausgetragen 
wurde,  unrein,  u.  waren  durch  Waschungen  mit  Wasser  oder  Kuhurin, 
Räucherungen,  Gebete  und  andere  Weihebräuche  wieder  zu  reinigen; 
Vend.  7 — 9  sind  angefüllt  mit  solchen  Verordnungen,  auch  5,  83  fi". 
6,  1  ff.  Die  Babylonier  (Strab.  16,  1,  20)  u.  Sabier  (Sahrast,  von 
Haarbr.  11.  76)  hatten  sich  nach  der  Berührung  eines  Todten  zu  waschen ; 
im  syr.  Hierapolis  wurden  die  Hausgenossen  eines  Gestorbenen  auf  30 
Tage  unrein  (Lucian  d.  Syr.  dea  53).  Bei  den  Griechen  wurde  durcii 
den  Todten  das  Haus  verunreinigt  (Eurip.  Helen.  1450  f.);  wer  es  be- 
treten hatte,  reinigte  sich  beim  Herausgehen  durch  Besprengung  mit 
Wasser  aus  einem  an  der  Thüre  dazu  bereit  stehenden  Gefäss  (Eurip. 
AIcesl.  97  ff.,  Poll.  8,  65);  auch  die  Gemeinde,  in  der  ein  Todesfall 
vorkam,  bedurfte  der  Reinigung  (Demosth.  adv.  Macart.  p.  1069);  die 
Flotte  des  Aeneas  wurde  durch  einen  Todesfall  (Verg.  Aen.  6,  149  f. 
230  f.)  u.  Alexander's  Heer  durch  dea  Tod  seines  Königs  (Justin.  13, 
4,  7)  unrein  u.  bedurfte  der  Lustration.  Nähe  oder  Berühnmg  einer 
Leiche  benahm  die  zu  gottesdienstlichen  Verrichtungen  erforderliche  Rein- 
heit (Eurip.  Iphig.  Taur.  383;  Diog.  Laert.  9,  33);  auf  Delos  u.  in  der 
Umgebung  des  Aesculaptempels  zu  Epidaurus  licss  man  Niemand  sterben 
(Thucyd.  3,  104;  Paus.  2,  27,  1).  Bei  den  Römern  verunreinigte  der 
Todte  die  Familie  u.  das  Haus  (Plutarch  Sulla  35).  Hominis  mortui 
causa  familia  purgabatur  (Festus  s.  feriae  decim.);  die  purgatio  domus, 
ex  qua  mortuus  ad  sepulturam  ferendus  est,  hiess  exverrae  (Fest.  s. 
everriator).  Vor  dem  Hause  steckte  man  einen  Cypressenzweig  auf,  ne 
quis  imprudens  funestam  domum,  rem  divinam  facturus,  introeat  et  quasi 
attaminatus  suscepta  peragere  non  possit  (Serv.  ad  Aen.  4,  507);  polluti 
funere  durften  nicht  opfern  (ad.  Aen.  11,  2)  u.  wurden  nach  der  Leichen- 
begleitung mit  einem  befeuchteten  Lorbeer-  u.  Oelzweig  besprengt  (ad 
Aen.  6,  230;  Juven.  2,  157  f.;  Fest.  s.  aqua  et  igni).  Ähnhche  Vor- 
stellungen u.  Bräuche  haben  noch  heute  viele  andere  Völker  {Meiners 
Gesch.  der  Relig.  IL  112;  Bahr  Symb.  IL  471)",  nacii  ÄTn.  Dass  auch 
die  Isr.  im  Kreise  dieser  Anschauungen  standen,  ist  unbezweifelbar,  u. 
in  ihrem  Religionssystem,  in  ihrer  hohen  Idee  von  Jahve  dem  Reinen 
u.  Heiligen,  dem  Gott  des  Lebens,  u.  in  ihrer  elliischen  Auffassung  des 
Todes  war  es  begründet,  dass  jene  allen  Anschauungen  bei  ihnen  un- 
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mittelbar  religiöse  Bedeutung  bekommen  raussten  (s.  weiter  in  den  Vor- 
bemerkungen zu  Lev.  11 — 16).  Die  Darbietung  eines  besondern  Rei- 
nigungs-,  oder  wie  es  auch  heisst  Entsündigungsmittels  und  die  priester- 
liche Regelung  der  Sache  kam  also  gewiss  einem  frühgefühlten  Bedürf- 
nisse entgegen.  Das  Mittel  selbst  u.  seine  Bereitung,  nur  theilweise  an 
den  Lev.  14,  1  fl'.  beschriebenen  Reinigungsbrauch  erinnernd,  ist  im 
übrigen  so  eigenthümlich,  dass  man  an  späte  Erfindung  nicht  denken 
kann,  sondern  annehmen  muss,  der  Vrf.  habe  einen  alten  Brauch  schrift- 
lich fixirt.  Ob  dessen  Übung  beim  alten  Volk  schon  in  weiteren  Kreisen 
oder  gar  allgemein  verbreitet  war,  ist  eine  andere  Frage;  Einwendungen 
gegen  die  Durchführbarkeit  desselben  unter  einer  grossen  Landesbevöl- 
kerung lassen  sich  viele  erheben,  u.  selbst  für  die  nachesranische  Zeit 
fehlen  alle  ÜberUeferungen  darüber,  wie  etwa  die  einzelnen  Gemeinden 
u.  Familien  sich  das  vorgeschriebene  Reinigungsmittel  sollen  beschafft 
haben.  —  Völlig  unfruchtbar  sind  die  casuistischen  Bestimmungen  in 
M.  Para,  wozu  Maimonides  de  vacca  rufa  ed.  AChZeller  Amstel.  1711. 
Archäologisch  u.  symbolisch  ist  die  Sache  viel  besprochen  in  Spencer 
leg.  rit.  II,  26;  Lund  jüd.  Hlgth.  III,  52;  Bahr  Symb.  IL  493  fr.; 
Hengst.  Mos.  u.  Äg.  181  IT.;  Kurlz  in  Stud.  u.  Krit.  1846  S.  629  ff.; 
Alttst.  Opfere.  369  ff.,  sowie  in  den  Handbüchern  der  bibl.  Archäologie, 
RWB.  u.  Encyclop. 

a)  V.  1 — 13  über  die  Bereitung  des  Reinigungswassers  u.  seine 
Verwendung  im  allgemeinen.  V.  1.  Die  Verordnung  ergeht  an  Mose 
u.  Aaron  (s.  zu  Lev.  11,  1);  indessen  ist  V.  2  nur  Mose  angeredet,  u. 
•jTin«  ^«1  fehlt  in  einigen  Mss.  —  V.  2.  Die  Einführung  ist  wie  Lev. 
6,  2.  7.  7,  1-  11-  14,  1.  Aber  n'^'^pn  p|n  kommt  nur  hier  u.  in  der 
davon  abhängigen  Stelle  31,  21  vor;  sie  steht  entgegen  der  fTnin  (priester- 
lichen) Weisung  oder  Priesterregel  V.  14,  und  ist  zu  verstehen  als  die 
(göttliche)  Satzung,  auf  deren  Grund  die  Priester  das  einzelne  weisen 
oder  regeln.  Analog  ist  tsst^sn  njsrt  die  Rechtssatzung  27,  11.  35,  29 
(die  Feststellung  eines  Rechtsgrundsatzes).  Die  Isr.  sollen  dem  Mose 
eine  Färse  (s.  zu  Lev.  1,  3)  stellen,  welche  rothfarbig,  fehlerfrei  ist 
u.  noch  kein  Joch  getragen  hat.  diö  na  )^»  i»»]  ist  blos  Erklärung 
zu  ntt"i)an,  u.  nö-'ttn  nicht  etwa  {Rabb.)  mit  nan«  (vollständig  roth)  zu 
verbinden.  Da  die  Kuh  als  Mittel  zur  Tilgung  einer  Gott  widrigen  u. 
nicht  ohne  Sünde  gedachten  Unreinheit  dienen  soll  u.  V.  17  (9)  eine 
r«isri,  ein  (vom  gewöhnlichen  allerdings  stark  abweichendes)  Sündopfer 
heisst,  so  versteht  sich  die  Forderung  der  Fehllosigkeit  von  selbst,  s. 
zu  Lev.  22,  17.  Dass  sie  noch  kein  Joch  getragen  haben,  noch  nicht 
für  menschliche  Zwecke  gebraucht  sein,  in  ihrer  vollen  Natürlichkeit 
stehen  soll,  wird  auch  in  einem  ähnlichen  Fall  Dt.  21,  3  (vgl.  Dt.  15, 
19),  sonst  aber  bei  Opferthieren  nicht  verlangt,  u.  erklärt  sich  übrigens 
leicht  aus  der  zu  Ex.  20,  25  erläuterten  Anschauung.  „Auch  bei  den 
Griechen  u.  Römern  galten  solche,  a^vy^g  oder  injuges  genannten  Thiere 
für  vorzüglicher  zum  Opfer  (Riad.  10,  293.  Odys.  3,  383;  Verg.  georg. 
4,  540.  551;  Ovid.  fast.  3,  376.  4,  336)."  Während  bei  den  eigent- 
lichen Sündopfern  für  das  Volk  der  Ziegenbock  (15,  24.  28,  15  ff. 
Lev.  9,  3.  16,  5)  oder  nach  Lev.  4,  14  der  Stier   gebräuchlich  war. 
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wird  hier  die  junge  Kuh  verlangt,  das  grösste  Thier  auch  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  es  am  meisten  Asche  gibt,  ein  weibUches   aber  wie  auch 
beim  gemeinen  Sündopfer  (Lev.  4,  27.  5,  6.  14,  10.  Num.  6,  14)  die 
alte  Sitte  es  mit  sich  brachte,  u.  wie  für  einen  andern  alten  Sühnebrauch 
Dt.  21,  3  ebenfalls  eine  Kuh  vorgeschrieben  war;  keinenfalls  zur  Sym- 
bolisirung  Israels  als  eines  Weibes  {Abarb.,   Baumg.)   oder  weil  rscn 
gen.  fem.   ist  (Hengst.),   schwerlicii   auch   weil  das   weibl.  Geschlecht 
das  gebärende  d.  h.  Leben  hervorbringende  ist,  also  den  Gegensatz  gegen 
den    Tod    noch    stärker    ausprägt    {Bahr    Ku.    Ke.    Öhl.    Del.    A.). 
Roth  soll  sie  sein,  weil  roth  die  Farbe  des  Blutes  u.  somit  die  Lebens- 
farbe ist  (s.  zu  Lev.  14,  6),  u.  es  sich  hier  darum  handelt,  der  Todes- 
macht entgegenzuwirken  {Bahr  Kn.  Ku.  Ke.  Öhl.  Del.),  wogegen  dass 
roth  Farbe  der  Sünde  sei  (Ältere,  aucli  Hengst.  Ew.),  aus  Jes.  1,  18 
(wo  es  sich   um  Blutschuld  handelt)    nicht   zu  erweisen  ist.  —  V.  3. 
DPPsn]  aber  LXX  nal  öcoGeig  (vgl.  T^a  V.  2).     Eleazar,  nicht  Aaron, 
hat  den  Act  vorzunehmen,  weil  derselbe  (V.  7)  verunreinigend  ist,  der 
HP.  aber  niemals  sich  verunreinigen  darf  (Lev.  21,  11).    »"'snm,  tsnci] 
LXX  dem   Sinn  nach  richtig,   wie  '•"sb^  zeigt,   i^ä^ovßiv,  6q)a^ovöt,v. 
In  Gegenwart  des  Priesters  soll  man  sie  ausserhalb  des  Lagers  schlachten, 
nicht  beim  Heiligthum,  auch  nicht  im  Lager,   weil  das  Geschäft  zur 
Hebung  der  Todesunreinheit  geschieht,  Heiligthum  aber  u.  Lager  in  keine 
Beziehung  zu  Tod  u.  Leiche  gesetzt  werden  sollen  {Bahr  Del,  Ku.  Kn. 
A.)    —  V.  4.     Von  ihrem  Blut  soll  der  Priester  mit   seinem  Finger 
(fehlt  in  LXX)  nehmen  u.  siebenmal  spritzen  zum  gegenüber  d.  h.  in 
der  Richtung  der  Vorderseite  der  Stiftshütte  (was   also  einen  Standort 
in  Osten  der  Sliftshütte  voraussetzt).     Die  siebenmalige  Sprengung  wie 
bei  dem   Lev.  4,  6.  17   beschriebenen   Sündopferritus   (s.  Lev.  4,  5); 
durch  sie  wurde  das  Blut  des  Sühnethiers  dem  Heiligthum  (Gott)  zuge- 
eignet u.  erhielt  dadurch  die  angestrebte  sühnende  oder  reinigende  Kraft. 
Aber  nur  aus  der  Ferne  konnte  diese  Application  geschehen,  aus  dem 
zu  V.  3  angegebenen  Grund.  —  V.  5  f.     Darauf  soll  man  (3  p.  S.  wie 
V.  3;  vgl.  V.  8)  das  ganze  Thier,  Haut  Fleisch  u.  Blut  sammt  (s.  Ex. 
12,  9)  dem  Unralh  der  Eingeweide  im  Beisein  des  Priesters  verbrennen, 
u.  soll  dieser  Cedernholz,  Ysop  u.  Karmesinzeug  in  den  Brand  werfen. 
Über  die  Bedeutung  dieser  Ingredienzien   (C.  wirkt  Dauerhaftigkeit,  Y. 
hat    Beinigungskraft,   K.   Heil-  u.  Lebenskraft)   s.  zu  Lev.  14,  6.     Die 
Verbrennung  (ci"^»)  ist  zwar  die  gewöhnliche  Art  der  „Wegschaffung  des- 
jenigen Hochheiligen,  welches  dem  Genuss  entzogen  werden  soll"  {Del.; 
s.  zu  Lev.  4,  11),  hat  aber  hier  den  besondern  Grund  der  Gewinnung 
der  'Asche,  u.  wird  darum  selbst  das  Blut,  das  sonst  auf  andere  Weise 
weggeschafft  wird,  mitverbrannt;  wahrscheinlich  verband  sich  damit  zu- 
gleich die  Vorstellung,  dass  in  dem  durch  die  Blutsprengung  für  seinen 
Zweck  geweihten  Thier  nun  die  Todesunreinheit  durch   das  Feuer  ver- 
zehrt werden  sollte  (vgl.  V.  7  f.).  —  V.  7  f.     Durch  das  Geschäft  ver- 
unreinigten sich  der  Priester  u.  der  Verbrenner,  u.  hatten  nach  demselben 
ihren  Leib  u.  die  Kleider  zu  waschen,  worauf  sie  wieder  in  das  Lager 
kommen  durften.     Unrein  wurden  sie,  nicht  weil  sie  für  Verunreinigte 
handelten  {Kn.),  auch  nicht  blos,    weil  ihr  Geschäft  sich  auf  Tod  u. 
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Todesunreinheil  bezog  {Del.  Ku.),  sondern  weil  sie  mit  der  in  dem 
Thier  zu  verbrennenden  Todesunreinheit  in  Berührung  gekommen  waren 
(vgl,  Lev.  16,  26),  s.  zu  V.  5.  aT.sn-is]  für  den  laufenden  Tag  (Lev. 
S.  476).  —  V.  8.  B^aa  1^]  fehlt  in  LXX  Pesch.  Vulg.  u.  einigen  hbr. 
Mss.,  ebenso  a'-oa  2^  in  LXX  Vulg.  —  V.  9  f.  Die  Asche  des  Brandes 
soll  ein  reiner  Mann  sammeln  u.  an  einen  reinen  Ort  ausserhalb  des 
Lagers  bringen,  wo  sie  für  die  Fälle  des  Gebrauchs  aufzubewahren 
(17,  25)  ist;  der  Mann  selbst  aber  wird  unrein  bis  zum  Abend  u.  muss 
die  Kleider  waschen.  Beiner  Mann  (vgl.  V.  19)  u.  reiner  Ort  werden 
erfordert,  damit  nicht  durch  Verunreinigung  die  Asche  ihre  Beinigungs- 
kraft  verliere;  aber  eben  nur  für  Unreine  hat  sie  diese  ihre  Beinigungs- 
kraft,  für  Beine  ist  sie  vielmehr  verunreinigend,  weil  ihr  die  Beziehung 
auf  Todesunreinheit  inne  wohnt,  daher  auch  jener  Mann  unrein  wird 
(vgl.  V.  21).  Aufbewahrt  soll  sie  werden  n^j  "»Is  d.  h.  um  ein  solches 
aus  ihr  zu  bereiten  (V.  17).  Der  Ausdruck,  analog  dem  nxBn  ^n  (8, 
7)  bedeutet  Befleckungswasser  d.  h.  von  der  Befleckung  reinigendes 
also  etwa  Enlfleckungswasser,  nicht  Entfernungswasser  {Abene.),  nicht 
Sprengwasser  (LXX  Trg.  Pesch.  Vulg.  Lulh.,  von  jüd.  aram.  'n-'-i  =  hbr. 
nts),  kommt  aber  nur  hier  (V.  10.  13.  20  f.)  u.  31,  23  vor.  sin  r»xir] 
müsste,  auf  -tx  bezogen,  hier  EntsündigungsmiUel  («yvtöjiio!  LXX)  be- 
deuten; jedoch  wegen  V.  17  ist  die  Beziehung  auf  n^en  u.  die  gewöhn- 
liche Auffassung  Sündopfer  vorzuziehen;  für  sie  spricht  auch  der  V.  12  f. 
20  gebrauchte  Ausdruck  siannn.  Die  Todesunreinheit  ist  nicht  eine 
so  einfache,  dass  sie  mit  blossem  Wasser  gehoben  werden  könnte; 
ihre  Hebung  erfordert  ein  schärferes  Mittel,  näml.  mit  Asche  gemischtes 
Wasser  oder  Lauge,  u.  auch  nicht  die  gewöhnliche  Asche  genügt  dazu, 
sondern  nur  die  mit  andern  reinigenden  u.  kräftigenden  Zuthaten  ge- 
mischte Asche  eines  Sündopferthiers,  so  wie  auch  zur  Hebung  der  an- 
dern Lev.  12 — 15  behandelten  stärkeren  Verunreinigungen  Sündopfer 
erfordert  werden.  Zu  Grund  liegt  dabei,  dass  derartige  Venuireinigungen 
nicht  ohne  Verknüpfung  mit  Sünde  gedacht  werden  konnten.  Zu  ver- 
gleichen ist  übrigens  {Ros.)  auch  der  Gebrauch  der  Asche  verbrannter 
Kälber  bei  den  Bömern  (Ovid.  fast.  4,  639.  725.  733)  zur  Lustration. 
—  Herstellung  u.  Anwendung  (V.  11 — 13)  dieses  Entsündigungsmittels 
soll  zu  einer  ewigen  Salzung  sein  d.  h.  dauernde  Geltung  haben  für 
die  Isr.  u.  für  die  Fremden  (s.  Ex.  12,  49)  unter  ihnen.  —  V.  11 
— 13  folgt  noch  die  Angabe  der  Bestimmung  u.  Anwendung  dieses 
Mittels  im  allgemeinen.  Näml.  wer  einen  Todten  hinsichtlich  irgend 
welcher  Menschenseele  d.  i.  die  Leiche  eines  Menschen  irgendwelchen 
Alters  oder  Geschlechtes  anrührt,  wird  7  Tage  unrein  (Lev.  S.  476). 
N)3öi]  «»«■'  Sam.  (LXX).  Ein  solcher  soll  am  3  u.  7  Tage  sich  damit 
(«  =  "13  "«3  V.  9)  entsündigen,  u.  wird  dann  rein;  thut  er  es  nicht, 
so  wird  er  nicht  rein,  "ints-]  lies  "^rira)  mit  Sam.  LXX  (vgl.  V.  19). 
»rann^]  V.  13.  20  wie  8,  21  u.  31,  19.  23.  „Die  Verunreinigung  ist 
stark;  daher  die  wiederholte  Besprengung  in  der  Mitte  u.  am  Ende  der 
Woche;  stufenweise  weicht  die  Unreinheit  der  Beinheil.  Ähnlich  Lev. 
14,  8  f."  {Kn.).  Jeder,  der  einen  Todten  berührt  u.  sich  nicht  ent- 
sündigt, der  hat  die  Wohnung  Jahves  verunreinigt  (wie  Lev.  15,  31; 
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s.  Lev.  S.  478);  denn  seine  Unreinheit  kann  nur  mit  jenem  Entsündi- 
gungsniittel  gehoben  werden,  u.  bleibt  also  auf  ihm,  da  er  nicht  damit 
besprengt  wurde.  Ihm  wird  Ausrottung  (Gen.  17,  14)  angedroht. 
Mttt  ^vs  msn  lotsa]  eine  Definition  des  r»,  worin  vt:  Person  (s.  Lev. 
19,  28)  u.  Impf,  rnn^  =  gestorben  sein  wird  (vom  Standpunkt  des 
Gesetzgebers  aus);  übrigens  gibt  Sam.  LXX  dis  ohne  Artikel,  ^«"i»""»] 
s.  S.  104.  13  -ipun-a]  s.  Lev.  7,  20.  22,  3.  p^r]  dazu  ist  -^t  Acc;  ebenso 
V.  20,  —  b)  V.  14 — 22  die  Einzelregeln  über  die  Verunreinigung 
durch  Todte  u.  die  Aufhebung  derselben  durch  das  Reinigungswasser. 
V.  14.  ^^<']  nN'i  Sam.  LXX.  niirn]  s.  zu  V.  2.  Wann  ein  Mensch 
im  Zelte  stirbt,  so  soll  auf  7  Tage  unrein  sein  jeder,  der  hineingeht 
oder  drin  ist.  Das  Zelt  (s.  zu  Lev.  23,  42),  LXX  olKia,  vertritt  den 
allgemeinen  Begriff  Wohnung.  —  V.  15.  Ebenso  wird  darin  unrein 
jedes  offene  Gefäss,  auf  welchem  nicht  eine  Zubindung,  eine  Schnur 
{Sam.  Vtbi)  isl  d.  h.  welches  nicht  oben  auf  der  Öffnung  eine  mit 
einer  Schnur  befestigte  Zubindung  oder  Bedeckung  hat.  Der  Text  ist 
nicht  ohne  Anstoss  u.  ^'rt  vielleicht  blosse  Glosse.     Das  arab.  O^^ 

Stöpsel,  Deckel  darf  man  für  "i"'»^  (ßsanog)  schwerlich  herbeiziehen. 
—  V.  16.  Ebenso  wer  auf  freiem  Feld  einen  Erschlagenen  oder  Ge- 
storbenen oder  ein  menschliches  Gerippe  (Gebein)  oder  ein  Grab  berührt, 
wird  7  Tage  unrein.  Dies  die  Regeln  über  die  Verunreinigung  u.  nun 
V.  17  ff.  die  über  die  Reinigung.  —  V.  17.  Man  nimmt  für  den  Ver- 
unreinigten etwas  von  dem  Staub  des  Brandes  (nur  hier  so  für  les 
V.  9  f.)  des  Sündopfers,  u.  thut  darauf  lebendiges  (Lev.  14,  5)  Wasser 
in  ein  Gefäss.  pr]  besser  13^31  Sam.  LXX.  — •  V.  18.  In  dieses  Laugen- 
wasser taucht  ein  reiner  Mann  einen  Ysopstengel  (s.  Lev.  14,  6),  u. 
besprengt  damit  das  Zelt,  alle  Geräthe  u.  die  Personen  darin;  ebenso 
verfährt  er  in  dem  V.  16  erwähnten  Fall.  Ein  reiner  Mann  soll  das 
Ihun,  aus  dem  zu  V.  9  angegebenen  Grund;  das  isl  kein  Widerspruch 
{Wl.)  zu  «ünn-'  V.  12  f.,  welches  nur  besagt,  dass  der  Unreine  das 
vorgeschriebene  Enlsündigungsmitlel  gebrauchen,  nicht  aber  dass  er  es 
eigenhändig  sich  appliciren  soll  (vgl.  V.  20).  —  V.  19.  Diese  Bespren- 
gung  hat  am  3.  u.  am  7.  Tag  zu  geschehen;  durch  die  zweite  erst 
wird  die  Entsündigung  vollendet,  u.  hat  der  Unreingewesene  (vgl.  31, 
24)  nur  noch  die  Kleider  zu  waschen  u.  sich  zu  baden;  mit  Ablauf  des 
Tages  ist  er  rein.  —  V.  20.  Die  Einzelregeln  werden  geschlossen  mit 
Wiederholung  der  V.  13  gegebenen  Strafdrohung:  ohne  Anwendung  des 
anbefohlenen  Mittels  bleibt  einer  unrein.  Tiip»]  sonst  steht  in  dieser 
Phrase  immer  (nay)  a^;!?»  (Ex.  31,  14.  Lev.  17,  4.  10.  18,  29.  20,  3. 
5  f.  18.  Num.  15,  30);  auch  ^'np  ist  hier  ungewöhnlich  (doch  s.  Ex. 
12,  19).  P^t]  s.  V.  13.  —  V.  21  f.  Auch  die  dauernde  Gültigkeit 
dieses  Gesetzes  wird  wie  10^  noch  einmal  eingeschärft  21*.  on^]  dsV 
Sam.  LXX  TrgJon.,  Pesch.,  auch  hbr.  Mss.  Und  daran  reihen  sich  21^. 
22  noch  die  weiteren  Regeln,  dass  sowohl  der  Sprenger  als  der  Be- 
rührer des  Reinigungswassers  unrein  werden  (conform  mit  V.  10)  bis 
zum  Abend,  ebenso  alles  was  der  (durch  einen  Todten)  Verunreinigte 
anrührt,   unrein  wird,  u.  ebenso  bis  auf  den  Abend  die  Person,  welche 


110  Num.  20,  1. 

anrührt  sc.  ia  ihn  (aus  V.  a  zu  ergänzen).  Diese  Regeln  sind  an's 
Ende  genommen,  weil  es  sich  hier  nur  um  Fälle  mittelharer  Verun- 
reinigung handelt,  gegen  die  das  Reinigungswasser  nicht  anzuwenden  ist. 

7.     Israel  in  Qadeä  u.  seine  Zuge  von  da  bis  in  die  Steppen  Moabs, 
Cp.  20—22,  1. 

Die  Geschichtserzählung  beginnt  hier  wieder  u.  ist  in  derselben 
vollends  alles  zusammengestellt,  was  über  den  Aufenthalt  in  Qade§  u. 
die  Weiterzüge  von  da  bis  zur  Eroberung  des  Ostjordanlandes  u.  zur 
Lagerung  in  den  Steppen  Moabs  noch  überliefert  oder  bemerkenswerth 
war,  meist  nach  A  u.  R,  in  6  Stücken.     Das  erste 

a)  Cap.  20,  1 — 13  erzählt,  nach  einigen  einleitenden  Notizen  V.  1 
über  die  Ankunft  u.  den  Aufenthalt  in  Qade§  u.  den  Tod  der  Mirjam 
daselbst,  die  Vorfälle  am  Haderwasser.  —  V.  1  ist  aus  2 — 3  Quellen 
zusammengesetzt.  V.*  bis  Tia^in,  wornach  die  ganze  Gemeinde  jetzt 
nach  der  Wüste  §in  kam  im  1.  Monat,  stammt  aus  A,  vgl.  zu  tKa""i 
V.  22.  33,  9.  Ex.  19,  2.  16,  1;  zu  (nachgesetztem)  myn-Vs  V.  22. 
Nur  er  spricht  von  §in  (s.  13,  21)  u.  rechnet  nach  Monaten  u.  Jahren. 
Aus  der  Wüste  Paran  (12,  16.  13,  3.  26)  rückt  nach  ihm  die  Ge- 
meinde jetzt  erst  nach  der  Wüste  3in  vor,  welche  bei  ihm  Qade§  in 
sich  schliesst  (V.  22.  27,  14.  33,  36.  Dt.  32,  51),  näml.  im  ersten 
atonal  (s.  Ex.  19,  1)  wahrscheinlich  des  40  Jahres.  Die  Jahreszahl 
fehlt  freilich,  von  R  wohl  absichtlich  ausgelassen  {Nöld.  83),  weil  die 
V.  2-^13  erzählte  Geschichte  in  den  andern  Quellen  nicht  so  spät  an- 
gesetzt war.  Aber  dass  nicht  das  3  Jahr  {Ew.  G.^  II.  265;  Bleek 
Einl.3  180;  Vaihinger  in  Stud.  u.  Krit.  1870  S.  449  ff.),  sondern  das 
letzte  der  Wanderung  gemeint  ist,  scheint  doch  aus  V.  22  ff.  vgl.  mit 
33,  38  f.  unzweifelhaft  hervorzugehen.  Da  nun  aber  nach  RCD  das 
Volk  schon  bei  der  Auskundschaftung  des  Landes  in  Qadeä  stand  (13, 
26.  Dt.  1,  19  ff.),  u.  darnach  das  Absterben  des  Geschlechtes  in  der 
Wüste  fiel,  so  nahm  man  insgemein  einen  doppelten  Aufenthalt  io  Qadeä 
an,  einen  vor  der  u.  einen  am  Schlüsse  der  37jährigen  Wüstenwanderung 
(zR.  Winer^  IL  703  f.;  noch  Ä'n.  Ke.  Kohl.  A.),  u.  verstand  20,  1  von 
der  zweiten  Ankunft  daselbst,  gegen  Num.  33  (,36)  u.  gegen  Dt.  1  f., 
welche  so  wenig  als  irgend  eine  andere  Stelle  von  einer  wiederholten 
Ankunft  in  Qade§  etwas  sagen  (s.  auch  Ew.  G.^  II.  285).  Auch  die 
Unterscheidung  eines  doppelten  Qadeä,  des  Qade§  der  Kundschafter  un- 
weit Gerär  (auch  Q.  Rarnea  genannt)  u.  der  Stadt  Qadeä  an  der  Grenze 
Edoras,  von  der  hier  die  Rede  sei  {Raä.,  Reland,  Vaih.  454  ff.)  hilft 
nichts  u.  ist  grundlos.  Vielmehr  aber  ist  die  Differenz  der  Angaben 
einfach  anzuerkennen.  Während  nach  A  die  37  Jahre  mit  der  Wande- 
rung in  der  Wüste  Paran  oder  von  ihr  aus  sich  füllen,  bleibt  nach  Dt. 
1,  46  d.  h.  wohl  C  das  Volk  lange  Zeit  in  Qade§  u.  Umgegend,  u. 
wandert  nach  R  dasselbe  von  Qadeä  aus  südwärts  bis  zu  seiner  Ankunft 
im  Ostjordanland  (Num.  14,  25.  Dt.  1,  40.  45.  2,  1).  —  In  V.''  stammt 
die  Nachricht  über  Tod  u.  Begräbniss  der  Mirjam  in  Qadeä  wahr- 
scheinlich nicht  aus  A,  sondern  aus  R,  der  auch  Ex.  15,  20  f.  2,  4  ff. 
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Num.  12  sie  berücksichtigt,  vgl.  noch  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks 
mit  Dt.  10,  6  (A'n.  Nöld.).  In  diesem  Fall  ist  die  Zeitangabe  1*  nicht 
maassgebend  für  Mirjam's  Tod,  u.  stand  in  B  diese  Nachricht  vielmehr 
bei  der  Darstellung  des  Aufenthalts  in  Qadeä.  Endlich  aber  auch  a»'! 
T-.ps.  nsn  gehört  schon  wegen  esn  nicht  zu  A,  hinter  dessen  Angabe 
es  auch  entbehrlich  ist;  es  könnte  ein  abgerissener  Rest  aus  C  sein  {Wl. 
XXI.  577)  u.  wäre  dann  mit  Dt.  1,  46  zusammenzustellen;  es  kann 
aber  auch  in  B  (natürlich  dann  vor  Cp.  13)  gestanden  haben,  u.  dafür 
scheint  zu  sprechen,  dass  es  Jud.  11,  17  wörtlich  wiederholt  ist  (Nöld.), 
in  einer  Darstellung,  welche  sonst  durchaus  an  die  B-Quelle  des  Pent. 
sich  anschliesst.  —  Nach  Zusammenstellung  dieser  kurzen  §in-Qade§  be- 
treffenden Notizen  wird  nun  V.  2 — 13  der  Vorfall  am  Haderwasser 
ausführlich  erzählt.  Dass  die  Ürtlichkeit  na-'-Ms  -»a  u.  somit  auch  der 
Vorfall  in  die  Gegend  von  Qade§  gehört,  ist  auch« aus  dem  volleren 
Namen  wip  rz'-o  -a  27,  14.  Dt.  32,  51  abzunehmen,  u.  dass  A  den 
Vorfall  erzählt  hat,  geht  aus  seinen  Rückweisungen  darauf  in  V.  24 
(27,  14).  Dt.  32,  51  hervor;  näher  ersieht  man  aus  letztgenannten 
Stellen,  dass  nach  A  damals  Mose  u.  Aaron  sich  eine  Widersetzlichkeit 
gegen  Jahve's  Befehl  zu  Schulden  kommen  Hessen.  Nun  geben  sich 
zwar  nicht  blos  V.  2  u.  6  {Kn.),  sondern  auch  3^  u.  12  {Kay.  Wl.), 
mit  Ausnahme  von  "a  oraa^n  «h  p^  in  12,  also  Anfang  u.  Ende  der 
Erzählung,  sprachlich  u.  sachlich  als  Text  des  A;  auch  8*  von  !snpm 
an  u.  10"  ist  dahin  zu  rechnen.  Aber  das  Übrige  enthält  nicht  nur 
nichts  von  eigentlichem  Widerstreben  der  Brüder  gegen  Gott,  sondern 
auch  Ausdrücke  C"  ^nfj  4,  i"ya  4.  8.  11,  o^-^uaa  n^yn  5,  »i  ^yaw  10) 
u.  eine  Vorstellung  (Stab  Mose's  11),  die  dem  A  fremd  sind,  u.  muss 
trotz  einiger  Anklänge  an  A  ("7?vJ  ^^  ü;  '"  "i^^'^.  "'?.*'3  9)  um  so 
mehr  als  urspr.  fremder  Bestandtheil  betrachtet  werden,  als  auch  V.  4  f. 
neben  V.  3  sich  als  Doublette  ausweist,  u.  8^.  10^  das  Überspringen 
in  die  2  p.  S.  aufiallt,  ohnedem  Aaron  in  dieser  Darstellung  gar  nicht 
zur  Handlung  kommt  (trotz  V.  24).  Hieraus  ist  zu  folgern,  dass  R 
zweierlei  Darstellungen  des  Vorgangs  zusammengearbeitet,  u.  die  des  A, 
welche  ihm  für  Mose  u.  Aaron  zu  stark  belastend  schien,  theilweise 
durch  die  andere  ersetzt  hat.  Schwerlich  hat  diese  andere  von  einem 
Vergehen  Mose's  berichtet,  sondern  vielmehr  das  Hadern  des  Volks  mit 
Mose  (3")  u.  seine  Zurechtweisung  hervorgehoben.  Erst  durch  Hinein- 
arbeitung in  den  Zusammenhang  des  A  hat  das  Hervorbringen  des  Wassers 
aus  dem  Felsen  durch  Anschlagen  mit  dem  Stab,  wie  sie  sie  erzählte, 
den  Charakter  zwar  nicht  der  Widersetzlichkeit,  aber  doch  des  nicht 
pünktlichen  Gehorsams  gegen  Gott  erhalten,  u.  durch  die  eigenthümliche 
Fassung  oder  Umbiegung  der  Rede  lO**  (s.  d.),  sowie  vielleicht  durch 
Einsetzung  von  o'^ayB  V.  11  wurde  derselbe  verstärkt.  Dem  entsprechend 
wurde  dann  auch  V.  12  der  mildere  Ausdruck  "^a  orsann  tth  p-*  statt 
eines  stärkeren  von  R  eingesetzt.  Das  Wort  myn  8^.  11  fallt  um  so 
weniger  auf,  als  etwas  den  Sätzen,  worin  es  vorkommt.  Analoges  auch 
in  A  gestanden  haben  muss,  es  also  im  eig.  Sinn  aus  A  herüber  genom- 
men sein  kann,  u.  nur  mit  nvya  der  andern  Quelle  vermehrt  wurde. 
Dann  hat  mau  aber  auch  keinen  Anlass,  den  eingearbeiteten  Bericht  auf 
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eine  von  BC  verschiedene  dritte  Quelle  zurückzuführen  {WL),  so  wenig 
als'  in  Cp.  13  f.  16.  Vielmehr  weist  der  Stab  Mose's  (s.  Ex.  Lev.  S.  65) 
auf  B  hin,  u.  der  Ausdruck  "^"»a  4.  8.  11,  sowie  '•'■'  hnp  4,  o-isw«  n-ssn 
u.  Dip»  5  sind  ihm  wenigstens  nicht  fremd,  u.  y\ü  8  ff.  (für  "i':i  Ex. 
17,  6)  kann  aus  A  hereingekommen  sein.  Nun  hat  freilich  B  eine  ganz 
ähnliche  Geschichte  von  der  Tränkung  des  um  Wasser  murrenden  Volks 
aus  dem  Felsen  am  Horeb  Ex.  17,  3 — 6  erzählt,  aber  das  schliesst 
nicht  aus,  dass  er  auch  den  in  der  Sage  offenbar  vielbesprochenen  Vor- 
fall in  Meriba  bei  Qadeä  berichtet  hat.  Wenn  aber  Ex.  17,  2.  7  sogar 
der  Name  Massa  u.  Meriba  mit  jenem  Bericht  verbunden  ist,  so  beruht 
das  (s.  Ex.  Lev.  S.  178)  auf  freier  Combination  des  B,  welcher  den 
wahrscheinlich  nicht  genauer  lokaUsirten  Bericht  des  C  über  Massa  u. 
Meriba  dorthin  gezogen  hat,  in  ähnlicher  Weise  wie  er  hier  N.  20  einen 
Bericht  des  A  u.  -B  zusammenfügte.  Von  selbst  versteht  sich  übrigens, 
dass  bei  B  der  Bericht  über  M6  Meriba  nicht  erst  in  die  Endzeit  des 
Aufenthalts  in  Qade§,  sondern  an  den  Anfang  desselben  gelegt  gewesen  sein 
wird,  da  der  Wassermangel  dort  sich  sofort  fühlbar  gemacht  haben  muss 
(s,  V.  1  zu  '"i^i  wnna).  —  V.  2  nach  A.  Wegen  Wassermangels  rottet 
sich  die  Gemeinde  gegen  Mose  u.  Aaron  zusammen.  V.*  vgl.  33,  14; 
V."*  wie  16,  3.  17,  7.  —  V.  3*  nach  B  (wegen  üvn  u.  wegen  Nicht- 
erwähnung des  Aaron),  bei  dem  aber  selbstverständlich  etwas  wie  2* 
auch  vorausgegangen  sein  muss.  Der  Ausdruck  ^^'}  (wie  Ex.  17,  2  bei 
C,  vgl.  Dt.  33,  8)  war  hier  durch  die  Etymologie  des  Ortsnamens  (V.  13) 
erfordert.  V.**  nach  A,  wie  vfi  ausweist  (vgl.  14,  2);  vorher  sind,  wie 
)  zeigt,  einige  Worte  weggelassen.  Sie  wünschen  mit  ihren  vor  Jahve 
verschiedenen  Brüdern  verschieden  zu  sein,  bezüglich  nicht  auf  die  in 
den  37  Jahren  allmählig  Gestorbenen  (A'e.),  sondern  auf  16,  19.  35. 
17,  11  f.,  welches  Factum  damals  nach  A  noch  ziemlich  frisch  in  der 
Erinnerung  gewesen  sein  muss.  —  V.  4  f.  Die  Haderrede  des  Volks  nach 
B,  an  V.  3  ähnlich  angeschlossen,  wie  14,  3  an  2.  Warum  man  sie 
in  diese  Wüste  hineingeführt  habe,  wo  sie  u.  ihr  Vieh  sterben  müssen? 
warum  aus  Äg.  heraufgeführt  an  diesen  bösen  Ort,  wo  es  an  den  noth- 
wendigen  u.  feineren  Gewächsen  u.  an  Wasser  fehle?  Der  Plur.  Dr«an 
(on^Vsn)  wohl  erst  von  B  hergestellt.  '•'^  Vnp]  s.  16,  3.  i-?a]  bei  B 
auch  Gen.  45,  17  (Ex.  22,  4);  sonst  hat  er  rizjin  z.  B.  V.  19.  Ex.  17, 
3.  ^ir^^^yr^]  s.  16,  13.  onptf]  Ex.  23,  20.  Num.  10,  29.  14,  40.  32, 
1  bei  B  u.  C.  'jt  nasr]  13,  23.  —  V.  6  nach  A.  Mose  u.  Aa.  wand- 
ten sich  zur  Stiftshütte  um  Hilfe,  worauf  Gottes  Herrlichkeit  ihnen  er- 
schien; wie  14,  5.  10;  16,  4.  19;  17,  7.  10.  'pn  "sew]  vor  der  ver- 
sammelten Volksmenge,  ihr  zu  entgehen,  —  V.  7  f.  nach  B  u.  A.  Nach 
B  gebietet  Gott  dem  Mose,  den  Stab  (urspr.  wohl  T;utt  vgl.  V.  11  u. 
Ex.  17,  5)  zu  nehmen  u.  ihnen  Wasser  aus  dem  Felsen  zu  entlocken 
u.  das  Volk  u.  sein  Vieh  (V.  4)  zu  tränken,  wobei  nur  "7?"  von  B 
ausA  (für  t3»n  oder  nrs)  eingefügt  sein  wird.  Nach  A  soll  Mose  u. 
Aarori  eine  Gemeindeversammlung  veranstalten  u.  vor  ihren  Augen  zum 
Felsen  reden,  dass  er  sein  Wasser  gebe,  nssin,  n'p»n]  in  LXX  will- 
kührlich  in  Plur.  verwandelt.  »Vsn]  der  Fels,  der  dort  war;  über  die 
Fabeleien  der  Juden  (Trg.  zu  Num.  21,  18  f.;  Baramidbar  R.  f.  1  u.  A.) 
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von  dem  das  Volk  von  Rcfidim  an  begleitenden  Felsen  ii.  Mirjambrunnen 
s.  Buxtorf  bist.  Petrae  in  deserto,  u.  die  Commenl.  zu  1  Cor.  10,  4; 
auch  Del.  in  Luthardl's  Ztschr.  f.  K.  Wiss.  1882  S.  455  ff.  —  V.  9. 
Mose  nimmt  dem  Befehl  gemäss  den  Stah  von  vor  Jahve  d.  h.  aus 
dem  Heiligthum,  wo  er  lag.  Wäre  ''"'  ':th^  oder  der  ganze  V.  urspr. 
Text  des  B,  so  müsste  man  unbedingt  den  aus  Ex.  7,  17.  20.  9,  23  ff. 
10,  12  f.  14,  16.  17,  5.  9  ff.  bekannten  Mosestab  verstehen  [Dalh. 
Ros.  Kn.  Ke.  Wl^  u.  annehmen,  dass  er  nach  B  als  Reliquie  am 
Heiligthum  aufbewahrt  war.  Aber  der  ganze  V.  (vgl.  das  umständliche 
irtis  loso — np'i)  scheint  vielmehr  von  R  nach  A  oder  im  Sinne  von  A 
eingefügt,  bei  welchem  der  Stab  (da  Mose  ja  nicht  damit  schlagen  sollte) 
nur  als  das  Herrschaftsabzeichen  in  Betracht  kommen  konnte,  u.  ist  dem- 
nach '■'■'  ^ithti  doch  eher  als  Rückweisung  auf  17,  25  {Grol.  Cler.  A.) 
zu  verstehen.  —  V.  10*  nach  A:  Mose  u.  Aa.  versammeln  die  Gemeinde 
vor  den  Felsen,  wie  V.  8  befohlen  war.  ■^sb-^n]  17,  8.  In  V.^  fällt 
zwar  in  der  Hauptsache  Text  des  B  ein  (Sing,  -ws-'-),  aber  wahrschein- 
lich von  R  für  seine  Zwecke  etwas  ungestaltet,  unter  Benützung  von 
Worten  des  A,  bei  dem  mit  n-'-nfen  (vgl,  op^-^w  V.  24.  27,  14)  vielleicht 
Mose  u.  Aa.  angeredet  waren  {Nöld.  84;  Kay.  91).  Nach  dem  jetzigen 
Text  muss  die  Frage,  die  Mose  an  das  widersetzliche  Volk  richtet,  als 
eine  Frage  der  Unsicherheit  u.  des  Zweifels,  also  als  Zeichen  des  Man- 
gels an  fester  Glaubenszuversicht  auf  das  Wort  Gottes  (V.  12)  aufge- 
fasst  werden,  doppelt  tadelnswerth,  weil  der  ungläubigen  Gemeinde 
gegenüber  ausgesprochen  (Ps.  106,  33).  nj  "'s«»]  LXX  "J'istow.  — 
V.  11  nach  B;  nur  "■^SvJ  "•  vielleicht  n-^ase  wird  von  R  eingefügt  sein. 
o-«i]  Ex.  14,  16.  17,'  11  (7,  20)  bei  B.  Mose  schlägt  den  FelsÄn 
mit  seinem  Stabe,  während  er  zum  Felsen  zu  reden  geheissen  war,  ü. 
zwar  zweimal,  „als  ob  es  auf  die  menschliche  Anstrengung  u.  nicht 
auf  Gottes  Macht  dabei  angekommen  wäre"  {Kn.).  —  V.  12  nach  A. 
Zur  Strafe  für  ihren  Mangel  an  festem  Vertrauen  auf  Gott  sollen  M.  u. 
A  das  Volk  nicht  in  das  vcrheissene  Land  bringen,  also  noch  vorher 
sterben,  s.  weiter  V.  24.  27,  14.  Dt.  32,  51  bei  A,  wo  aber  ihr  Ver- 
gehen nicht  in  Mangel  des  Vertrauens,  sondern  in  Widerstreben  gegen 
den  Befehl  Gottes  gesetzt  ist.  Eben  deshalb  ist  wahrscheinlich,  dass 
"3  BP3)3«n  »h  p"  von  R  statt  des  urspr.  Textes  des  A  eingesetzt  ist 
(vgl.  zu  r»58-'  14,  11.  Gen.  15,  6.  Ex.  14,  31),  zumal  da  auch  i?: 
dem  A  sonst  fremd  ist.  Dass  auch  B  (C?)  etwas  über  die  Verurthei- 
lung  Mose's  zum  Nichtbetreten  des  verheissenen  Landes  gehabt  hat,  ist 
aus  Dt.  1,  37.  3,  26.  4,  21  zu  entnehmen,  aber  nach  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  es  Dt.  1,  37  erwähnt  wird,  ist  wahrscheinlich,  dass  es 
dort  auf  eine  andere  Veranlassung  zurückgeführt  war.  "sonpn^]  mich 
vor  (V.  8)  den  Isr.  zu  heiligen  d.  i.  so  dass  ihr  mich  als  den  er- 
habenen, allmächtigen,  wunderthätigen  Gott  behandelt  u.  dem  Volk  zur 
Darstellung  u.  Anerkennung  gebracht  hättet,  vgl.  V.  13.  Sie  würdigten 
durch  ihr  Verhalten  seine  Hoheit  vor  dem  Volk  herab.  —  V.  13. 
Das  ist  das  im  AT.  oft  erwähnte  (s.  Ex.  17,  7)  Haderwasser,  wo  die 
Isr.  mit  Jahve  haderten  u.  dieser  sich  an  ihnen  heiligle  d.  i.  als  den 
Heiligen  u.  Hehren  erwies,  vgl.  Lev.  10,  3.  Jes.  5,  16.     Ob  der  V.  aus 
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A  oäer  aus  B  slaiunit,  ist  nicht  zu  entscheiden,  hi  Anl)etracht  des 
volleren  Namens  ji^i'  ra'^';!S  27,  14.  Dl.  32,  51  muss  man  fast  die  Ab- 
sicht einer  Namenselyraologie  von  Qadeä  vermuthen;  dass  aber  auch  dem 
A  solche  nicht  ganz  fremd  sind,  zeigt  Gen.  17,  3  f.  15.  17.  {Wl.  Prol. 
363  meint,  'p  ra'i»  bedeute  viehnehr  Gerichtsslätte  hei  Qade§).  —  Der 
Sam.  fügt  hier  einen  langen  Zusatz  aus  Dl.  3,  24 — 28  u.  2,  3 — 6  an. 
b)  V.  14 — 21  Verhandlung  mit  Edom  wegen  freien  Durchzugs 
durch  sein  Land.  Mose  schickt  von  QadeS  aus  Gesandte  an  den  König 
von  Edom  mit  der  Bitte,  den  Durchzug  Israels  durch  sein  Gebiet  (nach 
Kenaan)  zu  erlauben,  wird  aber  von  ihm  abschläglich  beschieden.  In 
der  Kürze  findet  sich  diese  Nachricht  wieder  in  der  Rede  des  Jiftah 
Jud.  11,  17,  zugleich  mit  der  in  Num.  nicht  aufgenommenen,  dass  Mose 
auch  an  den  König  von  Moab  ein  ähnliches  Ansuchen,  ebenfalls  vergeb- 
lich, gestellt  habe.  Dt.  2  hat  nichts  darüber.  Die  Erzählung,  sehr 
ähnlich  der  in  21,  21  ff.,  stammt  aus  B  (An.  Sehr.,  EMey.  121). 
Dafür  entscheidet  ausser  der  Verwandtschaft  derselben  mit  21,  21  ff.  u. 
der  Bezeugung  in  Jud.  11,  nau).  der  ir^^^  16  u.  der  überaus  seltene 
Ausdruck  n«^p  14;  auch  D'nsi  nnto  17  u.  l^j  erlauben  21  sprechen  für 
ihn.  Für  C  {WL  XXI.  577)  kann  nicht  die  singularische  Behandlung 
der  Völkernamen  geltend  gemacht  werden,  welche  dem  G  nicht  eigen- 
thümlich  ist  (zB.  Num.  22,  3.  Jos.  24,  7  f.  bei  B);  wohl  aber  ^22  n>-3 
rpir.  -i-an  20  Hesse  sich  für  ilm  anführen.  Aber  V.  20  dürfte  leicht 
ein  Einschub  sein.  Dass  aber  bei  B  diese  Erzählung  an  das  Ende  der 
Wanderjahre  gehörte,  geht  aus  dem  Zusammenhang  mit  21,  4  ff.  hervor. 
—  V.  14.  Dins  -^hn]  Gen.  36,  31—39.  T"«]  Dt.  23,  8.  2,  4.  r:»\p] 
im  Pent.  nur  noch  Ex.  18,  8.  Ausser  an  die  Verwandtschaft  erinnern 
sie  an  die  dem  Edom  wohl  bekiinnte  Mühsal,  welche  sie  betroffen,  was 
sich  wohl  auf  die  Patriarchenzeit  beziehen  soll.  V.  15  f.  Ferner  wie 
sie  nacii  langem  Aufenthalt  in  Äg.  u.  vieler  Mishandlung  daselbst  ihrem 
Bittgeschrei  gemäss  von  Gott  aus  Äg.  befreit,  nun  in  Qadeä  stehen.  Der 
Tislstt,  dem  sie,  oder  genauer  Mose,  ihre  Ausführung  aus  Äg.  zuschreiben, 
ist  natürlich  nicht  Mose  selbst,  auch  nicht  die  Wolken-  u.  Feuersäule 
{Kn.),  sondern  der  Engel  Gottes,  welchen  B  auch  sonst  in  der  Mose- 
geschichte thätig  erwähnt  Ex.  14,  19.  23,  20.  33,  2  (s.  zu  Ex.  23,  20). 
QadeJ  heisst  hier  die  Stadl  des  Endes  des  Gebietes  Edom's  d.  h.  Ort 
(s.  13,  19)  am  Ende  oder  der  Grenze  desselben.  Es  gehörte  also  nicht 
zu  Edom,  wie  es  denn  auch  34,  4.  Jos.  15,  3  zum  kenaan.  oder  judäi- 
schen  Land  gerechnet  wird,  wohl  abei-  lag  es  an  der  Grenze  des  Edo- 
mitergebiets,  welches  somit  damals  noch  beträchtlich  westlich  von  der 
'^Araba  reichte,  womit  stimmt,  dass  die  Wüste  §in  zur  Seite  von  Edom 
sich  erstreckt  (34,  3.  Jos.  15,  1)  u.  der  glatte  Berg  nach  Se'^ir  auf- 
steigt (Jos.  11,  17.  12,  7);  s.  auch  zu  V.  23.  —  V.  17.  Sie  stellen 
das  Gesuch,  durch  Edom's  Gebiet  durchziehen  zu  dürfen,  u.  zwar  ohne 
durch  die  Felder  u.  Weinpflauzungen  (so  im  Penl.  nur  noch  16,  14. 
21,  22)  den  Weg  zu  nehmen  u.  ohne  ihr  Brunnenwasser  zu  trinken; 
vielmehr  wollen  sie  den  Königsweg  einhalten,  ohne  rechts  u.  links  (Gen. 
13,  9)  abzuweichen,  bis  sie  hindurch  seien,  also  in  keiner  Weise  iluien 
Verlust  oder  Schädigungen  zufügen,  "sa]  ^^zSam.,  A.«hxojLXX.  "Isan  --r^ 
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ist  die  öffentliche,  stark  besuchte  Landslrasse,  die  der  Herrscher  mit 
seinem  Heer  oder  Gefolge  einschlägt,  wie  noch  heute  im  Orient  die 
breiten    alten   Heerstrassen   ^Lia-LwwJI    On;>    Sultanstrassen    genannt 

werden  {Buckingh.  Syr.  11.  87.  Seelz.  I.  61.  132.  II.  336.  Robins.  ü. 
596,  kn.);  sie  heisst  V.  19  "5ö'=.  Welche  Strasse  durch  Edom  hier 
gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die  Vermuthung,  dass 
die  Strasse  durch  den  W.  Ghuweir  {Leake  hei  Burckh.  Syr.  22;  Rab. 
III.  108.  140.  172),  welcher  viele  Quellen  ,u.  treffliche  Weiden  hat 
{Burckh.  Syr.  688  f.),  gemeint  sei,  hat  das  östlich  von  der  '^Araba  ge- 
legene Iduraaea  im  Auge;  aber  bis  dahin  war  von  Qade§  ein  weiter  Weg, 
u.  zunächst  handelt  es  sich  um  das  im  Westen  der  'Araba  u.  wahr- 
scheinlich südlich  vom  W.  Marra  u.  W.  Fikre  gelegene  Se'ir.  —  V.  18 
Die  Edomiter  schlagen  das  Gesuch  ab  u.  drohen  bewaffneten  Widerstand. 
Sie  glauben  nicht,  dass  ein  Durchzug  ohne  Schädigung  ablaufen  könnte. 
"a]  s.  Dt.  2,  30.  —  Darauf  beruht  V.  19  nach  mass.  Text,  wo  die  Isr. 
wiederholt  versichern,  dass  sie  auf  der  Strasse  bleiben,  für  ihren  Wasser- 
bedarf aber  bezahlen  (s.  Gen.  29,  2)  werden  (vgl.  Dt.  2,  6).  -3»] 
nur  hier.  Einschränkend  fügen  sie  hinzu:  nur  —  es  ist  keine  Sache 
d.  h.  handelt  sich  um  nichts  Bedeutendes  oder  gar  Schlimmes  (LXX 
Onk.,  vgl.  1  Sam.  20,  21)  —  mit  meinen  Füssen  will  ich  durch- 
ziehen d.  h.  (Dt.  2,  28)  sie  verlangen  (umsonst)  nur  für  ihre  Füsse 
den  Platz  zum  Durchgang.  Nach  den  tXX  freilich,  w^elche  für  niowa 
"Vys  TKXQCi  t6  oQog  Tia^ekevööfAsd-a  u.  ebenso  wieder  für  n^ass  •'Vj'^a 
bieten,  würden  sie  ihre  Anforderung  (gegenüber  V.  17)  noch  weiter 
herabstimmen;  doch  ist  dieser  Text  nicht  sachgcmässer.  —  V.  20.  Der 
Edomilerkönig  beharrt  auf  dem  abschlägigen  Bescheid,  u.  rückt  mit 
starker  Macht  Israel  entgegen.  Aber  V.*  ist  neben  V.  21  wenigstens 
nicht  nöthig,  u.  V.''  geht  über  den  Inhalt  von  V.  21  hinaus,  u.  wäre 
eher  hinler  V.  21*  zu  erwarten  (vgl.  21,  23).  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  erst  eine  zweite  Hand  diesen  Vers  hinzusetzte.  "<?;]  in  der  Be- 
deutung zahlreich  findet  sich  sonst  nur  bei  C  (Gen.  50,  9.  Ex.  8,  20. 
10,  14.  12,  38).  npm  n-a]  sonst  bei  CR  (Ex.  3,  19.  6,  1.  13,  9. 
32,  11)  u.  im  Dt.  —  V.  21.  Edom  verweigerte  die  Erlaubniss  zum 
Durchzug  durch  sein  Gebiet,  u.  Israel  bog  von  ihm  ab  d.  h.  schlug  beim 
Aufbrechen  u.  Fortziehen  eine  andere  Richtung  als  die  nach  Edom  hin 
ein;  s.  zu  21,  4.  ira]  erlauben  bei  B  auch  Gen.  20,  6.  31,  7.  Ex. 
3,  19.  Die  Inf.-Form  "jr?  sonst  nur  noch  Gen.  38,  9  bei  C,  aber  bei 
B  finden  sich  andere  abnorme  Formen  wie  Ti'ü.,  "";■?>  ^^?.  (s-  Ex.  3,  19. 
Gen.  46,  3.  31,  28).  -ay]  vgl.  21,  23;  wahrscheinlich  aber  ist  (nach 
Ijs-,::-)  ein  h,  davor  ausgefallen  {Hilz.  Bgr.  d.  Kril.  138). 

c)  V.  22 — 29  Zug  nach  Hör  u.  Tod  Aaron's,  nach  A,  für  wel- 
chen n-jyn  22.  27.  29,  tw^  Vs  qcss  24.  26,  5-j  29,  die  Einkleidung 
Eleazars,  die  Rückbeziehuug  auf  Mose's  u.  Aaron's  Vergehen  bei  Me 
Meriba  u.  die  30tägige  Trauer  zeugen.  Nur  sJ-ij  22  wird  von  R  für 
IS  la-itt  eingesetzt  sein.  —  Über  den  Tod  Aarons  liegt  noch  eine  andere 
Angabe,  aus  BC  (C)  vor,  welche  jetzt  im  Dt.  10,  6  ff.  eingereiht  ist; 
nach  ihr  starb  er  auf  der  Station  Mosera,  s.  weiter  zu  Num.  33,  30  f. 
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—  V.  22.  Von  QadeS  (oder  is  ^a-j»?  V.  1.  33,  36  f.)  zog  Isr.  nach 
dem  Berg  Hör-,  nach  V.  23  lag  er  an  der  Grenze  des  Landes  Edom, 
vgl.  BIS  y';!»  ns;;a  33,  37.  „Den  Berg  Hör  setzt  Jos.  ant.  4,  4,  7  in 
die  Nähe  von  Petra;  ihm  folgen  Eus.  u.  Hier,  im  Onom.,  u.  fast  alle 
Neueren.  Bis  heute  gilt  der  Berg  auf  der  NW.  Seite  von  W.  Musa 
(Petra)  als  der  Berg  Harun's  u.  steht  in  Heiligkeit"  (s.  Burckh.  Syr. 
715  f.;  Schuh.  R.  n,  419  ff.;  Rob.  III.  758  ft".;  Rüt.  EK.  XIV.  1127  fl.; 
Palmer  337.  405  ff.;  Bäd."^  189).  Es  ist  ein  unregelmSssig  abgestumpf- 
ter Kegel  mit  3  zackigen  Spitzen,  auf  deren  höchster  nordöstlicher  in 
einem  muhammed.  Weli  des  Grab  Aaron's  gezeigt  wird,  1329  Meter 
über  dem  Meer,  u.  gegen  400  M.  Ober  W.  Musa,  äusserst  beschwerlich 
in  etwa  1  Stunde  zu  erklettern.  Allein  mit  Recht  ist  diese  Tradition 
schon  von  Ew.  G.^  II.  284  u.  Kn.  in  Anspruch  genommen  worden. 
Freilich  dass  von  QadeJ  bis  W.  Musa  mehr  als  ein  Tagmarsch  sei  {Kn.), 
ist  keine  zutreffende  Einwendung,  da  über  die  Entfernung  der  n-sDtt  von 
einander  keine  Bestimmungen  vorliegen.  Aber  entscheidend  ist,  dass 
Hör  in  W.  Musa  nicht  an  der  Grenze,  sondern  in  Edom  selbst  gelegen 
ist,  sowie  dass  die  Einreihung  von  21,  1 — 3  durch  R  an  seine  jetzige 
Stelle  sich  nicht  wohl  begreifen  Hesse  (s.  21,  1).  Dazu  kommt,  dass 
diese  Tradition  selbst  ganz  offenbar  mit  der  falschen,  schon  bei  Jos.  ant. 
4,  7,  1  (vgl.  4,  4,  7)  nachweisbaren  u.  bei  den  aram.  Übersetzern 
stehend  gewordenen  Gleichung  von  »^^  mit  ^Löj?  d)5'i  [Tuch,  in  ZDMG. 
I.  179  f.)  d.  i.  Petra  zusammenhängt,  welche  letztere  wieder  die  jüd. 
Deutung  von  y^tsn  20,  8  auf  das  idumäische  yh'o  voraussetzt.  Die  im 
Onom.  {Lag.  233.  102)  angegebene  Ortsbestimmung  von  Br]QO}&  vlcöv 
luTteifi  10  Mill.  von  Petra  hängt  natürlich  auch  damit  zusammen.  Eben- 
so grundlos  ist  aber  auch  die  Vermuthung  {Kn.),  dass  "n  einer  der 
Berge  des  W.  el-Charär  {Rob.  I.  301.  III.  144),  zwischen  W.  Marra 
u.  W.  el-Fikre  sein  könnte,  wo  schon  die  Laute  nicht  stimmen.  Man 
wird  auf  den  Nachweis  der  Localität  vorerst  verzichten  müssen  (den  G, 
Madara  vermuthet  Kohl.  I,  316).  —  V.  23  f.  Hier  ergeht  der  göttliche 
Befehl,  dass  Aaron  jetzt  sterben  müsse  u.  nicht  in  das  verheissene  Land 
eingehen  dürfe,  weil  M.  u.  Aa.  gegen  Gottes  Mund  d.  i.  Befehl  wider- 
setzhch  gewesen  .seien,  'y  hs  c)os']  s.  Gen,  25,  8.  'si  fin-'itt]  ebenso 
27,  14;  dagegen  Dt.  1,  26.  43.  9,  23.  Jos.  1,  18  ist  das  Imprf.  immer 
als  Hiph,  punklirt.  Über  das  Vergehen  selbst  s.  zu  V.  12.  In  Dt.  32, 
51  (A)  ist  dafür  der  Ausdruck  "a  cpVs»  seid  mir  untreu  geworden 
(s.  Lev.  5,  15)  gebraucht.  —  V.  25  f.  Mose  soll  den  Aaron  u.  dessen 
Sohn  Eleazar  auf  den  Berg  Hör  hinaufführen  u.  dort  die  Amtskleider 
dem  Aa.  aus-  u.  dem  Eleazar  anziehen,  u.  damit  (Ex.  28)  diesen  zu 
Aaron's  Nachfolger  im  Priesterthum  bestellen.  Das  Sterben  auf  einem 
Berg  theilt  er  mit  Mose  (Dt.  32,  49.  34,  1  fl'.),  nur  dass  bei  Mose  ein 
Grund  u.  Zweck  davon  angegeben  wird,  bei  Aa.  nicht.  Dass  auch  die 
Einkleidung  Eleazars  auf  dem  Berg  u.  nicht,  wie  man  erwartet,  bei  der 
Stiftshütte  geschieht,  soll  doch  wohl  bedeuten,  dass  Aa,  bis  auf  seinen 
letzten  Augenblick  rechtmässiger  Hohepriester  blieb.  —  V.  27  f.  Mose 
führt  das  aus,  u,  Aa.  stirbt  oben  auf  dem  Gipfel  des  Berges.  Vom  Be- 
gräbniss  wird   nichts  bemerkt  (anders  Dt.  10,  6).     In  33,  38  f.  wird 
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der  Todestag  u.  das  Alter  Aarons  genauer  bestimmt.  iVs-^i]  in^y^i  Sam. 
LXX.  —  V.  29.  Aa.  war  öffentlich,  vor  den  Augen  des  Volks  (V.  27) 
mit  Mose  hinaufgegangen,  aber  nicht  zurückgekehrt.  Da  sah  die  Ge- 
meinde, dass  er  verschieden  war;  sie  in  ihrer  Gesammtheit  betrauert 
ihn  30  Tage  (s.  Gen.  50,  3),  wie  später  den  Mose  (Dt.  34,  8).  n-a 
'«-]  s.  Ex.  16,  31. 

d)  Gap.  21,  1 — 3  Angriff  des  Königs  von  ^Ardd  auf  Isr.  u. 
die  Rache  an  ihm.  Auf  A  als  Vrf.  dieses  Stücks  weist  hier  nichts  hin 
(über  N.  33,  40  s.  d.).  Auch  von  B  (Sehr.)  ist  es  nicht,  da  dieser 
■'':»«",  nicht  '??^sn  schreibt.  Es  wird  also  ein  Fragment  aus  C  sein. 
Aus  dem  Ort  der  Einfügung  ergibt  sich,  dass  nach  R  das  darin  berich- 
tete Ereigniss  in  die  Endzeit  der  Wanderung  fallen  soll.  Ob  das  auch 
in  C  so  war,  kann  man  nicht  mehr  sicher  sagen,  da  der  Erzählungs- 
faden des  C  gerade  an  dieser  Stelle  wenig  mehr  zum  Vorschein  kommt. 
An  sich  könnte  man  vermuthen,  dass  't<  f'i  hs^V'  sa  -a  sich  auf  die 
erste  Ankunft  Israels  in  diesen  Gegenden  beziehe.  Aber  da  C  auch  die 
Erzählung  14,  40  ff.  gehabt  zu  haben  sclieint  (s.  d.),  so  kann  die  hier 
nicht  wohl  anders  als  in  die  Endzeit  gehören.  —  V.  1.  Der  Kenaa- 
niter,  der  König  von  "^Aräd  im  Negeb,  hörte  vom  Heranziehen  Israels, 
griff  es  an  u.  nahm  ihm  Gefangene  ab.  "i"?.]  s.  auch  Jud.  1,  16;  in 
Jos.  12,  14  wird  es  neben  Horma  als  kenaan.  Königssitz  erwähnt.  Nach 
dem  Onom.  (u.  Arath)  lag  es  20  Mill.  von  Hebron  u.  4  Mill.  von  Mala- 
this  (heute  Milh)  entfernt,  u.  ist  als  Teil  "^Aräd  wiedergefunden  {Schub. 
R.  II.  457  f.;  Hob.  m.  12.  180.  185;  Palm.  311).  a???]  s.  13,  17. 
«3  "*?]  in  diesem  Ausdruck  liegt,  dass  Isr.  in  der  Annäherung  nach  dem 
Süden  Juda's,  nicht  schon  im  Abzug  von  Qade§  gegen  das  Schilfmeer 
zu  begriffen  war  oder  gar  bei  W.  Musa  stand.  Völlig  willkührlich 
wäre  es  aber,  deshalb  den  Vorfall  chronologisch  hinter  20,  21  oder 
hinter  »"p»  lyc-i  V.  22  (&'u.  Afe.)  einzureihen.  Vielmehr  nach  dem 
Sinn  des  R,  welcher  die  jetzige  Anordnung  gemacht  hat,  wäre  anzu- 
nehmen, dass  der  Berg  Hör  ziemlich  nördlich  oder  nordöstlich  von  QadeS 
zu  suchen  wäre,  so  dass  der  König  von  "^Arad  Israels  Zug  dahin  als 
Annäherung  an  sein  Gebiet  ansehen  konnte,  u.  erst  von  Hör  aus  die 
Umbiegung  nach  SO.  zur  Umgehung  Edoms  (V.  4)  erfolgte.  Ob  freilich 
auch  bei  C  dies  die  Meinung  war,  ist  nicht  zu  sagen;  es  ist  möglich 
(Kn.),  dass  er  von  einer  Umgehung  Edom's  überhaupt  nichts  meldete, 
sondern  Isr.  durch  das  nördl.  Edom  nach  dem  Ostjordanland  ziehen  liess. 
D-'irsn  ^^t]  nicht  den  Weg  der  Kundschafter  {Trgg.,  Pesch.,  Aq.  Symm. 
Vulg.,  Ras.  Lulh.  Cler.  Kn.  Ke.  A.)  d.  h.  auf  dem  früher  (13,  21  f.) 
die  Kundschafter  vorgerückt  waren,  denn  n-'-^rx  für  o"';';  ist  schlechthin 
unmöglich,  auch  schreibt  nur  A  d-<-p,  u.  wie  sollte  man  in  'Arad  etwas 
über  den  früher  von  den  Kundschaftern  eingeschlagenen  Weg  wissen? 
sondern  entweder  den  Weg  von  Alharim  (LXX  Saad.,  GrVen.,  Dalh. 
Val.  Ges.  Ros.  Ku.),  so  dass  ni%-sn  n.  pr.  eines  Ortes,  über  den 
oder  nach  dem  der  Weg  führte,  war,  oder  aber  appellativisch  den  Alha- 

rimweg  {Ew.  G.^  II.  268),  etwa  (nach  dem  arab.  oT)  den  Spurweg, 
so  dass  es  ein  stehender  Name  des  gewöhnlichen  Karawanenwegs  von 
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der  südl.  Wüste  durch  den  Negeb  gegen  'Aräd  zu  war.  [Bötlch.  N. 
Ähr.  I.  54  will  die  gerade  Wanderstrasse),  ■'s»  a«"!]  Dt.  21,  10.  — 
V.  2.  Damals  thaten  die  Isr.  das  Gelübde,  dass  wenn  Jahve  dieses  Volk 
in  ihre  Hand  geben  werde,  sie  seine  Städte  bannen  wollen.  Über  den 
Bann  s.  Lev.  27,  28  f.  nn-^s]  obgleich  an  sich  auf  nrn  oyn  bezieht, 
so  kann  doch  nicht  die  Bevölkerung  Gesammtkenaan's  gemeint  sein  (vgl. 
V.  3),  sondern  nur  der  Kenaanäer,  der  in  "^Arad  seinen  Mittelpunkt  hat, 
u.  folgt  dann,  dass  der  König  von  "^Aräd  ein  ziemliches  Gebiet  beherrschte. 

—  V.  3.  -3"3n]  +  n'3  Sam.  LXX  Pesch.  nnrs]  Gen.  32,  1.  Ex. 
18,  20.  20,  25 ;  Sam.  ors".  Jahve  erhörte  sie  u.  gab  den  Ken.  in  ihre 
Hand;  sie  verhängten  den  Bann  über  sie  u.  ihre  Städte,  u.  man  nannte 
den  Namen  des  Orts  Horma.  Wenn  diese  Erfüllung  des  Gelübdes  schon 
damals  unter  Mose  vor  sich  gieng,  so  müsste  Isr.  einen  vollständigen 
Sieg  über  den  König  von  "^Aräd  errungen  haben  u.  wäre  einem  weiteren 
Vordringen  auf  diesem  Wege  in  dem  Südland  Judas  nach  dem  judäischen 
Gebirg  nichts  im  Wege  gestanden.  Aber  bedenklich  ist  bei  dieser  An- 
nahme schon  nrn  oipttn,  was,  da  ein  einzelner  Ort  vorher  nicht  genannt 
ist,  nur  im  weiteren  Sinn  als  ÖrUichkeü,  Gegend  (32,  1;  vgl.  10,  29. 
14,  40  u.  s.)  genommen  werden  könnte,  während  doch  Horma  sonst 
nicht  als  Namen  einer  ganzen  Landschaft,  sondern  einer  bestimmten 
Stadt  (s.  zu  14,  45)  bekannt  ist.  Sodann  wird  die  Entstehung  des 
Namens  Horma  für  das  gebannte  Sefat  Jud.  1,  17  ausdrücklich  erst  in 
spätere  Zeit  angesetzt,  u.  an  eine  zweimalige  Entstehung  des  Namens 
(/ife.  Bachm.  A.)  ist  natürlich  hier  so  wenig  als  sonst  zu  denken.  Und 
da  nun  weiter  Jud.  1  auch  sonst  Rückbeziehungen  auf  die  Pent.  Er- 
zählungen enthält  (näml.  Jud.  1,  16  auf  Num.  10,  32  f.,  Jud.  1,  20 
auf  N.  14,  24.  Dt.  1,  36;  s.  Bachm.  z.  St.),  so  ist  allerdings  wahr- 
scheinlich {Kn.  Ew.,  WL  XXI.  578;  EMey.  132  f.),  dass  V.  3  blos 
eine  den  späteren  Vorgang  vorausnehmende  Bemerkung  ist,  in  diesem 
Fall  um  so  mehr  am  Platz,  als  nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Bücher 
jene  die  Eroberung  von  Sefat  enthaltende  Nachricht  nicht  mehr  im  B. 
Josua  aufgenommen,  sondern  in  das  Richterbuch  verwiesen  ist. 

e)  V.  4 — 9  die  Schlangenplage  u.  die  eherne  Schlange.  Durch 
m»  7-i«-rs  aaoV  4  erweist  sich  dieser  Abschnitt  als  Fortsetzung  von 
i-'lss»:  ha^v^  la-'i  20,  21  (vgl.  Dt.  2,  1—8),  also  aus  B  stammend,  für 
welchen  auch  ctiVs  5,  a  ■^an  5.  7,  ^^srn  7  spricht.  Natürlich  ist  -n» 
■'nn  erst  von  R  für  urspr.  »nisö  eingesetzt,  wenn  man  nicht  lieber  (Ä'n.) 
den  ganzen  Satz  q^o — nsov  dem  R  zuschreiben  will.  Eine  bestimmte 
ürtlichkeit  für  die  Schlangenplage  scheint  B  nicht  angegeben  zu  haben. 

—  V.  4  f.  Von  Hör  brachen  sie  auf  in  der  Richtung  auf  das  Schilf- 
meer zu,  also  Süd-  (südost)  wärts,  um  das  Land  Edom,  dessen  Durch- 
zug ihnen  verweigert  war,  zu  umgehen,  riio  a^  Tn]  14,  25.  In  der 
öden  Wüste,  welche  das  Volk  hier  zu  durchziehen  hatte  ("^Araba,  Dt. 
2,  8)  wurde  die  Seele  des  Volks  kurz  (Ex.  6,  9)  d.  h.  ungeduldig 
u.  führte  dasselbe  feindselige  Reden  wider  (12,  1.  8)  Gott  u.  Mose: 
warum  man  sie  aus  Äg.  heraufgeführt  habe,  in  der  Wüste  zu  sterben? 
(wie  20,  4  f.).  'S'^"'!?.?"]  Sam.  "i:rss-r  LXX  ^^rjyaysg  '^(xäg.  Da  gebe 
es  kein   Brod  u.  Wasser,    u.   an   der    losen  (geringen)  Speise  sc.  des 
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Manna  haben  sie  herzlichen  Eckel,  vgl.  11,  6  bei  C.  —  V.  6.  Zur 
Züchtigung  entsandte  Gott  wider  sie  die  Brandschlangen,  welche  durch 
ihren  Biss  vielen  Leuten  den  Tod  brachten.  „In  ähnlicher  Weise  ver- 
lor Alexander,  als  er  durch  Gedrosien  zog,  viele  Leute  durch  Schlangen- 
biss  (Strabo  15,  2,  7)"  Kn.  Der  Art.  ist  art.  gen.  oder  bezeichnet 
diese  Schlangen  als  die,  durch  welche  diese  Wüste  bekannt  ist  (Dt.  8, 
15.  Jes.  30,  6).  fiya]  ist  nicht  feurig,  u.  sind  die  Schlangen  nicht 
etwa  wegen  ihrer  Farbe  so  benannt,  obgleich  es  zwischen  "^Aqaba  u. 
W.  Müsa  auch  eine  sehr  giftige  binitfarbige  Schlange  mit  feuerrothen 
Flecken  und  Wellenstreifen  gibt  {Schub.  R.  IL  406),  sondern  'ö  ist 
„brennend,  brandmachend  u.  bezeichnet  die  Schlangen  als  solche,  deren 
Gift  im  Körper  heftiges  Brennen,  Entzündung  u.  Durst  verursacht,  also 
entsprechend  dem  griech.  TiQrjörriQ  u.  xavacov,  oiavöog  (Dioscor.  7,  13; 
Aelian  h.  a.  6,  51)  oder  auch  Sitpdg,  deren  Biss  unerträglichen  Brand 
im  Innern,  unlöschbaren  Durst  u.  grosse  Anschwellung  bewirkt  (Nicand. 
Theriac.  338  f.;  Lucan  Phars.  9,  791;  Solin  27,  32),  nach  Aelian  be- 
sonders in  Libyen  u.  Arabien  zu  Hause".  Über  die  Schädlichkeit  der 
Kriechthiere  in  der  Sinaihalbinsel  für  die  Reisenden  s.  auch  Strab.  16, 
2,  30.  ha-^v^n]  »ski»'^  -aa«  LXX.  —  V.  7.  Das  Volk  lässt  sich  durch 
die  Strafe  znr  Besinnung  treiben;  es  bekennt  rcumüthig  seine  Sünde 
(s.  14,  40)  u.  geht  Mose  um  Fürbitte  bei  Gott  an,  welcher  sie  auch 
leistet,  hhtrn]  H,  2.  Gen.  20,  7.  17.  —  V.  8  f.  Gott  heisst  den 
Mose  eine  Brandschlange  (von  Erz,  V.  9)  machen  u.  sie  an  einer  Fahnen- 
stange, also  hoch  sichtbar  anbringen,  damit  jeder  Gebissene  das  Bild 
ansehe  u.  gesunde.  Mose  that  so,  die  Gebissenen  aber,  wie  sie  zur 
ehernen  Schlange  emporblickten,  wurden  gesund.  'si  dk  '^^n?]  die 
Construction  wie  Gen.  38,  9.  »"«  rx]  s.  Ex.  21,  28.  Lev.  20,  14. 
■^m]  Lev.  25,  35.  Ex.  1,  16.  Gottes  Erhörung  der  Fürbitte  Mose's  be- 
stand diesmal  nicht  darin,  dass  er  die  Plage  auf  einmal  hinwegnahni, 
sondern  darin,  dass  er  ein  Mittel  der  Unschädlichmachung  derselben 
schuf,  durch  dessen  Gehrauch  der  einzelne  seinen  Gehorsam  u. 
Glauben  gegenüber  von  Gott  beweisen  sollte;  sie  hatte  also  pädagogi- 
schen Charakter.  Das  Mittel  selbst,  näml.  der  Auf  blick  zu  dem  an 
einem  Panier  erhöhten  eJierncn  Saraf,  hat  nach  dem  Sinn  der  Erzäh- 
lung seine  Kraft  u.  Wirkung  eben  nur  vermöge  des  Worts  u.  Willens 
Gottes,  der  seine  allmächtige  Heilkraft  (Ex.  15,  26)  daran  gebunden 
hat;  es  gebrauchen  (zu  dem  Bild  aul blicken)  heisst  darum  so  viel  als 
vertrauend  u.  bittend  sich  an  Gottes  Heilkraft  wenden.  Die  Wahl  des 
Mittels  steht  in  engster  Beziehung  zur  Plage  selbst.  Der  Saraf,  gegen 
dessen  tödtlichen  Biss  Hilfe  gesucht  wird,  schwebt  zu  Erz  erstarrt  in 
der  Höhe  u.  ist  als  solciier  Sinnbild  des  durch  Gotles  Gnade  u.  Macht 
unschädlich  gemachten  Übels  {Ew.  G.^  IL  249  1".,  Öhler  XT.  TheoLi 
I.  119),  ein  avfißokov  vijg  öoarriqlag  —  ov  6ia  to  d'smgovfievov  cc^ka 
öiä  xov  Ttüvraiv  gcov^qcc  Sap.  16,  6  f.  Dass  die  Schlange  an  sich 
als  Symbol  der  Heilkraft  gegolten  habe,  davon  ist  in  der  vorliegen- 
den Erzählung  keine  Spur.  Da  aber  die  Schlangen  weithin  im  Alter- 
thum  als  Sinnbild  der  Verjüngung,  Genesung  u.  Gesundheit  {avfißoXov 
Ttjg  iwr^ixijg)  galten  u.  verehrt  wurden,  nicht  blos  bei   den  Ägyptern 
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(zB.  Herod.  2,  74;  Aelian  h.  a.  11,  17.  17,  5)  u.  den  class.  Völ- 
kern, bei  denen  sie  dem  Asclepios  u.  der  Hygieia  heilig  waren,  u.  der 
schlangenumwnndene  Stab  stehendes  Attribut  des  Heilgottes  war, 
sondern  wahrscheinlich  auch  bei  den  Phöniken,  Assyrern  u.  Baby- 
loniern  {Baudissin  Stud.  I  261.  267  ff.  Frd.  Delitzsch  Parad.  87. 
146  ff,)  als  gute  schützende  (auch  heilkräftige)  Wesen  galten,  u.  da 
weiter  nach  2  Reg.  18,  4  die  Israeliten  das  eherne  Schlangenbild 
(iP^f??  Erzbild)  bis  auf  Hizqia's  Zeit  göttlich  verehrten,  so  hat  man 
vermuthet,  theils  dass  Mose  selbst  an  eine  gangbare  Auffassung  der 
Schlange  als  Symbols  der  Heilkraft  angeknüpft  habe  (zB.  Winer^  II. 
415),  theils  dass  die  ganze  Erzählung  einer  monotheistischen  Umbil- 
dung der  anstössigen  Thatsache  alter  Schlangenverehrung  oder  gar  der 
Darstellung  Gottes  unter  Schlangenbildern  ihren  Ursprung  verdanke 
{DeW.  jüd.  Archäol.*  341;  Kuev.  Godsd.  I.  284  f.;  Band.  Stud.  1. 
289;  Reuss  Gesch.  des  A.  T.  166).  Aber  auch  bei  dieser  Auffas- 
sung läge  in  der  Erzählung,  welche,  weil  sie  auch  in  2  Reg.  18,  4 
schon  vorausgesetzt  ist,  ein  glänzendes  Zeugniss  für  die  Lebenskraft 
des  Mosaisraus  im  Volke  vor,  durch  welche  schon  frühe,  wenigstens 
in  der  Schätzung  aller  Besseren,  die  göttlich  verehrten  Bilder  ent- 
werthet  wurden.  —  Über  die  natürlichen  Deutungsversuche  zu  der 
Erzählung  s.  Win.^  II.  414;  EMeier  in  Baur-Zeller's  Theol.  Jahrb. 
XIII.  585  ff.  glaubte  in  Mose's  eherner  Schlange  eine  Wünschelruthc 
zum  Quellenfmden  sehen  zu  dürfen;  Büdinger  äg.  Einwirkungen  auf 
hebr.  Kult.  1873  S.  5 — 7  ein  auf  ägypt.  Anschauungen  gegründetes 
Sinnbild  Jahve's  selbst.  Mit  Rücksicht  auf  die  Joh.  3,  14  gemachte 
typische  Anwendung  der  Erzählung  hat  sich  um  dieselbe  eine  Menge 
von  Specialabhandlungcn  angelagert,  deren  Titel  man  verzeichnet  findet 
bei  Win.^  a.  a.  0.  u.  bei  Kurlz  Gesch.  IL  428;  Kohl.  G.  1.  318. 

f)  Cp.  21,  10 — 22,  1  die  weiteren  Züge  bis  ins  Ostjordanland, 
Eroberung  desselben  u.  Ankunft  in  den  Arbolh  Moab.  In  diesem 
Abschnitt  ergibt  sich  der  Anfang  und  das  Ende,  näml.  21,  10  f.  22, 
1,  weil  wörtlich  übereinstimmend  mit  dem  Lagerverzeichniss  33, 
43  L  48,  aus  A  geschöpft,  wenn  auch  in  21,  11^  vielleicht  aus  B 
glossirt.  Mit  21,  12  beginnt  ein  Bericht  aus  einem  andern  Marschver- 
zeichniss,  das  andere  Formeln  hat,  aber  wesentlich  dieselben,  wie  das 
jetzt  in  Dt.  10,  6  f.  stehende;  dieser  Bericht  geht  bis  21,  20,  u.  führt 
die  Reihe  der  Stationen  fort  bis  zum  Pisga,  also  weit  über  den 
Punkt  hinaus,  auf  dem  V.  21  einsetzt.  Weiter  erzählt  V.  21 — 24 
die  Eroberung  des  Gebietes  des  Amoriterkönigs  Silion,  u.  ist  diese 
Erzählung,  wegen  ihrer  durchgehenden  Ähnlichkeit  in  Anlage  u.  Aus- 
druck mit  20,  14 — 21  auf  B  zurückzuführen,  wofür  auch  das  Re- 
ferat Jud.  11,  18 — 22  eine  Bestätigung  gibt.  Ebendadurch  wird  dann 
für  V.  12 — 20  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  V.  18** — 20  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  in  B  gestanden  haben  können,  sondern  von  R 
(wegen  22,  41.  23,  14.  28)  aus  einem  alten  Stationenverzeichniss 
(bei  C?)  eingefügt  sein  werden.  Was  nun  folgt,  V.  25 — 32,  scheint  ein 
von  R  oder  gar  R^  (dem  deuteronomischen  Redactor)  überarbeiteter 
Rest  einer  andern   Quelle   (wohl   des   Cj    zu   sein,    worin   der  Reihe 
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nach  die  von  Isr.  eroberten  wichtigsten  Städte  dargestellt  waren.  Ob 
in  derselben  auch  das  Gedicht  V.  27 — 30  gestanden  hat,  ist  nicht 
ganz  sicher.  Aber  V.  33 — 35  über  die  Bekämpfung  des  ""Og  von 
Ba§an  u.  die  Eroberung  seines  Landes  ist  jedenfalls  erst  von  R**  aus 
Dt.  3,  1 — 4  hieher  übertragen.  Der  ganze  Abschnitt  21,  10—22, 
1  ist  also  aus  sehr  mannigfaltigen  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzt, u.  gibt  über  die  Fortschritte  u.  Festsetzung  Israels  im  Ost- 
jordanland, in  deren  Darstellung,  wie  es  scheint,  die  verschiedenen 
Quellen  stärker  auseinandergiengen,  nur  ein  sehr  dürftiges  Bild,  da  ja 
auch  für  die  Sammler  des  Pent.  diese  Kriegsgeschichten  nur  unterge- 
ordnete Bedeutung  hatten.  —  V.  10  f.  Zug  nach  Oboth  u.  von  da  nach 
'ijje  'Abarim  in  der  Wüste  östlich  von  Moab.  „Die  Stelle  trifft  durch 
ihr  lyo"!  u.  'sn"!  mit  dem  Lagerverzeichniss  N.  33  zusammen  u.  scheint 
von  A  zu  sein"  (Kn.).  Sie  führt  aber  nicht  20,  22 — 29  unmittelbar 
fort,  sondern  unter  Übergehung  der  nach  33,  41  f.  auf  Hör  zunächst 
folgenden  Stationen  Salmona  u.  Punon  beginnt  sie  mit  Oboth.  rhk] 
bis  jetzt  nicht  weiter  bestimmbar,  als  dass  es  nördlich,  oder  nordöstlich 
von  Punon  zu  suchen  ist.  Denn  mag  es  auch  richtig  sein,  dass  Weibe, 
als  Abkürzung  von  "3*.'!«,  Deminutiv  von  ras  ist  {Welzsl.  bei  Del.  HL. 
u.  Kohel.  S.  168),  so  kann  doch  bei  Oboth  an  die  Tränke  el-Weibe 
in  der  'Araba  nicht  gedacht  werden,  c-arr:  -■«?]  d.  i.  'ijjim  des  jen- 
seitigen Landes  (zum  Unterschied  von  dem  judäischen  'ijjim  Jos.  15, 
29),  denn  w-^zyn  kommt  noch  vor  in  dem  Namen  D-^a?n  "in  N.  27,  12. 
Dt.  32,  49  oder  b"":?»^  "r^!  N.  33,  47  f.,  womit  die  zur  'Araba  ab- 
fallende Bergreihe  des  moabitischen  Hochlands  bezeichnet  wird.  Die 
nähere  Bestimmung  liegt  in  dem  Beisatz  in  der  Wüste,  welche  vor 
(Gen.  23,  19)  Moab  liegt,  nach  Sonnenaufgang,  was  vielleicht  {Nöld. 
86)  eine  aus  B  genommene,  durch  Jud.  11,  18  bezeugte  Angabe  ist, 
denn  N.  33,  44  hat  dafür  blos  an  der  Grenze  Moab's  (vgl.  20,  23). 
Aus  dieser  Bestimmung,  im  Zusammenhalt  mit  der  (V.  12)  folgenden 
Station  Zered,  sieht  man,  dass  "^Ijjim  auf  dem  Wege  östlich  von  Moab 
etwa  am  W.  el  Ahsä,  der  in  seinem  untern  Lauf  Qarähi  heisst  u.  sich 
in's  Ghor  e.s-§äfije  ergiesst,  oder  noch  etwas  nördlicher  zu  suchen  ist; 
denn  der  W.  el  Alisa  bildete  die  Grenze  Edom's  gegen  Moab.  Die  3Iei- 
nung  (A'n.),  dass  mit  dem  Namen  „Gebirge  'Abarim"  nicht  blos  das 
Randgebirge  Moabs  gegen  die  'Araba  hin,  sondern  auch  die  Moab  im 
Osten  begrenzenden  Seitengebirge  el-Ghoweithe  und  et-Tarfüje  {Burckh. 
Syr.  638;  Buckingh.  Syr.  U.  87)  bezeichnet  worden  seien,  oder  gar 
dass  n-ia»  =  Seilen  gleichbedeutend  mit  Tarfüje  sei,  lässt  sich  nicht 
weiter  begründen,  u,  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Die  LXX  geben  T;? 
D'^'^ai-n  'Axakyal  ex  rov  niijctv  u.  33,  44  Fcti  iv  reo  Tisgav-  It.  hat 
Achiin  u.  Gein-,  im  Onom.  {Lag.  241,  57)  wird  dann  FaC  erklärt  als 
im  tijg  iQ'^fiov  Gra&fiog  rmv  viöSv  'laga^jL  x«i  eßriv  slg  sti  vvv 
Fata  nöXig  rrj  Uhqa  Ttaganeifiivri,  worin  sich  wohl  die  spätere  Tra- 
dition über  Qadeä  u.'Hor  (s.  oben  S.  116)  fortsetzt.  —  Nach  V.  11 
schiebt  Sam.  Dt.  2,  9  ein.  —  V.  12.  Statt  ^y^^.l,  «n'l^  fällt  hier  die 
Formel  isoj  o^«  ein  wie  Dt.  10,  6  f.,  u.  ist  schon  daraus,  aber  auch 
aus  der  sachlichen  Abweichung  von  N.  33,  45  ff.  klar,  dass  hier  der 
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Bericht  einer  andern  Quelle  beginnt.  Die  nächste  Station  ist  t^»  ^n: 
das  Bachthal  Zered,  auch  Dt.  2,  13  f.  genannt  (woraus  folgt,  dass  bei 
B  diese  Station  erwähnt  war).  Gemeint  ist  nicht  der  heutige  VV.  el 
Ahsä  {Hob.  111.  107;  Ew.  G.3  II.  282  f.;  Rüter  EK.  XV.  689.  1207: 
Del,  Welzsl.  bei  Del.  Gen.*  567  f.),  der  Jes.  15,  7.  Am.  6,  14  an- 
dere Namen  hat,  u.  dadurch  ausgeschlossen  wird,  dass  Isr,  schon  bei 
"^Ijjim  an  der  Grenze  Moabs  angekommen  ist,  sondern  eines  der  Flüss- 
chen zwischen  W.  el  Alisa  u.  Arnon,  u.  zwar  entweder  der  Sail  Sa'^ide 
(Kn.),  der  llauptquellbach  des  Arnon  von  Südosten  her  [Burckh.  Syr. 
635),  den  die  Isr.  allerdings  überschreiten  (Dt.  2,  13)  mussten,  der 
aber  etymologisch  mit  Zered  (wie  Kn.  meint)  nichts  zu  thun  hat,  oder 
eher  der  W.  Kerak  {Ges.  Hüz.  Raum.  Ke.  A.),  der  im  Oberlauf  jetzt 
W.  el  Frangi  heisst.  —  Hinter  V.  12  schiebt  Sam.  Dt.  2,  18  f.  ein. 
—  V.  13.  Der  nächste  Lagerort  von  da  war  jenseits  (südl.)  des  Arnon, 
welcher  (wo  er)  in  der  Wüsle  ist,  welcher  aus  dem  Gebiet  (^a?  wie 
20,  16  f.  21.  21,  22  bei  B,  anders  als  20,  23.  33,  44  bei  A)  des 
Amoriters  hervorgeht  (entspringt).  Nach  Überschreitung  desselben  (Dt. 
2,  18.  24)  standen  sie  an  der  Süd-Ostgrenze  des  Amoritergebiets,  worauf 
sie  dann  aus  dem  riiöip  lan»  Dt.  2,  26  die  Gesandschaft  an  den  Amo- 
terkönig  Sihon  (V.  21  fl'.)  schickten.  Dieses  mttnp,  Jos.  13,  18.  1  Chr. 
6,  63  f.  zwischen  nan;;  u.  rss»  als  Levitenstadt  im  St.  Kuben  genannt, 
rauss  hienach  nahe  der  östl.  Wüste  gelegen  haben,  da  der  nisip  "»an» 
nach  ihm  benannt  ist.  Demgemäss  ist  unter  dem  Arnon  (heute  W. 
Mo^ib)  der  obere  Arnon  zu  verstehen,  denn  der  Unterlauf  ist  nicht  blos 
für  ein  Heer  schwer  zu  passiren,  sondern  auch  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  die  Isr.  sonst  hätten  durch  3Ioab  ziehen  müssen,  das  sie  doch 
umgiengen  (Dt.  2,  9  ff.  Jud.  11,  18).  Der  Mö^ib  wird  gebildet  durch 
die  Vereinigung  des  von  SO.  kommenden  Sail  Sa'^ide  (s.  V.  12)  u.  des 
von  NO.  her  fliessenden  Legüm  oder  Encheile  (wie  er  weiter  westwärts 
heisst).  Schon,  dieser  Lcgum-Encheile,  nicht  blos  der  Mögib,  scheint 
bei  den  Isr.  den  Namen  Arnon  geführt  zu  haben,  da  es  hier  heisst, 
dass  der  Arnon  aus  dem  Gebiet  des  Amoriter's  herkomme.  Von  diesem 
Arnon  heisst  es  weiter  zur  Begründung  nicht  des  '^as»  «fj  {Del.),  son- 
dern des  -"ittsn  hziia  ss-ri,  dass  der  Arnon  die  Grenze  Moabs  zwischen 
Moab  u.  dem  Amoriter  sei,  vgl.  Jud.  11,  18,  wo  dies  auch  hervorge- 
hoben wird.  —  V.  14  f.  Oftenbar  legt  der  Vrf.  auf  den  Satz  13''  ein 
Gewicht  (mit  Rücksicht  auf  die  Grenzstreitigkeiten  späterer  Zeit  zwischen 
Isr.  u.  Moab),  u.  führt  darum,  um  wieder  13''  zu  begründen,  vermittelst 
der  auch  Gen.  10,  9  gebrauchten  Formel  darum  sagt  man  oder  darum 
heisst  es,  ein  Zeugniss  aus  dem  Buch  der  Kriege  Jahve's  an.  Dieses 
Buch,  nur  hier  erwähnt,  natürlich  kein  amoräisches  {Ainsworth,  Hetzel, 
JDMich.,  Unruh  der  Zug  der  Isr.  130),  auch  kein  vonnosaisches 
{Fürst  Gesch.  der  hbr.  Lit.  L  280  f.),  das  von  den  Kämpfen  der  kenaan. 
Völker  unter  sich  handelte,  sondern  ein  israelitisches  u.  nachmosaisches 
Buch,  dessen  Abfassung  aber  so  spät  wie  c.  800 — 850  {EMey.  131  f.) 
oder  unter  'Omri  {Stade  Gesch.  50)  oder  Josafat  {fCn.)  anzusetzen  kein 
Grund  vorliegt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ausser  V.  14  f.  auch 
17  IT.,  vielleicht  auch  Ex.  15,  1 — 19,  daraus  entnommen  sind.     Nach 
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seinem  Titel  u.  nach  diesen  Citaten  gewinnt  man  die  Vorstellung,  dass 
dasselbe  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  auch  Lieder,  u.  zwar  eigent- 
liche Volkslieder,  aus  der  Zeit  der  Kriege  Jahve's  enthielt,  unter  welchen 
nur  die  Heldenkämpfe  verstanden   werden   können,   welche  im  Namen 
Jahve's   gegen   die  Heiden   geführt  wurden   (vgl.  1  Sam.  18,  17.   25, 
28).    Die  Liedei'  mögen  in  einen  geschichtlichen  Rahmen  eingefügt  oder 
mit  kvuzen  geschichtlichen  Erläuterungen  in  der  Art  von  Ex.  15,  19  ver- 
sehen gewesen  sein.    Da  das  Buch  für  die  Zustände  der  Mose-Josuazeit 
citirt  wird,  u.  da  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass  die  späteren  Schrift- 
steller (C,  B)  notorisch  jüngere  Lieder  ihren  Lesern  als  Zeugnisse  für 
jene  frühe  Zeit  bieten  konnten,  so  müssen  unter  den  „Kriegen  Jahves" 
die  alten  Kämpfe  um  den  Besitz  des  Landes  verstanden  werden,  u.  muss 
die  Abfassung  des  Buchs,  beziehungsweise  Sammlung  der  Liedei-,   spä- 
testens unter  David-Salomo  {Reuss  Gesch.  des  AT.  §  172).  wahrschein- 
lich aber  schon  früher  angesetzt  werden,  als  man  über  dieselben  noch 
frischere  Erinnerungen  hatte  (s.  Ew.  G.^  I.  99  ff.),  keinenfalls  in  Mose's 
Zeit  selbst  [Hengst.  Beitr.  111.  223  ff.;  Ku.  Baumg.  Ke.  A.).     Zur  Er- 
klärung dieses  u.  der  folgenden  Liederbruchstücke  s.  Ew.  G.^  L  101. 
IL  287  ff.  296;  FrzDe/ttzscA  Urmosaisches  imPent.  in  /.«(/lardt's  Zeitsch. 
f.  K.  Wiss.  1882  S.  337  ff.  449  ff  561  ff     =nr^^]  die  mass.  Lesart, 
gegen  welche  anjr?»  {TrgJer.,   Yulg.,  auch  hin-.  Mss.;  s.  Del.  339  u. 
Ges.  th.  398)  schon  als   aram.  Form   nicht  aufkommt,   ist   durch  das 
folgende  -rsi  gesichert;  das  Citat  beginnt  darnach  abgerissen  mit  einem 
Acc,  vor  welchem  ein  Verb,  (sie  oder  wir  nahmen  ein?  durchzogen?) 
gestanden  haben  muss.     Waheh,  dessen  anlautendes  i  als  ein  Archais- 
mus (wie  1^1  Gen.  11,  30)  oder  dialektische  Eigenheit  zu  beurtheilen 
ist,    wird    Ortsname    sein    (von  Cler.,    seiner   Bedeutung  wegen,    übel 
mit  n|p»  V.  18  f.  identificirt).     Die  LXX  geben    Zmöß  d.  i.  anr,   v^as 
auch  im  jüd.  Midrasch  zu  unserer  Stelle  noch  durchschimmert  (ZDMG. 
XIV.  316  f.).    "B^oa]  nicht  in  Slurmesweller  {Nachm.,  IDMich.,  Hengst. 
Ku.  Ke.),  weil  „wie  in  St.",  oder  „in  St.  einherfahrend"  (Nah.  1,  3) 
so  kurz  nicht  ausgedrückt  werden  konnte  u.  in  diesem  Fall  das  Verb, 
unentbehrlich  war,  sondern  in  Sufa,  n.  pr.  der  Gegend,  in  welcher  ani 
oder  ariT   lag.     Das   arab.   nco   bedeutet  terra  moUis  inter  'duram  et 
arenosam.    T'J'-s  n^^nan-rsi]  u.  die  Bachthäler  Arnon  d.  h.  doch  wohl 
die  Thäler  der  Bäche,  welche  zusammenfliessend  den  Arnon  bilden  (vgl. 
zu  V.  13),  während  i'J"«  "^"3  die  Bäche,  welche  sich  vom  Arnon  ab- 
leiten (Del.),  wäre.     Man  hat  darin  zugleich  eineu  Fingerzeig  für  die 
Lage  von  am  (="').  —  V.   15.     n-^Vnjn  -ivsi]  schlecht  otr.:r.  -ls  Sam. 
Es  ist  Fortsetzung  der  Accusative  V.  14,  ohne  ^s.    ■'»x]  nur  hier,  aber 
im  PL  als  nstjsn  nii-is  Dt.  3,  17.  4,  49.  Jos.  12,  3.  13,  20  u.  als 
niittK  Jos.  10,  40.  12,  8  noch  erhalten,  wo  es  LXX  u.  Pesch.  unüber- 
setzt  lassen,  Aq.  aber  Dt.  3,  17  Karcc%vaLg  gibt,  Vulg.  einigemal  radices. 
Von  fA.]  giessen  abgeleitet  {Ges.  Hn.)  könnte  es  Abguss,  Abfall,  Ab- 
hang {Ew.   Kn.  Ke.)  oder  Grund,   wohin  die  Wasser   sich  ergiessen 
{Ros.  Ges.),  bedeuten.     Im  Assyr.  freilich  ist  iMu  der  Fuss  oder  unlere 
Theil  von  etwas  {Frd.Delilzsch  hebr.  lang.  p.  30  f.)  u.  targum.  srnrs 
(Stützen)  Armlehnen  u.  Axen,  was  nicht  von  ,-4.1  (von  if^'i  Ualevy)  her- 
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kommen  kann.  Da  die  ThSler  selbst  vorher  schon  genannt  sind,  so  ist 
Abhang  der  Thäler  passender  als  Thalgrund  der  Bäche,  u.  auch  das 
folg.  p»3  passt  besser  dazu,  i»  r^vh  naa  i»k]  welcher  (i«x)  sich  neigt 
oder  erstreckt  nach  der  Lage  Ars  hin  d.  h.  bis  daliin,  wo  'Ar  liegt. 
Zu  3«;  im  Sinne  von  '/.tla^ai,  situm  esse  s.  Ges.  th.  635;  der  Inf. 
kommt  sonst  nicht  in  diesem  Sinn  vor,  vv^ohl  aber  a«^»  2  Reg.  2,  19. 
1»]  voller  asi»  "^y  V.  28.  Jes.  15,  1,  die  alte  Hauptstadt  Moabs,  auch 
asia  ^«y  genannt  Num.  22,  36,  an  der  Grenze  des  Arnon,  am  Ende  der 
Grenze  d.  h.  an  der  äussersten  Arnon-Grenze  22,  36,  mit  der  Burg 
wohl  auf  der  Arnonhöhe  (V.  28)  gelegen,  nicht  zu  verwechseln  mit 
der  mitten  im  Land  gelegenen,  seit  dem  4.  Jahrb.  n.  Ch.  als  Hauptstadt 
vorkommenden  Rabbath  Moab  oder  Areopolis,  vielmehr  an  der  nordöstl. 
Landesgrenze  am  Arnon  zu  suchen,  fraglich  ob  gerade  an  der  Stelle 
der  Ruinenstätte  Mehätet  el-Ha^  {Burckh.  Syr.  636).  axi»  ^2ih  p»r] 
M.  sich  (stüzt)  lehnt  an  die  Grenze  Moabs,  woraus  eben  hervorgeht, 
dass  der  Arnon,  an  dem  'Ar  liegt,  die  Grenze  Moabs  war.  Übrigens 
1?*?  seq.  ^  (statt  ^»  Jud.  16,  26)  nur  hier,  wie  aucli  i»«  u.  ^alö  eigen- 
thümlicli  u.  für  die  Sprache  des  alten  Liedes  charakteristisch  sind.  Dass 
Amoriter  das  Subj.  des  zu  ergänzenden  Verb,  seien  {Kn.  Del.),  ist  bei 
einem  aus  dem  Buch  der  Jahvekriege  genommenen  Liede  wenig  wahr- 
scheinlich; vielmehr  die  Isr.  (Ew.)  werden  es  sein,  die  sich  des  Durch- 
zugs oder  der  Besetzung  dieser  Landschaft  rühmen.  Über  die  Misgriffe 
der  LXX,  der  Targ.  (die  noch  Geiger  in  ZDMG.  XIV.  316  f.  bilhgt)  u. 
andern  alten  Übers,  in  der  Auffassung  des  V.  14  f.  s.  Del.  a.  a.  0.  — 
V.  16.  Das  Stationenverzeichniss  wird  fortgesetzt,  von  hier  an  mit 
ausgelassenem  ^i^-^Ji  isoj;  n^sa  ist  Locativ;  LXX  Vulg.  Trg.  Pesch.,  die 
es  als  Nomin.  nelunen  u.  ein  apparuit,  an-rs  u.  drgl.  ergänzen,  geben 
sich  als  von  der  zu  20,  8  erwähnten  jüdischen  Haggada  abhängig  zu 
erkennen.  Be'er  (Brunnen)  war  der  nächste  Lagerort,  jedenfalls  nördl. 
vom  Arnon,  wahrscheinlich  noch  am  Rand  der  Wüste  (s.  auch  18^  nach 
mass.  Text),  da  es  sich  dort  um  Wasserspendung  handelte;  dass  einer- 
lei mit  Be'er  Elim  (Jes.  15,  8),  ist  nicht  zu  behaupten.  Als  Ortsname 
kommt  "S3  auch  sonst  vor  (Jud.  9,  21).  Ausdrücklich  wird  der  Brun- 
nen als  derjenige  bezeichnet,  welcher  Anlass  zu  dem  ohne  Zweifel  noch 
lange  im  Volk  gesungenen  u.  17  f.  mitgetheilten  Brunnen-  oder  Schöpfe- 
lied gab.  ""SK  ^»s]  hinsichtlich  dessen  er  sagte  (10,  29.  2  Reg.  21, 
4.  7).  Auf  Gottes  Geheiss  sollte  Mose  das  Volk  versammeln,  damit 
Gott  iimi  Wasser  spende.  Als  eine  Gottesgabe  an  das  durstende  Volk 
war  auch  dieser  Brunnen  (wie  der  Num.  20,  13)  noch  später  im  An- 
denken, aber  durch  das  daran  geknüpfte  Lied  wurde  auch  die  natürliche 
Vermittlung  seiner  ErschHessung  in  der  Erinnerung  erhalten,  u.  ist  in- 
sofern dieser  Fall  lehrreich  für  andere  {Ew.  G.^  11.  287  f.).  —  V.  17 f. 
'ai  i-'oi  Ts]  die  Formel  u.  auch  ni-^ic  wie  Ex.  15,  1.  Es  ist  ein  voll- 
ständiges kleines  Lied  von  4  Zeilen,  gesungen  (wie  die  Perfl".  i'^eh,  i'^s 
zeigen)  nicht  während,  sondern  nach  der  EröHnung  u.  weiterhin  beim 
Schöpfen  aus  dem  Brunnen,  worin  er  ermahnt  u.  gebeten  wird,  sein 
Wasser  aus  der  Tiefe  herauf  zu  geben,  u.  zugleich  gepriesen  als  ein 
edler  Brunnen,   zu  dessen   Erschliessung   die  Oberen   des  Volks  selbst 
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mitgewirkt  haben,  "^»a  "V»]  im  (-V?)  rov  (pQEccrog  LXX  als  Inhalts- 
angabe zum  vorhergehenden,  ist  unnöthig  u.  wegen  Mangels  des  Art. 
unmöglich;  eher  möglich  wäre  "V»  ('^V'')  Sam.  (auf  steigt  Brunnen); 
besser  ist  mass.  "^y.:  steig  auf  Brunnen,  als  Anrede  an  ihn.  Der  Brun- 
nen wird  von  den  Schöpfenden  angeredet,  u.  dann  fordern  diese  selbst 
sich  gegenseitig  auf,  in  dieser  Weise  singend  an  ihn  sich  zu  wenden: 
singt  ihm  zul  vgl.  Ex.  32,  18.  1  Sam.  21,  12.  Jes.  27,  2.  Und  nun 
wird,  durch  'ji  ""»a  als  App.  zu  'r\  er  hinsichtlich  seines  Ursprungs 
gepriesen:  dem  Brunnen,  den  Fürsten  gruben,  die  Edeln  des  Volks 
bohrten,  mit  dem  Scepler,  mit  ihren  Stäben,  "'cn]  s.  Gen.  21,  30. 
26,  15  ff.  Ex.  7,  24.  ":»]  Gen.  26,  25.  a^-?:]  hier  vom  Standesadel 
wie  Gant.  7,  2.  1  Sam.  2,  8  u.  s.  ppi^*]  von  den  alten  Übers,  mis- 
verstanden,  s.  Gen.  49,  10.  nwa]  ist  zwar  auch  der  gewöhnliche 
Gehstab  des  Mannes,  aber  hier,  weil  D-'iwn  Tivvo,  doch  Standesabzeichen. 
An  ein  Aufgraben  mit  den  Stäben  {Del.)  ist  nicht  zu  denken;  das  wäre 
nur  möglich,  wenn,  wie  das  in  Wüstenniederungen  allerdings  der  Fall 
sein  kann  (zB.  Niebuhr  Beschr.  Arab.  403),  das  Wasser  schon  1 — 2 
Fuss  unter  der  Oberfläche  anstand;  aber  ein  solcher  Brunnen  wäre  nicht 
des  Preisens  werth;  hier  muss  ein  tieferer,  künstlich  aufgegrabener  Brun- 
nen gemeint  sein  (s.  Ros.  AN.  Morgenl.  IL  264;  Del.  454),  der  andere 
Werkzeuge  erforderte,  u.  darum  ist  „mit  dem  Führerstab"  s.  v.  a.  unter 
Anleitung  u.  Aufsicht  der  Führer.  —  Mit  18^  geht  die  Beschreibung 
des  Zuges  weiter:  u.  von  der  Wüste  nach  Mattana,  wo  also  (wenn 
nichts  ausgefallen  ist)  dem  "K?  sich  ■'»7«  unterschiebt,  insofern  annehm- 
bar, als  "^sa  jedenfalls  noch  im  ^aiö  gesucht  werden  muss,  u.  als  die 
letzte  Station  des  '^">:  angesehen  werden  kann.  Aber  die  LXX  haben 
dafür  "^»aw,  (vorgezogen  von  Houb.  IDMich.  Dath.  Ew.  Kuen.),  u. 
es  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  "a-'aw  mit  der  thörichten  Haggada  über 
den  Mirjambrunnen  zusammenhängt,  welche  die  Targ.  (selbst  Pesch.) 
über  die  folgenden  Stationen  fortspinnen,  "jrs]  muss  auf  dem  Weg 
von  Beer  nach  Bamoth  liegen;  nachweisen  lässt  es  sich  nicht.  Das 
Onom.  {Lag.  277.  137)  mit  seinem  Ma&d'avifi.  avrr]  vvv  liytrai 
MaGfjuvä .  nthui  8\  Ini  xov  'Agvoava  ano  6r](jiBicov  iß  ngog  civaroXag 
MrjSaßav  ist  unannehmbar,  weil  der  Arnon  südlich  von  Medaba  fliesst, 
u.  die  Identificirung  mit  Tedün  {Hengst.  Bileam  240;  fCu.  Ke.  Kn.  Ew. 
G.^  IL  295),  einem  Trümmerort  bei  der  Quelle  des  Legüm  {Burckh. 
Syr.  635  f.),  steht  in  der  Luft.  —  V.  19.  hn-hn]  Gottesbach,  ebenso 
unnachweisbar;  Onom.  {Lag.  282.  141)  verlegts  wieder  an  den  Arnon; 
auch  die  Neueren  {Hengst.  Ku.  Kn.  Ke.  Ew.),  wenn  sie  Vs-^na  in 
Encheile  {Burckh.  635)  wieder  finden  wollen,  kommen  nicht  vom  Arnon 
weg  (s.  zu  V.  13);  Hitz.  (Inschr.  des  Mesha  64  f.)  denkt  an  Zerqa 
Ma'in  u.  Beth-Ba'al-Ma'ön,  was  zur  folgenden  Station  Bamoth  nicht  passt; 
annehmbarer  wäre  {Burckh.  632)  Sail  Wä'le  (im  Unterlauf  Sail  Heidän 
genannt),  der  westlichste  grosse  Zufluss  des  Arnon  vom  Norden.  pi«s] 
voller  5sa  r^tta  (22,  41),  Jos.  13,  17  (vgl.  Jes.  15,  2)  zwischen  Dibon 
u.  Beth-Ba'al-Ma  on  genannt,  ein  hochgelegener  Ort  mit  weiter  Aussicht 
nach  den  'Arboth-Moab  hin  (22,  41),  im  Onom.  jedenfalls  ungenau  h 
TW  'AqvcovS  gesetzt,  wird  jetzt  insgemein  auf  eine  der  Höhen  des  laugen. 
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an  dem  südl.  Ufer  des  Zerqa  Ma'in  sich  hinziehenden  Berges  'Attärüs 
verlegt.  —  V.  20.  Von  Bamoth  gieng  es  nördlich  nach  der  Thalschiuchl 
{vanri  LXX,  nemus  II.),  welche  im  Felde  Moabs  (an)  der  Höhe  des 
Pisga,  u.  hinabblickt  auf  die  Fläche  der  öden  Wüste  hin.  ntprj''] 
Prf.  fem.  (vgl.  zu  k-ä  fem.  Zach.  14,  4);  eij?»??!  Sam.  LXX  scheint  aus 
23,  28  geflossen,  weil  es  zu  »«-',  statt  zu  «"s,  bezogen  wurde.  Die 
Worte  von  K';n  an,  eigenthümlich  gel)aut,  vielleicht  (Ew.  G.^  \.  101. 

11.  296)  Bruchstück  eines  alten  Liedes  (ähnlich  wie  V.  14  f.).  asia  nnio] 
s.  Gen.  36,  35;  es  ist  der  südwestliche  Theil  der  Hochebene  el-Belqä, 
im  AT.  sonst  ^iö-»  (Jos.  13,  9.  16.  21.  Dt.  3,  10.  4,  43),  nach  Moab 
genannt  aus  demselben  Grund,  Wie  ax'i'a  riaiy,  weil  sie  einst  im  Besitze 
der  Moabiter  war.  Dieses  weite  Land  wird  nun  aber  durcli  die  Appos. 
nsoEn  »«-,  nnt  nachwirkendem  a  (wogegen  die  LXX  anb  noQvcpijg  «s^a, 
von  —  an  lasen),  eingeschränkt  u.  näher  bestimmt.  Nämlich  "jtsen, 
stets  mit  dem  Art.,  ist  der  zu  der  NO.  Ecke  des  todten  Meers  u."  der 
südlichsten  Jordan  araba  abstürzende,  von  vielen  Thalschluchten  zerris- 
sene Theil  des  westl.  Randgebirgs  ('Abarim,  s.  V.  11),  wie  sich  aus 
Dl.  34,  1  vgl.  mit  Dt.  32,  49  ergibt.  Der  Name  erscheint  ausser  hier 
noch  N.  23,  14.  Dt.  3,  27.  34,  1.  3,  17.  4,  49.  Jos.  12,  3.  13,  20, 
also  bei  BCD,  während  A  dafür  laa  "se^s  a-«'i3S'r!  -in  N.  33,  47  (vgl.  27. 

12.  Dt.  32,  48)  gebraucht.  Er  hat  sich  für  das  östl.  Randgebirge  nicht 
mehr  erhalten,  haftet  aber  vielleicht  noch  an  den  westl,  gegen  1000 
Fuss  hohen  Klippen,  welche  sich  als  Ras  el-FeJcha  am  nördl.  Westufer 
in  das  todle  Meer  eindrängen,  p-ö^]  öde  Wüste  (auch  23,  28)  ist  die 
etwa  von  W.  el-Ghuwer  (der  gegenüber  von  'Ain  el-Feächa  in  das  todte 
Meer  fällt)  oder  doch  von  W.  es-Suweme  an  nordwärts  bis  gegen  W. 
Hesbän  (W.  Räme)  hin  sich  erstreckende,  unfruchtbare,  nur  an  wenigen 
Stellen  bebaubare  'Araba- Wüste,  in  der  auch  ra'ic';in  n-ia  (33,  49.  Jos. 
12,  3.  13,  20.  Ez.  25,  9)  lag,  welches  das  Gnom.  ['Brj&'aöifiov^,  Belh- 
simuth)  10  3Iill.  südwärts  (südösti.)  von  Jericho  zum  todten  Meer  liin, 
u.  Jos.  b.  j.  4,  7,  5  als  Brjaifico'd'  südl,  von  Julias  (s.  32,  36)  setzt, 
u.  das  man  jetzt  mit  dem  Trümmerhaufen  Suweme  auf  der  Südseite 
des  W.  Müsä  (W.  Gerife)  zusanmienstellt,  sofern  Suweme  aus  n»'»:, 
^bn»n  verkleinert  sein  kann  (Seetz.  II.  324.  373  f.;  Schick  in  ZDPV.  Ü, 
2.  11  mit  Karte).  Der  n-j,  der  hier  gemeint  ist,  dürfte  am  ehesten  mit 
'Ajün  Müsä,  W.  Müsä,  W.  Gerife,  der  steil  nach  dem  p"»'  hin  abfällt, 
zusammengestellt  werden.  —  Der  letzte  der  hier  aufgezählten  Lagerörter 
trifft  demnach  ungefähr  mit  n-iasn  •^';ln  ia?  "ith  N.  33,  47  zusammen, 
dagegen  die  dort  von  'ij^je  ha-'Abarim  (V.  44)  an  bis  dahin  genannten 
Dihön  Gad,  ""Alraon  Dihlathaim,  (an  Zahl  nur  2  gegen  die  6  in  N.  21, 
12 — 19  verzeichneten)  lassen  sich  mit  keinem  dieser  6  identificiren, 
obgleich  vermuthlich  die  Reihe  Beer,  Mattana,  Nahaliel,  Bamoth  unge- 
fähr dieselbe  Richtung  des  Zuges  bezeichnet,  wie  Dibon  u.  '"Almon.  Selbst- 
verständlich kann  nun  aber  die  Besiegung  Sihon's  V.  21  fl".  nicht  erst 
stattgefunden  haben,  nachdem  die  Isr.  schon  bis  s'An  d.  h.  bis  zur 
Station  vor  den  'Arhoth  Moab  (22,  1)  vorgerückt  waren,  u.  führt  also 
V,  21  ir.  nicht  blos  über  V.  20  etwa  bis  18  zurück,  sondern  kann  auch 
nicht  vom  selben  Vrf.  sein,   weil  in  der  Lagerortübersicht  nichts  von 
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den  Ürllichkeiten  des  Sihonkrieges,  u.  in  der  Kriegsgeschichte  keiner 
der  in  der  Übersicht  genannten  Lagerorte  erwähnt  ist.  —  V.  21  ff.  aus 
B  {Sam.  setzt  Dt.  2,  24  f.  vor  V.  21  ein).  Israel  sendet  Boten  an  den 
Amoriterkönig  Sihon  mit  der  Bitte  um  freien  Durchzug  durch  sein  Land, 
ähnUch  wie  20,  14  ff.  früher  an  den  König  Edom's,  nur  dass  dort  Mose 
als  der  sendende  bezeichnet  ist,  hier  Israel  (aber  Dt.  2,  26  Mose). 
Vgl.  Jud.  11,  19  ff.  Der  Ort,  von  dem  aus  Isr.  schickte,  ist  hier  nicht 
angegeben,  wohl  weil  er  sich  mit  den  von  V.  12  an  verzeichneten 
Stationen  nicht  deckte;  aber  Dt.  2,  26  wird  er  r^'^'P.  "'^ly.  genannt, 
worüber  s.  V.  13.  -^^■ovtrf]  -{-  oirä  -^^l^^  Sam.  LXX,  aus  Dt.  2,  26.  — 
V.  22  wie  20,  17;  im  Sam.  ist  er  nach  Dt.  2,  27—29*  umgeformt. 
—  V.  23.  Der  Amoriter  schlug  das  Gesuch  ab  u.  rückte  vielmehr  mit 
seinem  Kriegsvolk  den  Isr.  nach  der  Wüste  hin  entgegen,  u.  kam  bis 
Jahas,  wo  die  Schlacht  geschlagen  wurde,  las»  ]r:  ah]  20,  21.  Hinter 
•i^asa  fügt  Sam.  Dt.  2,  31  ein.  nsn;;]  wird  wie  Dt.  2,  32  Locativ  von 
VvJ"  sein,  was  Jes.  15,  4.  Jer.  48,  34  u.  die  Meäa'-Inschrift  Z.  19  f. 
schreiben,  während  Jud.  11,  20.  Jos.  13,  18.  1  Chr.  6,  63.  Jer.  48, 
21  die  Stadt  "srj-  nennen;  Jahas  u.  Jahsa  als  2  Städte  zu  unterscheiden 
[Hüz.  Jes.  187  f.;  Kneuck.  in  B.L.),  ist  kein  Grund  vorhanden.  Nach 
Onom.  {'hßaa,  Jassa)  lag  sie  zwischen  Medaba  u.  Dehus  (Dibon);  nach 
Jer.  48,  21  noch  auf  dem  "'»■'»,  aber  nach  unserer  Stelle  immerhin 
dem  "^a"!»  d.  h.  der  östl.  Grenzwüste  zu.  —  V.  24.  Isr.  schlug  den 
Sihon  nach  Schwertes  Schärfe  (Gen.  34,  26  u.  Berlheau  ^  zu  Jud.  1, 
8)  u.  nahm  sein  Land  ein  vom  Arnon  (V.  13)  bis  Jabboq  (Gen.  32, 
23),  his  zu  den  Ammon-Söhnen.  Die  Worte  li»?  ■'sa-i»  werden  ge- 
wöhnlich als  Permutativ  von  pa — 'y  verstanden,  sofern  der  bei  Rabbath 
'Amnion  entspringende,  4  Stunden  nordöstlich  fliessende,  dann  bei  Qal  ath 
ez-ZerqA  nach  NW.  umbiegende  u.  dort  mit  seinem  grössten,  von  NO. 
kommenden,  Quellzufluss  sich  zum  Nähr  ez-Zerqä  vereinigende  Nähr 
'Amman  im  AT.  als  Jabboq  gilt,  so  dass  der  Jabboq  die  (westl.)  Gyenze 
der  'Ammonsöhne  heisst  Dt.  3,  16.  Jos.  12,  2.  Das  stimmt  aber  nicht 
gut  zum  Folgenden.  Nämlich  denn  stark  war  die  Grenze  der  ^Ammon- 
söhne,  mag  man  das  von  natürlicher  Festigkeit  oder  gar  (Ä'n.  Ke.)  von 
Grenzfestungen  verstehen,  kann  unmöglich  Begründung  davon  sein,  dass 
der  Amoriterkönig  das  Ammonitergebiet  unerobert  lassen  musste  {Kn. 
Ke.  A.),  weil  ja  davon,  dass  er  als  Eroberer  aufgetreten  war,  noch  gar 
nicht  die  Rede  war,  sondern  nur  davon,  dass  Isr.  blos  das  Land  des 
Amorilers  bis  zu  den  Ammonsöhnen,  nicht  auch  das  Gebiet  von  diesen 
einnahm.  Dieser  Grund  passt  aber  wenig  zu  Dt.  2,  19  ff.  37,  wornach 
Isr.  auf  das  damalige  Ammonland  so  wenig  Anspruch  machte,  als  auf 
das  damalige  Moabgebiet.  Deshalb  ist  die  Lesart  der  LXX  ~;.>'t  für  iy 
entschieden  vorzuziehen  {Val.,  Hilz.  Phil.  9;  Ew.^  II.  289;  EMey.  120), 
zumal  da  ts  für  munilus  nicht  Sprachgebrauch  war,  u.  da  man  auch 
nicht  einsieht,  wie  ^iy^  statt  '»  sollte  in  den  Text  gekommen  sein.  Dann 
aber  kann  hier  nicht  Jabboq  zugleich  als  Grenze  der  Ammoniter  gemeint 
sein,  da  Ja'zer  nicht  am  Jabboq,  sondern  weiter  westlich  lag.  Nach 
Euseb.  Gnom,  unter  Icc^ijQ  {Lag.  264  f.)  lag  es  10  Mill.  westl.  von 
Philadelphia,   15  Mill.  von  Hesbon;   nach  Hier,  unter  Azor  {Lag.  86) 
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etwa  8  Mill.  westl.  von  Philad.  Ob  in  den  Ruinenorten  §är  u.  Chirbel 
§ir,  welche,  jener  östlich,  dieser  westlich  von  dem  in  den  W.  Kefren 
mündenden  W.  §ir,  ungefähr  in  der  genannten  Entfernung  von  Rabbath 
Ammon  gefunden  wurden  {Seelz.  I.  397  f.  406.  11.  318.  IV.  216; 
Burckh.  622;  Buckingh.  Syr.  11.  109),  die  Ortslage  gegeben  sei,  ist 
bei  der  lautlichen  Differenz  unsicher.  Demgemäss  wird  ps^  ny  -jrs»  die 
Grenze  des  Sihonlandes  von  S.  nach  N.  (vgl.  Jud.  11,  22),  T"3y  "sa  iy 
aber  die  nach  Osten  angeben  sollen,  mit  der  Erklärung,  dass  Ja'zer  die 
Grenze  der  Ammoniter  war  (unklar,  ob  inclusive  oder  exclusive).  Da 
nun  Ja'zer  weiterhin  als  eine  der  wichtigsten  isr.  Städte  gegen  Osten 
hin  (32,  1.  3.  35.  Jos.  13,  25),  von  der  mittleren  Königszeit  an  als 
moabitisch  (Jes.  16,  8  f.  Jer.  48,  32),  erst  gegen  die  Maccabäerzeit 
hin  als  ammonitisch  (1  Macc.  5,  8)  erscheint,  so  kann  die  Erklärung 
nicht  die  Verhältnisse  in  der  Zeit  des  Vrf.  berücksichtigen  {Hüz,),  son- 
dern muss  auf  die  frühere  Zeit  gehen  u.  erläutern,  dass  Sihon's  Gebiet 
nicht  das  Ammonland  umfasste,  „denn  Ja'^zer  war  die  Grenze  der  Amm." 
In  der  That  gehörte  ja  nach  V.  32  Ja'zer  nicht  zu  seinem  Gebiet,  u. 
wird  auch  32,  1  ^p.':  V^x.  als  etwas  für  sich  hingestellt.  Die  Meinung 
{EMey.  120;  Stade  G.  120),  dass  V.  24^^  eine  mit  Rücksicht  auf 
V,  32  eingefügte  Glosse  sei,  ist  unhaltbar;  im  Gegcntheil  V.  32  wird 
zur  schliesslichen  Ersetzung  des  "ts;«  durch  »?  in  V.  24  mitgewirkt 
haben.  —  V.  25.  Isr.  nahm  alle  diese  Städte;  dieser  Ausdruck  kann 
nicht  für  hxth  ^isn  -^ly  Vs  stehen,  sondern  setzt  voraus,  dass  vorher 
Städte  aufgezählt  waren,  also  der  urspr.  Text  hier  verkürzt  ist,  wahr- 
scheinlich von  R^,  weil  dieser  statt  bestimmter  einzelner  Städte,  die 
Isr.  dem  Sihon  abnahm,  nach  dem  Vorgang  des  D  das  ganze  Land 
zwischen  Ammon  u.  dem  todten  Meer  verstanden  wissen  wollte.  Die 
weitere  Remerkung,  dass  Isr.  sich  in  allen  Städten  des  Amor.,  in  Ileshon 
u.  ihren  Töchtern,  niederliess,  ohne  Zweifel  von  R"*  etwas  modificirt, 
ist  Vorbereitung  zu  der  Fortsetzung  des  Eroberungsberichts  in  V.  32,  u. 
daher  (hinter  V.  27 — 30)  in  V.  31  wieder  aufgenommen.  Gegenüber 
von  Cp.  32  erscheint  sie  als  proleptisch.  in  Hesbon  u.  ihren  Töchtern] 
d.  h.  zu  ihr  als  der  Metropole  gehörenden  kleineren  Städten  (vgl.  iiacn 
n^-^y  'ssi  Jos  13,  17).  Der  Tropus  Tochter  auch  V.  32.  32,  42.  Jos. 
15,  45.  47.  17,  11.  16.  Jud.  11,  26.  Über  Hesbon,  dessen  Lage 
constatirt  ist,  s.  die  RWRücher,  u.  Bäd.  ^  196.  Übrigens  erschöpft 
'ii  iiaana  das  vorausgehende  'it  -»y  ^52  nicht,  u.  ist  ein  Rest  des  urspr. 
Textes,  welcher  wegen  V.  26  stehen  gelassen  werden  nuisste.  —  V.  26. 
Die  Hervorhebung  Hesbons  wird  damit  erklärt,  dass  Hesbon  die  Haupt- 
stadt des  Amoriterkönigs  Sihon  gewesen  sei,  welcher  mit  dem  früheren 
König  von  Moab  gekriegt  u.  ihm  sein  Land  bis  zum  Arnon  abgenommen 
habe.  rsJs^n]  zur  Redeutung  s.  Gen.  40,  13.  Mich.  4,  8.  Jer.  34,  5. 
■n;»]  an  sich  correct  (Gen.  48,  22),  aber  durch  seine  Stellung  auffallend. 
Ursprünglich  stand  doch  wohl  ein  Ortsname.  Die  LXX  lt.  geben  ccno 
'Aqoyiq,  womit  natürlich  nicht  Aroer  am  Arnon,  sondern  nur  das  Jos. 
13,  25.  Jud.  11,  33  genannte,  na'n  ■'jis-Vy  gelegene  gemeint  sein  könnte, 
aber  das  passte  nicht  zu  V.  24 **  LXX.  Ob  Pesch.  mit  ihrem  adoo^Z  ^ 
(vgl.  Vulg.)  eine  andere  Lesart  als  -n"»  voraussetzt,  ist  fraglich.    Nach 
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V.  24  u.  Jud.  11,  22  kann  man  pia«»  vermuthen.  Der  ganze  V.  soll 
nach  EMey.  129  ff.  u.  Stade  117  ein  Flickvers  sein,  eingeschoben,  um 
die  unhistorische  u.  blos  zur  Rechtfertigung  des  späteren  isr.  Besitz- 
standes ersonnene  Darstellung  des  B,  dass  Isr.  sein  ostjordanisches  Land 
dem  Amorüer  abgenommen  habe,  mit  der  bei  C  durchgeführten  u.  allein 
richtigen  Anschauung,  dass  diese  Gegenden  vielmehr  zu  Mose's  Zeit 
moahitisch  gewesen  seien,  auszugleichen.  Nun  ist  zwar  zuzugeben, 
dass  wir  den  Krieg  mit  dem  Amoriterkönig  Sihon  nur  aus  B  u.  den 
von  ihm  abhängigen  Dt.  u.  Jos.  u.  Jud.  11,  13  ff.  (von  Dt.  abhängig 
wohl  auch  1  Reg.  4,  19)  kennen,  nicht  aber  aus  C,  auch  nicht  aus 
A,  ferner  dass  bei  A  der  letzte  Lagerort  Israels  'Arboth  Moab  heisst 
(s.  22,  1),  dass  nach  C  Israel  in  Schittim  von  moab.  Frauen  verführt 
wird  (25,  1  ff.),  u.  dass  bei  BC  Balaq  den  Bileam  nach  Bamoth,  nach 
der  Höhe  des  Pisga  u.  nach  dem  Gipfel  des  Pe^ör  (22,  41.  23,  14.  28) 
führt.  Aber  ein  unlösbarer  Widerspruch  würde  nur  dann  vorliegen, 
wenn  C  oder  A  berichteten,  dass  Isr.  das  Land  nordwärts  vom  Arnon 
dem  Moab  u.  Ammon  abgenommen  habe,  was  sie  doch  nirgends  thun. 
(Vielmehr  die  eigenthümliche  Nachricht  von  einem  Krieg  Moabs  gegen 
Isr.  steht  bei  B,  in  Jos.  24,  9).  Auch  das  Lied  V.  27—30  (s.  d.) 
thut  das  nicht,  u.  der  Umstand,  dass  in  der  Richter-  u.  Königszeit  Moab- 
Ammon  immer  Ansprüche  auf  jene  Gegenden  machten  u.  sich  zu  Zeiten 
auch  wieder  in  deren  Besitz  setzten,  beweist  noch  nicht,  dass  Isr.  sie 
erstmals  ihnen  direcl  abgenommen  haben  muss.  Die  Sache  liegt  einfach 
so,  dass  wir  von  CA  überhaupt  keine  Angabe  mehr  darüber  haben,  wie 
Isr.  in  den  Besitz  des  Ostjordanlands  kam  (doch  s.  zu  22,  4),  in  den 
es  doch  auch  nach  ihnen  damals  gekommen  ist,  wohl  aber  von  B. 
Warum  nun  die  positiven  Aussagen  des  B  verworfen  u.  aus  indirecten, 
aber  mehrfach  deutbaren  Angaben  des  CA  das  Gegentheil  von  jenen  als 
geschichtliche  Wahrheit  erschlossen  werden  soll,  ist  nicht  einzusehen, 
um  so  weniger  da  der  Bericht  des  B  in  sich  nichts  Unwahrscheinliches 
hat,  u.  mit  den  Angaben  des  CA  verträgüch  ist,  zumal  wenn  bei  B 
ursprünglich  das  dem  Sihon  abgenommene  Land  nicht  die  ganze  Breite 
von  Ammon  bis  zum  todten  Meer  unifasste,  sondern  nur  eine  Anzahl 
Städte  im  Osten  zwischen  Jabboq  u.  Arnon.  Dass  jene  Gebiete  nörd- 
lich vom  Arnon,  wie  später  zwischen  Isr.  u.  Moab-Ammon,  so  damals 
zwischen  diesen  u.  den  Amoritern  ein  Zankapfel  waren,  um  den  mit 
wechselndem  Glück  gekämpft  wurde,  u.  dass  in  diesen  Kämpfen  zu 
Mose's  Zeit  gerade  die  Amoriter  oben  auf  waren,  ist  nichts  Unglaubliches. 
Natürlich  braucht  man  dabei  gar  nicht  anzunehmen,  dass  mit  dem  da- 
maligen Sieg  der  Amoriter  nun  alle  Moabiter  aus  jenen  Gegenden,  zu- 
mal den  westwärts  der  Linie  Hesbon-MMebä-Dibon  gelegenen,  ausgerottet 
oder  verschwunden  wären,  u.  andererseits  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Moabiter  den  Sieg  des  stammverwandten  Isr.  über  die  Amoriter 
zunächst  mit  Freuden  begrüssten  u.  für  die  Wiedergewinnung  ihres  ver- 
lorenen Besitzes  auszunützen  suchten,  bis  sie  durch  den  weitern  Gang 
der  Dinge  eines  andern  belehrt  wurden  (Num,  22 — 24.  Jos.  24,  9). 
Wie  wenig  in  der  That  die  Darstellung  des  B  einer-  u.  CA  andererseits 
einander  ausschliessen,  sieht  man  aus  dem  Dt.,  welches  ohne  Scheu  die 
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letzten  Lageiorte  Israels  asi»  y'^s  (Dt.  1,  5.  28,  69.  34,  5  f.)  nennt 
11.  doch  die  Kriegsgeschichte  des  B  sich  aneignet,  ja  die  Nichtantastung 
moab.-ammonitischen  Gebiets  durch  Isr.  aufs  stärkste  hervorhebt  (Dt.  2, 
9  ff.  18  fl'.  37).  Nach  alle  dem  ist  kein  Grund,  V.  26^  für  eine  ge- 
schichlswidrige  Glosse  zu  erklären.  Seinem  Inhalt  nach  kann  V.  26 
sehr  woJil  auf  B  zurückgehen,  wenn  er  auch  seine  jetzige  Form  vielleicht 
erst  von  R  erhalten  hat.  Daraus,  dass  der  Inhalt  von  26**  in  der  auf 
B  fussenden  Rede  Jiflah's  Jud.  11  nicht  auch  mitreproducirt  wird  {EM ey. 
130),  ist  noch  nicht  zu  folgern,  dass  in  B  eine  Bemerkung  über  die 
Gründung  der  Herrschaft  Sihon's  nicht  gestanden  haben  kann,  so  wenig 
als  daraus,  dass  Jud.  11,  21  den  Amoriter  einfach  «■•nn  yisn  ao"'. nennt, 
wie  Jos.  24,  8  (B)  vom  r-iTi  ^ara  awn  -"-toKn  yiK  spricht.  —  V.  27 
— 30.  Zum  Beweise  dessen,  dass  von  Hesbon,  der  Stadt  Sihons,  aus 
das  Land  bis  zum  Arnon  den  Moabitern  abgenommen  wurde,  wird  ein 
Lied  beigebracht  (ähnlich  wie  V.  14  f.  ein  solches  zum  Beweise  eines 
andern  für  die  Isr.  wichtigen  Satzes),  ein  Lied,  welches  zusammen  mit 
24,  17  auch  Jer.  48,  45  f.  benutzt  wird.  Es  wird  eingeführt  als  von 
dem  o'^^Btt  gesprociien;  ob  es  aus  einem  Bucli  oder  aus  dem  Munde 
der  Leute  (vgl.  1  Sam.  19,  24;  Gen.  22,  14.  10,  9)  genommen  wurde, 
ist  nicht  gesagt;  das  Impf,  iiws"  hindert  die  erste  Annahme  nicht  (vgl. 
-.»K-'  V.  14).  Die  B-^lsott  sind  nicht  Dichter  überhaupt  {Hos.  Ges.  Kn. 
Ke.  Del.  Kuen.);  keine  alte  Übers,  hat  es  liier  so  genommen;  sondern 
^»«  ist  einer,  der  einen  ^vv  redet,  sei  es  einen  selbst  gedichteten,  sei 
es  einen  schon  im  Umlauf  befindlichen;  ^»»  aber  kann  nicht  jedwelches 
Lied  genannt  werden,  also  zB.  ein  Siegeslied  {Del.),  sondern  nur  ein 
sententiöses,  lehrhaftes  (Ps.  49,  5.  78,  2.  Ij.  27,  1)  oder  ein  spotten- 
des, satyrisches  (Mich.  2,  4.  Hab.  2,  6.  Jes.  14,  4)  Lied,  möglicher- 
weise auch  ein  dichterischer  Profetenspruch  (23,  7.  18.  24,  3  ff.). 
Hier  passt  nur  das  zweite,  dass  das  Lied  jemand  zum  Spott  gesagt  wird. 
Die  B-^;ü»n  können  nur  Israeliten  sein,  unter  denen  u.  für  die  der  Vrf. 
schreibt;  wenn  amorit.  cisoö  gemeint  wären  {Del.),  müsste  das  gesagt 
sein,  u.  Amoriter  werden  auf  die  Zerstörung  der  Stadt  Sihons  nicht 
spotten.  Kommt  nach  Ifesbonl  aufgebaut  u.  zugerichtet  werde  Sihon's 
Stadtl]  setzt  voraus,  dass  die  Stadt  zerstört  war  oder  ist.  Angeredet 
werden  wohl  nicht  Israeliten  {Gedd.  Ros.,  EMey.  131;  Slad.  117), 
sondern  (weil  dann  der  Spott  beissender  ist)  die  Amoriter,  aber  nicht 
von  den  Amorilern  (An.  Iteuss,  Del.),  als  wären  diese  überhaupt  die 
Sprechenden  oder  wenigstens  als  redend  Eingeführten  (denn  welchen 
Anlass  sollten  die  Am.  haben,  von  der  Voraussetzung  eines  zerstörten 
oder  nicht  ausgebauten  Hesbon's  auszugehen!),  sondern  von  den  Isr. 
{Ew.  Ke.),  denn  nur  in  diesem  Fall  ist's  ein  ^vn.  Höhnend  fordern 
sie  die  besiegten  Amoriter  auf,  Hesbon,  Sihon's  Stadt  (26*^),  wiederauf- 
zubauen, wenn  sie  können.  Triumfirende  Schadenfreude  über  die  Zer- 
störung der  Stadt  drückt  sich  darin  aus,  u.  warum  diese  gerecht  ist, 
begründet  V.  28.  issn]  Ges.  §  54,  2.  —  V.  28.  Denn  Feuer  gieng 
aus  von  Hesbon,  Flamme  aus  Sihon's  Burg,  frass  die  Stadt  Moab's, 
die  Herrn  der  Arnonhöhen.  Feuer  ist  hier  ohne  Frage  das  Kriegs- 
feuer; aber  Feuer  gieng  aus  von  H.   kann   docli   nicht   meinen,   dass 
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das  Feuer  zuerst  H.  gefressen  hat  {Ros.  EMey.  Slad.  Del.)  u.  dann 
die  südlichen  Gegenden,  denn  dafür  war  zu  sagen:  „ein  Feuer  ist  ent- 
zündet in  H,,  das  frass  weiter  bis  u.  s.  w.",  sondern  die  Worte  müssen 
besagen  (vgl.  Jud.  9,  15),  dass  von  Hesbon  aus  ein  Kriegsfeuer  losbrach, 
das  Moab  verheerte  [Kn.  lie.  Ew.  Kuen.).  Ebendarum  aber  kann  "S 
nicht  den  Grund  einführen  für  einen  ernsthaften  Ruf  zum  Wiederaufbau 
Hesbon's,  u.  enthält  überhaupt  nicht  V.  28  für  sich,  sondern  erst  das 
Ganze  V.  28 — 30  die  Begründung  oder  Erläuterung  zu  dem  spöttischen 
Ruf  V.  27.  ■«?]  Sam.  LXX  (wenige  hbr.  Mss.)  -y,  schlecht,  weil  nach 
dem  Folgenden  das  Feuer  nicht  blos  Ms  Moab,  sondern  gerade  Moab 
frass;  vielmehr  *i»,  die  Hauptstadt  Moabs  am  Arnon  (V.  15),  selbst  wurde 
vom  Feuer  gefasst  (also  auch  alles  dazwischenliegende),  aber  eben  auch 
nur  sie,  nicht  das  Land  südlich  von  Arnon  (s.  V.  13);  zu  der  Correctur 
■"^s  (EMey.  Slad.)  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  ■'^ya]  die  Herrn 
oder  Inhaber  der  Arnonhöhen  sind  eben  die  Moabiter,  welche  nicht  blos 
das  Thal,  sondern  auch  die  Höhen  des  Arnonthales,  nicht  blos  die  süd- 
lichen, inne  hatten;  statt  "Vya  geben  LXX  aal  xatime  (nyVa  oder  fh^r^, 
vgl.  Jes.  16,  8  ebenso).  —  V.  29.  Wehenif  über  das  von  diesem 
Kriegsfeuer  betroflene  Moab,  wie  ihn  damals  triumfirend  die  Sieger,  oder 
Unbetheiligte  mitleidig  Moab  zurnfen  mochten.  Weh  dir  Moabl  ver- 
loren bist  du  Volk  des  Kemosl  über  was,  den  Gott  der  Moabiter  nach 
AT.  (1  Reg.  11,  7.  33.  2  Reg.  23,  13.  Jer.  48,  7)  u.  Inschriften 
(Me§a' -Inschrift,  u.  Yogue  melanges  p.  89)  s.  die  RWB.  ins]  Subj. 
nicht  Jahve,  auch  nicht  Moab  (ATn.  EMey.  Slad.),  weil  aus  Jer.  48, 
46  nichts  folgt,  u.  einen  Absprung  von  der  Anrede  zu  der  Rede  in  der 
3  p.  anzunehmen  nicht  nötbig  ist,  sondern  Kemo§  {Ew.  Ke.  Del.):  er 
(oder:  welcher)  gab  hin  seine  Söhne  als  Flüchtlinge  u.  seine  Töch- 
ter in  Gefangenschaft  dem  Amorilerkönig  Sihon.  Für  ihn,  den  Gott, 
liegt  ein  Tadel  oder  Spott  darin,  dass  er  seine  Verehrer  nicht  schützen 
konnte,  ou-'-st]  zur  Punktation  s.  Jes.  66,  19;  zum  Begrifl' Jer.  50,  28. 
51,  50.  r-^as?]  für  sonstiges  "=w  (";?«)  bier  eigenthümlich  {Ew.  165**); 
T'aw  sonst  nur  in  der  Phrase  n-'ao  a-ic;  Sam.  "awa.  ^o  '»  i^wV]  über 
den  zweizeiligen  V.,  den  das  Lied  sonst  überall  zeigt,  überschüssig,  da- 
rum vielleicht  {Del.),  nicht  aber  sicher  {EMey.  Slad.)  eine  Glosse,  aber 
wegen  des  fehlenden  Art.  vor  "'■"ss  {Sam.  •^löxn)  eine  dichterisch-eigen- 
thümliche  {Del.),  u.  als  eine  falsche  {EMey.  Stad.)  nur  dann  zu  be- 
zeichnen, wenn  man  von  falschen  Voraussetzungen  über  das  Lied  aus- 
geht. —  V.  30.  Hier  spricht  eine  Mehrzahl  mit  wir,  u.  deutlich  ist 
hier  eine  Wendung  im  Gedankengang.  'ji  di-ji]  LXX  It.  kccu  t6  anigfia 
avtcöv  (also  op?^)  anoi,shui  'Easßav  ecog  ^aißäv,  indem  wahrschein- 
lich 'Eö.  e,  /i,  Apposition  zu  xh  aitigficc  sein  soll,  demnach  Mey.  Stad.: 
ihr  Geschlecht  ist  vernichtet  von  (!)  Hesbon  bis  Daibon.  Aber  von 
steht  nicht  da;  auch  als  App.  zu  Geschlecht  passt  H.  u.  D.  nicht,  u. 
stände  also  bei  dieser  Lesart  in  der  Luft;  ohnedem  wäre  die  Aussage 
übertrieben  u.  darum  unpassend.  Vorzuziehen  ist  ai-r,  aber  nicht 
n^ni  gelesen  u.  abgeleitet  von  Subst.  "'"'3,  sei  es  „ihre  Herrschaft 
{Trg.,  nach  1  Reg.  11,  36,  wo  es  aber  Leuchte  bedeutet),  oder  .,ihr 
Joch"  {Vulg.,  Äoi.,  nach  dem  aram.  fi-S)  oder  „ihr  Feld"  {Pesch., 
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durch  unzulässige  Verallgemeinerung  von  ^'i  Neubruch),  zumal  da  auch 
■)'iafl?n  nicht  von  ^.  an  oder  Hesbons  bedeuten  kann;  sondern  nach 
mass.  Lesung  als  Impf,  mit  ü  cons.,  aber  nicht  ^yi  von  a-v;^  =  nn-i, 
wir  wurden  hoch  d.  h.  gewannen  die  Obmacht  {Kn,\  auch  nicht  wir 
versengten  sie  von  ni"  =  tr^s  j^»,  {Ew.),  da  weder  c''  noch  n-i  in 

diesen  Bedeutungen  nachweisbar  sind,  sondern  da  beschossen  wir  sie 
von  n^;  jaculari  wie  Ps.  64,  5  vgl.  Ex.  19,  13  {Kimch.  Gaab,  Ros. 
Ges.  Reuss,  Del.)  mit  Suff,  d—  für  c—  (wie  Ps.  74,  8.  118,"  10  f. 
Ex.  2,  17.  29,  30.  Dt.  7,  15),  wenn  man  nicht  lieber  d—  herstellen 
will,  während  die  Bedeutung  niederwerfen,  zu  Roden  werfen  {Ke.) 
aus  Ex.  19,  13  sich  nicht  erweisen  lässt.  'lai  ^3x]  verloren  war  Pes- 
bon,  bis  Dibon,  in  Folge  der  Beschiessung  d.  h.  Bekämpfung;  'i-iy  wäre: 
u.  die  ganze  Strecke  bis  Dibon  (näml.  war  verloren),  wenn  man  nicht 
lieber  '■'"'?,  über  'ri  Tau  hinüber,  mit  o'^-si  verbinden  will  {Ew.  Ke.). 
P"":;]  LXX  /iaißatv,  ebenso  (neben  Jißcov)  ^eißcov  u.  ^rjßovg  in  Eus. 
Gnom.  {Lag.  249.  251.  264),  u.  wahrscheinlich  richtiger  als  Dibon, 
da  auch  die  Meäa' -Inschrift  ia"'T  schreibt  {Nöld.  Inschr.  des  Mesa  33), 
heutzutage  Dhibän,  an  der  Strasse  von  Hesbön  nach  'Ar  Moab,  auf  dem 
"its-'ö,  ^^2  St-  nordwesll.  von  'Aro'er  fArä^ir)  u.  1^/2  St.  vom  "^Amon- 
thal  {Rädeker  Pal.^  194;  ZDPV.  IL  8  f.).  —  In  V.^  haben  LXX  iL 
x«l  «t  yvvttlxsg  ?rt  nQogs^SKctveav  nvQ  inl  Mcoaß  (is  insj  -iV'  o"«»:^ 
sKitt-^s),  aber  auch  bei  Verbesserung  des  Maäß  zu  Maidaßu  {EMey. 
130)  ist  diese  Lesung  unannehmbar,  weil  die  Einmischung  der  Weiber 
sinnlos  ist,  u.  "ty  jene  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Die  Auffassung  des 
B-'cr  als  Verb,  ist  schon  durch  dit  an  die  Hand  gegeben.  Man  könnte 
D''fc55  lesen:  m.  wir  legten  an  bis  NofaJi,  —  Feuer  bis  Medebd  (1  Beg. 
18,  23.  25),  d.  h.  brannten  alles  nieder  bis  N.  u.  M.;  oder  mit  Mass. 
ö-^iäi  was  wegen  ^-r-  nicht  als  Impf.  Hiph.  von  "»3  mit  Suff.  {Ew. 
Ke.'.  „wir  verheerten  sie",  von  einem  unerweislichen  "wj  =  nss)  ge- 
meint sein  kann  (eher  möglich  wäre  d-'dji  =  b'^kbjs^  =  ns»si  Hiph. 
von  nsü  Röllch.),  sondern  nur  als  Impf.  Hiph.  von  nttw  (Jer.  49,  20. 
50,  45):  u.  wir  richteten  Verheerung  an  bis  Nofah,  u.  das  Folgende 
entweder  mit  Einsetzung  von  i>y  für  "i>"  {Sam.  LXX  Pesch.)  welches 
bei  Medeba  {Pesch.  137»  für  kst^ö:  welches  an  der  Wüste),  oder  in 
Anbetracht  des  überpunktirten,  kritisch  verdächtigen  (Gen.  16,  5.  18, 
9.  19,  33.  33,  4.  37,  12.  Num.  3,  39.  9,  10),  von  LXX  u.  Sam.  nicht 
gelesenen  1  von  iit:»,  also  unter  Lesung  von  «»  (nach  Ew.  281**):  mit 
Feuer  bis  Midebd.  Entgegensteht  nur,  dass  ntj  als  Ortsname  sonst 
nicht  vorkommt.  Nimmt  man  aber  an  {Ew.  Kn.  Ke.)  dass  ncä  =  naj 
Jud.  8,  11  sei,  so  wird  man,  da  auf  Onom.  {Naßav,  Naßccß,  Nabau; 
Lag.  283.  142)  nichts  zu  geben  ist,  vielmehr  nab,  neben  "^«;,  der 
Wüste  zu,  u.  (N.  32,  35)  in  der  Nähe  von  "^p.'  lag  (mag  es  nun  mit 
(iebeiha  oder  el-Gebeiha,  2  St.  nordöstl.  von  Philadelphia  bei  Rurckh. 
618;  Ruckingh.  IL  46,  Rob.  III.  922  identisch  gewesen  sein  oder  nicht), 
in  eine  der  V.  28  genannten  entgegengesetzte  Bichtung  geführt,  u. 
müsste  statt  xai-':  ly  ws  eher  mit  Pesch.  -aT:(rr)  \>y  los  lesen.  Denn 
MMebd  (Jos.  13,  9.  16.  Jes.  15,  2.  1  Chr.  19,  7)  in  der  MeSa'-In- 
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Schrift  »a-rnö  geschrieben,  eine  bedeutende  Stadt,  noch  in  der  patrisli- 
schen  Zeit  vorhanden,  heute  noch  in  den  Ruinen  von  Mädebä  sichtbar, 
lag  2  St.  südl.  von  Hesbon  {Seelz.  I.  407  f.,  Burckh.  624  f.;  Ritt. 
EK.  XV.  1184  f.;  Bäd.  '^  195  f.).  Deshalb  dürfte  sich  doch  die  Lesung 
V»  nE3  ns  (bis  dass)  so  dass  Feuer  entflammt  ward  bis  Medebd  (Def.) 
eher  empfehlen.  Immerhin  ist  hienach  der  Text  dieses  V.  ziemHch  un- 
sicher. Wenn  aber  darin  die  1  p.  PI.  einfällt,  u.  diese  Redenden  (s. 
oben)  nur  die  Isr.  sein  können,  u.  wenn  sie  als  die  Folge  ihres  Ein- 
greifens den  Zustand  von  Hesbon  (bis  Dibon  u,  Medeba)  schildern,  von 
dem,  als  der  Voraussetzung,  das  Lied  V.  27  ausgegangen  war,  so  ergibt 
sich,  dass  die  Isr.  sich  der  Zerstörung  der  Stadt  Hesbon  rühmen,  deren 
König  den  Moabitern  die  schwere  Niederlage  beigebracht  hatte,  dass 
also  das  Lied  nicht  etwas  ganz  anderes  {EMey.  Stad.),  sondern  gerade 
das  aussagt,  was  nach  V.  26  f.  daraus  bewiesen  werden  sollte.  Die 
Behauptung,  dass  Sihon  gar  nicht  König  der  Amoriter,  sondern  der 
Moabiter  gewesen  sei,  u.  dass  nicht  eine  durch  Sihon  geschehene  Ver- 
wüstung Moab's,  sondern  eine  in  der  isr.  Königszeit  von  den  Isr.  den  Moa- 
bitern beigebrachte  Niederlage  {EMey.  Stad.)  bezielt  sei,  imputirt  ohne 
allen  Grund  nicht  blos  dem  Schriftsteller  ein  sehr  leichtsinniges  Verfahren, 
sondern  auch  den  ursprünglichen  Lesern  seines  Buchs  eine  unglaub- 
liche Gedankenlosigkeit,  welcher  sich  alles  bieten  Hess.  —  V.  31  f. 
Weiterhin  Hess  Mose  Jazer  auskundschaften;  die  Isr.  nahmen  die  zu 
ihr  gehörenden  kleineren  Städte  u.  vertrieben  die  daselbst  wohnenden 
Amoriter.  Diese  Angabe,  weder  Dt.  2  noch  Jud.  11  reproducirt,  u.  mit 
V.  24  (wenn  dort  i»»'  die  urspr.  Lesart  ist)  nicht  leicht  in  Einklang 
zu  bringen,  scheint  aus  einer  andern  Quelle  (C),  worin  die  Eroberung 
der  einzelnen  Städte  (V.  25  *)  des  Ostlandes  beschrieben  war,  eingefügt 
Nach  der  Einleitung  V.  31  (wiederholt  aus  26'''*)  erfolgte  die  Eroberung 
Ja'^zer's  erst,  als  Isr.  die  andern  Städte  schon  gewonnen  hatte.  V"!«?^] 
"lya  Sam.,  iv  naaaig  valg  noksöi  LXX.  ba^!^]  Gen.  42,  9  ff.;  sonst 
in  Dt.  Jos.  Jud.  18.  'ns^-'i]  +  «vtijv  xat  LXX  (obwohl  nicht  in  It.), 
scheint  ursprünglicher  Text  zu  sein  u.  ^si  nr«  unentbehrlich.  isV]  auch 
Num.  32,  41  f.;  oben  V.  25  f.  war  i^p^  gesagt,  »ii-'i]  wie  V.  24,  aber 
hier  mit  persönl.  Obj.  wie  im  Dt  (s.  Dt  2,  12);  von  Mass.  zu  ö';i">i 
corrigirt.  Auffallend  ist  auch  die  3  p.  Sing.;  Sam.  LXX  It.,  TrgJer. 
geben  Plur.,  dagegen  Pesch.  Sing.,  aber  auch  "'3^"'i  statt  Flur.  Der 
ganze  V.  32^  ist  wohl  Zusatz  des  R^.  —  V.  33  ff.  Der  Kriegszug 
gegen  'Og  von  Baäan  u.  die  Eroberung  seines  Landes.  Diese  Erzählung, 
sehr  allgemein  gehalten,  muss  als  ein  Einschub  bezeichnet  werden, 
schon  darum  {Wl.  XXL  578),  weil  22,  2  darauf  keine  Rücksicht  nimmt 
(wie  auch  Jud.  11,  22  davon  schweigt;  doch  war  hier  zu  seiner  Er- 
wähnung keine  Veranlassung).  Der  entscheidende  Grund  aber  ist,  dass 
die  Verse  wörtlich  mit  Dt  3,  1 — 3  stimmen  u.  nach  Sprache  u.  Ge- 
danken (V.  34.  35^)  acht  deuteronomisch  sind.  Sie  sind  aus  dem  Dt 
hier  eingeschaltet  Aus  ABC  stand  hier  entweder  gar  nichts  darüber, 
oder  etwas  stärker  abweichendes;  sonst  wäre  diese  Einschaltung  nicht 
zu  erklären.  —  V.  33.  Sie  wandten  sich  (von  wo  aus?  u.  wann?  ist 
nicht  gesagt)  u.  zogen  hinauf  (über  Gilead)  den  Weg  nach  Baäan,  wo 
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der  König  'Og  ihnen   zum  Kampf  entgegenrückte  nach  'Edrei.     Wört- 
lich wie  Dt.  3,  1 ;  dass  die  Phraseologie  deuteronomisch  ist,  ergiht  sich 
aus  Dt.  2,  32  gegen  Num.  21,  23.    iwan]  so  weit  es  Gile'ad  (el-Belqä 
u.  G.  'Aglün)  entgegengesetzt  wird,  umfasst  als  geogr.  Name  das  Land 
nördl.  vom  Jarmük  bis  gegen  den  Hermon  im  N.  hin  u.  zwischen  dem 
See  Genezareth  im  W.  u.  dem  Haurängebirg  im  0.,   den  Westabhang 
von   diesem   mit   inhegriflen.     Zum  Reiche  des  "^Og,    „des  Königs  von 
Baäan",  wird  aber  gerechnet   nicht  blos  Baäan  bis  Salkha  im  0.,    bis 
Ge§ür  u.  Ma'aka  im  N.  (Dl.  3,  10.  Jos.  12,  5),   also  nam.  Argöb  (Dt. 
3,  4.  10.  13.),  sondern  auch  G.  "^A^lün   oder  die  Nordhälfte  Gile'ads, 
vom  Jabboq  an  (Dt.  3,  13  vgl.  mit  12;  Jos.  12,  5.  13,  31).    ^y^i»] 
„wird  meist  mit  "^Astaroth  (Gen.  14,  5)  verbunden  u.  dann  immer  nach 
demselben   genannt  (Jos.  12,  4.  13,  12.  31.  Dt.  1,  4);    es   erscheint 
als  zweite  Residenz  des  Königs,  während  "^Astaroth  auch  allein  als  seine 
Stadt  genannt  wird  (Jos.  9,  10).     Das  Gnom,    unter  'A6TaQ(a&  {Lag. 
213.  86  f.)  nennt  den  Ort  'Aögad,   Adra,    u.    setzt    ihn    6  Mill.    von 
'Astaroth  u.  25  von  Bostra.     Auf  24  Mill.   gibt  Tab.  Peut.  IX,  f.  die 
Entfernung  von  Bostra  an".     In  christl.  Zeit  war  es  Bischofsitz.     Das 
heutige  Der  ät  mit  bedeutenden  Ruinen  liegt  1  V2  St.  südöstl.  von  Mezerib 
in  der  Nähe  der  muhamm.  Pilgerstrasse,  am  Nordostabfall  der  Kalkstein- 
berge Zumle  {Burckh.  385;  Buckingh.  II.  146;  Rill.  EK.\\.  838  f.; 
Seelz.  I.  65.  363  f.;  bes.  Wetzslein  Haur.  47  f.  77.  123  \X.  u.  Bäd.'^ 
304).     Ob  davon  ein  anderes  Edrei  zu  unterscheiden  ist,  darüber  s.  zu 
Dt.  3,  10.  —  V.  34.     Gott  ermuthigt  den  Mose  zum  Angrilf  u.  ver- 
heisst  ihm  den  Sieg.     x^-n-Vs]  vgl.  Dt.  1,   21.   20,  1.  3.    31,  6.  8. 
Jos.  8,  1.  10,  8.  25.   11,  6.     'si  's  i^  n^oyi]   erklärt  sich   nicht   als 
Rückbeziehung  auf  V.  24,  wo  nichts  darüber  bemerkt  ist,  sondern  nur 
aus  Dt.  2,  33  f.,  wo  die  Erschlagung  Sihon's   u.  seiner  Söhne   u.  die 
Bannung  seiner  Städte  beschrieben  ist.  —  V.  35.     Sic  erschlugen  ihn 
u.  seine  Söhne  u.  sein  ganzes  Volk,  ohne  einen  Flüchtling  oder  Über- 
lebenden übrig  zu  lassen.     Die  bekannte  deuteron.  Hyperbel,  vgl.  noch 
Jos.  8,  22.  10,  33.  11,  8.     i-aa  r»^]  fehlt  in  Sam.,  wie  in  Dt.  3,  3 
(s.  dagegen  DL  2,  33  bei  Sihon) ;  in  Dt.  3,  3  fehlt  es  jetzt  wohl  wegen 
Dt.  3,  11.     ■'•'»«n]  nicht  3  p.  S.   Perf.  [Kn.),    da  Hiph.   nicht  übrig 
bleiben  bedeutet,  sondern  (s.  Lev.  14,  30)   Inf.  c.  Hiph.   mit  Perfect- 
formation  {Ew.  238"^;  Ges.  53,  2;  König  S.  276).    'si  10^"^  s.  V.  24. 
—  Cp.  22,  1  nach  A,  wie  sich  aus  33,  48  ergibt;  der  Aufbruchsort 
kann  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  nur  »^än  21,  20  sein,  während 
er  nach  33,  48  bei  A  'ia?  "JB^  ='''';ia»n  •'•rn  war;  es  ist  aber  schon  zu 
21,  20  bemerkt,  dass  die  2  Namen  ungefähr  dieselbe  Gegend  bezeichnet 
haben  müssen.    Die  'Arboth  Moab  jenseits  des  Jordans  Jerichos  d.  h. 
jenseits  des  Theiles  des  Jordan's,  welcher  das  Gebiet  Jericho's  berührt, 
kommen  nur  bei  u.  nach  A  vor  (26,  3.  63.  31,  12.  33,  48.  50.  35, 
1.  36,  13.  Dt.  34,  1—8.  Jos.  13,  32;  ^nn.  pi^  auch  Jos.  16,  1  bei 
ßC),  u.  verstehen  sich  als  die  südlichsten  Gegenden  der  östlichen  Jordan- 
'Araba  d.  h.  des  Steppentieflands  Jericho  gegenüber.    In  der  Benennung 
nach  Moab  (s.  21,  26)  liegt,    dass    sie  früher   wenigstens  im  Besitze 
Moabs  waren  oder  auch  damals  noch  ebenso,  wie  die  angrenzende  Hoch- 
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ebene,  moabitische  Bevölkerung  halten.  Nach  33,  49  befassten  sie  in 
sich  rbc'jn  n-a  (worüber  zu  21,  20)  im  Süden  u.  o-ujjn  hstt  im  Nor- 
den. Dieses  3-ison  ^as  d.  h.  Akazienaue,  bei  B  kurzweg  blos  o'^aiin 
genannt  (25,  1.  Jos.  2,  1.  3,  1  vgl.  Mich.  6,  5),  ist  im  Onom. 
[HaTtsiv,  Abelsattim)  nicht  näher  bestimmt,  während  Jos.  b.  j.  4,  7, 
5  in  der  Richtung  von  N.  nach  S.  die  Orte  "Aßika,  lovXiag  u.  Briai- 
juroO  nennt,  u.  ant.  5,  1,  1  (vgl,  4,  8,  1)  Abila  60  Stadien  d.  h.  3 
Stunden  vom  Durchgangspunkt  Israels  durch  den  Jordan  entfernt  sein 
lässt,  u.  Palmen  daselbst  erwähnt.  Der  Ort  Abila  ist  noch  nicht  wie- 
der gefunden;  wenigstens  dürfte  der  von  Kn.  herangezogene  W.  Eäta 
(iOüiwf)}  nordwärts  vom  W.  Hesbän  {Burckh.  622)  schwerlich  etwas 
mit  a^'avn  zu  thun  haben.  Überhaupt  ist  die  Frage,  ob  n-'üion  ^a« 
Name  einer  Ortschaft  oder  eines  Bezirks  war  (ZDPV.  II.  2),  Die  ganze 
östliche  'Araba,  welche  vom  W.  Nimrin  im  N.  bis  zum  todten  Meer 
3 — 4  St.  in  der  Länge  u.  2 — 3  St.  in  der  Breite  sich  erstreckt  u.  von 
mehreren  vom  Ostgebirge  kommenden  Wasserläufen  (VV.  Nimrin,  W. 
Kefren,  W.  Hesban  u.  W.  Gerife)  durchzogen  wird,  hat  nahe  dem  Ge- 
birgsrand  mehrere  wasserreiche,  oasenähnliche,  durch  künstliche  Hügel 
(Teil)  bezeichnete  Striche  (wie  Teil  Kefren,  Teil  Käme  u.  a.),  bietet 
sonst  aber  nur  in  der  Regenzeit  Weide  für  die  Hcerde,  u.  zeigt  im  übri- 
gen nur  Wüstengewächse,  besonders  die  Akazienart  Sejäl.  Genaueres 
ist  bis  jetzt  nicht  auszumachen. 


VI.    Begebenheiten  u.  Verordnungen  während  des 
Aufenthalts  in  den  Steppen  Moab's  Cp.  22,  2—36,  13. 

1.     Bileam  u.  seine  Segnungen  über  Israel  Cp.  22,  2 — 24,  25. 

1.  Die  Äloabiter  empfinden  Grauen  vor  der  siegreichen  Macht 
Israels ;  ihr  König  Balaq  sendet  deshalb  Gesandte  an  den  Seher  Bileam 
zu  Pethör  am  Eul'rat  mit  der  Bitte,  zu  kommen  u.  Israel  mit  dem  Fluch 
zu  belegen,  um  es  besiegbar  zu  maclien.  Bileam  geht  darauf  nicht  ein, 
weil  Jahve  ihm  die  Reise  u.  Verfluchung  untersagt.  Balaq  schickt  eine 
neue  ansehnlichere  Gesandtschaft  mit  glänzenderen  Versprechungen;  nun 
bekommt  Bil.  von  Gott  die  Erlaubniss  zur  Reise,  jedoch  mit  der  Be- 
schränkung, dass  er  nur  was  Jahve  zu  ihm  reden  werde,  thun  dürfe, 
u.  er  geht  (22,  2 — 21).  Unterwegs  tritt  ihm,  zürnend  über  sein  Vor- 
nehmen, der  Engel  Jahve's  entgegen,  unbemerkt  von  ihm,  aber  wohl 
bemerkt  von  seinem  Reitthier;  als  ihm  die  Augen  aufgehen,  will  er  zwar 
umkehren,  bekommt  aber  die  Erlaubniss  zu  ziehen,  jedoch  unter  wieder- 
holter Einschärfung  der  früheren  Beschränkung  ( — 35).  Bei  Balaq  an- 
gelangt u.  feierlich  empfangen  erklärt  er  diesem  bestimmt  die  ihm  auf- 
erlegte Verpflichtung  ( — 40).  Demgemäss  handelt  er  auch.  Dreimal' 
wird  von  Balaq  der  Versuch  gemacht,  nach  den  nöthigen  Vorbereitungen 
von  Bileam  eine  wirksame  Verfluchung  Israels  zu  erzielen.  Zuerst  bringt 
er  ihn    auf  die  Höhe  von  Bamoth-Baal,   von   wo  er  das  Ende  Israel'« 
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überschauen  kann;  Bileam  rauss  erklären,  diesem  einzigartigen  u.  zahl- 
reichen Volk,  dem  Gott  nicht  fluche,  nicht  fluchen  zu  können  ( — 23,  10). 
Sodann  auf  einen  andern,  nördlicher  gelegenen  Standort,  auf  das  Spähcr- 
feld,  die  Höhe  des  Pisga  geführt,  von  wo  aus  er  jedoch  nur  einen  Theil 
des  Volks  übersehen  kann,  muss  er  von  dem  unwiderruflichen  Segen 
reden,  den  Jahve  diesem  Volke  spende,  weil  er  kein  Unrecht  an  ihm 
sehe,  u.  von  des  Volks  unwiderstehlicher  Löwen-artiger  Siegeskraft  ( — 23, 
24).  Endlich  auf  die  Höhe  des  Pe'or  gestellt,  von  wo  er  Isr.  nach 
seinen  Stämmen  gelagert  überblickt,  wird  er  vom  Geist  Jahve's  über- 
wältigt u.  preist  weissagend  ihre  herrlichen  Niederlassungen  in  dem 
gottgesegneten  Lande,  die  Macht  ihres  Königs  u.  die  siegreiche  Nieder- 
werfung ihrer  Feinde  ( — 24,  9).  Darob  von  dem  erzürnten  Balaq  zu- 
rechtgewiesen u.  fortgeschickt,  fügt  er,  zum  Abschied,  unaufgefordert, 
noch  bestimmtere  Weissagungen  hinzu  von  dem  Stern  aus  Jacob  u. 
Scepter  aus  Israel,  der  Moab  selbst  zertrümmern,  Edom  unterwerfen  u. 
machtvoll  herrschen  werde  ( — 24,  19),  schliesst  aber  daran  noch,  in 
3maligem  Ansatz,  kurze  Winke  über  das  Endschicksal  anderer  Völker, 
der  'Amaleqiter,  der  Qßniter,  der  Assyrer.  Dann  zieht  er  heim  ( — 24, 
24).  —  Das  unheimliche  Grauen  des  Heidenthums  vor  dem  auf  den 
Schauplatz  getretenen  Jahvevolk,  desselben  thörichte  Einbildung,  mit 
seinen  magischen  Kräften  Israels  Siegeslauf  hemmen  zu  können,  die  über- 
legene Macht  Jahve's,  welcher  zum  Besten  seines  Volks  den  heidnischen 
Wahrsager  als  sein  Werkzeug  benützt  u.  den  mit  allen  Mitteln  seiner 
Kunst  erstrebten  Fluch  in  Segen  umwandelt,  tritt  in  dieser  Erzählung 
sehr  anschauhch  hervor,  u.  stellt  sich  insofern  dieselbe  der  Erzählung 
von  Israels  Waffensiegen  Cp.  21  zur  Seite.  Aber  das  Schwergewicht 
derselben  fällt  doch  auf  den  Inhalt  der  Bileamsprüche  selbst,  die  ideale 
Darstellung  der  Grösse  u.  Herrlichkeit  Israels,  u.  die  Beleuchtung  seiner 
schliesslich  alles  Heidenthum  überwindenden  Siegeskraft;  insofern  reiht 
sie  sich  den  in  der  Gen.  (u.  Ex.  19)  eingestreuten  Ausblicken  auf  die 
letzten  Ziele  dieser  Geschichten  an.  Entsprechend  diesen  Gesichtspunk- 
ten ist  die  Erzählung  im  ganzen  u.  einzelnen  sehr  kunstvoll  gestaltet. 
Nicht  auf  einmal,  sondern  erst  in  3  Absätzen  oder  Stufen  lässt  Gott 
die  Erlaubniss  zu  dem  an  sich  seinem  Willen  zuwiderlaufenden  Unter- 
nehmen Balaq's  u.  Bileam's  so  zu  sagen  sich  abringen,  um  es  dann  mit 
überlegener  Macht  in  sein  Gegentheil  zu  verkehren.  Auch  dem  Seher 
geht  die  Einsicht  in  den  Gotteswillen  nur  allmählig  u.  stufenweise  auf; 
erst  nach  2maUgem  Versuch  verzichtet  er  auf  Zeichenschau  u.  auf  seine 
Neigung,  zu  fluchen,  u.  wird  von  da  ab  das  willige  Organ  des  Geistes 
Gottes,  der  ihm  helle  Blicke  in  Gegenwart  u.  Zukunft  eröffnet.  Auch 
die  Gottessprüche,  die  er  verkünden  muss,  werden  fortschreitend  immer 
inhaltsvoller  u.  bestimmter;  sie  culminiren  im  vierten,  u.  stellen  sich  in 
den  3  letzten,  durch  die  sie  sich  zur  Siebenzahl  vollenden,  nur  noch 
als  kurze  Nachworte  des  schon  ermatteten  Sehers  dar  zur  Beleuchtung 
der  entferntesten  Zukunft.  So  ist  oflenbar  alles  fest  u.  planvoll  gefügt 
u.  kein  Zweifel,  dass  eine  Hand  das  Ganze  so  zusammengestellt  hat. 

2.    Aber  diese  Hand  kann  doch  nur  die  des  B,  nicht  {Kuen.)  die 
des  B  sein.     Denn  aus  dem  künstlichen  Gefüge  schimmern  verschiedene 
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Bestandtheile,  aus  denen  es  zusammengesetzt  ist,  noch  deutlich  durch. 
Am  auffäUigsten  sind  dieselben  in  22,  2 — 4,  wo  nicht  nur  4^  neben 
2,  sondern  auch  3^  neben  3*^  Doubletten  sind.  Weiterhin  bemerkt  man 
eine  gewisse  Ungleichartigkeit  im  Gebrauch  der  Gottesnamen,  die  aus 
sachlichen  Gründen  nicht  zu  erklären  ist.  Zwar  dass  im  Munde  Bileam's 
sich  durchweg  (ausser  22,  38)  nnn^  findet,  ist  gewiss  absichtUch  so 
durchgeführt,  um  alles,  was  Bil.  reden  muss,  ausdrückhch  als  Wirkung 
des  Gottes  Israels  zu  kennzeichnen,  u.  demgemäss  muss  dann  auch  Balaq 
von  nin"  sprechen  (23,  17.  24,  11),  weil  er  den  von  Bil.  gehört  hat. 
Aber  dass  in  der  Bede  des  Schriftstellers  22,  8 — 22"^  nur  o-^n^s  (9  f. 
12.  20.  22=^),  ebenso  noch  23,  4,  dagegen  22,  22^—35.  23,  5—24, 
14  (ausser  24,  2)  durchaus  riini  gebraucht  ist  (freiUch  mit  Textes- 
varianten), das  muss  einen  andern  Grund  haben.  Ferner  ist  doch  un- 
verkennbar {Granib.,  AGHoffmann  in  Hall.  Encycl.  X.  184;  Baur  333  f.: 
Sehr.;  Krenkel  im  BL.  I.  457;  WL  XXI.  578  f.),  dass  die  Episode  von 
der  Eselin  (22,  22—35)  nicht  blos  auf  22,  7—21  keinerlei  Bückbe- 
ziehung nimmt,  sondern  mit  V.  20  geradezu  in  (nur  durch  künstliche 
Hilfsannahmen  zu  lösendem)  Widerspruch  steht;  nimmt  man  dazu,  dass 
gerade  mit  V.  22  der  Gebrauch  des  Namens  nitr«  im  Munde  des  Vrf. 
beginnt  u.  durch  den  Abschnitt  durchgeht,  ferner  dass  hier  Bil.,  in  Ab- 
weichung von  V.  21,  allein  (mit  2  Knappen  V,  22)  reist,  endlich  dass 
der  Schluss  V.  35  geradezu  V.  20  f.  wiederaufnimmt,  so  muss  man 
urtheilen,  dass  in  demselben  ein  anderer  Vrf.  erzählt  als  vor-  u.  nach- 
her; u.  kann  auch  nicht  zugeben,  dass  derselbe  Vrf.,  der  vor-  u.  nach- 
her erzähle,  näml.  B,  das  Stück  22,  22 — 34  einfach  aus  C  herüber- 
genommen habe  {Kuen.),  denn  er  würde  damit  einfach  sich  selbst 
widersprochen  haben.  Aber  endlich  auch  bezüglich  der  Beden  Bileam's 
Cp.  23  f.  ist  (abgesehen  von  dem  Verhältniss  der  Ortsbestimmungen 
23,  28  u.  14  zu  einander)  in  Anbetracht  davon,  das  Bil.  erst  das  3 
u.  4*^  mal  (24,  3  f.  15  f.)  sich  mit  Namen  einfiihrt  {WL  579  f.)  u. 
dass  im  3.  Spruch  (24,  7—9)  Sätze  aus  dem  zweiten  (23,  22.  24) 
wörtlich  wiederholt  sind  {Baur  334;  WL),  überaus  wahrscheinhch, 
dass  der  3  u.  4  Spruch  aus  einer  andern  Quelle  stammen,  als  der 
erste  u.  zweite.  —  Sind  demnach  in  dem  künstUch  zusammengefügten 
Ganzen  verschiedene  Bestandtheile  zu  unterscheiden,  so  bleibt  für  die 
Quellenscheidung  A  ganz  ausser  Frage  (§  3),  u.  handelt  es  sich  nur 
lun  B  u.  C.  Dem  B,  der  nach  Jos.  24,  9  f.  (u.  wohl  auch  Dt.  23,  5  f.) 
die  Erzählung  von  Bileam  jedenfalls  gehabt  hat,  fällt  zunächst  vermöge 
des  im  Gottesnamen  liegenden  Kennzeichens  im  allgemeinen  der  Anfang 
u.  das  Ende  von  Cp.  22,  näml.  V.  2—21.  36—41,  dem  C  V.  22—35 
zu,  u.  ergibt  sich  zugleich,  dass  B  hier  den  B  zu  Grund  gelegt  u.  den 
C  eingearbeitet  hat.  Für  aus  C  eingearbeitet  ist  aber  auch  3".  4.  5* 
isy  -33  ytt.  7^  17  f.  (wegen  p^a  ''izy  u.  -n^s  mn-,  auch  wegen  Bück- 
heziehung  darauf  in  24,  11^13),  vielleicht  aucli  in  21  ^ar«  r«  Ban-T 
zu  erachten  (s.  auch  zu  V.  37).  Ausserdem  ist  35^  von  B  aus  21'' 
wiederholt,  dagegen  bti*»«  22  (s.  d.)  wohl  erst  durch  Spätere  statt 
Ti"''  hereingekommen.  Als  sachliche  Differenzen  ergeben  sich,  dass  bei 
B  die  Begebenheit  ausdrücklich  nach  dem  Sieg  über  den  Amoriter  an- 
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gesetzt,  bei  0  aber  der  Anlass  u.  wahrscbeinlich  auch  der  Ort  (s.  22, 
4  f.  24  f.  24,  1)  etwas  anders  angegeben  war,  ferner  dass  bei  C  Baiaq 
im  Einvernehmen  mit  Midian  handelt,  bei  ihm  auch  Bileam  einfach  ein 
Midianiter  war,  dagegen  bei  B  zu  Pethör  am  Eufrat  zu  Haus,  weiter 
dass  bei  C  die  Gesandten  Wahrsagerlohn  mitnehmen  u.,  als  dies  nichts 
fruchtet,  ihm  grosse  Schätze  versprechen,  endlicli  dass,  während  bei  B 
Bileam  auf  die  2*®  Gesandtschaft  hin  die  Erlaubniss  von  Gott  erhält, 
bei  C  Bileam  (trotz  des  einmahgen  Verbotes  Gottes?),  angelockt  durch 
die  versprochenen  Schätze,  doch  geht  u.  dann  erst  durch  die  Engel- 
erscheinung unterwegs  von  der  Vergeblichkeit  seines  Beginnens  überzeugt 
wird.  Dass  {Wl.  579)  bei  C  Bileam,  durch  den  Engel  geschreckt, 
wirklicii  umkehrte  (in  welchem  Fall  ganz  V.  35  dem  R  zuzuschreiben 
wäre),  u.  dann  Balaq  ihn  persönlich  holte,  braucht  man  aus  dem  Wort- 
laut von  V.  37  nicht  herauszulesen  (s.  d.).  Die  sprachlichen  Zeichen 
stimmen  fast  durchaus  mit  dieser  Analyse  überein.  Von  den  4  Haupt- 
sprüchen sodann  sind  die  beiden  ersten  23,  1 — 26  nicht  {Wl.  580) 
dem  C,  sondern  dem  B  zuzuschreiben  (cn^s«  4,  r.-ips  3  f.,  15  f.,  "^i» 
sKie  6.  17,  b;k  7,  TiVn  13  f.  16),  demnach  die  beiden  letzten  24,  1 
— 19  dem  C,  wie  schon  aus  der  Bezugnahme  auf  Davids  glorreiche 
Siege  (24,  17  f.)  zum  voraus  wahrscheinlich  ist.  Dass  B  u.  C  je  nur 
2  Sprüche  gehabt  haben  u.  nicht  vielmehr  3,  ist  kaum  anzunelimen; 
R  hat  aus  ihnen  eine  Auswahl  für  seine  Zusammenstellung  getroffen, 
u.  23,  13,  wohl  auch  bei  den  Ortsbestimmungen  23,  14.  28,  künstlich 
nachgeholfen.  Möglich  wäre,  dass  23,  27  f.  der  Rest  der  Einleitung 
eines  3  Spruchs  bei  B  wäre,  den  dann  R  für  seine  Zwecke  verwendet 
u.  wohl  auch  versetzt  (vgl.  den  Abschluss  V.  25^)  hätte;  jedenfalls  ist 
in  V.  28 — 30  die  Hand  des  R  unverkennbar.  Die  letzten  3  Sprüche 
endlich  (s.  d.),  in  der  Fassung  von  jedem  der  beiden  ersten  Paare  sehr 
verschieden,  sind  wohl  ebenfalls  erst  von  R  hinzugefügt  {Ew.  Sehr.  Wl. 
Kuen.),  um  noch  eine  weiter  reichende  Perspective  in  die  Zukunft  zu 
eröffnen.  Von  R  stammt  sicher  auch  erst  die  Durchführung  des  Ge- 
brauches des  Namens  nirr»  im  Munde  Bileam's  durch  die  sämmtlichen 
Bestandtheile  des  Stücks,  auch  die  des  B. 

3.  Auf  der  vorliegenden  Erzählung  beruht  die  Wiedererwähnung 
der  Balaq-Bileamgeschichte  in  Jos.  24,  9  f.  Dt.  23,  5  f.  Midi.  6,  5. 
Neh.  13,  2.  Dagegen  meldet  A  in  Num.  31,  8.  16  (u.  darnach  R*  in 
Jos.  13,  22),  dass  auf  den  Rath  des  Ril.  die  midianitischen  Frauen  die 
Israeliten  zur  Unzucht  verführten,  u.  er  dann  von  diesen  im  Midiankrieg 
umgebracht  wurde.  Beiderlei  Nachrichten  über  ihn  suchte  man  früher 
so  in  Einklang  zu  bringen,  dass  man  annahm,  der  Mann,  der  wider 
seinen  Willen  von  Jahve  zum  Segnen  gezwungen  worden  war,  sei  so- 
fort darauf  in  sein  heidnisches  u.  ebendamit  Israel  feindseliges  Wesen 
zurückgefallen,  u.  entweder  noch  ehe  er  wirklich  heimkam  (24,  25), 
oder  nachdem  er  von  seinem  Ort  wieder  zurückgekomnien  war,  von 
jenem  Schicksal  ereilt  worden.  Allein  nachdem  man  erkannt  hat,  dass 
die  verschiedenartigen  Nachrichten  auf  verschiedene  Quellen  zurückgehen, 
hat  man  keinen  Grund  mehr  zu  einer  so  künstlichen  Vereinigung.  Daraus, 
dass  alle  3  Quellen  über  ihn  Meldung  thun,  sieht  man,  dass  er  in  den 
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isr.  Erinnerungen  über  die  Ausgänge  der  Mosegeschichte  eine  nicht  un- 
bedeutende Rolle  spielte,  aber  die  Überlieferung  über  ihn  schwankte, 
nicht  blos  über  seine  Herkunft  (s.  22,  5),  sondern  auch  über  das, 
was  er,  im  Einvernehmen  mit  Moab,  gegen  Isr.  thun  sollte  u.  wollte, 
oder  wirkhch  that,  so  wie  über  sein  Ende.  Die  verschiedenen  Über- 
lieferungen sind  auseinander  zu  halten  u.  als  solche  anzuerkennen.  Nur 
daraus,  dass  man  die  eine  gegen  die  andere  einseitig  bevorzugte,  oder 
gar  beide  mit  einander  vermischte,  erklärt  sich  die  höchst  ungleichartige 
ßeurtheilung  des  Mannes  bei  den  Späteren.  Wie  das  NT.  (Apoc.  2,  14. 
Judä  11;  2  Petr.  2,  15  f.),  so  fassen  ihn  auch  die  späteren  Juden  in 
der  ungünstigsten  Weise  auf:  obwohl  der  beste  (xcivrig  jener  Zeit  (Jos. 
ant.  4,  2,  6)  oder  des  Heidenthums  überhaupt  (Pesiqta  zu  22,  2)  u. 
in  allen  Arten  der  Wahrsagerei  erfahren  (Philo),  ist  er  doch  nur  ein 
Sophist,  Thor,  Gottloser  u.  Lügner,  der  seinen  Verkehr  mit  Gott  blos 
erheuchelte  (Philo  I.  205.  299.  454.  609.  II.  122  ff.  Mang.),  der  Frev- 
ler, Gottlose  u.  Verfluchte  im  ausgezeichneten  Sinn  (Trg.  II  u.  III  zu 
Gen.  12,  3.  27,  29.  Ex.  9,  21.  Num.  33,  9  ff.;  Pirqe  Aboth  5,  19; 
M.Sanh.  10,  2).  Auch  die  meisten  KV.  (z.  B.  Ambros.,  Greg.  Ny.s., 
Basil.,  Cyrill,  August.  A.)  u.  viele  kath.  u.  protest.  Theologen  (z.  B. 
Calv.  Pisc,  Marck.  Ros.)  erblicken  in  ihm  einen  blossen  Wahrsager, 
Mager  u.  falschen  Profeten,  der  nur  gezwungen  die  Segnungen  aus- 
sprechen musste,  während  Andere  (zB.  TertuU.,  llieron.;  dann  Luth., 
Drus.,  Gerh.,  Moeb.  Osiand.  Cler.  ßuddeus)  ilm  für  einen  frommen 
Mann  u.  ächten  Profeten,  der  aber  durch  Habsuciit  zum  Abfall  getrieben 
wurde,  erklärten.  Neuere  Harmonisien,  um  sämmtlichen  Aussagen  der 
Texte  über  ihn  gerecht  zu  werden,  vermitteln  dahin,  dass  zwar  in  Bil., 
einem  übrigens  ehr-  u.  lohnsüchtigen  Mann,  die  Anlange  der  Erkennt- 
niss  u.  Furcht  des  wahren  Gottes,  von  dem  er  gehört  hatte,  vorhanden 
gewesen  seien  u.  ihm  auch  durch  den  Geist  Gottes  helle  Blicke  zu  Theil 
wurden,  dass  es  aber  bei  ihm  zu  einer  gründlichen  Umkehr  nicht  ge- 
kommen sei  u.  umfassend  zuverlässige  Profetengabe  ihm  gefehlt  habe, 
der  schliessliche  Rückfall  in  sein  altes  Wesen  sich  also  leicht  erkläre 
{Hengst,  lieinke,  Baumg.  Hu.  Ke.  A.)  Die  Thatsache  ist,  dass  keiner 
der  Referenten  ihn  einen  n'aj  oder  auch  nur  einen  nm,  vielmehr  R* 
(Jos.  13,  22)  ihn  ausdrücklich  einen  ocj?  nennt,  u.  auch  C  bei  ihm 
die  Annahme  des  Walirsagerlolms  (22,  7,  vgl.  22,  17  f.  24,  11.  l3) 
als  selbstverständlich  voraussetzt.  Im  übrigen  zeichnen  ihn  B  u.  C  als 
einen  Maim,  der  nicht  blos  nach  dem  Glauben  Balaq's  wirkungskräftig 
segnen  u.  fluchen  kann  (22,  6),  sondern  der  wirklich  mit  der  Gottheit 
im  Verkehr  stellt  u.  Offenbarungen  von  ihr  zu  erhalten  fähig  ist.  Nach 
C  (am  stärksten  22,  18)  u.  R  kennt  er  sogar  Jahve,  u.  ist  die  ihm 
zukommende  Oflenbarung  nicht  blos  von  Jahve  thatsächlich  bewirkt, 
sondern  von  ihm  (da  er  immer  von  Jahve  redet)  als  Jahve's  Oflen- 
barung anerkannt.  Dass  ihm  die  Eröflhungen  Gottes  theils  bei  Nacht 
(im  Traume),  theils  durch  Angelophanie  zukommen,  hat  er  mit  andern 
Gotlesmännern  gemein,  u.  wenn  er  zur  Erkundung  des  Gotteswillens 
Opferzurüstungen  u.  Zeichenschau  anwendet,  so  nehmen  daran  die  Vrf. 
selbst  so  wenig  Anstoss,  dass  sie  ihm  vielmehr  darauf  hin  Jahve's  Wort 
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in  den  Mund  legen  (23,  5.  16),  ja  den  Geist  Gottes  über  ihn  kommen 
(24,  2)  u.  ihn  in  der  prof.  Eltstase  reden  lassen.  Das  einzige,  was 
man  ihm  vorwerfen  kann,  ist,  dass  er  anfänglich  u.  von  sich  aus,  ehe 
er  Gottes  Willen  darüber  vernommen  hat,  bereit  ist,  sich  mit  Balaq 
einzulassen  (bei  B),  oder  auch  eine  gewisse  Begierde  darnach  hegt  in 
Aussicht  der  versprochenen  Ehren  u.  Schätze  (bei  C).  Aber  nachdem 
er  über  Gottes  Absicht  Gewissheit  erlangt  hat,  beharrt  er  fest  dabei, 
nur  das,  was  Gott  ihm  eingibt,  zu  verkünden,  u.  lässt  sich  durch  keiner- 
lei Machinationen  u.  Versprechungen  zum  Fluchen  umstimmen,  u.  das 
kann  ihm  nur  zum  Lob  gereichen.  Als  heidnischen  Mantis  im  besten 
Sinne  des  Worts  zeichnen  ihn  B  u.  C,  u.  lassen  als  Voraussetzung  er- 
kennen, dass  auch  durch  einen  solchen  der  Gott  Israels  sich  kund  geben 
kann;  ja  darin,  dass  Jahve  einen  solchen  als  sein  Werkzeug  benützt  u. 
durch  heidnischen  Mund  ein  Zeugniss  von  der  alles  Heidenthum  über- 
windenden Grösse  u.  Herrlichkeit  des  Jahvevolkes  ausstellen  lässt,  be- 
steht eben  die  Schneide  u.  Spitze  der  ganzen  Erzählung.  Verzogen  u. 
zweideutig  wird  dieses  an  sich  klare  Bild  des  Mantis  erst,  wenn  man 
die  abweichende  Überlieferung  des  A  harmonistisch  damit  zu  vereinigen 
sucht.  Selbstverständlich  ist  das  Bild,  das  B  u.  C  zeichneten,  eine  freie 
Ausgestaltung  einfacherer  Überlieferungselemente,  u.  sind  namentlich  die 
Sprüche  erst  von  ihnen  in  ihre  jetzige  Fassung  gebracht  (u.  zwar  ur- 
sprüngHch  von  B,  u.  erst  mit  Benützung  desselben  —  vgl.  24,  8  f.  — 
u.  verfeinert  von  C,  also  ähnlich  wie  in  der  Josefgeschichte  Gen.  37  ff. 
u.  sonst).  Der  einfache  Grundgedanke  der  von  ihnen  befolgten  Über- 
lieferung, wie  er  Jos.  24,  9  f.  Dt.  23,  5  f.  ausgesprochen  ist,  dass  der 
Plan  Balaq's,  durch  Bileam's  Fluch  Israel  verderben  zu  lassen,  durch 
Gottes  Einschreiten  nicht  blos  mislang,  sondern  die  entgegengesetzten 
Folgen  hatte,  ist  von  der  Überlieferung  des  A  über  Bileam's  Bath  zum 
Verderben  Israels  nicht  so  sehr  weit  verschieden.  Sicher  aber  ist,  dass 
diese  Überlieferung  des  A  nicht  erst  aus  der  des  BC  ungebildet  oder 
irgendwie  von  ihr  abhängig,  an  geschichtlicher  Glaubwürdigkeit  aber 
zum  mindesten  ihr  ebenbürtig  ist.  —  Anderweitige  Nachrichten  über 
Bileam  hat  man  nicht.  Vermittelst  ihrer  Künsteleien  erklären  ihn  die 
Juden  für  Elihu  aus  dem  Geschlecht  Buz  (Hieron.  qu.  ad  Gen.  22,  21) 
oder  für  Qemuel  (Pesiqt.  zu  Num.  22,  6)  oder  Laban  (TrgJon.  zu  22^ 
5),  lassen  ihn  schon  in  Ägypten  dem  Mose  gegenüberstehen  {Wagens. 
Sota  227;  Gaulmin  vit.  Mosis  p.  7  ff.),  u.  machen  Jannes  u.  Jambres 
zu  seinen  Söhnen  (TrgJon.  zu  22,  22;  Buxt.  lex.  chald.  p.  945).  Auch 
die  Samaritaner  haben  seine  Geschichte  eigenthümlich  ausgeschmückt 
{Juynholl  chron.  Sam.  c.  3 — 5).  Über  seine  angeblichen  Schriften, 
woraus  nach  einigen  auch  die  bibl.  Erzählung  geschöpft  sei,  s.  Fabric. 
cod.  ps.  V.T.  2  I.  807  ft'.;  Chron.  Samar.  c.  41.  Die  Muhammedaner 
(noch  Kn.  u.  Hitzig  Gesch.  226)  vereinerleien  ihn  gar  mit  dem  Weisen 
der  arab.  Sage,  Loqmdn,  dessen  Name  wie  Bile'^am  als  Schlinger,  Fresser 
gedeutet  werden  kann  (s.  Rödiger  in  Hall.  Lit.  Ztg.  1843  n**.  95; 
Hammer-Purgst.  Lit.  Gesch.  d.  Arab.  I.  31  ff.;  Ew.  G.^  IL  302). 

Literatur:    GMöbius    bist.   Bileami,  Lips.   1676.     Obbarius   krit 
Untersuch,  des  Lebens  u.  der  Gesch.  Bil.,  Lips.  1755.     Verschuir  orac. 
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Bileami  (dissert  phil.  exeg.)  Leovard.  1771.  Lüderwald  die  Gesell. 
Bileams,  Heimst.  1787.  Kjerner  disp.  qua  controversiae  circa  bist.  Bil. 
perpenduntur,  Grypli.  1786.  de  Geer  de  Bileamo,  ejus  bist,  et  vatic, 
Traj.  a.  Bb.  1816.  Sleudel  in  d.  Tübing.  Ztscbr.  1831.  II.  66  ff.  Tho- 
luck  vermiscbte  Scbriften  I.  406  ff.  Hengstenberg  Gesch.  Bileams  u. 
seine  Weissag.,  Berl.  1842.  LReinke  Beiträge  zur  Erkl.  des  AT.  IV. 
179  ff.  Ewald  J.B.W.  VIII.  1  ff  GBaur  Gescb.  der  ATI.  Weissag. 
1861  S.  329  ff  HOort  disp.  de  Num.  22—24,  Lugd.  Bat.  1860. 
Kuenen  in  Tb.  Tjdscbr.  XVIII.  497  ff  M Kaiisch  Bible  Studies  P.  I. 
Lond.   1877.     Einige  andere  bei  liaur  329  u.  Köhler  Gesch.  I.  323. 

Gap.  22,  2  erklärt  das  nachfolgends  Erzählte  ausdrückbeb  als  durch 
Israels  Siege  über  die  Amoriter  veranlasst,  u.  zwar  mit  Worten  des  B 
(s.  V.  4).  Eine  blosse  Übergangsformel  des  B  (Ä'n.)  wird  es  nicht  sein, 
weil  B  dann  gewiss  =»1»  statt  's  'n  pVa  geschrieben  hätte.  Die  Be- 
zeichnung des  Balaq  als  asm  i^»  ist  entweder  von  R  mit  Rücksicht 
auf  4^  gestrichen,  oder  war  er  in  B  schon  früher  erwähnt  (vgl.  Jud. 
11,  17).  Der  ^iss  ist  Sihon  u.  sein  Volk;  auf  den  König  von  Baäan, 
der  wohl  Dt.  31,  4.  Jos.  2,  10  u.  s.,  aber  nicht  N.  21,  33  ff.  ein  Amo- 
riter beisst,  ist  keine  Bücksicht  genommen  (s.  21,  33).  —  V.  3*^  fast 
identische  Sätze,  da  *i"  Grauen  haben,  bangen  u.  7T  Widerwillen 
haben,  übelgemulhel  sein  keinen  wesentlichen  Unterschied  bedingen, 
sind  aus  zweierlei  Quellen  (ähnlich  zB,  Gen.  21,  1)  geschöpft,  u.  zwar 
b  aus  B  (wegen  Vki»''  -sa  u.  wegen  V"P  vgl.  Ex.  1,  12),  also  a  aus  C. 
Dass  (nach  B)  der  Widerwille  Moabs  gegen  Isr.  erst  jetzt  nach  seinen 
Siegen  über  den  Amoriter  ausbricht,  ist  leicht  erklärlich,  sei  es  dass  M. 
vor  jenen  Siegen  auf  Israels  Niederlage  gehofft  hatte  {Hengst.),  sei  es 
dass  es  in  seiner  Erwartung,  Isr.  werde  das  eroberte  Land  an  Moab 
zurückgeben,  sich  getäuscht  sah.  —  V.  4  nach  C  (wegen  b  u.  wegen 
■j^na  "spr).  Moab,  welchem  vor  der  Menge  Israels  graut  (3*)",  spricht 
gegen  die  Ältesten  Midians  seine  Besorgniss  aus:  nun  wird  der  Haufen 
{Sam.  LXX  Pesch.  ntn  ^npn)  alles,  was  um  uns  her  ist,  ablecken, 
wie  das  Rind  das  Grün  des  Feldes  ableckt,  für  Viehzucbttreibende 
u.  Nomaden  (31,  32  ff.  2  Reg.  3,  4)  eine  schlimme  Sache.  In  seinen 
Wohnsitzen  findet  sich  Moab  nicht  bedroht  u.  die  Furcht  ist  nicht  vor 
der  Kriegsmäcbtigkeit  Israels  (wie  bei  B  V.  6),  sondern  davor,  dass 
die  herangezogene  Volksmasse  alle  umliegenden  Weidegegenden  für  sich 
in  Beschlag  nehmen  u.  ausnutzen  werde.  Von  Kriegen,  die  liier  Isr. 
schon  geführt,  merkt  man  daraus  nichts,  u.  fast  scheint  es,  als  hätte 
bei  C  Moab  gleich  bei  der  Annäherung  Israels  an  seine  Grenzen  auf 
Abwehr  gedacht.  Die  Erwähnung  der  midianit.  Häupthnge  hier  u.  V.  7 
(weiterbin  nicht  mehr)  kommt  sehr  unvorbereitet.  Als  eine  Interpola- 
tion aus  A  oder  nach  A  {Wl.  579),  vgl.  25,  6.  31,  8.  16,  lässt  sie 
sich  nicht  wohl  erklären,  da  ja  A  die  Geschichte  von  Bileani's  Segen 
gar  nicht  gehabt  hat,  u.  dagegen  das,  was  A  über  ßileam's  Betheiligung 
bei  der  Verführung  durch  die  Midianitinnen  Cp.  25  erzählt  hatte,  von 
R  verständiger  Weise  in  Cp.  25  angebracht  werden  musste  u.  konnte, 
nicht  aber  hier.  Vielmehr  inuss  C  selbst  in  seinem  We-ke  (von  R  aus- 
gelassene)  Angaben   über  Moab  u.  Midian    als  Grenznachbam,    welche 
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gegen  Isr.  gemeinsame  Sache  machten,  geliabt  haben,  u.  erklärt  sich 
dann  um  so  leichter,  wie  A,  einer  ähnlichen  Tradition  folgend,  zu  seinen 
Angaben  über  die  Midianiter  Cp.  24  u.  31  kam.  Einen  erwünschten 
Fingerzeig  gibt  Gen.  36,  35.  Nach  dieser  Andeutung  scheint  ein  Zweig 
Midian's  (s.  Oberhaupt  Gen.  25,  2)  damals  auf  dem  Gefilde  Moab's  oder 
einem  Theil  desselben  gesessen,  u.  Israel  ihm,  nicht  dem  Amoriter  un- 
ter Sihon,  oder  doch  (Jos.  13,  21)  ihm  «.  dem  Amoriter  zugleich 
jenes  Land  abgenommen  zu  haben.  —  V.  5  f.  meist  nach  B,  anschlies- 
send an  3^.  Balaq  schickt  Boten  an  Bileam,  ihn  herbeizurufen,  um 
das  aus  Äg.  herangezogene  übermächtige  Volk  zu  verfluchen,  damit  es 
ihm  gelingen  möchte,  sie  zu  bekriegen  u.  aus  dem  Land  ihm  gegenüber 
zu  vertreiben,  'a  'a  os^]  Balaa^  LXX.  Über  das  Zusammentreffen 
des  Namens  Bileam  ben  Be'or  mit  dem  des  ersten  Königs  von  Edom 
s.  Gen.  36,  32.  Bein  zufallig  {Kn.,  Ew.  G.^  IL  301)  wäre  es,  wenn 
dort  die  LXX  mit  BaXÜH  (statt  s^a)  die  richtigere  Aussprache  haben; 
nur  um  den  Preis  der  Geschichtlichkeit  der  Nachricht  der  Gen.  {Nöld. 
87,  welcher  geltend  macht,  dass  Dennaba,  die  Stadt  Bela'^s  8  Mill.  nördl. 
von  "^Ar  Moal)  lag)  Hessen  sich  beide  Personen  vereinigen;  aus  Gang- 
barkeit des  Namenpaars  tiya  la  y^a  für  „Schlagetodte  auf  leibl.  u.  auf 
geistl.  Gebiet"  {Hengst.  21  f.)  lässt  sich  die  Sache  nicht  erklären,  ni-irc] 
nicht  hariolus  {Pesch.  Vulg.  von  "^rs  inlerprelari) ,  nicht  Ou&ovqk 
(LXX),  sondern  ■''ir^  im  Locativ  (l)t.  23,  5).  Dieses  Pelhör  am  Fluss 
d.  h.  Eufrat  ist  wohl  dieselbe  Stadt  mit  dem  in  den  Inschriften  Salma- 
nassars  II  öfters  erwähnten,  am  rechten  Ufer  des  obern  Eufrat,  in  der 
Nähe  des  Flusses  Sagur  (Sä^ür)  gelegenen  Pitru  {Schrad.  KGF.  220 f.; 
KAT  2  155  f.;  FrdDel.  Par.  269).  Zu  dieser  Lage  passen  die  Aus- 
sagen o';«-')»  u.  D-;]5  ^y^TVo  23,  7,  u.  beweist  letztere  Stelle  zugleich, 
dass  die  Ortsangabe  ">rijn — Tt')^rt  hier  zum  Text  des  B  gehört.  Erst  Dt. 
23,  5  hat  dafür  o-^'^ns  d'^k  "^ipb»,  was  (s.  Gen.  24,  10)  |nicht  ganz 
correct  ist,  man  müsste  denn  {Halevy  Mel.  Epigr.  77  If.)  's  '"'»  für 
westeufratisches  Syrien  erklären.  B  lässt  also  den  Bil.  etwa  20  Tage- 
reisen entfernt  wohnen,  i»?  -:a  y^»]  ebenfalls  Locativ:  nach  dem  Land 
der  Söhne  seines  Volks  d.  i.  seiner  Volksgenossen  (Gen.  23,  11.  Lev. 
20,  17.  Jud.  14,  16).  Aber  die  Anfügung  ohne  -b«  ist  abnorm,  u. 
ein  klarer  Zweck  des  Beisatzes  nicht  ersichtlich;  es  steht  zu  vermuthen, 
dass  ihn  B  aus  dem  Text  des  C  beigefügt  habe,  bei  welchem  (s.  zu 
V.  4)  Bil.  zwar  auch  einer  der  nng  -ja,  aber  wahrscheinlich  ein  Midia- 
niter war,  u.  in  diesem  Fall  dürfte  selbst  die  Lesart  ^sy  {Sam.  Pesch. 
Vulg.  u.  selbst  hbr,  Mss.)  für  i»?  ernstlich  in  Betracht  kommen,  da 
nach  C  damals  die  Midianiter  in  u.  um  Moab  u.  Ammon  sich  befunden 
haben  müssen.  Die  Änderung  des  psy  in  '■^''J  erklärt  sich  leicht,  nicht 
so  die  von  ursprünglichem  i«»  in  iiiiy.  'sn  'y  'k  noa  nr:]  s.  Ex.  10, 
5  bei  C,  also  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  C  eingefügt  (wie  V.  11); 
dafür  spricht  das  unverbundene  nsn,  was  dann  freilich  theilweise  in  nsm 
{Sam.  LXX  Pesch.,  hbr.  Mss.  u.  selbst  Onkelos-Mss.)  verbessert  wurde. 
Für  den  Text  des  B  genügt:  ein  Volk  ist  aus  Äg.  ausgezogen,  das  nun 
mir  gegenüber  wohnt.  "'?""';«<]  verstärkter  Imper.,  Ew.  228^;  Ges. 
67  A,  2;  König  S.  364.     'Söö  «in  oisyj  wie  Ex.  1,  9  bei  B;  LXX  ^' 
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rjuBtg  {mw).  n53  h^Mt]  Ew.  285«;  Ges.  142,  3";  an  einen  Inf.  Pi. 
HM  für  ns3  {BöUch.  N.Ähr.  56,  König  S.  573)  ist  nicht  zu  denken; 
der  Wechsel  des  Num.  ist  hier,  wo  der  König  im  Namen  des  Volks 
spricht,  nicht  unerträglich;  wörtl.:  ich  werde  vermögen,  wir  werden 
ihm  eine  Niederlage  heibringen.  Die  Construction  mit  a  wie  1  Sam. 
18,  7.  23,  2  f.  (vollständiger  1  Sam.  19,  8.  23,  5.  1  Reg.  20,  21). 
wen  du  segnest,  der  ist  gesegnet,  u.  wen  du  verfluchst,  der  wird  ver- 
flucht] gemäss  dem  durch  die  ganze  alte  Welt  gehenden  Glauben  an  die 
Wirkungskraft  des  Segens  u.  Fluches  der  Gottesmänner,  speciell  der 
Priester,  Wahrsager  u.  Zauberer  im  Heidenthum.  „Vgl.  im  AT.  über 
Gottesmänner  Gen.  9,  25  f.  27,  28  f.  49,  7.  Jos.  6,  26;  1  Reg.  16, 
34;  2  Reg.  2,  24;  über  Priester  Num.  5,  20  ff.;  über  Zauberer  Ij.  3, 
8.  Rei  den  Griechen  legten  sich  die  Mantels  die  Macht  bei,  jedem 
Feind  schaden  u.  durch  ihre  Rannsprüche  sich  die  Götter  dienstbar 
machen  zu  können  (Plat.  rep.  2  p.  364):  Priester  u.  Priesterinnen 
mussten  den  zum  Tod  verurtheilten  Alcibiades  verfluchen  (Plut.  Alcib. 
22).  Rei  den  Römern  hatten  gewisse  Fluchformeln  aus  dem  Alterthum 
unausbleibliche  Wirkung  (Plut,  Grass.  16;  Appian  bell.  civ.  2,  18); 
selbst  an  Reschwörungen  der  Gestirne  glaubte  man  (Senec.  qu.  nat.  4, 
7);  zumeist  vgl.  die  class.  Stelle  Plin.  h.  n.  28,  3  fl"."  {Kn.).  Den 
Glauben  an  diese  Kraft  Rileam's  hat  aber  nicht  blos  Ralaq  {Hengst.), 
sondern  ihn  theilen  auch  die  Erzähler  {Marck.,  Kn.  Ke.),  wie  die  ganze 
Anlage  der  Erzählung  zeigt,  u.  die  übrigen  Schriftsteller,  wenn  sie  es 
als  eine  besondere  Gnade  Gottes  preisen,  dass  Gott  des  fiileam  Fluch  in 
Segen  verwandelt  habe  (Dt.  23,  5.  Jos.  24,  10.  Mich.  6,  3).  —  V.  7», 
wornach  die  Ältesten  Moabs  u.  Midians  sich  mit  Geschenken  zu  Ril.  be- 
geben, wahrscheinlich  nach  C  (s.  V.  4),  da  R  vielmehr  3«iw  ■'t)^  schreibt 
(V.  8.  13  f.  15.  21.  40.  23,  6.  17),  b  nach  R.  o-w^]  Wahrsager- 
lohn, nur  hier  so,  vgl.  aber  nnfca  2  Sam.  4,  10.  Ohne  Geschenke 
gieng  man  nicht  zum  Wahrsager;  selbst  bei  den  Isr.  brachte  man  solche 
einst  den  Sehern  u.  Profeten  (1  Sam.  9,  7  f.  1  Reg.  13,  7.  14,  3. 
2  Reg.  5,  15  f.  8,  8  f.).  Ob  Ril.  sie  annahm,  darüber  bemerkt  Vrf. 
nichts,  somit  auch  nichts  über  Habsucht  des  Ril.  —  V.  8  ff.  nach  R. 
Ril.  heisst  die  Roten  über  Nacht  da  bleiben,  dann  will  er  ihnen  Bescheid 
geben,  gemäss  dem,  was  Jahve  zu  ihm  reden  wird  (ebenso  V.  19). 
Er  lehnt  den  Ruf  nicht  ab  u.  sagt  nicht  zu;  er  will  die  Entscheidung 
Gott  überlassen.  Einen  Vorwurf  für  ihn  {Calv.  Hgst.)  könnte  man 
daraus  blos  dann  ableiten,  wenn  feststünde,  dass  er  den  Gott  Israels 
u.  seine  Absichten  mit  diesem  gekannt  hätte;  aber  aus  dem  Gebrauch 
des  Namens  nm^  in  seinen  Reden  (s.  oben  S.  137  f.)  kann  man  das  nicht 
erschliessen ;  auch  dass  der  Vrf.  ihn  als  einen  Verehrer  des  wahren  Gottes 
unter  den  Heiden,  etwa  wie  Malkisedeq  (Gen.  14,  18)  charakterisiren 
wollte  {Kn.),  folgt  nicht,  sondern  von  Jahve  lässt  ihn  (C  u.)  R  durch- 
aus reden,  um  dadurch  alle  ihm  in  dieser  Angelegenheit  zugekommenen 
Offenbarungen  ausdrücklich  als  von  Jahve  gewirkt  zu  erklären.  —  V.  9. 
In  der  Nacht  (vgl.  V.  13.  20)  kommt  Gott  zu  ihm,  wie  Gen.  20,  3 
bei  R;  doch  wohl  im  Traum  (wie  Gen.  20,  3),  nicht  in  unmittelbarer 
Erscheinung  (wie  23,  3  f.  16).    Die  Frage  Gottes  dient  zur  Anknüpfung 
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wie  Gen.  16,  8  u.  s.  (Ä'n.),  niclil  zur  Schärfung  des  Gewissens  {Hgst. 
Ke.),  wozu  kein  Anlass.  —  V.  10  f.  Bil.  antwortet  der  Wahrheit  ge- 
mäss. V'isn  yy  rs  os^i]  wohl  aus  C  eingefügt  (s.  V.  5);  siehe  da  das 
Volk,  das  aus  Äg.  auszog  würde  genügen;  die  LXX  fügen  aber  Kini 
"^«tt  aa^  auch  hier  noch  einmal  bei.  nps]  nryi  Sam.  LXX  TrgJon. 
^V-"?'^]  Imper.  aj?,  mit  -—  verstärkt,  mit  Unterlassung  der  Verdopplung 
des  3,  Ew.  82\  228^;  Ges.  67  A.  2;  ebenso  V.  17  (vgl.  ^V-"";«  V.  6). 
Die  Ableitung  von  apa  wird  durch  23,  25.  27.  24,  10  nicht  empfohlen. 

—  V.  12.  Gott  verbietet  die  Verwünschung  Israels,  als  welches  ge- 
segnet ist,  demgeraäss  auch  die  Reise,  s^  2*^]  nhi  Sam  LXX  Pesch. 
Vulg.,  TrgJon..,  auch  hbr.  Mss.  —  V.  13  f.  Dem  Verbot  Gottes  ge- 
horsam gibt  Bil.  am  andern  Morgen  den  Fürsten  Moabs  abschlägigen 
Bescheid,  worauf  sie  heimkehren  u.  dem  Balaq  es  melden.  T'?V]  20, 
21.  21,  23.  Tj-^ri]  auch  V.  16;  dieselbe  Form  Ex.  3,  19  bei  B.  — 
V.  15  f.  nach  B.  Auf  den  Bescheid  hin,  den  die  Fürsten  brachten,  gibt 
Bai.  den  Versuch  noch  nicht  auf.  Er  schickt  mehrere  u.  noch  höher 
gestellte  Fürsten  an  ihn  u.  lässt  ihn  dringender  bitten,  yssri]  die  Refl. 
Form  nur  hier  so.  —  V,  17.  Zur  Unterstützung  des  Gesuchs  lässt  er 
ihm  hohe  Ehrenbezeugungen  u.  willige  Leistung  alles  dessen,  was  er 
verlangen  werde,  zusagen.  Da  Bileam's  Antwort  darauf  in  V.  18  aus 
C  stammt,  könnte  auch  V.  17  aus  C  genommen  sein,  vgl.  die  Rückbe- 
ziehung auf  beide  Verse  in  24,  11.  13.  Indessen  s.  auch  V.  37.  — 
V.  18  nach  C  (da  B  nicht  -tay,  sondern  "'-iw  schreibt,  u.  24,  13  auf 
diesen  V.  Rückbezug  nimmt).  Mit  Beziehung  auf  die  V.  17  gemachteu 
Versprechungen  antwortet  Bil.,  wenn  Bai.  ihm  auch  die  Fülle  seines 
Hauses  d.  i.  so  viel  als  sein  ganzes  Haus  fasse,  an  Gold  u.  Silber  gebe, 
so  könne  er  den  Mund  Jahve's  seines  Gottes  nicht  überschreiten  (s. 
14,  41)  d.  i.  seinem  Befehl  nicht  entgegenhandeln,  zu  thun  Kleines 
oder  Grosses  d.  i.  irgend  etwas  (wie  1  Sam.  20,  2.  22,  15.  25,  36; 
vgl.  ns'j  i«  na'ia  24,  13),  gegen  den  Willen  seines  Herrn;  er  erklärt 
also,  auch  durch  die  grössten  Versprechungen  von  dem  Gehorsam  gegen 
seinen  Gott  sich  nicht  abbringen  lassen  zu  können,  "'na?]  in  LXX  It. 
zu  ixQiovai  (":;«)  corrigirt.  sls»]  Gen.  48,  19  bei  C.  "nV»  mn-]  hie- 
nach  würde  bei  C  Bil.  geradezu  Jahve  als  seinen  Gott  bekennen;  doch 
muss  die  Möglichkeit,  dass  erst  R  inw  hinzugesetzt  hat,  offen  bleiben. 

—  V.  19  nach  B  (von  nar  an),  vgl.  V.  8;  ma  (s.  Gen.  38,  21)  schreibt 
B  u.  C.  Er  weist  die  Gesandten  nicht  sofort  ab,  sondern  hält  es  für 
möglich,  dass  Gott  (entsprechend  dem  dringenderen  Gesuch  Balaq's)  von 
seinem  Verbot  V.  12  nachlassen  werde,  wie  ja  das  auch  V.  20  so  ein- 
triflt.  Dass  dieser  seiner  Meinung  die  Begierde  nach  den  versprochenen 
Ehren  u.  Schätzen  als  treibendes  Motiv  zu  Grunde  liege,  ist  wenigstens 
vom  Vrf.  nicht  angedeutet.  —  V,  20  nach  B.  Vgl.  V.  9  f.;  auch  a-^ussn 
wie  V.  10.  Die  Reise  mit  den  Gesandten  wird  nun  erlaubt,  u.  inso- 
weit der  erste  Bescheid  V.  12  modificirt  (sonst  wäre  ja  Gottes  Vor- 
haben, Isr.  durch  Bil.  segnen  zu  lassen,  gar  nicht  zur  Ausführung  ge- 
kommen), jedoch  eben  nur  die  Reise  wird  erlaubt  (wenn  die  Männer 
gekommen  sind  dich  zu  rufen,  nicht  aber:  dich  zum  Verfluchen  zu 
holen),  daneben  aber  ihm   streng  eingeschärft,    an  €rt  u.  Stelle  ange- 
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kommen  nur  das  zu  Ihun,  was  Goll  reden  werde.  Bezielt  wird  da- 
mit nicht  das  Nichtfluchen  (das  schon  in  V.  12  ausgeschlossen  ist), 
sondern  das  Segnen.  Da  Balaq  den  Bil.  durchaus  haben  will,  so  soll 
er  ihn  haben,  muss  nun  aber  leiden,  dass  Gott  etwas  ganz  anderes 
durch  Bil.  bewirkt,  als  was  Bai.  wollte.  So  ist  alles  in  Ordnung.  Weder 
von  Unbeständigkeit  Gottes  kann  die  Bede  sein,  noch  von  einem  Ein- 
gehen Gottes  auf  die  geheime  Horzensneigung  des  Bileara.  Es  wird  ja 
nicht  in  sein  Belieben  gestellt,  zu  gehen  wenn  er  wolle,  sondern  es 
wird  ihm  gesagt,  zu  gehen,  aber  darnach  nur  Gottes  Willen  auszuführen; 
für  seine  Gewissenhaftigkeit  in  Ausführung  auch  dieses  Befehls  bürgte 
sein  das  erstemal  (V.  13)  bewiesener  Gehorsam.  —  V.  21  nach  B. 
Bil.  macht  sich  am  andern  Morgen  mit  den  Fürsten  Moabs  auf  den  Weg. 
ipaa  Dpi]  wie  V.  13.  "T.^]  s.  zu  V.  7.  '»  'v.  csn-'i]  Gen.  22,  3;  dass 
diese  3  Worte  aus  C  eingefügt  sind  (vgl.  22  11".),  ist  möglich,  aber  nicht 
nothwendig  anzunehmen.  —  V.  22  ff.  nach  C.  Wenn  hier  fortgefahren 
wird :  Gottes  Zorn  entbrannte,  weil  (da)  er  auf  der  Reise  war,  so  folgt, 
dass  hier  ein  Erzähler  berichtet,  bei  welchem  weder  Befehl  noch  Er- 
laubniss  zur  Reise  vorausgegangen  war,  bei  welchem  vielmehr  erst  die 
Gotteserscheinung  während  der  Reise  das  zu  leisten  hatte,  was  bei  B 
V.  12  f.  19  f.  leisteten,  näml.  dem  Seher  die  Überzeugung  beibringen, 
dass  die  Verfluchung  Israels  gegen  Gottes  Willen  sei.  Dadurch,  dass 
R  diesen  Bericht  neben  den  andern  setzte,  kam  ein  offenbarer  Wider- 
spruch in  den  Text,  den  man  nun  allerdings,  wenn  man  nicht  den 
Schein  der  Unbeständigkeit  auf  Gott  bringen  will,  nur  durch  die  An- 
nahme lösen  kann,  Gott  sei  nicht  über  sein  Gehen  an  u.  für  sich,  son- 
dern über  sein  Motiv  (Lohnsucht)  u.  Zweck  dabei  (Verfluchung  Israels) 
in  Zorn  entbrannt  {Win.  Hgsl.  Kn.  Ke.  hu.  A.).  Aber  solchen  Be- 
weggrund u.  Zweck  durfte  ein  guter  Schriftsteller  nicht  blos  zu  errathen 
geben,  sondern  musste  ihn  aussprechen;  dass  das  nicht  geschah,  beweist 
gegen  die  Einheitlichkeit  der  Erzählung,  dti^s]  von  R  oder  noch  Spä- 
teren für  'Ti"%  was  Sam.  noch  hat.  mn-^  '7«^»]  Gen.  16,  7  u.  ö.  (vgl. 
zu  Ex.  3,  2).  Der  Engel  Gottes  stellte  sich  auf  dem  Weg  als  (Ex. 
21,  2.  Dt.  31,  21)  ein  Widersacher  für  ihn  hin,  also  hindernd,  um  ihn 
aufzuhalten  oder  abzuschrecken,  während  er,  von  zwei  Dienern  begleitet 
(anders  21^^),  auf  der  Eselin  ritt.  —  V.  23.  Die  EseUn  sieht  den 
Engel  mit  gezücktem  Schwert  (also  zürnend)  auf  dem  Weg  stehen  u. 
beugt  daher  vom  Wege  ab  nach  dem  Feld,  wird  aber  deshalb  geschlagen, 
um  sie  nach  dem  Weg  hin  (zurück)  zu  lenken,  n'^^ic]  noch  V.  31. 
Jos.  5,  13.  Bileam,  keinerlei  Widerstand  seitens  Gottes  ahnend,  sieht 
den  Engel  nicht;  das  Thier  ist  hier  scharfsichtiger  als  der  Mensch,  für 
ihn  beschämend  genug  (vgl.  auch  Jes.  1,  3.  Jer.  8,  7).  Übrigens  hat 
die  Erzählung  ihre  Anknüpfung  an  der  bekannten  Thatsache  des  oft 
unerklärlichen  Scheuens  der  Reit-  u.  Zugthiere.  Auch  von  Menschen 
wird  gesagt,  dass  sie  Erscheinungen  sahen,  die  Andere  nicht  sehen 
(2  Reg.  6,  17).  —  V.  24  f.  Die  Erscheinung  wiederholte  sich  in 
dem  Hohlweg  der  Weinberge  (d.  i.  zwischen  denselben),  welchen  zu 
beiden  Seiten  Mauern  (Jes.  5,  5.  Prov.  24,  31  vgl.  Ij.  24,  11)  ein- 
schlössen;  darob   drängte  sich  das  Thier  an  die  Wand,   drückte  dabei 
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Bileams  Fuss  an  die  Wand,  u.  wurde  abermals  geschlagen,  Vrf.  setzt 
eine  bebaute  Gegend  voraus,  vgl.  zu  V.  4  f.  (nicht  den  Weg  von  Pethor 
durch  die  syr.  Wüste).  —  V.  26  f.  Zum  drittenmal  geht  der  Engel 
vorüber  u.  stellt  sich  an  einer  engen  Stelle,  wo  kein  Weg  zum  Aus- 
biegen war.  Hier  legt  sich  das  Thier,  da  es  nicht  vorwärts  u.  nicht 
zur  Seite  gehen  kann,  unter  dem  Reiter  nieder  u.  wird  von  dem  er- 
zürnten Mann  mit  dem  Stock  (s.  Gen.  38,  18)  geschlagen.  —  V.  28.  Da 
also  der  Seher  auch  jetzt  noch  nichts  merkt  von  einer  höheren  Macht, 
die  seinem  Vorhaben  hindernd  in  den  Weg  tritt,  so  öflhet  (Ez.  3,  27. 
33,  22)  Gott  dem  mishandelten  Thier  den  Mund,  d.  h.  verleiht  ihm 
Redegabe,  u.  es  fragt,  was  es  denn  (Übles)  gethan  habe,  dass  er  es 
nun  3mal  geschlagen  habe,  ü-h-]  auch  V.  32  f.;  s.  Ex.  23,  14.  „Voni 
Reden  der  Thiere  wissen  die  Alten  viel  zu  erzählen  {Boch.  hz.'^I.  168 ff): 
ein  solches  wird  erwähnt  von  Rossen  (Oppian  cyneg.  1.  226  ff.)  zB. 
dem  des  Achilles  (lliad.  19,  404),  von  Rindern  (Plin.  h.  n.  8,  70.  Liv. 
3,  10.  24,  10.  27,  11;  Val.  Max.  1,  6,  5),  vom  Widder  des  Phrixus 
(Apoll.  Rhod.  1,  258),  von  einem  Lamm  in  Äg.  zur  Zeit  des  Bokchoris 
(Aelian  h.  a.  12,  3),  von  Hunden  (Plin.  8,  63);  man  erblickte  aber 
darin  von  höherer  Hand  gewirkte  Wunder.  Ein  solches  liegt  auch  hier 
vor;  nach  dem  Vrf.  hat  die  Eselin,  von  Gott  dazu  in  den  Stand  gesetzt, 
wirklich  gesprochen,  u.  Ril.  ihre  Rede  mit  seinen  Ohren  vernommen. 
Das  ist  bei  den  Alten  die  herrschende  Meinung  (zB,  Jos.  ant.  4,  6,  3. 
2  Ptr.  2,  16),  angenommen  auch  von  den  Neueren  {Calv.  Boch.  Moeb. 
Obbar.  Cler.  Osiand.  Marck)  u,  noch  in  neuester  Zeit  (de  Geer,  Baumg., 
h'urtz  II.  466  ff.,  Ke.f).  Andere  jedoch  wollten  das  Wunder  durch 
die  Annahme  beseitigen,  Bil.  habe  nur  im  Gesicht  oder  Traum  die  Eselin 
sprechen  hören,  u.  die  Rede  sei  bei  ihm  blos  ein  innerer  Vorgang  ge- 
wesen {Maimon.  M.Neb.  2,  42  p.  310;  Herder  Werke  zur  Relg.  u. 
Theol.  m.  111  f.;  Jahn  Einl.  II.  132  f.;  IDMich.,  Dath.,  Sleud.  Thol. 
Hgsl.).  Ganz  gegen  den  Text,  der  nichts  von  einem  Gesichte  sagt, 
wohl  aber  vom  Geöffnetwerden  des  Mundes  des  Thiers,  was  zu  einem 
blos  inneren  Vernehmen  Bileams  nicht  nöthig  war.  Ebensowenig  ver- 
trägt sich  mit  dem  Vrf.  die  Ansicht,  der  Engel  sei  eine  ungewöhnliche 
Erscheinung  gewesen,  vor  der  das  Thier  gescheut  habe,  Bil.  habe  schliess- 
lich durch  den  Vorgang  sich  warnen  lassen,  u.  die  Gedanken,  die  dar- 
über in  seinem  Inneren  entstanden,  seien  als  Unterredung  der  Eselin  mit 
ihm  hier  dargestellt  {Less  verra.  Schriften  I.  130  ff.;  LICJusti  de  Bileami 
asina  loq.,  Mrb.  1774;  Harlmann  Micha  251  ff.;  Bauer  hbr.  Mythol. 
I.  306  ff.;  Dath.  Gedd.).  Allerdings  mag  die  Sage  auf  solche  Weise 
entstanden  sein"  (An.).  Die  Gefühle  des  Thieres,  welche  es  durch 
Schreien  äussert,  werden  in  menschliche  Rede  umgesetzt,  u.  damit  ist 
das  Zwiegespräch  gegeben.  Aber  ebenso  sicher  ist,  dass  nicht  erst  der 
Vrf.  sie  so  umgesetzt  hat,  sondern  das  war  schon  in  der  Sage  geleistet. 
Der  Vrf.  nahm  die  schon  ausgebildete  Sage  auf,  erzählt  aber  dieses 
Zwiegespräch  mit  derselben  Naivetät,  mit  der  die  Sage  es  erzählte,  sagt 
deshalb  auch  nicht,  dass  Bil.  über  das  Sprechen  des  Thieres  erstaunt 
oder  erschrocken  sei  (wie  Jos.  ant.  4,  6,  3),  u.  verweist  nur  den  Leser, 
der  etwa  darüber  sich  wundern  wollte,  auf  Gottes  Eingreifen  (28**).  — 
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V.  29.  Als  Grund  der  Schläge  gibt  ßil.  der  klagenden  Eselin  an,  dass 
sie  MulhwiUen  mit  ihm  gelrieben  habe  (Jud.  19,  25.  1  Sani.  31,  4; 
etwas  anders  bei  R  Ex.  10,  2);  hätte  er  ein  Schwert  bei  sich,  so 
würde  er  sie  sicherlich  schon  umgebracht  haben,  ^h  u.  ~p?  "^s]  wie 
Gen.  31,  42.  43,  10.  —  V.  30.  Die  Eselin  weist  den  Vorwurf  zurück: 
ob  er  nicht  sie  Zeit  seines  Lebens  als  Reitthier  gebraucht  habe,  u.  ob 
es  da  je  ihre  Gewohnheit  gewesen  sei,  Muthwillen  mit  ihm  zu  treiben  i 
nrn  nrn  ny  "^nu»]  wie  Gen.  48,  15.  Tsson  ponn]  fir]  vnSQOQÜasL 
vTiSQidovöa  iTtoirjüa;  LXX  (vielleicht  nach  der  Lesart  T^sDn  isson),  — 
V.  31.  Erst  an  dieser  verständigen  Einrede  der  Eselin,  deren  Richtig- 
keit er  anerkennen  muss,  gehen  dem  ßil.  die  Augen  auf,  oder  vielmehr 
nun  prst,  zur  Besinnung  angeregt,  ist  er  vorbereitet,  dass  Gott  ihm  die 
Augen  enthüllen  (2  Reg.  6,  17.  20),  die  Schleierdecke  von  ihnen  weg- 
nehmen kann,  worauf  er  die  Engelerscheinung  ebenso  wahrnimmt,  wie 
vorher  die  Eselin,  u.  sich  vor  ihr  niederwirft.  Die  Verbindung  Tip 
ninpom  wie  sonst  bei  C  (Gen.  24,  26.  48.  43,  28.  Ex.  4,  31.  12, 
27.  34,  8);  -i'tah  zwar  Gen.  48,  12  bei  B,  aber  sonst  (in  Sam.  u.  Reg.) 
häufig.  —  V.  32  f.  Der  Engel  gibt  ihm  nun  die  Aufklärung,  macht 
ihm  Vorhalt  über  seine  Mishandlung  der  Eselin,  u.  erklärt  ihm,  dass 
sie  vielmehr  durch  ihr  Verhalten  ihm  das  Leben  gerettet  habe.  a'Vs"'] 
V.  28.  11505]  V.  22;  TJtäas  Sani.  LXX.  ''^«^  tai"'  "s]  denn  der  Weg 
stürzt  in's  Verderben  d.  i.  ist  verderblich  oder  gefährlich  vor  mir  d.  i. 
in  meinen  Augen  (Zfn.  Kc),  aber  niemals  ist  •"isj^  =  "T?^;  besser 
praeceps  est  via  contra  me  i.  e.  praecipiti  cursu  contra  me  ruis  [Saad., 
Ges.  th.  630),  aber  in  beiden  Fällen  müsste  man  wenigstens  Imprf, 
lesen,  u.  ob  oi"^  intr.  Sinn  hatte,  ist  fraglich  (Ij.  16,  11  ist  es  praeci- 
pitem  dare);  möglich  wäre  auch  Pu.  perf.:  überstürzt  (übereilt)  ist; 
noch  besser  kann  man  pü-^;  herstellen:  du  hast  übereilt  die  Reise  mir 
gegenüber  (gegen  meinen  Willen).  Die  Alten  emendiren  oder  rathen: 
Sam.  '''^i'i^  laii  yn,  was  man  zu  »12  verbessert  sich  gefallen  lassen 
könnte;  LXX  ovx  ccateicc  rj  odog  aov  Ivavriov  fiov  (ebenso  It.  u.  Tg 
Jon.);  Vulg.  perversa  est  via  tua  mihique  contraria;  Pesch.  gar:  quia 
direxisti  (z .  jz?  Vi.)  viam  tuam  contra  me,  ähnlich  Onk.  '-»IP}]  Ex. 
33,  20.  Gen.  19,  19.  29,  32.  ^\^»]  vielleicht  ist  nach  'ith  isr-i  sinn- 
los; durch  Ergänzungen  wie  aus  Liebe  zu  dir  {Hengst.  Ke.)  nachzu- 
helfen, ist  unerlaubt;  wenn  nicht  {Ges.)  kann  ■'^^s  nicht  bedeuten;  u. 
doch  ist  dies  allein  passend  u.  auch  von  allen  alten  Übers,  ausgedrückt; 
darum  ist  '\^^  (Gen.  31,  42.  43,  10)  herzustellen  {Ew.  üo.  Kn.). 
nry  ^:>]  im  Nachsatz  wie  V.  29,  u.  Gen.  l.  c:  wahrhaftig  dann  hätte 
ich  sogar  dich  zwar  umgebracht,  sie  aber  leben  lassen.  —  V.  34.  Darauf 
erklärt  Bil.,  dass  er  gefehlt  habe,  indem  er  nicht  erkannt  habe,  dass 
der  Engel  ihm  entgegenstehe,  dass  er  aber  umkehren  wolle,  wenn  die 
Sache  ihm  misfällig  sei.  Sein  Fehler  besteht  darin,  dass  er  trotz  der 
Hindernisse  die  Reise  fortsetzte  u.  sogar  erzwingen  wollte.  —  V.  35. 
Nun  erst  nach  dieser  Demüthigung  u.  nachdem  ihm  genugsam  einge- 
schärft ist,  dass  die  Reise  in  dem  Sinne,  in  dem  Balaq  u.  wohl  auch 
er  bisher  sie  wollte,  näml.  zur  Verfluchung  Israels,  Gott  misfäUig  ist, 
erhält  er  Erlaubniss  zur  Reise,  aber  mit  der  ausdrücklichen  Bedingung, 
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dass  er  nur  reden  dürfe,  was  Gott  zu  ihm  reden  werde  (vgl.  V.  20, 
wo  übrigens  wie  23,  26  nasyn  statt  ■^ain  gesagt  ist).  "3-r]  Sam.  LXX 
^an^  itt»r,  wie  23,  12.  o?*??]  wie  13,  28.  23,  13  (gegen  ?ts^  V.  20). 
Damit  ist  diese  Erzählung  da  angelangt,  wo  V.  20  geschlossen  hatte, 
11.  wird  nun  V.**  durch  Wiederholung  von  21^  wieder  zum  Text  des 
B  hinübergeleitet.  Dass  V.*  (statt  eines  andern  Schlusses  der  Erzählung 
des  C)  erst  von  R  eingefügt  sei  ( WL),  braucht  man  nicht  anzunehmen 
(s.  V.  37).  —  V.  86.  Auf  die  Nachricht,  dass  Bil.  komme,  zieht  Bai. 
ihm  entgegen,  zum  Empfang,  bis  Ir  Moab,  welches  an  der  Grenze  des 
Arnon,  am  Ende  der  Grenze  (20,  16)  d.  h.  an  der  äussersteu  Grenze, 
s.  21,  15.  ■'»«  2^]  nicht  auf  vs  [Lulh.  Ugsl.  Ke.)  bezüglich,  weil 
der  Arnon  einfach  die  Grenze,  nicht  die  äusserste  Grenze  bildet,  sondern 
Wiederaufnahme  des  "^»x  1**,  um  die  Stadt  als  nicht  blos  an  der  N., 
sondern  an  der  NO.  Grenze  gelegen  zu  bestimmen  {Dietrich  in  Merx 
Archiv  1.  335).  Vorausgesetzt  ist,  dass  ""ir  C^Ar)  Moab  damals  nicht 
der  Aufenthaltsort  des  Königs  war  (vgl.  21,  28);  wo  er  war,  erhellt 
nicht.  —  V.  37.  Tadelnd  fragt  Bai.  den  Bil.,  warum  er  nicht  gegangen 
d.  h.  gereist  (nicht  nsa)  sei  zu  ihml  ob  er,  der  König,  nicht  wahr- 
haftig die  Mittel  habe,  ihn  zu  ehren?  lim  die  erste  dieser  Fragen  mit 
dem  Context  in  Einklang  zu  bringen,  darf  man  zu  rs^rt  gleich  das 
erstemal  {Kn,  Ke.)  nicht  so  ohne  weiteres  hinzudenken,  sondern  muss 
das  Nichtgehen  verstehen  als  die  Reise  ablehnen.  Dass  er  (einmal) 
abgelehnt  hat,  ist  als  bekannt  vorausgesetzt,  u.  nach  dem  Grund  dieser 
Ablehnung  wird  gefragt.  Die  Vermuthung  {yVl-),  dass  ein  persönliches 
Abholen  Bileam's  durch  Balaq  als  Gegensatz  zur  Frage  vorausgesetzt  sei, 
ist  demnach  nicht  nöthig.  —  V.  38.  Bil.  erwiedert,  er  sei  ja  jetzt 
gekommen,  fügt  aber  sofort,  um  den  nun  seines  Erfolgs  sich  sicher 
dünkenden  König  auf  eine  Enttäuschung  vorzubereiten,  hinzu,  dass  er 
nichts  reden  könne  d.  h.  nicht  freier  Herr  seiner  Reden  sei,  sondern 
das  reden  werde,  was  Gott  ihm  in  den  Mund  legen  werde,  ^b;]  wie 
18,  30.  "B3  ü-v^]  23,  5.  12.  16,  vgl.  Ex.  4,  15.  —  V.  39.  Er  geht 
mit  ihm  nach  niun  n■^"p  der  Gassenstadt  (LXX:  nokug  mavXtoiv,  ob 
riisn?).  Diese  ist  sonst  nicht  weiter  bekannt;  vermuthet  wird  'r^'"':^. 
{Kn.  Ke.\  aber  dieses  ist  wahrscheinlich  {Dietrich  320  ff.)  s.  v.  a. 
sKitt  iy;  eher  könnte  ^'Ji'p^.  (Gen.  14,  5)  gemeint  sein,  heute  Qarejät, 
etwas  südwestl.  von  Makaur  u.  südl.  vom  6.  'Attarüs  {Dietr.  337  IT.). 
Es  muss  in  der  Nähe  von  Bamoth-Ba'al  (V.  41)  gelegen  haben.  Jeden- 
falls ist  auch  bei  B  diese  Gegend,  nach  Israels  Sieg  über  Sihon,  als 
dem  Balaq  nicht  blos  zugänglich  sondern  wahrscheinlich  sogar  zur  Ver- 
fügung stehend  vorausgesetzt  (s.  21,  26).  Dass  es  damals  die  Residenz 
des  Balaq  war,  braucht  man  nicht  anzunehmen.  —  V.  40.  Dort  ver- 
anstaltet Balaq  eine  Schlachtung,  u.  entsendet  dem  Bil.  u.  den  (doch 
wohl  moabitischen)  Fürsten  (V.  21.  35)  bei  ihm,  näml.  nicht  etwa 
Boten  zur  Einladung  (de  Geer),  schon  des  Pi.  wegen  nicht,  sondern 
{Hgst.  Ew.  Oo.  Kn.)  Ehrenantheile  (ni:^  Neh.  8,  12).  Die  Schlach- 
tung war,  nach  der  Sitte  des  Alterthums,  jedenfalls  eine  Opferschlach- 
tung, zur  Begrüssung  u.  Ehrenbezeugung  für  Bil.  (Ä'n.),  annehmbar  nur 
wenn  Qirjalh  Flusoth  damals  Residenz  Balaq's  gewesen  wäre;  also  wahr- 
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scheinlicher  {Hgst.  Ew.  Ke.)  zur  Einweihung  der  am  andern  Morgen 
zu  beginnenden  feierlichen  Handlung.  —  V.  41.  Am  andern  Morgen 
führt  er  den  Bil.  hinauf  nach  Bamolh-Baal  (21,  19),  was  also  in  der 
Nähe  gelegen  haben  muss;  von  dort  aus  sah  er  das  Ende  des  \olks 
d.  h.  den  äusserslen  Theil  Israels,  nicht:  das  Ganze  bis  zum  Ende  {de 
Geer,  Ges.  th.;  Ew.  JBW,  XI.  202;  Kurtz).  Die  Voraussetzung  ist, 
dass  Bil.  die  sehen  muss,  die  er  verfluchen  soll  (s.  23,  13.  24,  2), 
u.  ist  dies  der  Grund,  warum  Bai.  ihn  auf  diese  Höhen  führte;  ausser- 
dem mögen  sie  (aus  dem  Namen  zu  schliessen  u.  nach  Jes.  15,  2)  ein 
hl.  Ort  gewesen  sein.  Die  LXX  freilich  geben  riaa  mit  öx-^kt],  verstehen 
also  nur  eine  gewöhnliche  Opferhöhe,  aber  'ji  s^'^''''  spricht  dagegen. 

Cap.  23,  1  f.  Auf  Banioth  Baal,  wo  die  Verfluchung  vor  sich  gehen 
soll,  baut  Bai.  nach  der  Weisung  des  Sehers  7  Altäre,  stellt  7  Farren 
u.  7  Widder,  u.  opfert  dann  (mit  Bil.  zusammen)  auf  jedem  Altar  je 
einen  Farren  u.  Widder,  als  Brandopfer.  Über  die  Siebenzahl  bei  hl, 
Handlungen  s.  zu  Gen.  21,  31  u.  Lev.  4,  6.  Mit  Opfern  wurden  im 
Alterthum  alle  wichtigen  Unternehmungen  eingeleitet,  um  sich  die  Gunst 
der  Gottheit  für  dieselben  zu  sichern.  „Als  Aeneas  die  Sibylle  befragte, 
opferte  er  7  Stiere  u.  7  Schafe  (Verg.  Aen.  6,  38  f.),  u.  bei  Götter- 
beschwörungen u.  Zaubereien  suchte  man  durch  Opfer,  Gesänge  u.  Ge- 
bete auf  die  Götter  einzuwirken  (Plato  de  leg.  10  p.  909;  Apoll.  Bhod. 
3,  1031  11'.;  Ovid.  metam.  7,  240  fl".);  über  die  chald.  Priester  s.  Diod. 
Sic.  2,  29;  August,  civ.  Dei  10,  9  f."  {Kn.).  ma]  s.  22,  19.  pVa 
Dssai]  fehlt  in  LXX,  ebenso  V.  30  (einer  sonst  wörtlichen  Wiederholung 
des  V.  2)  u.  wird  durch  V.  4  nur  scheinbar  geschützt.  —  V.  3.  Nach- 
dem das  Opfer  aufgelegt  war,  heisst  Bil.  den  Balaq  bei  seinem  (von 
ihm  u.  für  seine  Sache  gebrachten)  Opfer  stehen  (bleiben),  wie  das 
für  den  üarl)ringer  sich  ziemte,  zugleich  zur  Bewachung  (Gen.  15,  11). 
Er  selbst  will  hingehen,  ob  vieUeicIU  Gull  ihm  entgegen  komme?  näml. 
in  irgend  einer  Erscheinung  oder  Zeichen  (vgl.  24,  1),  woraus  er  die 
Willensmeinung  Gottes  abnehmen  kann;  was  auch  immer  Gott  ihm  da 
zu  schauen  gebe,  will  er  ihm  zu  wissen  thun.  n-^pj]  auch  V.  4  f.  16 
wie  Ex.  3,  18  bei  B  (2  Sam.  1,  6).  rm-]  u^rks  Sam.  LXX,  gewiss 
ursprünglicher.  ri'?"'a7]  Ew.  SSV';  na?,  lann  [Kuen.)  ist  keine  Besse- 
rung. 'SV  TiV.ü?]  M.  er  gieng  nach  einer  kahlen  (unbewaldeten)  Stelle 
{3er.  3,  2.  21.  4,  11.  7,  29  u.  ö.),  von  wo  er  ungehinderte  Aussicht 
hatte,  um  dort  nacli  Zeichen  auszusehen  (s.  24,  1);  so  die  gewöhnliclie 
Erklärung  seit  R.Jona  u.  Abene.,  wozu  man  dann  vergleicht,  dass  auch 
die  römischen  Auguren  ihre  Zeichenschau  auf  hohen  freien  Plätzen  trie- 
ben (Cic.  de  olf.  3,  16),  u.  ihr  auguraculum  (Festus  s.  v.)  anc  genannt 
wurde.  Aber  sie  ist  nicht  ohne  Bedenken,  theils  wegen  des  Acc.  loci, 
Iheils  weil  man  statt  des  blossen  Mittels  den  Zweck  genannt  erwartet, 
u.  merkwürdig  ist,  dass  keine  der  alten  Übers,  sie  hat  (LXX  theils 
iueQcoirjöcd  tov  ^eöv,  theils  Ev&EiciV;  Onk.  "'Tn-'  einsam;  TrgJon. 
schlangenarlig  kriechend;  TrgJer.  'tv  a^a  u.  Pesch.  I>.a).a£l4,  in  Ruhe? 
Hieron.  velociter).  Am  passendsten  wäre:  er  gieng  spähen  {Ew.  JBW. 
X.  46  If.  178),  wie  man  sagte  ^^^  T[^rj  oder  ^"s^  -j^n;  aber  mit  dem 
jetzigen  Text  lässt  sich  dieser  Sinn  nicht  erreichen.     Vielleicht   ist  die 
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Lesart  verdorben  ("Bs?).  Am  nächsten  läge  nach  den  Buchstaben,  an 
f\it  zu  denken  (so  jetzt  Kuen.  i'^Bosls),  aber  seinem  Sinn  nach  passt 
Pl"£3  (sehr  verschieden  von  n-iöns  24,  1)  nicht.  —  V.  4.  Als  nun  Gott 
wirkUch,  wie  gev^^ünscht  u.  erwartet  war,  auf  ihn  trifl"t  (V.  3),  trägt 
ihm  Bil.  ausdrückhch  vor,  dass  er  die  (für  solche  Fälle  erforderlichen) 
7  Altäre  errichtet  u.  mit  dem  nöthigen  Opfer  versehen,  er  also  seiner- 
seits das  Wahrzunehmende  wahrgenommen  habe.  Soweit  alles  nach 
heidnischer  Weise  u.  Anschauung.  —  V.  5.  Aber  auf  die  weiteren 
Umwege  heidnischer  Zeichenschau  u.  -Deutung  lässt  sich  Gott  nicht 
ein,  sondern  legt  ihm  eine  unzweideutige,  klare  Rede,  die  er  vor  Balaq 
verkünden  soll,  in  den  Mund  (22,  38).  n^n-']  LXX  6  ^tög.  —  V.  6  f. 
Zurückgekehrt  trifft  er  Bai.  mit  den  Fürsten  Äloab's  pflichtgemäss  bei 
seinem  Opfer  stehend,  u,  verkündet  ihm  nun  seinen  Spruch,  i^'^j'?] 
Sprüche  (s.  21,  27),  Spruchreden  d.  i.  dichterisch  gehaltene  Lehrreden 
heissen  diese  Bileamreden  durchaus  (V.  18.  24,  3.  15.  20  f.  23),  u. 
werden  dadurch  von  den  Weissagungen  der  Profeten,  welche  nie  so 
heissen,  unterschieden.  Sie  haben  eine  streng  rhythmische  Gliederung, 
welche  freilich  durch  die  prosaischen  Accente  nicht  immer  zum  Aus- 
druck kam.  —  V.  7 — 10  sein  erster  Spruch.  Er  beginnt  mit  An- 
knüpfung an  den  Zweck  seiner  Herbeiholung:  von  Aram  her  führt 
mich  Balaq,  der  König  Moabs  von  den  Bergen  des  Ostens:  geh'  ver- 
wünsche mir  Jacob,  u.  geh'  zürne  nieder  Israeli  Was  soll  ich 
fluchen  dem,  dem  Gott  nicht  fluchtel  u.  was  zürnen  dem,  dem  Jahve 
nicht  zürnlel  D-ns]  22,  5  (vgl.  Dt.  23,  5).  onj?  -^-i^t]  vgl.  Gen.  29, 
1.  Über  das  Hügelland  zwischen  Sagür  u.  Eufrat  vgl.  Sachau  R.  in 
Syr.u.  Mesopot.  S.  159  ff.  165  ff.  "Y^l»]  22,  6.  "?»j]  für  nö5>T  Ges. 
64,  2;  Ew.  228^;  zur  Bedeutung  Pro v!' 24,  24.  Mich.  6,  10."  V.  8 
ist  nicht  als  allgemeiner  Satz,  sondern  mit  Beziehung  auf  den  V.  7  ge- 
nannten Israel  gedacht.  —  V.  9  f.  Zum  Beweise  dessen,  dass  Gott 
Israel  nicht  fluchte,  beruft  er  sich  auf  die  auch  ihm  erkennbare  Abge- 
schiedenheit des  Volks  von  den  Heiden  u.  auf  die  Menschenmenge,  mit 
der  Gott  es  gesegnet  hat,  preist  also  mittelbar  diese.  Der  Blick  auf 
Israel  von  Felsengipfeln  u.  Hügeln  herunter  lässt  den  Seher  erkennen: 
siehe  da  ein  Volk,  das  abgesondert  wohnt  u.  unter  die  Heiden  sich 
nicht  rechnet.  Dass  "na^  blos  die  stille  u.  geschützte  Zurückgezogen- 
heit, den  Zustand  der  Sicherheit  bezeichnen  solle  {Hgst.  Oo.),  ist  aus 
Dt.  33,  28.  Mich.  7,  14.  Jer.  49,  31  nicht  zu  folgern;  vielmehr  zeigt 
das  2.  Gl.,  dass  seine  äussere  (Jes.  5,  1  ff,)  u.  innere  (Hos.  8,  9), 
geistige  Abgeschiedenheit  von  allen  andern  Völkern,  vom  heidnischen 
Wesen,  seine  eigenthümliche  Stellung  in  der  Völkerwelt  {Ew.  Kn.  Ke., 
Hupf,  zu  Ps.  4,  9)  bezielt  wird.  Der  Anblick  des  isolirten  Lagers  lei- 
tet ihn  auf  diesen  höheren  Gedanken  hinüber.  {EMeier  poet.  Nat.  Lit. 
354  will  9^  auswerfen).  —  V.  10.  Das  andere,  was  er  bemerkt,  ist 
die  Menschenmenge,  mit  der  Isr.  gesegnet  ist:  wer  hat  {Ew.  326^*) 
berechnet  den  Staub  Jacobs,  u.  der  Zahl  nach  das  Viertel  Israels? 
-B»  ^li\  erklärt  sich  nach  Gen.  13,  16.  28,  14  (vgl.  Gen.  15,  5.  32, 
13.  Num.  10,  36  u.  die  Bemerkungen  S.  7).  "20»^]  Acc.  der  näheren 
Bestimmung  {Ew.  283*),  aber  wenig  poetisch,  u.  bei  na^  {zählen,  nicht 
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messen  oder  beslimmen)  überflüssig,  daher  doch  besser  nach  LXX  rlg 
i^ccQi&(i't]a£rai  ^to  •^ttü  (^Venema  zu  Mal.  1,  13;  Gedd.  Kn.)  zu  lesen, 
»a'']  als  blosser  Bruclitheil  des  Ganzen  gedacht,  vgl.  Apoc.  6,  8.  8,  7 
{Ges.).  Wenn  wirklich  eine  Anspielung  auf  die  Viertheilung  des  Lagers 
(bei  A  Num.  2)  beabsichtigt  wäre  {Hgsl.  Ke.),  so  würde  dadurch  die 
Lesart  verdächtig,  u.  raüsste  man  annehmen  {Kn.),  dass  sie  etwa  aus 
'■'a'i  oder  ^'^'^,,  riias"!  (Dt.  33,  17)  geändert  sei.  Indessen  spricht  öijfiovg 
der  LXX  (die  auch  "'tv  frei  mit  cjiiQfia  geben)  nicht  nothwendig  für 
eine  andere  Lesart.  An  eine  Bedeutung  wie  Nachwuchs  {Saad.  Ras. 
nach  der  Gleichung  »ai  ==  ya";  oder  FrdDelitzsch  Ass.  Stud.  L  1874 
S.  73  nach  der  Gleichung  ra''  =  nai,  aai  vgl.  n^-pp  Num.  32,  14) 
lässt  sich  bei  yai  nicht  ernstlich  denken.  —  So  kann  denn  schliesslich 
Bil.  im  Gegensatz  gegen  Tod  u.  Verderben,  die  er  ihnen  nach  Baiaq's 
Wunsch  bereiten  soll,  sie  nur  glücklich  preisen,  indem  er  sich  selbst 
ihr  Schicksal  wünscht:  meine  Seele  sterbe  den  Tod  der  Rechtschaffenen 
u.  mein  Ende  sei  (gleich  ihm  d.  h.)  wie  das  seine!  d"~»^]  ohne 
Artikel,  wie  ein  N.  pr,,  bezeichnet  nicht  irgend  welche  Bechtschaffenen, 
sondern  die  Isr.  (vgl.  V.  21),  mit  Anspielung  auf  ^xi»",  wie  l^"»'  (Dt. 
32,  15.  33,  5.  26).  Seiner  Idee  nach,  wenn  auch  nicht  de  facto,  ist 
Isr.  das  gerechte  Volk,  weil  in  ihm  alle  die  Quellen,  aus  welchen  '''ä^ 
sich  entwickelt,  vorhanden  sind,  u.  eben  damit  die  Bedingimgen  des 
Glücks.  Die  Einzelnen  (^^'j's':  im  Plur.)  musste  Bil.  hier  nennen,  weil 
das  Volk  als  Ganzes  nicht  stirbt.  Glücklich  aber  sterben  b"'^»"«,  weil 
im  Bewusstsein  u.  Besitz  der  Gnade  Gottes;  eine  eigentliche  Hoffnung 
auf  selige  Unsterblichkeit  {Calv.  IDMich.  A.)  ist  darin  noch  nicht  ent- 
halten, ^rar]  auf  Isr.  bezüglich;  über  das  allgemeine  i"as  statt  des 
genaueren  'ir-tfjK.s  s.  Ew.  221*.  n-i'-n»]  Ende,  nicht  =  Tod  (was 
auch  zum  Volk  nicht  passt) ;  nicht  Nachkommenschaft  (LXX  Ros.  Oo.), 
sondern  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  u.  dem  rhythmischen  Vor- 
glied angemessener  Zukunft,  Endschicksal.  —  V.  11  f.  Bai.  ist  unzu- 
frieden mit  dem  Spruch;  seinen  Vorwurf,  ihn  getäuscht  zu  haben,  weist 
Bil.  mit  seiner  Gebundenheit  an  das  ihm  zugekommene  Wort  Gottes 
zurück.  ":;a  pa^!?]  hast  gar  nichts  als  gesegnet,  den  reinen  Segen  ge- 
geben {Ew.  280^).  "ca  B"»"]  s.  V.  5.  '^^  "i»«N  irs]  das  muss  ich 
beobachten  zu  reden  d.  h.  achtsam  u.  gewissenhaft  reden  (wie  Dt.  5, 
1.  29.  6,  3.  25  u.  ö.).  —  V.  13.  Bai  in  acht  heidnischer  Weise 
schiebt  das  ungünstige  Ergebniss  auf  äussere  Umstände,  gibt  also  den 
Versuch  noch  nicht  auf,  sondern  will  durch  Änderung  des  Standorts 
helfen.  »\'7^]  für  «s-"?^  (V-  27.  22,  17),  vgl.  2  Chr.  25,  17.  an 
einen  andern  Ort,  von  wo  du  es  sehen  wirst]  ohne  weitere  Beschrän- 
kung des  Umfangs,  gegen  osti  nspj  22,  41.  Dieser  Sinn  wird  nun  frei- 
lich durch  das  folgende  nur  das  Ende  desselben  wirst  du  sehen,  nicht 
das  Ganze  davon  wieder  aufgehoben  u.  damit  zugleich  der  Unterschied 
von  22,  41  beseitigt,  da  die  Deutung  von  ^^:;.i;  als  anderes  oder  grösseres 
Ende  denn  bisher  {Hgst.)  u.  ebenso  die  Ergänzung  „jetzt  auf  Baal 
Bamolh  siehst  du  nur  das  Ende"  (Ä'e.)  unerlaubte  Eintragungen  von 
Gedanken,  die  der  Vrf.  hätte  ausdrücken  müssen,  sind.  Daraus  folgt, 
dass  y^sTri  ><V  —  ces    ein  Einschub    des  R  ist,   welcher  durch    diese 
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Beschränkung  die  Anfügung  des  3.  Versuchs  aus  (],  bei  welchem  Bileam 
das  ganze  Lager  Israels  überschaut  (24,  2),  ermöglichen  wollte,  frei- 
lich damit  zugleich  auf  einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Sehgebiet 
zwischen  dem  ersten  (22,  41)  u.  zweiten  Versuch  verzichtete.  Auch 
22,  35  (u.  13,  28)  wird  css  von  R  stammen,  "'^■'i'a^]  wie  diese  statt 
der  nächstliegenden  Aussprache  ^saij  oder  laa)?  beliebte  Punktation  zu 
erklären  sei,  ist  nicht  sicher,  s.  Ew.  250^;  König  I.  357.  — ■  V.  14. 
Da  Bai.  erhofft,  ßil.  werde  das  Volk  nüchterner  ansehen,  wenn  er  es 
im  ganzen  überschaue,  nimmt  er  ihn  weiter  nördlich  nach  dem  Späher- 
feld auf  die  Höhe  des  Pisga  (21,  20;  s.  auch  zu  23,  28),  von  wo 
man  eine  weite  Aussicht,  auch  nach  den  asi«  '^'ia*'.?,  gehabt  haben  muss, 
mag  niui  o'tn  mio  davon  benannt  sein,  dass  man  dort  in  Zeiten  der 
Gefahr  Spähwachen  ausstellte,  oder  davon,  dass  dort  Wahrsager  Himmels- 
u.  Vogelschau  zu  halten  pllegten.  Dass  es  einerlei  mit  atfio  nnirj  (21, 
20)  sei  (Ä'e.),  ist  nicht  wahrscheinlich.  d'e:s]  ohne  Artikel,  s.  Jes.  7, 
3.  Dort  nun  machte  er  Avieder  dieselben  Vorbereitungen,  wie  das  erste- 
mal (V.  1  11'.).  —  V.  15.  ns  1"]  fehlt  in  Sam.  LXX  u.  in  hbr.  Mss., 
wird  aber  durch  den  Gegensatz  des  ns  2*^  gehalten;  es  bedeutet  jedoch 
nicht  so  [flgsl.  Iie.),  sondern  ist  örtlich  gemeint:  hier  —  dort  (11, 
31.  Ex.  2,  12),  wie  es  B  (s.  Gen.  22,  5)  auch  sonst  gebraucht.  "'Tpn] 
ich  werde  dort  auf  Begegnung  (ein  Zusammentreffen  mit  Gott)  ausgehen; 
ein  technischer  Ausdruck  des  Mantis,  der  aus  V.  3.  24,  1  sich  erläu- 
tert. —  V.  16  vgl.  V.  4  f.  r.m-]  LXX  (n.  selbst  noch  hbr.  Mss.)  6 
■d'sog.  —  V.  17  s.  V.  6.  —  V.  18 — 24.  Der  zweile  Spruch,  nach 
ausdrücklicher  Zurückweisung  des  Wahnes,  als  würde  Gott  sein  Wort 
zurücknehmen,  redet  schon  viel  eingehender  u.  bestimmter  von  der  inne- 
ren u.  äusseren  Grösse  Israels,  auf  u.  höre  l]  ein  Gottes  wort  vernimmt 
man  stehend  (Jud.  3,  20.  Jes.  32,  9);  hier  einem  ssa  (V.  17)  gesagt 
will  der  Aufruf  eben  zum  ehrfürchtigen  Anhören  auffordern,  "'i»]  für 
■''5»,  die  ausdauernde,  gespannte  Aufmerksamkeit  zu  bezeichnen  (Ij.  32, 
11  f.);  ■'■3?  als  mein  Zeuge  (LXX  IDMich.)  oder  mein  Zeugniss  {Pesch.) 
ist  hier  fremdartig,  'isa]  für  "la  wie  24,  3.  15,  s.  Gen.  1,  24.  — 
V.  19.  Der  Einbildung  Balaq's,  Gott  umstimmen,  zur  Zurücknahme  des 
ausgesprochenen  Segens  bewegen  zu  können,  hält  er  entgegen,  dass 
Gott  nicht,  wie  ein  Mensch,  lüge  (nicht  Wort  halte)  u.  bereue,  sondern 
das  einmal  Beschlossene  u.  Geredete  (22,  12.  23,  7  ff.)  auch  ausführe, 
welche  Wahrheit  von  der  Unwandelbarkeit  Gottes  (vgl.  1  Sam.  15,  29. 
Mal.  3,  6)  an  ihrem  Ort  ebenso  ihre  Berechtigung  hat,  wie  die  ent- 
gegenstehende von  seiner  Reue  (Gen.  6,  6  f.  Ex.  32,  14.  Jer.  18,  7 
— 10)  gegenüber  von  dem  veränderten  Verhalten  der  Menschen,  ats*'')] 
dass  er  löge,  Ew.  347^.  oi^?';!'?]  Ges.  27  A.  1^  Hat  er  (sollte  er 
haben)  gesprochen  u.  IhuCs  nicht  (ohne  es  zu  thun)?  Q"!?'^]  zu  Stande 
bringen,  verwirklichen  s.  zu  Gen.  6,  18.  —  V.  20  erklärt  er  selbst, 
welche  Rede  u.  Entschliessung  Gottes  er  V.  19  im  Sinne  hatte:  siehe 
Segnen  d.  i.  Segnung  habe  ich  empfangen  (von  Gott),  und  —  er  hat 
(hat  er)  gesegnet,  nicht  werde  (kann)  ü;Ä's  wenden,  rückgängig  machen 
(Am.  1,  3.  6  ff.).  So  gefasst  ist  V.^  nicht  unannehmbar,  aber  Sam. 
LXX  geben  -"»as  für  "i~ai,   selbst  Onk.  drückt  das  noch  aus:   segnen 
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werde  ich  u.  es  nicht  rückgängig  machen;  diese  Lesart  passt  zu  V.* 
besser.  —  V.  21  f.  Seine  Segnung  anhebend  preist  er  Isr.  als  ein 
Volk  sicher  vor  Ungemach,  von  seinem  Gott  mächtig  geschützt,  be- 
geistert in  seiner  Kraft  von  Sieg  zu  Sieg  fortschreitend.  is"a~J  Sam. 
(auch  Targ.  Pesch.)  a^a»,  aber  dann  doch  nxi  (wofür  nur  Pesch.  die 
1  p.  gibt);  darnach  u.  nach  LXX  scheint  la-an  doch  der  besser  bezeugte 
Text;  Subj.  ist  nicht  Gott  {Ros.,  de  Geer,  Hgsl.  Kn.  Ke.  A.),  der 
vielmehr  erst  mit  i"-Vs  '^  in  Gl.  b  als  der  Verursacher  dieses  Zustands 
ausdrücklich  eingeführt  wird,  sondern  ü-a^sr;  (LXX  Vulg.\  Ew.  Oo.): 
nicht  erblickt  man  (über  Perf.  bei  n'>  s.  Ew.  320*^)  Unheil  in  Jacob, 
noch  sieht  man  Leid  in  Israel.  Sonst  müsste  man  beidemal  corrigiren 
(Auen,),  näml.  a'2s  u.  nx-t«.  ya]  bedeutet  zwar,  ethisch  gewandt,  oft 
genug  Lüge,  Sünde,  Bosheit,  dagegen  hny  Mühsal,  Ungemach  wird 
höchstens  für  durch  Unrecht  u.  Gewalt  bewirktes  oder  von  Frevlern 
dem  Nächsten  zugedachtes  (Jes.  10,  1.  59,  4.  Hab.  1,  3.  13.  Ps.  7, 
17.  10,  7.  55,  11.  94,  20.  140,  10.  Pröv.  24,  2.  Ij.  4,  8.  15,  35) 
Leid  u.  Ungemach  gebraucht,  niemals  für  Frevel  u.  Sünde  selbst.  Dem- 
nach kann  nicht  beides,  p»  u.  ^»y,  von  Götzendienst  {Vulg.  Onk.,  Ew. 
unter  Berufung  auf  1  Sam.  15,  23.  Jes.  66,  3),  was  als  Gegensatz  zu 
V.^  sonst  passen  würde,  oder  von  Schlechtigkeit  u.  Unrecht  {Calv.  kn. 
A.),  am  allerwenigsten  von  gegen  Israel  verübtem  Unrecht  {de  Geer, 
Ras.)  verstanden  werden;  aber  auch  Tik  etliisch  u.  ^'os  physisch  (Elend 
als  Folge  der  Sünde)  aufzufassen  {Hgsl.  Ke.)  liegt  kein  Grund  vor; 
vielmehr  geht  die  Aussage  zunächst  (LXX,  Oorl)  auf  die  Abwesenheit 
von  Unheil  u.  Elend  (Ps.  90,  10.  Ij.  5,  6.  7,  3),  u.  höchstens  mittel- 
bar auf  Abwesenheit  des  jene  verursachenden  Unrechts  u.  Frevels.  Es 
ist  der  Zustand  (auf  Rechtschaifenheit  gegründeten)  blühenden  Glückes, 
von  dem  er  anhebt.  Daran  schliesst  sich  die  Aussage  des  V.^  nicht 
als  Folge  {Kn.)  oder  Grund,  sondern  als  fortschreitend,  noch  Grösseres 
hinzufügend:  Jahve  selbst,  der  Gott  dieses  Volkes,  ist  bei  ihm  (Jes.  8, 
10),  es  begleitend  u.  schützend,  u.  Königsjubel  ist  unter  ihm  d.  h. 
fröhlicher  Jubel,  wie  er  sonst  Königen  entgegengebracht  wird  (1  Reg. 
1,  40),  erschallt  unter  dem  Volk,  sc.  eben  über  die  Anwesenheit  seines 
Siege-verleihenden  Gottes.  Die  Vergleichung  der  begeistert-freudigen 
Stimmung  mit  Königsjubel  ist  um  so  passender,  als  Jalive  selbst  der 
König  des  Volkes  heissen  kann  (Ex.  15,  18.  Dt.  33,  5);  an  die  Freude 
über  den  Besitz  eines  menschlichen  Königs  (vgl.  24,  7.  17  f.)  zu  den- 
ken {Ew.  Oo.,  Wl.  Prol.  266),  ist  unrichtig,  weil  sofort  V.  22  die 
Aussage  über  Gott  fortgeht,  überhaupt  der  Seher  hier  nicht  Zukunft 
weissagt,  sondern  Gegenwart  schildert.  —  V.  22.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Erklärung  stellt  jede  Vershälfte  einen  selbständigen  Satz  dar; 
näml.  a:  Gott  selbst  führt  sie  heraus  aus  Ägypten;  den  Auszug  (22, 
5)  haben  sie  nicht  auf  eigene  Hand  oder  in  eigener  Kraft  bewerkstel- 
ligt; im  ParL  drücke  er  sich  aus,  weil  die  Führung  noch  fortgehe  bis 
zur  Gewinnung  eigenen  Landes.  Mit  Suft'.  c—  ist  in  den  Plur.  über- 
gesprungen (wie  V.  10,  aber  ohne  so  guten  Grund  wie  dort);  LXX 
Vulg.  geben  is-::-'.»  wie  24,  8.  V.^:  wie  ''  'n  hat  es  (isr.)  d.  h.  seine 
'n  sind  wie  die  eines  \     rrsip]   nicht  mehr  sicher  zu  deuten:    öö'ia 
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LXX;  Kraft,  Stärke  Trg.  Pesch.  Vulg.;  alacritas  Boch.;  cursus  velox 
Ges.;  Rüstigkeit  Hgsl.  Ke.\  hehrer  Glanz  Ew.\  am  ehesten  (s.  zu  Ij. 
22,  25   u.   Hilz.   zu   Ps.  95,   4,   von    *JiS)  ragende  Ilörner,  Zinken 

(Dt.  33,  17).  BK'j]  nicht  Antilope  leucoryx  (wie  man  neuerdings  nach 
Boch.  II.  335  f.  viel  angenommen  hat,  s.  Ri.  HWB.  355),  sondern 
{Welzst.  hei  Bei.  Iliob  ^  508),  wie  im  Assyrischen  (Schrad.  KGF. 
135  f.;  Hommel  Säugethiere  227.  409;  PHaupl  akk.  sumer.  Keilschrift- 
lexte  IV  186;  Frd.Bel.  hehr,  language  6  f.),  der  Wildochs  (Buckelochs, 
Wisent),  ein  gewaltiges,  grimmig  blickendes,  mit  seinen  starken  Hörnern 
alles  niederstossendes  Thier.  Auf  dieses  muth-  u.  kraftvolle  Niederwerfen 
der  Hindernisse  muss  sich  dann  auch  die  Vergleichung  Israels  mit  ihm 
beziehen.  Da  das  Thier  auch  die  4Iöhen  geschickt  erklimmt,  könnte 
man  reynn  als  Steigungen  auslegen,  aber  die  Wendung  i^  r-xyin  will 
dazu  weniger  passen.  —  Möglich  ist  aber  auch  V.*  als  Subj.,  V.^  als 
Praed.  eines  Satzes  zn  nehmen  (Onft.  Ew.):  Goll,  ihr  Führer  aus  Äg., 
ist  wie  des  iVildstiers  Hörner  ihm  d.  h.  seine  Stärke  u.  unwidersteh- 
liche Waffe.  Dann  erklärt  sich  Part,  as-'site  leichter;  in  den  Zusammen- 
hang passt  diese  Fassung  besser;  in  24,  8  will  die  andere  gar  nicht 
passen.  —  V.  23.  Festzuhalten  ist,  dass  sV  nicht  ==  V»  ist.  Damit 
ist  die  Deutung  „nicht  gibts  's  u.  'p  d.  h.  Aberglauben  u,  Heidenthum 
in  Isr."  {Cocc.  Cler.)  beseitigt,  u.  vielmehr  gefordert:  denn  nicht  Zeichen- 
schau (Gen.  44,  5.  Lev.  19,  26)  ist  (hat  statt,  gilt)  in  (hei,  unter) 
Jacob,  noch  Wahrsagung  in  Israel,  wozu  dann  V.^  den  Gegensatz 
bringen  muss.  Fasst  man  nun  V.'':  gemäss  der  Zeil  (d.  h.  wann 
es  Zeit  ist,  zur  Zeit)  wird  gesagt  zu  Jacob,  u.  zu  Israel  was  Gott 
Ihul  {Hgsl.  Ku.  Buns.  Baur,  Kn.  Ke.  Kuen.)  u.  findet  darin  den  Ge- 
danken, dass  man  in  Isr.  nicht  auf  divinatorische  Künste  angewiesen  ist, 
sondern  von  Gott  mit  klaren  Worten  über  die  Zukunft  belehrt  wird 
(Dt.  18,  14  f.),  so  wäre  zwar  der  Gedanke  an  sich  correct,  aber  im 
Zusammenhang,  u.  vollends  zur  Begründung  von  V.  22  oder  21  (oder 
21*"  Kuen.)  fremdartig;  ausserdem  müsste  Vsb  (/in.)  gelesen  werden, 
u.  das  „von  Gott  selbst"  wird  zu  '"»»■'  ohne  Recht  hinzugedacht;  auch 
ist  nss  sonst  nicht  =  wss.  Zur  Begründung  von  V.  21  f.  tauglicher 
ist  die  ältere  Erklärung  von  ¥.*■:  denn  nicht  's  u.  'p  (durch  welche 
gegen  Israels  Fortschritte  zu  wirken  man  dem  Bil.  zumulhet)  hat  statt 
bei  Isr.  (so  schon  Calv.  Marck.,  Dalh.  Ros.  A.,  nur  dass  sie  unrichtig 
3  =  gegen  nahmen;  Ew.).  Der  Gegensatz  dazu  ist  dann  V.'':  zur  Zeit 
(jetzt,  gegenwärtig,  Jud.  13,  23.  21,  22)  sagt  man  (kann  oder  muss 
man  sagen)  zu  (oder  in  Beziehung  auf  d.  i.  von)  Israel:  was  (wie 
grosses)  hat  Gott  vollführtl  d.  h.  vielmehr  ist  alles  (durch  Gott)  schon 
entschieden,  u.  kann  man  nur  dem  Staunen  über  das  Thun  Gottes  mit 
diesem  Volke  Ausdruck  geben.  Mit  ^?.=  wann,  quo  tempore  {Oo.)  oder 
so  lange  als  {Ew.  §  337")  ist  hier  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  ge- 
winnen. —  Da  übrigens  die  Wendung  mit  "S  in  diesen  Sprüchen  be- 
fremdet, u.  da  V.  23  (zumal  in  der  gewöhnlichen  Fassung)  den  Zu- 
sammenhang zwischen  V.  22  u.  24  eher  zerreisst  als  fördert  (vgl.  24, 
8),  so  ist  die  Vermuthung,  dass  V.  23  ein  jüngerer  Einschub  sei  {Wl, 
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XXL  580),  wenigstens  zu  erwägen,  wogegen  die  Aussclieidiing  des 
V.  22  als  eines  aus  24,  8  hereingekommenen  Einsatzes  {Oo.  Kuen.) 
sich  weniger  empfiehlt,  u.  die  Streichung  von  V,  23^  {EMeier  Nat.  Lit. 
355)  gar  nichts  hilft.  —  Nach  Wl.  soll  V.  23  ein  Interpretament  von 
Ijs  V.  21  sein;  nach  unserer  Auslegung  müsste  er  vielmehr  eine  Vor- 
hereitung  von  24,  1  genannt  werden.  —  V.  24.  Schilderung  seiner 
allen  Widerstand  üherwindenden  Siegeskraft,  mit  Bildern  wie  Gen.  49, 
9.  27.  Bs-in]  wie  23,  9.  x»3n-]  16,  3.  —  V.  25  f.  „Ärgerlich  föhrt 
Bai.  mit  dem  Wort  heraus,  Bil.  solle  Israel  weder  verfluchen  noch  seg- 
nen, worauf  ihn  Bil,  wiederum  an  seine  gleich  anfangs  (22,  38)  an- 
gezeigte Abhängigkeit  von  Gott  erinnert"  (A'n.).  "^r:-]  n'n^sn  Sam. 
LXX.  —  V.  27.  Mit  dem  Wort  Balaq's  V.  25  sollte  man  meinen 
wäre  die  Sache  abgeschlossen;  gleichwohl  (u.  trotz  V.  19  f.)  will  Bai. 
noch  einmal  einen  Versuch  machen,  vermittelst  Ortsveränderung  (vgl. 
V.  13)  dem  Gott  eine  Verfluchung  Israels  abzuringen.  Dem  Ausdruck 
nach  (aTiVsn)  kann  der  V.  wohl  noch  aus  B  genommen  sein.  —  V.  28. 
Er  bringt  den  Bil.  nach  dem  Gipfel  des  Pe'or,  welcher  hinabschaut 
über  die  Fläche  der  öden  Wüste  hin  (21,  20).  Ein  Berg  Pe'ör  kommt 
sonst  nicht  vor,  sondern  nur  eine  Ortschaft  iiys  n-a  (,Ios.  13,  20),  der 
gegenüber  s';?"  d.  i.  die  Thalschlucht,  wo  Isr.  lagerte  u.  Mose  begraben 
wurde  (Dt.  3,  29.  34,  6),  lag  (vgl.  21,  20).  Nach  den  Onom.  unter 
'AßaQei(i  {Lag.  216)  gab  es  noch  zu  Eusebius  Zeit  einen  mit  diesem 
Namen  genannten  OQog  (Poyw'p  am  Aufsteig  von  Livias  (Teil  Bäme) 
nach  Hesbon  (u.  'Aqaßmd'  Madß  p.  213),  oberhalb  Livias  (u.  QoyoÖQ, 
p.  300;  in  supercilio  Libiadis  p.  123),  genauer  bei  J5£^g3oyo'(»,  welches 
6  röm.  MiU.  oberhalb  (östL)  von  Livias  lag  (p.  233  u.  103).  Dem- 
nach wäre  Pe'^ör  ein  Gipfel  des  'Abarim-Gebirges  in  der  Nähe  des  W. 
Hesbän.  Dass  Pe'ör  nur  ein  anderer  Name  für  Pisga  {Wl.  XXL  580; 
EdMeyer  bei  Stade  kTl.  I.  129),  also  von  V.  14  zu  28  überhaupt 
kein  Fortschritt  des  Orts  sei,  ist  zu  rasch  behauptet:  wenigstens  liegt 
TOösri  'rs-1  las  (Dt.  34,  1)  etwas  südlicher  als  der  im  Onom.  beschriebene 
OoyÜQ,  u.  Onom.  (u.  Aßagsin,  p.  216)  unterscheidet  beide,  setzt  sie 
aber  in  die  Nähe  von  einander.  Pisga  scheint  überhaupt  ein  umfassen- 
derer Name  gewesen  zu  sein  als  Pe  or.  Aber  soviel  ist  wohl  sicher, 
dass,  wenn  iiSEn  wsi  noch  aus  B  stammen  sollte,  wenigstens  sipiosn 
'r«n  "jB-^y  (weil  aus  21,  20  genommen)  erst  von  R  eingefügt  sein  wird. 
Jedenfalls  soll  der  durch  diese  Beschreibung  hier  fixirte  3*®  Standort 
des  Bil.  dem  im  jetzigen  Text  22,  1  genannten  Lagerort  Israels  so  nahe 
sein,  dass  die  Üherschauung  des  ganzen  Lagers  nach  den  einzelnen 
Stämmen  (24,  2)  von  dort  aus  möglich  erschien.  —  V.  29  f.  Die 
Opfervorbereitung,  wörtlich  wiederholt  aus  V.  1  f.  (nur  ohne  den  Ein- 
satz BS^ai  p^a  V,  2).  Diese  ausführliche  Wiederholung  ist  um  so  tiuf- 
fallender,  als  B  schon  beim  2*®''  Versuch  V.  14  sich  viel  kürzer  gefasst 
hatte,  u.  lässt  die  Hand  des  R  erkennen,  welcher  auf  diese  Weise  einen 
Übergang  zum  Text  des  C  in  Cp.  24  herstellen  wollte.  Von  Bedeutung 
sind  die  Opfer  für  das  Folgende  (24,  1  If.)  nicht  mehr. 

Cap.  24,  1.     Der  dritte  Spruch,  welcher  mit  seinem  Segen  schon 
merklicher  in   die  Zukunft  hineingreift  (weissagt),    wird  ausdrücklich 
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(V.  2)  auf  den  Geist  Gottes  zurückgeführt,  der  nicht  infolge  von 
Auguricn  kommt;  zur  Einleitung  dessen  wird  hier  V.  1  (von  R)  be- 
merkt, dass  Bil.  diesmal  nicht  mehr,  wie  bisher  (23,  3.  15),  auf  Wahr- 
zeichen (auguria,  auspicia,  omina)  ausgieng,  weil  er  sah  (zur  Einsicht 
gekommen  war),  dass  es  Gott  gefalle  Israel  zu  segnen  (vgl.  auch  23, 
23).  DyB3  osBs]  wie  Tritt  an  Tritt,  Mal  um  Mal,  das  eine  u.  andere 
Mal,  die  vorigen  Male;  ebenso  Jud.  16,  20.  20,  30  f.  1  Sam.  3,  10. 
20,  25;  ähnliches  Lev.  25,  53.  Jes.  66,  23.  —  V.  l''  f.  Er  richtete 
also  vielmehr  sofort  sein  Gesicht  nach  dem  ■'?■;':  u.  sah  aufblickend  Isr. 
nach  seinen  Stämmen  (stammweise,  s.  2,  2  IT.)  gelagert,  also  deutlicher 
u.  vollständiger  als  bisher  (22,  41.  23,  9.  13).  "^a-^v?]  soll  nach  dem 
jetzigen  Zusammenhang  offenbar  die  na"!?  sein,  aber  der  Ausdruck  lässl 
vielmehr  an  die  arabische  Wüste  im  Osten  denken  (vgl.  TrgJon.  u.  Jer.), 
u.  liegt  also  hier  wieder  (vgl.  S.  138  u.  zu  22,  4  f.  24)  ein  Zeichen 
dafür  vor,  dass  bei  C  die  Bileamgeschichte  anders  lokalisirt  war  als  bei 
B.  —  Durch  den  erhebenden  Anblick  Israels  wird  der  Seher  vorbereitet, 
dass  der  Geist  Golles  über  ihn  kam,  hier  als  Weissagimgsgeist,  der 
ihn  in  profetische  Entzückung  versetzt  V.  3  f.  (während  es  bisher  nur 
geheissen  hat,  dass  Gott  ein  Wort  in  seinen  Mund  legte  23,  5.  16). 
B'P^s  nr-]  sogar  bei  A  (Ex.  31,  3.  35,  31)  nicht  nin-  m-^.  —  V.  3—9 
der  dritte  Spruch,  mit  einem  einleitenden  Vorwort  V.  3  f.,  verbreitet 
sich  über  das  herrliche  Gedeihen  Israels  in  seinen  Wohnsitzen  u.  die 
Erhabenheit  seines  Königthums  V.  5 — 7,  sowie  über  die  Niederwerfung 
seiner  Feinde  in  der  Kraft  Gottes  u.  seine  dominirende  Stellung  unter 
den  Völkern  V.  8  f.  —  V.  3  f.  das  einleitende  Vorwort,  worin  sich  B. 
mit  Namen  nennt  u.  als  einen  in  profetische  Ekstase  versetzten  Seher 
göttlicher  Gesichte  einführt.  Abweichend  von  der  Art  der  späteren 
Profeten  Israels  wird  hier  (u.  V.  15  f.)  bs^  nicht  blos  an  die  Spitze 
der  ganzen  Rede  gestellt  (vgl.  noch  Ps.  110,  1)  u.  3mal  wiederholt 
(wie  2  Sam.  23,  1  zweimal),  sondern  auch  mit  dem  Namen  des  spre- 
chenden Profeten  (wie  2  Sam.  23,  1;  vgl.  Ps.  36,  2.  Prov.  30,  1), 
nicht  Gottes,  verbunden,  all  das  offenbar  alterthümlich  u.  im  Styl  der 
ältesten  Seher  {ffgst.  Ew.).  ^i^]  s.  23,  18.  r^rj  cjji^i]  nur  noch  V.  15, 
u.  darum  ungewissen  Sinnes;  LXX  o  akrj&i,vwg  oqcöv  u.  Onk.  ■'tn  i-^Bn 
(indem  sie  wohl  an  cp  u.  w  dachten,  Scharf enb.);  Pesch.  oiJU^  fX  % 
ebenso  Saad.  u.  DKimchi  lyjn  nnhs;  aufgeschlossenen  Auges  {Drus. 
Ros.  Kn.  Ew.);  dagegen  verschlossenen  Auges  {Vulg.,  de  W.,  Röd. 
in  Ges.  tli.,  Hupf.  Oo.  Hengst.  Ke.).  Aber  eine  Ableitung  von  üp  (so 
auch  Wl.  XXI.  579)  ist  nicht  zulässig,  da  dp  keinen  st.  c.  (wie  a-'Bp) 
bildet  u.  pron.  rel.  vor  einem  Adj.-Part.  keinen  Platz  hat,  auch  V.  4 
vielmehr  ^v»  lautet;  =»:^  perforare,  aperire  ist  bis  jetzt  blos  aus  M. 
'Abod.  zar.  5,  4  zu  belegen  u.  i-yn  tn»  wäi-e  in  diesem  Fall  tautolo- 
gisch  mit  tiir^.  ''^H  V.  4.  Am  wahrscheinlichsten  ist,  unter  Vergleichimg 
von  DP»  (Thren.  3,  9)  =  dpö  oder  geradezu  mit  Herstellung  von  opto, 
die  Deutung  verschlossenen  Auges,  jedoch  nicht  darauf  zu  beziehen, 
dass  es  bisher  verschlossen  war,  ehe  Gott  es  ihm  geöffnet  {Cler.  nach 
22,  23.  31 ;  de  Geer  A.),  weil  der  Gegensatz  von  früher  u.  jetzt  nicht 
ausgedi'ückt   ist,   sondern   auf   die  Verschliessung  des    äusseren   Sinnes 
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(Auges)  im  Zustand  der  Ekstase,  im  Gegensatz  zu  der  Öffnung  des  inneren 
Sinnes,  wovon  V.  4  die  Rede  ist.  Was  in  diesem  Zustand  ihm  kund  wird, 
sind  Gottes-Worle  u.  Gottes-Gesichte  (für  das  geistige  Ohr  u.  Auge). 
b«  u.  -"^v]  s.  1,  5  ff.  h^  ■'i'as  y»v  DKj]  fehlt  im  Sam.  ics]  fehlt  in 
der  andern  Stelle  V.  16.  hingesunken  u.  enthülUer  Augen]  da  Ve:  dem 
■»iW  voraufgeht,  ist  es  nicht  als  ehrfürchtiges  (Ez.  1,  28.  3,  23.  43,  3) 
sich  niederwerfen  {h'n.,  König  Offenb.  Begr.  II.  99),  sondern  als  un- 
willkührliches  Niedersinken  (1  Sam.  19,  24  vgl.  Jes.  8,  11)  unter  der 
Gewalt  des  über  ihn  kommenden  Geistes  {Hgst.  Ew.  Oo.  Ä'e.)  zu  ver- 
stehen (LXX:  iv  vnvo)),  womit  dann  die  Enthüllung  (22,  31)  des 
geistigen  Auges  verbunden  ist.  Zu  \ti  vgl.  Dt.  21,  1.  22,  4.  Jos.  7, 
10.  Auch  diese  Beschreibung  der  prof.  Entzückung  erinnert  an  die 
Art  der  älteren  Profetie.  —  V.  5  f.  Ausgehend  von  dem  Anblick  des 
lagernden  Isr.  beginnt  er  den  Spruch  mit  dem  Preis  der  schönen  Nie- 
derlassungen desselben,  näml.  in  seinem  künftigen  Wohnland  Kenaan, 
denn  nur  auf  dieses  passt  die  weitere  Schilderung  V.  6  f.  'b3  Q-^VHas] 
nicht:  gleich  Thälern  sind  sie  ausgebreitet  {Hgsl.  Ke.),  weil  ntaj,  von 
h'n»  ausgesagt,  ausspannen  bedeutet,  was  zum  Verglichenen  nicht  passt, 
sondern  '-az  relativ  (wie  »uj  V.''):  gleich  Bachlhälern,  die  sich  hin- 
strecken (wenn  nicht:  sich  niedersenken);  die  dazu  gehörige  Bepflanzung 
bringen  die  folgenden  Glieder  (LXX  vänai  aKia^ovaai).  gleich  Gärten 
an  einem  Fluss]  vgl.  Jes.  58,  11.  o^^nxs]  gewöhnlich:  wie  Aloen; 
allein  der  indische  Baum  Aloexylum  agallochum  (Ps.  45,  9.  Prov.  7, 
17)  kann  hier  unmöglich  gemeint  sein,  weil  die  Palästiner  keine  An- 
schauung von  ihm  hatten;  selbst  die  in  Kunstgärten  gepflanzten  (Gant. 
4,  10)  n"'^ns  sind  doch  wohl  eine  andere  Pllanze  (nach  Furrer  in 
Schenkel  BL.  I.  102  die  auch  in  Palästina  wachsende  Aloe  succolriua, 

nach  Wetzstein  zu  Del.  Hob.  Lied  ^  167  die  arabisch  JoJö  aus  Jo^! 
genannte  Cardamome).  Hier  kann  man  whrtu  vorerst  nur  als  Wohlge- 
ruchbäume {Onk.  »"^wDia)  fassen,  die  um  ihres  herrlichen  Duftes  willen 
von  Gott  selbst  gepflanzt  (Ps.  104,  16)  genannt  werden.  In  Anbe- 
tracht der  Schwierigkeit  der  Sache  zogen  LXX  Pesch.  Vulg.  Luth.  den 
Aloen  die  Zelte  vor,  wozu  freilich  n-i-"  :-j:  nicht  passt.  Vielleicht  war 
die  urspr.  Lesart  oV»?  (Palmen,  Ex.  15,  27.  Gen.  14,  6).  Im  übrigen  kann 
sich  die  Vcrgleichung  der  Wohnplätze  mit  n-'lsns  u.  b'^t'in  nur  auf  das 
üppige  Grünen  u.  Duften,  überhaupt  den  wohlthuenden  Anblick  der  Frische 
u.  Schönheit  beziehen.  —  V.  7.  Die  Anrede  aufgebend  (vgl.  zB.  Geu. 
49,  8 — 12)  preist  er  Israels  „Wohnland  als  mit  Wasser  reichlich  ge- 
segnet, mit  Wasser  von  unten  u.  oben  (Gen.  49,  25.  Dt.  8,  7.  11,  11. 
33,  13);  in  ihm  gedeiht  es  u.  erhebt  sich  zu  Macht.  Dieselbe  Ver- 
bindung beider  Gedanken  auch  Gen.  27,  28  f.  Wasser  fliesst  aus 
seinen  Eimern]  d.  h.  es  hat  solches  in  Quellen,  Brunnen  u.  Flüssen, 
um  es  in  die  Tränkrinnen  zu  schöpfen  (Gen.  29,  3),  sowie  das  Haus 
damit  zu  versehen  (Gen.  24,  11  ff.)"  Kn.  Israel  ist  vorgestellt  als  ein 
Mann,  der  2  Eimer  oder  Schläuche  (Dual  von  "'"  Jes.  40,  15;  Ew. 
180")  von  seinen  Schultern  herabhängend  trägt.  Die  Beziehimg  der 
Eimer  auf  die  Wolken  {Ew.  nach  Ij.  38,  37,  wo  aber  ^•:'>{^  genannt 
ist)  ist  unmöglich;  die  Deutung  des  Ganzen  auf  die  larga  ejus  posteritas 


158  Num.  24,  7—8. 

{Gedd.  Val.  Ros..,  de  Geer,  Ges.)  oder  gar  einen  einzelnen  Mann  oder 
König  (LXX  Pesch,  Onk.),  der  aus  ihm  hervorgehen  wird,  ist  zu  künst- 
hch  u.  wegen  des  eigentlichen  Sinnes  von  a-'«  in  V.  6  a.  E.  nicht  zu- 
lässig. Damit  fällt  aher  auch  xal  zvQisvßei  e&väv  TCokXäv  (LXX  Onk.) 
für  o-'ai  a-n2  isitt;  die  Fassung  sein  Same  d.  i.  Nachkommenschaft  ist 
in  vielem  Wasser  d.  h.  erfreut  sich  des  reichsten  Segens  {Ros.  Hgst. 
Ke.)  bringt,  durch  die  Umdeutung  des  n-^a  u.  die  unmotivirte  Substitui- 
rung  der  Nachkommen  für  Israel,  Fremdartiges  herein,  u.  ist  vielmehr 
•is^T  als  seine  Saat  {Cocc.  Ew.  Oo.  Kn.)  zu  verstehen,  welche  in  oder 
mit  vielem  Wasser  ist  d.  h.  Wasser  genug  hat  (Ps.  65,  10  f.).  und 
höher  als  Agag  muss  sein  König  sein  u.  sein  Königlhum  sich  erheben] 
wenn  man  nicht  lieber  o'y^)  höher  wird  sein  liest.  s»?p]  Niph.  K^jri 
genügt;  nur  um  jede  Zweideutigkeit  auszuschliessen,  wird  Hithp.  {Ges. 
54,  2**)  gelesen,  wie  23,  24.  Nicht  von  einem  bestimmten  einzelnen 
König  Israels  (etwa  Saul)  ist  die  Rede,  sondern,  wie  das  Permutativ 
ins^a  beweist,  von  seinem  Königthum  überhaupt,  u.  die  Meinung  ist:  in 
diesem  herrlichen  Wohnland  unter  diesem  reichgesegneten  Volk  wird 
sich  eine  Königsmacht  erheben,  höher  als  die  "^Amaleq's.  i?«]  nur  aus 
1  Sam.  15,  8  ft".  bekannt,  war  der  Name  des  von  Saul  besiegten  Königs 
der  "^Amaleq;  ob  auch  noch  ein  anderer  diesen  Namen  führte,  oder  ob 
;;s  gar  blos  Titel  aller  "^Amaleqkönige  gewesen  sei  {Ros.  Win.  Ges. 
Hgst.  Ke.  A.),  ist  uns  gänzlich  unbekannt;  mit  der  Änderung  in  aia  Sam. 
LXX  wollte  man  nur  dem  Verständniss  u.  Geschmack  der  Späteren  zu 
Hülfe  kommen  {Geiger  Urschr.  366  f.).  Mag  nun  der  aus  Sauls  Ge- 
schichte bekannte  Agag  zu  diesem  bestimmten  Ausdruck  veranlasst  haben 
oder  nicht,  jedenfalls  ist  "^Amaleq  hier  als  einer  der  mächtigsten  u.  ge- 
fährlichsten Gegner  Israels  zu  Mose's  Zeit  vorausgesetzt,  übereinstimmend 
mit  Ex.  17,  8  11'.  Dt.  25,  17  f.  Num.  14,  45.  43.  13,  29  (vgl.  Jud.  5, 

14.  12,  15);  über  die  nachmosaische  Zeit  vgl.  Jud.  3,  13.  7,  12.  1  Sam. 

15,  5  ff.  27,  8.  30,  1  ir.  2  Sam.  7,  12.  Dass  er  aber  nur  'Amaleq 
hier  ins  Auge  fasst,  nicht  Moab  selbst,  hat  seinen  guten  Grund  in  dem 
stufeuweisen  Fortschritt  seiner  Enthüllungen,  vermöge  dessen  von  Moab's 
Niederwerfung  zu  reden  auf  den  4*®''  Spruch  vorbehalten  ist.  r*«^»] 
obwohl  meist  in  späteren  Schriften,  doch  auch  schon  1  Sam.  20,  31, 
Ps.  45,  7.  —  V.  8.  Gott  selbst  ist,  so  fährt  er  mit  aus  23,  22  ge- 
nommenen Worten  fort,  die  Quelle  seiner  Siegeskraft,  is'sia]  erleichternd 
■innj  Sam.  LXX.  verzehren  wird  er  Völker,  seine  Dränger,  u.  (sogar) 
ihre  Knochen  zermalmen  (um  noch  das  Mark  herauszuholen  LXX;  vgl. 
Mich.  3,  3;  Ew.  120'^),  also  sie  vollständig  aufzehren,  wobei  schon  das 
Bild  vom  Raubthier  (Löwen  V.  9)  zu  Grund  Hegt,  vgl.  23,  24**.  Sonst 
vgl.  zum  Aufzehren  der  Feinde  Jes.  9,  11.  Jer.  10,  25.  30,  16  u.  ö. 
ynai  -.--sm]  die  Meinung  dieser  Lesart  gibt  accl  roctg  ßoXiöiv  avxov 
KCixaxoi,tv6£L  ix&QOv  LXX  Vulg.  (ebenso  Hgst.  Ke.  nach  Ew.  283*); 
aber  ynn  zerschmettern,  zerschlagen  kommt  den  Pfeilen  nicht  zu,  ein 
Obj.  fehlt,  u.  hinter  dem  Thierbild  ist  das  Pfeilschiessen  nur  unpassend. 
Noch  unannehmbarer  freihch  ist:  sagittas  ejus  (sc.  hostis,  hostium)  con- 
fringet  Israel  {Ras.  Thal.)  wegen  ")■-;-  für  oni— ,  u.  unmöglich  ist,  nach 
Ps.  68,  24  (wo  ym  für  yna  zu  lesen  ist)  yna  =  agitare  sc.  in  sanguine 
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(Ges.)  zu  nehmen.     Der  Text  ist  corrupt.     Mit  Pesch.  {^aC^)  '»'"sVn 
(vgl.  Dt.  33,  11)  zu  emendiren  {Dalh.  IDMich.  Oo.  Baur),  widerrätli 
r-;-  (statt  oni— )  u.  die  Stellung  hinter  a-a-*  'sj-;  vttjj  (Dt.  33,  11)  für 
rsn  (Ä"n.)  ist  zu  gewaltsam;  T'snb  (Ew.)  wäre  für  die  Feinde  ein  zu 
starker  Ausdruck;  also  lies  yrm-:  i-sn-si,  ohne  fortwirkendes  Thierbild, 
in  eigentlicher  Rede,  aber  mit  Wortspiel.  —  V.  9":  die  ungestörte  Ruhe 
des  Siegers,   mit  dem  Bilde   von  Gen.  49,  9.     V.^:  seine  dominirende 
Stellung  unter  den  Völkern,  wornach  ihr  Segen  u.  Fluch  davon  abhängt, 
wie  sie  sich  zu  Isr.  verhalten,  wie  Gen.  27,  29.  12,  3  bei  C.     Über 
den  Sing.  Ti'i^a,    -n-s  s.  zu  Gen.  27,  29.     Zu  bemerken  ist,    dass  die 
Anrede  Israels,  womit  der  Spruch  begonnen  hat  V.  5,  hier  am  Schluss 
wiederkehrt,  so  wie  dass  in  ""is  T^i-'si   ein   deutlicher  Fingerzeig  für 
Balaq,  wenn  er  seine  Versuche  fortsetzt,  liegt.  —  V.  10  f.     Entrüstet 
über  das  Mislingen   auch  dieses  3.  Versuchs   schlägt  Bai.    die  Hände 
zusammen  (Thren.  2,  15.  Ij.  27,  23;  Zeichen  staunenden  Entsetzens), 
u.  heisst  den  Seher,  der  nun  3mal  gesegnet  statt  geflucht  hat,   sofort 
(zur  Vermeidung  weiteren  Unheils)  nach  seiner  Heimath   fliehen;    die 
Ehre  (bemerkt  er  spöttisch),  die  er  ihm  zugedacht,   habe  Jahve  selbst 
(in  dessen  Dienst  er  stehe)  ihm  versagt.    T'a  rsia]  wie  23,  11.    n-'asE] 
n-«ijn  Sam.,  vgl.  22,  28.  32  f.     fa^p»]  Gen.  30,  25.     T"«  ■>"]  22, 
17.  37.  —  V.  12  f.     Bil.  rechtfertigt  sich  damit,   dass  er  um  keinen 
Preis  Gottes  Gebot  übertreten  könne,  wie  er  ja  gleich  von  Anfang  an 
seinen  Boten  (22,  5)  erklärt  habe,  s.  22,  18.    "3>'?]  16,  28.  —  V.  14. 
So  schnöde  fortgewiesen  will  Bil.  zwar  gehen,  fühlt  sich  aber  vom  Geiste 
gedrungen,  dem  Bai.  vorher  noch  rathend  zu  eröflnen,  was  Gott  zuletzt 
seinem  Volke  thun  werde.     Bisher   hat  er  nur  immer  im  allgemeinen 
von  dem  Loose  der  Feinde  Israels  gesprochen,  aber  jetzt  kann  er  von 
Moab's  Schicksal  im  besondern  nicht  mehr  schweigen,  u.  ausdrücklich 
bezeichnet  er  das  als  in  späterer  Zukunft  (der  letzten,  die  er  sieht)  ein- 
tretend.    Damit  ist  das  Verhältniss  des  4.  Spruchs   zu  den  bisherigen 
hinlänglich  deutlich  gemacht,    o-^a-n  ri",ns=]  wie  Gen.  49,  1.    yy]  durch 
Verkündigung  der  Zukunft  einem  einen  Rathschlag  über  sein  Verhalten 
geben,  wie  Jes.  41,  28  (vgl.  nss  Jes.  44,  26).  —  V.  15 — 19  der  vierte 
Spruch  über  den  künftigen  Herrscher  aus  Israel,  welcher  Moab  nieder- 
wirft,  u.  während  Edom  eingenommen  wird,    in  Israel  Obmacht  über 
seine  Feinde   schafft.     V.  15  f.     Das   einleitende  Vorwort  wie  V.  3  f., 
erweitert  mit  iT'iy  ryn  sn^i  u.  Kenner  der  Kennlniss  des  Höchsten, 
was  hier,  wo  er  weiter  reichende  Eröflhungen  macht,  nicht  unpassend 
ist.  —  V.  17.     ich  sehe  ihn,   aber  nicht  jetzt,   schaue  ihn  (23,  9), 
aber  nicht  nahe]  ich  sehe,  im  Geiste,  ihn,  aber  nicht  als  gegenwärtigen 
oder  nahen,  sondern  erst  in  ferner  Zukunft  auftretenden;  das  sufl".  nicht 
neutrisch  auf  die  folg.  Handlungen  (Ros.),  nicht  auf  Israel  {Yersch.  Oo.), 
sondern  auf  den  asis  u.  tsao  (Hgst.  Ew.  Kn.  Ke.)  bezüglich,  weil  in 
der  V.*»  anhebenden   Beschreibung  des  Gesehenen  dieser  als  die  Haupt- 
■  Sache  hervortritt,     aufgetreten  ist  (in  seiner  Schauung)  ein  Stern  aus 
Jacob  u.    ein  Scepter   erhebt   sich  aus  Israel]    zwei  sich  ergänzende 
Bilder  zur  Bezeichnung  eines  glanzvollen  Herrschers,  der  auf  den  Schau- 
platz tritt;  zum  Bild  des  Sterns  vgl.  Jes.  14,  12.  Apoe.  22,  16;  zum 
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Scepter  Gen.  49,  10.  Ps.  45,  7.  „In  der  äg.  Bildersprache  diente  der 
Stern  zur  Bezeichnung  Gottes,  Horap.  1,  13.  2,  1"  (Ä'w.).  und  er 
zerschlägt  die  beiden  Schläfen  Moabs]  da  als  Ohj.  von  yno  nur  Menschen 
u.  Körpertheile  vorkommen,  u.  da  rise  Seite,  Rand,  Ecke,  Winkel  wohl 
von  Sachen  (Ex.  25,  26.  Lev.  19,  9.  Am.  3,  12  u.  ö.)  u.  sogar  von 
den  Weltgegenden  (Ex.  27,  9.  12  u.  ö.),  aber  ganz  besonders  von  den 
Seiten  oder  Rändern  des  Kopfes  (Lev.  13,  41.  19,  27.  21,  5.  Jer.  9, 
25.  25,  23.  49,  32),  nie  (wie  nss  oder  V^ss)  figürlich  für  Eckmann 
oder  Häuptling  gebraucht  erscheint,  so  kommt  sowohl  '&QavasL  xovg 
aQxtjyovg  Moadß  (LXX  Vulg.  Pesch.  Onk.  Lulh.)  als  auch  die  Seiten 
des  Gebietes  Moabs  d.  h.  das  Gebiet  nach  seiner  ganzen  Ausdehnung 
{Versch.  Ros.  Ugst.  Kn.  Ke.)  in  Fortfall,  u.  ist  der  Dual  auf  die  beiden 
Seiten  des  Kopfes  Moabs  (als  eines  Mannes  aufgcfasst,  vgl.  V.  7)  zu 
beziehen,  wofür  auch  ';i  "p"?"»  spricht  {Ew.  Oo.  Baur).  "'p'pi]  "'p"'?'' 
Sam.  u.  Jer.  48,  45.  Das  Verb,  -p.'rpi  (zur  Vokalisation  s.  Ew.  234®; 
König  I.  456),  nur  noch  in  der  ebenfalls  dunkeln  Stelle  Jes.  22,  5 
vorkommend,  schon  den  alten  Übers,  nicht  mehr  klar  (LXX  nqovo^itv- 
ati,  Vulg.  vastabit;  Symm.  i^EQWvrjöei;  Onk.  ts'iis-i'^,  Pesch.  f^i^jLi), 
könnte  nach  seinem  Gebrauch  im  tahnud.  Hebr.  nur  zerstören,  ein- 
reissen  {Ros.  Ges.  Hgst.  Ke.)  bedeuten,  ist  aber  hier  auch  darum  un- 
passend, weil  nicht  Mauerwerk,  sondern  Menschen  Obj.  sind,  weshalb 
"'PlJi)  u.  den  Scheitel  vorzuziehen  ist  {Ew.  Oo.  Kn.  Baur),  vgl.  Ps. 
68,  22.  ri»]  ^'■9'  LXX  Vulg.  Pesch.,  indem  man  grundlos  annahm, 
dass  Söhne  Seths  =  Menschenkinder  {Onk.)  sein  können  (andere,  noch 
untreffendere  Vermuthungen  s.  bei  Ros.;  noch  Hofm.  Schrftb.  ^  II,  2 
S.  518  will  rw  =  Trinker  =  Lot!!);  erst  Versch.  hat  gezeigt,  dass 
^•^  ==  rN'r  Thr.  3,  47  u.  gleichbedeutend  mit  X^w  ('w)  Jer.  48,  45, 
M.  alle  Söhne  des  Getümmels  oder  Lärmens  {Hgst.  Oo.  Ku.  Baur  Kn. 
Ke.)  zu  übersetzen  ist,  bezüglich  auf  das  Gebahren  der  überall  Streit 
u.  Kriegslärm  (Am.  2,  2.  Jes.  25,  5.  Ps.  74,  23)  machenden  Moabiter, 
wogegen  r^}o  {Vat.  Ew.)  Hochmuth  (allerdings  eine  charakteristische 
Eigenschaft  Moabs  Jes.  16,  6.  25,  11.  Zeph  2,  8.  10.  Jer.  48,  29) 
nicht  zu  belegen  ist.  Mit  Zerschmetterung  der  Schläfe  u.  des  Scheitels 
ist  der  ganze  Mann  zerschlagen.  —  V,  18.  An  die  Zertrümmerung 
Moabs  reiht  sich  die  Unterwerfung  des  feindlich  gesinnten  Edom,  auf 
Israels  Seite  aber  Zunahme  an  Macht,  und  Edom  wird  ein  Besitz- 
thum  und  ein  Besitzthum  wird  Seir,  seine  Feinde]  i"a"'s  ist  Appos. 
zu  i"yä  u.  oix  (vgl.  i";s  V.  8),  u.  erklärt,  warum  auch  sie,  Volk  u. 
Land  (Gen.  32,  4),  einst  der  Gewalt  Israels  unterliegen  müssen.  Wessen 
"tt;^:  sie  werden  sollen,  ergibt  sich  aus  i^a"».  h'r.  ri-y]  schafft,  ge- 
winnt Macht  (vgL  1  Sam.  14,  48.  Ps.  60,  14.  118,  15  f.  Dt.  8,  17  f. 
Ez.  28,  4.  Prov.  31,  29\  --yv]  wy  Sam.  LXX.  —  V.  19.  apy»*  ^l^.H 
u.  herrschen  soll  (muss)  man  von  Jacob  aus;  zum  Juss.  vgl.  V.  7; 
Subj.  wohl  absichtlich  unbestimmt  gelassen  (einer  oder  man,  sc.  'tT:''" 
vgl.  Mich.  5,  1)  u.  schwerlich  der  as'-s  u.  tja«,  weil  schon  V.  18  von« 
ihm  abgesehen  ist;  zu  nn';  ohne  Obj.  vgl.  JPs.  110,  2.  72,  8.  Die 
Emendation  ap?,:  ^^.T)  {GO'Oh  Vat.  Kn.)  ergibt  keinen  Gedankenforl- 
schrilt  u.  würde  auf  die  Edomiter  einschränken,    was   doch  wohl   all- 
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gemeiner  gelten  soll.  Die  Lesung  t::.^  (LXX  Pesch.  Onk.)  ist  zu  ver- 
werfen, weil  "iti;;  Deutungen- wie  „auftreten"  oder  „zum  Kampf  ausziehen" 
nicht  erlaubt,  u.  lügt  Entronnenen  von  der  Stadt  ans]  wobei  nicht 
klar  ist,  ob  "i"»*?,  als  parallel  dem  ap»^»,  den  Herrschersitz  des  "'"ax^ 
(Zion)  bezeichnen  soll  {Ew.  Baur),  oder  ob  es  collectiv  (Ps.  72,  16. 
Ij.  24,  12)  gemeint  ist  u.  von  der  Austilgung  der  entronnenen  Volks- 
reste aus  den  Städten  (als  ihren  Zufluchtsstätten  Jos.  10,  20)  die  Rede 
ist  {Ros.  Hgst.  Kn.  Ke.).  Der  ganze  V.  sticht  gegen  die  andern  nicht- 
blos  durch  die  Kürze  des  Gl.*,  sondern  auch  durch  künstliche  spitze 
Diction  ab  u.  dürfte  leicht  von  jüngerer  Hand  geschrieben  oder  doch 
geändert  sein.  So  viel  aber  scheint  sicher,  dass  er  eine  spätere  Zukunft 
als  V.  18  u.  17  ins  Auge  fasst.  Nämlich  unter  dem  glanzvollen  Herr- 
scher V.  17  kann  doch  nicht  Saul  (1  Sam.  14,  47),  auf  dessen  Thaten 
vielleicht  schon  V.  7  angespielt  ist,  sondern  nur  David  verstanden  werden, 
weil  er  der  erste  war,  der  Moab  (2  Sara.  8,  2.  Ps.  60,  10)  u.  Edom 
(2  Sam.  8,  13  f.  1  Reg.  11,  15  f.  Ps.  60,  2.  10)  unterwarf,  kein  an- 
derer nach  ihm  beide  zugleich.  Die  Zusammenstellung  Edom's  mit  Moab 
in  einem  Spruch,  der  eigentlich  nur  von  Moab's  Sqhicksal  handeln  sollte 
(V.  14),  scheint  eben  auch  den  Zweck  zu  haben,  jenes  Glanzgestirn 
Israels  kenntlich  zu  machen;  die  Geschichte  bis  auf  dieses  herab  zu 
verfolgen  lag  ganz  im  Gesichtskreis  dieser  Rileamreden,  welche  die  ideale 
Grösse  Israels  preisen  wollen,  ohne  dass  man  daraus  schliessen  dürfte 
{Baur  345  f.),  dass  diese  Sprüche  gerade  in  David's  Zeit  ilire  Formu- 
lirung  erhielten.  Aber  die  Glanzzeit  blieb  nicht:  wie  schon  Gen.  27, 
40  (s.  d.)  in  dem  AusbUck  auf  Edom's  Verhältniss  zu  Israel  der  Vrf. 
veranlasst  war,  auch  die  sinkenden  Zeiten  ins  Auge  zu  fassen,  so  ist 
hier  das  Schlusswort  V.  19  (so  allgemein  gehalten,  dass  es  ausser  Edom 
auch  auf  Moab  sich  beziehen  kann)  dazu  bestimmt,  die  Ansprüche  u. 
Hoffnungen  auch  für  diese  nachdavidischen  Jahrhunderte  aufrecht  zu  er- 
halten (vgl.  aus  der  Geschichte  2  Reg.  14,  7.  22;  aus  den  Profeten 
Am.  9,  12.  Ob.  17  f.  auch  dem  Ausdruck  nach).  Demgemäss  haben 
denn  auch  die  Juden  die  volle  Erfüllung  des  V.  17 — 19  Geweissagten 
erst  von  dem  künftigen  idealen  Herrscher  erwartet  d.  h.  die  Stelle 
messianisch  erklärt  (zR.  die  Targ.;  der  Pseudomessias  zur  Zeit  Hadrian's 
wurde  sasis  ~a  genannt).  Auch  bei  den  Christen  kam  seit  Justin  M. 
u.  Irenaeus  die  messianische  Erklärung  zu  fast  unbestrittener  Herrschaft 
(s.  Reinke  186  ff.),  obgleich  die  V.  17  über  den  Stern  gemachten  Aus- 
sagen nur  durch  Uradeutung  (auf  das  vom  Messias  über  die  Feinde  des 
Gottesreichs  zu  haltende  Gericht)  mit  dem  christHchen  Messiasbegriff  in 
Einklang  gebracht  werden  können,  u.  eine  Messiasweissagung  im  Munde 
eines  heidnischen  Mantis  ganz  unmotivirt  ist.  Seit  die  Reziehung  auf 
David  (bes.  von  Versch.)  überzeugend  nachgewiesen  war,  haben  manche 
doch  in  Anbetracht  dessen,  dass  der  Eigenname  eines  Königs  nicht  ge- 
nannt u.  die  Weissagung  auch  nicht  durch  einen  einzigen  König  end- 
gültig u.  abschliessend  erfüllt  worden  sei,  unter  dem  aais  u.  täaci  lieber 
das  isr.  Königthum  von  David  bis  auf  den  Messias  verstehen  wollen  (zR. 
Steud.  Hgst.  Reink.  Ew.  Baur),  aber  alles,  was  über  Davd  hinausweist, 
liegt  doch  nur  in  V.  19,  u.  gerade  hier  scheint  eben  nicht  mehr  'a  u.  'v 
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Subject  zu  sein  (s.  o.).  —  V.  20 — 24.  Es  folgen  noch  3  weitere 
Sprüche  (als  solche  durch  3mal  wiederholtes  iIj»«  ««^i  gekennzeichnet), 
wodurch  die  Gesammtzahl  derselben  sieben  wird.  Sie  unterscheiden 
sich  aber  von  den  bisherigen  nicht  blos  durch  ausnehmende  Kürze  u. 
spitzen,  räthselhaften  Ausdruck,  sondern  auch  durch  offene  Hinweisung 
auf  Thatsachen  einer  sehr  späten  Zukunft,  u.  hängen  mit  dem  eigent- 
lichen Zweck  des  Auftretens  Bileam's  innerlich  so  wenig  zusammen,  dass 
man  sie  vorab  als  einen  Anhang  von  jüngerer  Hand  zu  betrachten  ge- 
neigt sein  muss,  zu  welchem  die  (im  übrigen  wohl  motivirte)  Nennung 
Edom's  im  4.  Bileamspruch  die  Veranlassung  gegeben  haben  wird.  In 
den  beiden  ersten  derselben  lässt  der  Vrf.  den  Bil.  sich  je  über  "^Amaleq 
u.  Qain  aussprechen,  im  dritten  aber  (vorbereitet  durch  den  Schluss  des 
zweiten)  gar  über  kittäische  Schiffe,  Assur  u.  'Eber,  u.  gerade  auf  diesem 
letzten  Spruch  scheint  das  Schwergewicht  des  Ganzen  zu  ruhen,  sofern 
der  Vrf.  damit  jüngste  u.  seiner  Zeit  am  meisten  anliegende  Ereignisse 
berührt.  —  V.  20  über  'Amaleq.  s':«^]  vgl.  V.  2.  22,  41.  23,  13. 
An  ein  Sehen  mit  dem  geistigen  Auge  wie  V.  17  {Hgst.  Ew.  Ke.)  ist 
hier  nicht  zu  denken,  u.  bedenkt  man,  dass  wohl  V.  21  das  ni'^i  wieder- 
kehrt, nicht  aber  vor  dem  letzten  Spruch  V.  23  f.,  so  muss  man  viel- 
mehr urtheilen,  dass  der  Vrf.  den  'Araaleq  u.  Qain  noch  im  Gesichtskreis 
des  Bileam  liegend  denkt,  u.  zwar  nicht  etwa  blos  {Ros.  Thol.)  als 
zufällig  u.  vorübergehend  auf  einem  Wanderzug  in  die  Nähe  Moab's  ge- 
kommen. Wie  vom  Nebö  aus  (Dt.  34,  3),  so  wird  man  auch  vom  Pe'^ör 
eine  Fernsicht  nach  dem  Negeb  zu  gehabt  haben,  'phw]  über  ihre  Wohn- 
sitze westwärts  von  Edom  im  Negeb  u.  weiter  südlich  s.  13,  29.  14, 
43.  45;  Gen.  14,  7.  36,  12;  Ex.  17,  8.  Insoweit  kann  man  immer- 
hin sagen  {Ew.  Kn.),  die  Nennung  "^Amaleq's  (u.  Qain's)  sei  eben  da- 
durch veranlasst,  dass  Bileam,  bei  seinem  4*""  Spruch  auf  Moab,  also 
südwärts,  hinblickend,  nach  SW.  hin  eben  sie  ins  Auge  bekam.  Aber 
fragt  man,  warum  Vrf.  ihn  gerade  nach  SW.,  u.  nicht  nach  SO.  auf  die 
Midian,  oder  nach  0.  auf  Ammon,  nach  NO.  auf  Aram,  nach  W.  auf 
die  Kenaaniter  hinblicken,  u.  also  über  andere  in  der  folgenden  Geschichte 
Israels  wichtig  gewordene  u.  von  ihm  überwundene  Völker  reden  lässt, 
so  wird  man  kaum  etwas  anders  antworten  können,  als  dass  sich  der 
Ergänzer  möglichst  in  dem  durch  die  älteren  Sprüche  (s.  zu  V.  7)  vor- 
gezeichneten Rahmen  u.  damit  zugleich  im  Gesichtskreis  Mose's  halten 
wollte.  Im  übrigen  bewegt  sich  der  Spruch  über  ""Amaleq  ziemlich  im 
allgemeinen,  weil  eben  nicht  auf  ihn  das  Hauptabsehen  gerichtet  ist. 
Er  sagt,  'Amaleq  sei  n^ia  r-'ssi  Erstling  der  Völker  d.  h.  (vgl.  Am.  6, 
1)  „nach  Alter,  Macht  u.  Berühmtheit  zu  den  vorzüglichsten  Völkern 
gehörig"  {Kn.),  nicht  gerade  ein  „altes  Urvolk"  {Ew.),  denn  1  Sam. 
27,  8  ist  nVis«  eine  falsche  Lesart,  keinenfalls  „Anfang  der  Heiden" 
{Hgst.  Ke.),  sofern  'Amaleq  zuerst  das  Gottesvolk  bekämpft  habe  (Ex. 
17,  8  ff.).  Der  Ausdruck  n'^asi  ist  gewählt  zum  Wortspiel  mit  n-i-inx. 
Über  'Amaleq's  Bedeutung  in  der  alten  Zeit  s.  V.  7.  aber  (sein  Späteres 
d.  h.  wie  23,  10)  seine  Zukunft  (ist)  hin  bis  zu  Untergehendem 
d.  h.  anheimfallend  dem  Untergang]  zu  dem  collect,  unbestimmten 
13«  vgl.  T'":»  V.  19 ;  zu  1?  Ps.  90,  3.     Die  Lesung  las''  is  Sarai,  (auch 
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Onk.  Fesch.,  welche  ny  auf  immer  übersetzen)  scheitert  am  genus  masc. 
u.  an  der  Stellung  des  iy.  'Amaleq  schwand  nach  den  von  Saul  u. 
David  ihm  beigebrachten  Niederlagen  (1  Sam.  15.  27,  8.  30,  9  ff. 
2  Sam.  8,  12)  mehr  u.  mehr  dahin;  Reste  derselben  auf  dem  Gebirg 
Seir  wurden  in  Hisqia's  Zeit  von  den  Simeoniten  vertilgt  (1  Chr.  4,  42  f.), 
aber  noch  Dt.  25,  17  ff.  findet  es  der  Mühe  werth,  das  alte  Wort  Ex. 
17,  16  gegen  sie  zu  wiederholen.  Ein  bestimmter  Zeitpunkt,  in  wel- 
chem es  gar  keine  *" Amaleq  mehr  gegeben  hätte,  lässt  sich  nicht  fixiren ; 
noch  nach  dem  Exil  (Ps.  83,  8)  werden  sie  wenigstens  dichterisch  ge- 
nannt. Die  Jahrhunderte  abwärts  von  David  sind  die  Zeit  ihres  all- 
mähligen  Verkommens.  —  V.  21  f.  über  Qain.  «i^i]  V.  20.  Die  Qinl 
(oder  Qain  V.  22;  Jud.  4,  11)  werden  bei  R  in  Gen.  15,  19  neben 
den  Qenizzi  als  Bewohner  des  südl.  Kenaan  zur  Zeit  Abrahams  voraus- 
gesetzt; nach  Jud.  1,  16  haben  sie  nach  Mose  mit  Juda  zusammen  im 
Negeb  sich  niedergelassen,  auch  war  nach  Jud.  1,  16.  4,  11  der 
Schwiegervater  Mose's,  der  Ex.  2,  16.  3,  1.  Num.  10,  29  ff.  als  Midia- 
niter  erscheint,  ein  Qfini.  Nach  1  Sam.  15,  6  wohnten  sie  im  Süden 
Kenaans  mitten  unter  den  "^Amaleq,  wurden  aber,  weil  mit  den  Isr.  von 
Mose's  Zeit  her  befreundet,  von  Saul  geschont;  ebenso  erscheinen  sie 
1  Sam.  27,  10.  30,  29  im  Negeb,  zwar  unterschieden  vom  eig.  Juda, 
aber  mit  David  eng  befreundet.  Offenbar  handelt  es  sich  in  allen  diesen 
Stellen  um  dieselben  Qeni  (gegen  die  Meinung  von  IDMich.  u.  HgsL, 
dass  von  den  midianäischen  die  kenaanäischen  Qeni  zu  unterscheiden 
seien  s.  Berlh.  zu  Jud.  1,  16)  u.  die  Annahme,  dass  Bil.  hier  die  kenaan. 
Q6ni  als  Vertreter  der  Kenaaniter  ins  Auge  fasse  {Hgsl.),  ist  zum  voraus 
hinfällig.  Näher  liegt  es  zu  vermuthen,  dass  der  Vrf.  die  Qeni,  die  in 
obigen  Stellen  zu  Midian  gerechnet  sind,  zu  den  'Amaleq  in  ein  näheres 
Verwandtschaftsverhältniss  setzte  (vgl.  1  Sam.  15,  6),  wie  ja  auch  sonst 
oft  im  AT.  die  genealogische  Einreihung  der  Noraaden  schwankend  ist. 
Doch  genügt  am  Ende  auch  die  Lage  ihrer  Wohnsitze  unter  den  'Amaleq 
(1  Sam.  15,  6),  um  den  Übergang  des  Sehers  von  "^Amaleq  auf  sie 
zu  erklären.  Weiter  aber  darf  nun  daraus,  dass  die  Qeni  in  Jud.  u. 
1  Sam.  durchaus  als  den  Isr.  befreundet  dargestellt  sind,  nicht  gefolgert 
werden,  dass  auch  Bil.  sie  hier  als  Freunde  Israels  behandle  u.  gegen 
"^Amaleq  in  Gegensatz  stelle,  deshalb  ihnen  Günstiges  ausspreche  {Targg., 
Rabb.;  Geig.  Urschr.  366  f.;  Hofm.  Schriftb.2  II,  2  S.  519;  Ke.),  was 
ja  ohnedem  mit  dem  Wortlaut  nicht  stimmt;  vielmehr  ist  daraus,  dass 
er  sie  wie  "^Amaleq  (u.  zuvor  Moab-Edom]  bedroht,  abzunehmen,  dass 
dem  Vrf.  (ebenso  wie  Gen.  15,  19)  die  Qeni  in  einem  andern  Lichte 
sich  darstellen  als  im  Jud.  u.  Sam.,  weil  in  einer  spätem  Zeit;  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  über  sie  kann  man  nur  vermuthen,  dass  die 
mehr  südwärts  wohnenden  Qeni,  welche  noch  nicht  in  Juda  völlig  auf- 
gegangen oder  nach  dem  Norden  ausgewandert  waren  (Jud.  4,  17.  5, 
24.  1  Chr.  2,  55),  mit  den  gegen  Juda  aufsätzigen  Idumäern  gemein- 
same Sache  machten,  u.  nun  mit  den  andern  südl.  Feinden  Israels  auf 
eine  Stufe  gestellt  wurden  (Ew.  G.'^  l  161  f.;  Oo.  99  ff.).  —  Qain 
wird  angeredet  (wie  Isr.  V.  5.  9):  dauerhaft  oder  fest  (Gen.  49,  24. 
Mich.  6,  2)   ist   dein   Wohnsitz   (Gen.  27,  39)  u.  angelegt   auf  dem 
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Felsen  dein  Nest.  Dies  kann  nur  auf  unzugängliche  Gebirgsgegenden 
u.  Felsenhöhen,  die  Qain  bewohnte,  bezogen  werden  (vgl.  über  Edom's 
Wohnsitze  Ob.  3  f.  Jer.  49,  16),  u.  ist  nicht  (mit  den  jüd.  Erkl.,  Hofm. 
Ke.)  als  Bild  für  die  feste  u.  gesicherte  Existenz,  welche  die  Qeni  durch 
ihren  Anschluss  an  Isr.  gewonnen  haben,  umzudeuten.  o-^tE?]  nicht  Imper. 
{Onk.,  wohl  auch  LXX  u.  Vulg.  eav  ^rjo)  noch  Inf.  {Hgsl.),  sondern 
Part.  pass.  {Pesch.,  de  Geer,  Ew.  Kn.)  wie  1  Sam.  9,  24.  Ob.  4.  (Ij. 
20,  4).  B«  "s]  als  denn  wenn  {Aq.  Theod.)  gibt  keinen  Sinn,  selbst 
wenn  man  {Aq.  Vulg.)  '^nals  für  "«V  liest;  denn  nicht  (ns  im  Schwur, 
TrgJon.,  Geig.  Hofm.,  oder  ex  oft?  Ke.)  wird  Qain  vertilgt  werden, 
bis  Assur  dich  (o  Qain)  in  Gefangenschaft  führen  wird  würde  als 
Begründung  zu  21**  nur  dann  einen  Sinn  geben,  wenn  die  bildliche 
Deutung  von  21^  erlaubt  wäre;  ausserdem  ist  es  nicht  (oder:  oft?)  nach 
■s,  u.  ebenso  nss-iy  für  -os-^y  beispiellos;  die  Weglassung  des  "'s  oder 
Ersetzung  durch  xat  (LXX  Symm.)  ist  Nothbehelf.  Das  Sicherste  ist 
immer  noch,  dk  ""S  (obwohl  eine  Verneinung  nicht  voraus  geht)  ==  nur, 
nur  dass  (Gen.  40,  14.  Ij.  42,  8;  Ew.  356'')  im  Sinne  von  vielmehr, 
gleichwohl  zu  nehmen  [Ros.  tlgst.  Oo.  Ew.  Kn.):  dennoch  wird  Qain 
der  Abweidung  d.  h.  allmähligen  Aufzehrung  (natürlich  in  der  Haupt- 
sache durch  Israel,  wie  bei  Amaleq,  Edom,  Moab;  vgl.  auch  Gen.  15, 
18  ff.)  anheimfallen.  Zum  Inf.  der  Nothwendigkeit  {Ew.  237'=)  vgl. 
Dt.  31,  17.  Jes.  5,  4  f.  6,  13  u.  ö.;  ]y,  soll  ein  Wortspiel  mit  ip. 
machen  (vgl.  Am.  8,  1  f.)  u.  ist  eben  deshalb  die  Anrede  hier  nicht 
durchgeführt,  n»  ns]  wie  lange  nochl  (Ps.  4,  3.  74,  9.  79,  5.  89, 
47)  sc.  wird  es  währen?  Assur  wird  schliesslich  dich  gefangen  führen 
u.  so  dir  ein  völliges  Ende  machen  {Vulg.  Ew.  Kn.).  Dass  in  ^^-  nicht 
Isr.  {Hgsl.),  sondern  nur  Qain  angeredet  sein  kann,  ist  selbstverständ- 
lich; zu  ^iwN  als  Fem.  s.  Ex.  12,  33.  Jes,  7,  2.  21,  2  {Ew.  174''). 
Einfacher  wäre  freilich  alles,  wenn  "nn  is  als  bis  dass  (wie  os—^y  Gen. 
24,  19.  33)  genommen  werden  dürfte  {irg.,  Pesch.  Ros.  Hgst.  Oo. 
Ke.).  Im  übrigen  ist  die  Lesart  nicht  zweifellos:  LXX  lesen  n»":»  für 
"ö  ty,  Sam.  faiDin  -iioxw  -w,  beides  freilich  ohne  guten  Sinn  (s.  auch 
de  Rossi  z.  St.).  Räthselhaft  ist,  wie  dem  Qeni  Exilirung  durch  die 
Assyrer  in  Aussicht  gestellt  werden  kann.  Dass  Assur  hier  individuali- 
sirend  für  alle  Weltmächte  (auch  Babyl.  u.  Perser)  stehe  {Ke.),  ist  un- 
annehmbar. Will  man  nicht  das  Wort  blos  für  eine  allgemein  gehaltene, 
nicht  nothwendig  erfüllte  Drohung  (etwa  in  der  Art  von  Am.  1  f )  hal- 
ten {Ew.  Schrad.),  wozu  die  concreten  Angaben  V.  24  nicht  stimmen, 
so  wird  (nach  dem  jetzigen  Stand  unserer  Kenntnisse)  kaum  etwas  an- 
deres übrig  bleiben,  als  anzunehmen,  dass  Vrf.  in  22''  an  den  frühe 
nach  dem  Norden  Kenaans  gewanderten  u,  dort  nomadisirenden  Theil 
des  Qeni  (Jud.  4,  11.  17.  5,  24.  1  Chr.  2,  55)  denke,  sofern  dieser 
mit  den  Gileadilern  u.  Galiläern  durch  Tiglathpileser  (2  Reg.  15,  29) 
weggeführt  worden  sei  {Kn.),  obgleich  gerade  auf  sie  die  Festigkeit 
ihres  Wohnsitzes  (so  viel  wir  wissen)  wenig  zu  passen  scheint.  Was 
Hitz.  Gesch.  221  gibt,  istVermuthung.  —  V.  23  f.  Durch  die  Erwähnung 
Assur's  ist  der  Übergang  gemacht  auf  den  letzten  Spruch,  u.  ein  'ai  ki"'' 
fehlt  hier.     Die  LXX  freilich  >cal  iöav  xov  "Sly  {Fay,  Lagarde  Libr. 
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V.T.  can.  Graec.  I.  1883)  führen  hier,  wie  V.  7,  den  Gog  ein,  um  auch 
für  diesen  Spruch  ein  veranlassendes  Obj.  zu  haben.  Aber  dass  dies 
oder  {Geig.  Urschr.  367)  J>x  »^k  «i'^''  nicht  urspr.  Text  war  (wie  auch 
II.  es  nicht  hat),  ergibt  sich  daraus,  dass  «^"'i  dann  anders  als  bisher 
verstanden  werden  müsste,  so  wie  dass  V.  24  weder  mit  Agag  noch  mit 
Gog  einen  Zusammenhang  hat.  hs  invis]  die  Lesart  ^«Tstow  in  vielen 
Mss.,  angeblich  selbst  im  Cod.  von  Jericho,  u.  in  einigen  Ausgaben  (an- 
genommen von  Geig.  Urschr.  367  u.  Zunz  ges.  Sehr.  I.  255:  o  wer 
wird  leben  vor  Samuell)  ist  nur  ein  rabb.  Einfall,  nicht  einmal  von 
den  Targ.  .gestützt,  auch  nicht  von  den  Mass.  gebilligt  (s.  Norzi  u.  de 
Rossi).  Der  mass.  Text  wird  a  w  Ttg  ^rjöetai,  oxav  ■ö'ij  tavta  o  d'iog 
(LXX  Vulg.  Onk.  Pesch.,  Ros.  Ew.  A'e.),  indem  ' —  auf  das  Folgende 
bezogen  wird,  oder  (mit  Beziehung  des  '■ —  auf  Assur)  weh!  wer  wird 
leben,  wann  Gotl  ihn  bestellt?  {h'n.)  zu  verstehen  sein,  indem  man 
■)»  entweder  zeitlich  von  —  ab  oder  seit  (Jes.  44,  7),  oder  causaliter 
wegen,  weil  (Hgst.  Ke.)  nimmt,  zu  Dvi?  aber  Hab.  1,  12.  Jes.  44,  7 
vergleicht;  der  Sinn  ist  gut,  sofern  damit  auf  die  Drangsale  der  assyr. 
Zeit  hingedeutet  wird,  welche  vielen  (einzelnen  u.  Völkern)  den  Unter- 
gang bringen,  auf  die  Drangsale  derselben  auch  für  Israel  selbst.  Eine 
solche  Andeutung  würde  man  ungerne  vermissen,  u.  ist  auch  darum  die 
Fassung  wer  wird  länger  leben,  als  Gotl  ihn  setzt  d.  h.  ihm  bestimmt? 
{Gramb.  Gesch.  der  Relg.  II.  355;  Oo.,  als  würde  Gott  drohend  dem 
Assur  ins  Gedächtniss  rufen,  dass  er  ihm  seine  Frist  bestimmt  habe) 
abzulehnen.  (^  als  abgekürzt  aus  nVx  u.  i»»  von  0*3*  sind  gram- 
matisch unstatthaft),  a^'^)]  Sam.  dK-'Si''  (auch  d-^ksi-^),  LXX  xal  ihXev- 
aexai,  (aber  lt.  exient),  Pesch.  _aäj  pal^o  (u.  Legionen  gehen  aus) 
könnten  auf  eine  urspr.  Lesart  d-'nsi  mit  unbestimmtem  Subj.  (man 
geht  aus)  hinweisen,  können  aber  ebensowohl  Emendationsversuche  sein 
zum  Zweck  der  Gewinnung  eines  fehlenden  Verbums.  Der  text.  rec. 
will:  u.  Schiffe  von  der  Seile  (Ex.  2,  5.  Dt.  2,  37  u.  ö.)  Cyperns 
(Gen.  10,  4)  d.  h.  vom  Westen  her;  entweder  kann  als  Praed.  zu  a-'s 
's  T^ö  {sind,  gibt  es),  oder  aber  als  Praed.  zu  '3  i^«  d':!£'i  das  conse- 
cutiv  eingeführte  {Ew.  344^)  ^ssi  genommen  werden:  die  demüthigen 
Assur  u.  demüthigen  Eber.  13?]  nicht  'Eßgaiovg  (LXX  Vulg.  Pesch. 
Ges.  Baur.  Röttch.  N.Aehr.  60),  denn  der  Vrf.  nennt  diese  vorher  im- 
mer Israel  u.  Jacob,  nie  Hebräer;  auch  nicht  die  kenaan.  u.  phönik. 
Küsten  {Ew.  G.^  1.  162.  III.  654),  die  überhaupt  nie  so  genannt  werden; 
auch  nicht  nach  Gen.  10,  21.  24  f.  die  Abrahamiden  u.  Joqtaniden 
d.  h.  im  Unterschied  von  Assur  die  westlichen  Semiten  (A'e.),  da  es 
hier  nicht  "las  *53  heisst,  auch  nicht  die  Syrer  {Halevy  mel.  d'epigr. 
80;  s.  zu  Gen.  24,  10),  sondern  das  Jenseitsland,  Transeufra tenser  (Onft., 
Cler.  Hgst.  Oo.  Kn.',  König  hbr.  Spr.  I.  19),  nicht  identisch  mit  Assur, 
sondern  alle  übrigen  Transeufratenser  ausser  Assur  zusammenfassend. 
'ai  sin  Dan]  u.  auch  er  fällt  dem  Untergang  anheim  (V.  20),  bezüglich 
auf  11ÜK  u.  la»  {Hgst.  Oo.),  nicht  auf  den  Plur.  bt^s  {Ew.  Hofm.  Ke.), 
auch  nicht  auf  o'^na  u.  ii»n  u.  la»  zusammen  (LXX  Trg),  schon  wegen 
des  Sing,  «in  nicht,  aber  auch  darum  nicht,  weil  nach  der  Analogie 
der  bisherigen  Sprüche  der  Nachdruck  auf  dem  Endschicksal  des  Hauptobjects 
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dieses  Spruchs  (Assur)  liegt,  issi  aber  ein  solches  noch  nicht  aussagt. 
Das  Wichtigste  ist  hier  die  vom  Vrf.  ausgesprochene  Hoffnung  auf  den 
Untergang  auch  der  assyr.  Herrschaft,  wie  sie  in  Israel  zwar  noch  nicht 
im  9**"^  Jahrh.  (Schrad.  in  de  We.  Einl.^  §  205  u.  KAT  ^  157  f.), 
wohl  aber  in  der  Zeit  des  Jes.  u.  Mich,  gehegt  wurde.  Die  diesem 
endlichen  Untergang  vorausgehende  Demüthigung  Assurs  durch  eine  Flotte 
vom  Westen  her  ist  nicht  ebenso  eine  blos  allgemeine  Erwartung  (Oo. 
Sehr.),  sondern  ein  specielles,  dem  Vrf.  wohl  bekanntes  Ereigniss, 
welches  wir  bei  der  Kargheit  der  überlieferten  Nachrichten  nicht  sicher 
datiren  können.  Wenig  zutreffend  ist  die  Berufung  auf  den  bei  Jos. 
ant.  9,  14,  2  erhaltenen  Bericht  des  Menander  Eph.,  denn  die  dort 
gemeldete  Empörung  der  Cyprier  gegen  die  Tyrier  in  der  Zeit  vor  Sal- 
manassar IV  kann  nicht  (mit  Ew.)  als  Demüthigung  Eber's  verstanden 
werden,  u.  aus  der  Niederlage,  welche  die  durch  phönikische  Schiffe 
verstärkte  Flotte  Salmanassars  IV  durch  die  Tyrier  erlitt  {Kn.),  kaim 
man  nicht  wohl  eine  Demüthigung  Assurs  durch  Schiffe  vom  Westen 
her  machen.  Passender  zog  man  {Niebuhr  kl.  bist.  u.  phil.  Sehr.  I.  203  ff.; 
Hitzig  Bgr.  d.  Krit.  54  f.  u.  in  Schenkel  BL.  1  276,  Baur  337  f.)  die 
aus  Berosus  von  Alexander  Polyh.  {CMüller  fragm.  bist.  Gr.  II.  504; 
Euseb.  ehr.  Arm.  I.  43;  ed.  Schöne  I.  27)  u.  Abydenus  {Müll.  IV.  282) 
übermittelte  Nachricht  heran,  dass  Sanherib  (nach  Asordan's  Einsetzung 
zum  König  von  Babel,  also  nach  J.  700  v.  Ch.)  die  zu  Schiff  nach 
Cihcien  eingefallenen  Griechen  zu  bekämpfen  hatte  u.  erst  nach  eigenen 
grossen  Verlusten  besiegte.  Wenn  die  Verluste  sogar  in  den  ass.-bab. 
Nachrichten  bei  Berosus  zugegeben  waren,  können  sie  nicht  unbedeutend 
gewesen  sein.  Möglich  ist  freilich,  dass  auch  sonst  schon  die  Assyrer 
von  Kittäischer  Seite  her  Einbussen  erlitten  hatten;  aber  bis  jetzt  wissen 
wir  nichts  darüber.  Dagegen  ist  gänzlich  unwahrscheinhch,  dass  der 
Vrf.,  ohne  den  Vorgang  solcher  geschichtUchen  Thatsachen,  nur  ganz 
im  allgemeinen  Hülfe  gegen  die  Assyrer  vom  Westen  her  soll  erwartet 
haben  {Oo.  107  f.;  ähnlich  Schrad.  KAT  2  158).  Damit  dass  {Kuen. 
XVIII.  538  f.)  in  Anbetracht  der  Untertbänigkeit  der  Cyprier  unter  Asar- 
haddon  u.  Asurbanipal  {Schrad.  KAT.^  354  ff.)  die  Abfassungszeit  nach 
dem  Jahr  650  angesetzt  wird,  ist  nicht  viel  geholfen,  da  auch  dadurch 
DTI5  T'ö  nicht  begreiflicher  wird.  Dass  der  Vrf.  sich  über  das  Schick- 
sal Israels  durch  die  Assyrer  nicht  ausspricht,  erklärt  sich  theils  daraus, 
dass  darüber  zu  reden  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehörte,  theils 
daraus,  dass  er  mit  den  Profeten  an  der  Hoffnung  festhielt,  Isr.  werde  das 
ass.  Weltreich  überdauern;  die  blossen  Drangsale  Israels  durch  die  Assyrer 
deutet  er  in  V.  23''  genugsam  an.  Auf  keinen  Fall  kann  aus  jenem 
Stillschweigen  des  Vrf.  gefolgert  werden  {Oo.  102  ff.),  dass  Vrf.  zur 
Zeit  Jerobeam's  II  schrieb.  Immerhin  liegt  nun  in  diesem  letzten  der 
Bileamsprüche  eine  grossartige  profetische  Hoffnung  vor,  u.  es  ist  leicht 
erklärlich  (zumal  im  Zusammenhang  mit  dem  späteren  Gebrauch  des 
Namens  iiffls  auch  für  Persien  Esr.  6,  22),  dass  man  in  der  macca- 
bäischen  Zeit  in  Alexander's  M.  Eroberungszug  eine  Erfüllung  dieser 
Weissagung  fand  (1.  Macc.  1,  1),  ja  dass  auch  noch  später  gegenüber 
von  der  Römerherrschaft  der  Glaube  sich  an  dieselbe  anheftete,  u.  man 
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nun  in  dem  13«  ■'ty  snn  oi-i  auch  die  Römer  mit  einbezog  {Onk.). 
Aber  bestimmte  Anhaltspunkte  für  die  Vermuthung,  dass  V.  23  f.  erst 
in  dieser  Zeit  eingesetzt  oder  in  Lesarien  geändert  worden  seien,  gibt 
es  nicht;  für  ein  höheres  Alter  des  Textes  zeugt  Sam.  u.  LXX,  ausser- 
dem Dan.  11,  30.  —  V.  25.  Nun  erst  (vgl.  V.  14),  nach  diesen  Er- 
öffnungen, begibt  sich  Bileam  auf  die  Heimreise  (Gen.  18,  33);  ebenso 
geht  Balaq  seines  Weges.  Eine  Vereinigung  dieser  Angabe  mit  31,  8. 
Jos.  13,  22,  wornach  Bileam  im  Midianiterkrieg  von  den  Isr.  getödtet 
wurde,  ist  nicht  nöthig,  weil  dort  ein  anderer  Schriftsteller  (A)  erzählt, 
welcher  seinerseits  Cp.  22 — 24  gar  nicht  voraussetzte.  Es  bedarf  also 
weder  der  Annahme,  Bil.  sei  bald  darauf  aus  Pethor  wieder  zurück- 
gekehrt, noch  der  subtilen  Auskunft  {Hgst.  Ke.),  itoptt^  ao-^i  (im  Unter- 
schied von  '»p*"^«  V.  11)  besage  blos  den  Antritt  der  Heimreise,  nicht 
die  wirkliche  Ankunft  daselbst. 

2.    Die  Unzucht  der  Israeliten  in  Sittim  u.  der  Eifer  des  Pinehas, 

Cp.  25.' 

Die  Erzählung  darüber  ist  aus  3  Quellen  zusammengesetzt.  Der 
Haupttheil  V.  6 — 19  gehört  zu  A:  die  Israeliten  Hessen  sich  in  Ver- 
bindungen mit  den  Weibern  3Iidian's  ein;  darob  raffte  eine  göttliche 
Plage  24000  vom  Volke  fort,  u.  wurde  ihr  erst  Einhalt  gethan,  als  der 
Eifer  des  Pinehas  durch  kräftiges  Einschreiten  gegen  den  Simeonitischen 
Fürsten  Zimri  u.  die  raidianitische  Fürstentochter  Kozbi  den  Zorn  Gottes 
beschwichtigte;  Pinehas  wurde  dafür  von  Gott  mit  der  Zusicherung 
dauernden  Priesterthums  für  ihn  u.  sein  Haus  belohnt,  dem  Mose  aber 
der  Auftrag  gegeben,  die  Midianiter  für  ihre  verderblichen  Ränke  zu 
züchtigen,  was  dann  Cp.  31  bei  A  zur  Ausführung  kommt.  Aus  der 
Rückbeziehung  des  Cp.  31  (nam.  V.  2.  16),  aus  der  Darstellung  der 
Plage,  so  wie  aus  den  sprachlichen  Zeichen  ('«r  -»sa  my-^s  6,  ncjttn  isyw 
8,  "»»  15,  K"^»3  14.  18  u.  a.)  erhellt  die  Zugehörigkeit  dieses  Berichtes 
zu  A  (Kn.  Nöld.  Sehr.  Kays.  WL),  obwohl  V.  10—13  (s.  d.)  secundär 
u.  V.  18  überarbeitet  ist.  Derselbe  ist  aber  um  seinen  ursprünglichen 
Anfang  verslümmelt,  denn  V.  1 — 5  können  dieser  Anfang  nicht  sein, 
da  hier  vielmehr  die  Moabitinnen  die  Verführerinnen  sind  u.  die  Be- 
strafung der  Übelthäter  in  der  Hinrichtung  durch  die  Obrigkeit  besteht, 
auch  vom  Ausbruch  der  „Plage"  dort  nichts  gesagt  ist.  Doch  lässt  sich 
der  muthmassliche  Anfang  bei  A  aus  31,  16  (vgl.  31,  8.  Jos.  13,  22) 
ungefähr  dahin  ergänzen,  dass  der  Wahrsager  (oDjsn)  Bileam  auf  Be- 
fragen den  Midianiten  den  hinterlistigen  (V.  18)  Rath  gegeben  hatte, 
die  Israeliten  durch  ihre  Weiber  zu  verführen  u.  sie  so  bei  Jahve  in 
Ungnade  zu  bringen,  was  denn  auch  geschah  u.  den  Ausbruch  der  gött- 
lichen Plage  zur  Folge  hatte.  Dass  auch  22,  4.  7  (s.  d.)  i;^»?  "31?!"^. 
u.  n^*»  B'''?0):5!i  i-n^s  "^spt^  von  R  versetzte  Reste  aus  dem  Anfang  des 
Berichtes  des  A  seien  {WL  Kuen.),  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aus  V.  18 
u.  31,  16  ("iiyt  "^31  hy)  wäre  zu  schliesscn,  dass  auch  A  jene  Ver- 
führungsgeschichte mit  dem  Dienste  des  Pe'^or  in  Verbindung  gebracht 
hätte,  doch  sind  (s.  d.)  die  betreffenden  Angaben  vielmehr  als  Einar- 
beitungen des  R  anzusehen.  —  Sowohl  in  den  Ausdrücken  [SiUim  1, 
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'""  f|?  ""Jf^  3,  '"''  tl«  V''^,  4,  a-'ts^iö  5),  als  dem  Inhalt  nach  (s.  o.)  sind 
dem  A  fremd  V.  1 — 5;  sie  gehen  einen  abweichenden  Bericht  von  der 
Verführungsgeschichte,  der  jedoch  um  seinen  Schluss  (die  Ausführung 
des  V.  4  f.  ertheilten  Befehls)  ehenso  verstümmelt  ist,  wie  der  des  A 
um  seinen  Anfang.  Und  zwar  wird  er  weder  ganz  aus  B  {Sehr.)  noch 
ganz  aus  C  (A'n.)  genommen,  sondern  aus  beiden  zusammengesetzt  sein. 
Auf  diese  Vermuthung  führt  nicht  blos  der  auffallende  Wechsel  zwischen 
05';  u.  -x^^",  sondern  auch  das  Verhältniss  von  3^  zu  2^  u.  von  5  zu 
4.  Die  Ortsbestimmung  V.  1*  scheint  (wegen  ^siw)  von  B  zu  sein, 
obgleich  sie  auch  C  (s.  Jos.  2,  1.  3,  1)  gehabt  haben  kann.  Ob  auch 
bei  B  das  Gebiet  Moabs  noch  bis  Sittim  reichte,  ist  nach  21,  21  ff. 
wenigstens  zweifelhaft.  Jedenfalls  wird  (ausser  1*)  V.  3.  5  dem  B 
(zu  dem  auch  Vs^i»-»  u.  die  o-täE©,  vgl.  Ex.  18,  passen),  dagegen  V.  1^. 
2.  4"^  (vgl.  Ex.  34,  15  f.)  dem  G  zuzuerkennen  sein.  Dann  ergibt  sich, 
dass  nach  G  das  Volk  mit  den  Moabitinnen  Unzucht  trieb  u.  sich  zu 
ihrem  Götterdienst  verleiten  liess,  während  bei  B  Moab  wenigstens  nicht 
genannt  ist,  u.  das  Vergehen  Israels  in  dem  Abfall  zum  Baal  Peor  be- 
stand. Dazu  stimmt,  dass  auch  Jos.  24,  9  f.  (B)  u.  Dt.  23,  5  f.  den 
Moabitern  eine  Schädigung  Israels  durch  Baal  Peor  nicht  vorgerückt,  u. 
ebenso  bei  dem  Profeten  des  Nordreichs  (Hos.  9,  10)  Baal  Peor  zu 
Moab  in  keine  Beziehung  gebracht  ist.  Beide  Berichte  hat  B  zusammen- 
geschmolzen, dabei  aber  in  V.  4  (s.  d.)  etwas  stärker  eingegriffen.  — 
Über  die  Wiedererwähnung  der  Baal-Peor-Geschichte  in  Dt.  4,  3.  Jos. 
22,  17  s.  d.  Die  Angabe,  dass  Isr.  in  Sittim  (s.  zu  22,  1)  wohnte, 
deckt  sich  nicht  genau  mit  der  in  22,  1  nach  A  gegebenen  Ortsbe- 
stimmung, sofern  nach  33,  49  D'^isjän  Vax  die  nördlichste  Grenze  des 
Lagers  Israels  in  den  Arbot  Moab  bildet.  —  V.  1^  u.  2  nach  C.  Vn;i] 
das  Volk  fieng  an  (so  richtiger  als  ißeßrjkcö&rj  Vnni  der  LXX)  zu  buhlen 
nach  den  Moabitinnen  hin  (Ez.  16,  26.  28)  d.  i.  iii  buhlerischer  Ab- 
sicht ihnen  zu  nahen.  Die  Moahitinnen  aber  luden  die  Isr.  zu  ihren 
Opferfesten  ein,  u.  diese  wurden  dadurch  in  den  Dienst  der  moab.  Gott- 
heiten hineingezogen,  vgl.  Ex.  34,  15  bei  C.  Die  fleischhche  Hurerei 
wurde  der  Anlass  zur  Abgötterei.  Ob  o-^nV«  hier  singularisch  (s.  zu 
Ex.  20,  3)  mit  Beziehung  auf  Kemoä  oder  pluraHsch  zu  verstehen  sei, 
ist  nicht  auszumachen;  dass  die  Hurerei  im  Dienst  u.  zu  Ehren  der 
Gottheit  geübt  wurde  {Ros.  Kn.  SchloUm.  A.),  ist  vom  Vrf.  nicht  ge- 
sagt. —  V.  3  nach  B.  Von  der  Einheitlichkeit  des  Textes  ausgehend, 
nimmt  man  gewöhnUch  an,  dass  Baal  Peor  ein  moabitischer  Gott  war 
(zB.  Baudissin  Stud.  II.  233),  u.  erklärt  ihn  dann,  da  sonst  im  AT. 
als  Gott  der  Moabiter  nur  Kemo§  (21,  29)  vorkommt,  entweder  als 
eine  Nebenform  von  diesem  (zB.  Hieron.  zu  Jes.  15,  2;  Ee.;  SchloUm., 
Stade  Gesch.  114)  oder  als  einen  von  Kemo§  verschiedenen  (iCn.). 
Andere  (zB.  Ew.  G.^  IL  256;  s.  auch  Kautzsch-Socin  moab.  Alterth. 
72  f.)  halten  ihn  (mit  Rücksicht  auf  V.  18.  31,  8.  16)  für  einen  midia- 
nitischen  Gott.  In  Wahrheit  aber  fliesst  hier  eine  andere  Quelle  als 
V.  2  u.  V.  6  ff.  (s.  0.),  u.  ergibt  sich  zunächst  nur,  dass  Baal  Peor 
eine  Gottheit  war,  die  in  der  Gegend  von  Sittim  verehrt  wurde,  wozu 
stimmt,  dass  dort  ein  Ort  Beth-Peor  u.  ein  Berg  Peor  vorkommt  (s.  zu 
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23,  28),  vgl.  Hos.  9,  10,  u.  zu  Jos.  15,  59  LXX  (wo  ein  Ort  Peör 
bei  Bethlehem  genannt  ist)  u.  Gen.  36,  39  LXX.  Ob  die  Örthchkeiten 
vom  Gott  Peor  oder  der  Gott  von  der  Örtlichkeit  Peor  benannt  sei,  lässt 
sich  nicht  ausmachen,  da  die  kurze  Benennung  Peor  für  Baal  Peor 
(V.  18.  31,  16.  Jos.  22,  17)  auch  blosse  Abkürzung  für  Baal  Peor  sein 
kann  [Kaulzsch-Socin  71;  ßaud.  233);  doch  ist  das  erste  das  wahr- 
seheinhchere.  Das  Etymon  für  ^tvt  ist  nicht  ersichtlich.  Auch  die 
Frage,  welcher  Schichte  von  Bewohnern  jener  Gegend  der  Cult  ursprüng- 
lich angehörte,  ist  unentscheidbar,  da  derselbe  nur  bei  dieser  Gelegen- 
heit erwähnt  wird  u.  wahrscheinlich  ziemhch  bald  verschollen  ist.  Es 
hat  sich  deshalb  auch  eine  verlässUche  ÜberHeferung  über  das  Wesen 
des  Gottes  u.  seines  Dienstes  nicht  erhalten.  Die  midraschisch-patristi- 
schen  Angaben  (zusammengestellt  bei  Seiden  de  dis  Syr.  1,  5),  zB.  über 
die  priapische  Natur  des  Gottes  u.  die  wollüstigen  Orgien  in  seinem 
Dienst  sind  entweder  blos  (aus  dem  Text  oder  der  griech.  Übersetzung) 
erschlossen  oder  nach  willkührhchen  Etymologien  ersonnen,  u.  sind  auch 
durch  Hos.  9,  10  nicht  zu  stützen.  ^»2^3]  sich  verknüpfen,  hier  (u. 
V.  5.  Ps.  106,  28)  im  religiösen  Sinn  (wie  'hfljT'AO  «»«^  «**" 
schliessen  oder  hängen  an  einen  Gott;  aus  dem  irskiad'rj  der  LXX 
(vgl.  iiT3-?i  Hos.  9,  10)  ist  nicht  gerade  zu  folgern,  dass  die  LXX  Myste- 
rien oder  Orgien  mit  diesem  Dienste  verbunden  dachten  (s.  Kaulzsch- 
Soc.  74  f.).  ^N-ic"]  natürlich  nicht  das  ganze  Volk,  weshalb  Sam.  "33» 
davor  setzte.  —  V.  4  nach  C.  Gott  befiehlt  dem  Mose  die  Hinrichtung 
der  Übelthäter,  damit  die  Gluth  des  Zornes  Jahve's  sich  zurückwende 
(Gen.  27,  44  f.)  d.  h.  sich  lege.  '^^  f]«  li*^"]  nur  noch  32,  14  u.  Jos. 
7,  26;  die  Formulirung  wohl  von  B  mit  Bücksicht  auf  3^  daher  auch 
Vsiwtt.  Der  Text  des  Gl.*  ist  anstössig,  sofern  ori«  sich  grammatisch 
auf  Bsn  "'WKi-Vs  beziehen  muss,  während  der  Sinn  vielmehr  die  Be- 
ziehung auf  die  (zuvor  als  einzelne  nicht  genannten)  Übelthäter  erfor- 
dert u.  das  Nehmen  (1,  17)  aller  der  Volkshäupter  die  Zuziehung 
derselben  zur  Execution  ihrer  Untergebenen  besagen  muss  (vgl.  V.  5). 
Die  Unklarheit  des  Ausdrucks  wird  Folge  der  Kürzung  oder  Umarbeitung 
des  urspr.  Wortlauts  durch  B  sein.  Der  Sam.  suchte  durch  Textände- 
rung zu  helfen,  ypw]  nur  noch  2  Sam.  21,  6.  9.  13,  u.  nicht  mehr 
sicher  zu  deuten:  yiccQaSeiyfiaTi^siv  (in  2  Sam.  i^rjha^eiv)  LXX,  ava- 
nriyvvvai  Äq.,  KQS(ia^HV  Symm.,  h'a^  Onk.,  a^s  TrgJon.,  un'^a  Pesch. 

suspendere  (in  2  Sam.  crucifigere,  affigere)  Vulg.,  v«;J-o  Saad.,  agräv 
GrVen.,  u.  die  Erklärer  fast  alle:  aufhängen.  Allein  obwohl  das  Auf- 
pfahlen,  avaönoXojtl^siv ,  avaaravQOvv ,  hbr.  npr  (s.  Sehr  ad.  KAT.^ 
378  f.;  Layard  Ninive  von  Meissner  S.  379)  weitverbreitete  Sitte  im 
Orient  (Herod.  1,  128.  3,  132.  159.  4,  43.  7,  194.  Diod.  2,  1.  18) 
u.  in  Afrika  (Her.  4,  202.  Polyb.  1,  86),  selbst  bei  den  Galliern  (rovg 
KccKOVQyovg  avaauoXoTtl^ovßi  roig  'd'solg  Diod.  5,  32)  war,  u.  das  Auf- 
hängen n^p  (der  Leichname  der  Getödteten)  auch  von  den  Isr.  wenigstens 
als  Verschärfung  der  Todesstrafe  geübt  wurde  (s.  zu  Dt.  21,  22  f.), 
so  waren  dafür  doch  andere  Ausdrücke  gebräuchlich,  u.  aus  yp"'  sich 
loslösen,   verrenkt  werden    (Gen.  32,  26)   oder   W^Qi   (mit  Keule 
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oder  Dreschflegel)  zerschlagen  lässt  sich  jene  Bedeutung  nicht  ableiten, 
ebensowenig  die  Bedeutung  in  Stücke  hauen  (Kn.),  etwa  s.  v.  a.  t)6» 

1  Sam,  15,  33.  Das  Etymon  sowohl,  wie  das  stets  dabeistehende  mni^ 
oder  nin"^  *3E^  führt  vielmehr  auf  die  Bedeutung:  losmachen  (aus  ihrem 
Verband),  aussetzen,  wobei  die  Art  u.  Weise  der  Tödtuug  als  bekannt 
vorausgesetzt  ist.  Er  soll  sie  dem  Jahve,  seinem  Zorn  zur  Genug- 
thuung,  im  Angesicht  der  Sonne  d.  h.  hier  nicht  blos  öflenthch  (2  Sara. 
12,  12),  sondern  unter  freiem  Himmel,  an  einem  freigelegenen  Ort  ("»na 

2  Sam.  21,  9)  aussetzen,  so  dass  das  naQa8tiy^aTit,uv  u.  i^rjXia^siv 
der  LXX  die  annähernd  treffendste  Übersetzung  ist.  Zu  der  Vorstel- 
lung, dass  was  unter  freiem  Himmel  ist,  '•'■'  "s?^  (2  Sam.  21,  9)  ist, 
vgl.  Gen.  19,  24.  Mich.  5,  6.  —  V.  5  aus  B.  Demgemäss  trägt  Mose 
den  Richtern  auf,  sie  sollen,  jeder  die  zu  seinem  Bereich  gehörenden 
Übelthäter,  umbringen.  ''Xätv]  vgl.  Ex.  18  bei  B  (sonst  Jos.  23,  2.  24, 
1);  LXX  cpvkalg  also  "^üaw.  Statt  die  Ausführung  dieser  Befehle  nach 
B  u.  C  zu  erzälilen,  lässt  R  nun  den  Bericht  des  A  über  die  Plage, 
welche  Gott  schickte  u.  Pinehas  endlich  beschwichtigte,  folgen,  so  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  statt  jener  Hinrichtungen  das  un- 
mittelbare Einschreiten  Gottes  erfolgt.  —  V.  6  ff.  aus  A.  Über  den 
weggelassenen  Anfang  des  Berichts  von  A  s.  oben.  Ein  isr.  Mann  kam 
herein  (näml.  von  ausserhalb  des  Lagers)  u.  führte  seinen  Brüdern  die 
Midianitin  (sc.  mit  der  er  draussen  gebuhlt  hatte)  zu  vor  den  Augen 
Mose's  u.  der  ganzen  Volksgemeinde,  also  frei  öffentlich,  während  sie 
(Mose  u.  die  Gemeinde)  vor  der  Stiftshülte  weinten  sc.  über  die  da- 
mals schon  ausgebrochene  (s.  V.  8)  "B?«,  d.  h.  sogar  zu  einer  Zeit, 
da  die  strafende  Hand  Gottes  schon  erkennbar  geworden  war.  Der  Text 
(vom  Sam.  bezeugt)  ist  in  Ordnung,  u.  bedarf  nicht  der  Correctur 
{Geig.  Urschr.  395  f )  nach  Pesch.  u.  Vulg. ;  auch  Sttn-Vi<  vris-rtj  s':)?«! 
der  LXX  ist  wegen  des  Art.  vor  't2  u.  wegen  '»  '3*y^  minder  passend. 
'ü^  -33  my  ^5]  wie  1,  2.  8,  9.  13,  26  u.  ö.  —  V.  7.  Über  diese 
schamlose  Frechheit,  zugleich  über  die  Entweihung  des  Lagers,  entrüstet 
erhob  sich  des  Oberpriesters  Sohn  Pinehas  aus  der  Mitte  der  weinenden 
Versammlung,  nahm  einen  Speer,  folgte  den  beiden  Unzüchtigen  in  das 
Geraach  u.  durchstach  beide,  worauf  der  Plage  Einhalt  geschah.  Die 
Eiferthat,  im  Sinne  u.  Namen  der  verletzten  Gemeinde  geübt,  gefiel  Gott 
wohl,  hatte  den  Werth  eines  "^es  des  Volkes  vor  Gott  (V.  13).  i^ap] 
Wölbung,  nach  Ges.  th.  1189  das  grössere  u.  gewölbte  Lustzell  der 
Vornehmen  (wie  im  Arab.  u.  Syr.),  nach  Andern  nur  die  hintere  Ab- 
theilung des  grösseren  Zeltes  der  Vornehmen  (Frauen-  u.  Schlafgeraach), 
LXX  Ka[iivog,  Aq.  riyog,  Symm.  TtoQvelov,  Hier,  lupanar.  na]?.]  Unter- 
leib, GenitaUen,  Ew.  186^.  ntisin  isyri]  17,  13.  15  bei  A.  —  V.  9 
vgl.  17,  14.  Die  Zahl  der  Gefallenen  betrug  24000  (1  Cor.  10,  8 
gibt  23000).  Zu  denken  ist  wohl  an  ein  plötzlich  von  Gott  ausgehen- 
des Sterben  wie  14,  37.  17,  11.  —  V.  10—13.  Für  diese  That  des 
Eifers  gegen  das  abgöttische  Unwesen  u.  für  die  Ehre  Gottes  wird  dem 
Pinehas  u.  seinen  Nachkommen  der  dauernde  Besitz  des  Priesterthums 
verheissen.  Die  Anknüpfung  einer  Satzung  an  ein  Ereigniss  stirarat  zwar 
sehr  gut  zu  der  sonstigen  Art   des  A,  aber   sprachlich  enthalten  diese 
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Verse,  neben  einigen  ihm  geläufigen  Redensarten  (i''';l«  ''^'^lY,  '^^s  ^«^^ 
tilgen),  mehreres  dem  A  sonst  fremde,  wie  nön,  riönn  a-»n,  bSVü  M'^ia, 
rtxjpj  von  Gott  gesagt,  i«k  ^np;  selbst  •^r-'^a-ni«  'i^  ^ri  ist  etwas  anderes 
als  sonst  bei  A,  u.  oV'iy  nans  findet  sich  nur  in  der  secundären  Stelle 
Ex.  40,  15.  Immerhin  ist  es  somit  ungewiss,  ob  nicht  diese  Verse  ein 
jüngerer  Zusatz  seien,  a-'ttjn]  Jer.  18,  20.  Esr.  10,  14.  T??!?]  schwer- 
lich den  Eifer  für  mich  (Kn.  A.),  wofür  "h  (V.  13.  11,^29.  2  Reg. 
10,  16  u.  ö.)  genügte,  sondern  meinen  Eifer  {Ges.  Ke.),  mit  dem  ich 
gegen  solche  Antastung  meiner  Ehre  eifere  (Ex.  20,  5);  bei  dieser  Fas- 
sung leuchtet  eher  ein,  wie  er  durch  seine  nssp  die  göttliche  "xjp 
(V.'')  entwaffnen,  einen  "£.s  (V.  13)  gegen  dieselbe  schaffen  konnte. 
(Vgl.  noch  1  Macc.  2,  23 — 27,  u.  über  das  aus  d.  St.  u.  aus  1  Sam. 

15,  33  abgeleitete  jus  zelotarum  Buddeus  de  jure  zelot.  1699).    "ir^Vs] 

16,  21.  17,  10.  —  V.  12.  ich  gebe  (gewähre)  ihm  meinen  Friedens- 
hund] nicht  in  dem  beschränkten  Sinn  des  Schutzes  gegen  die  Rlut- 
rache,  sondern  die  Zusicherung  eines  dauernden  Friedens-  u.  Freund- 
schaftsverhältnisses mit  Gott  (vgl.  Ez.  34,  25.  37,  26.  Jes.  54,  10; 
auch  Mal.  2,  5).  'i^j  man  erwartet  nach  Gen.  9,  12.  17,  2  is^ai  «^s-a 
bei  A.  Dils»  "^niia]  für  b'^s«;  p"'':a  "ri'^'ia,  eine  zwar  möghche  (s.  Lev. 
6,  3),  aber  bei  A  nicht  gebräuchhche,  u.  immerhin  auffallende  Verbin- 
dungsweise. Was  mit  dem  (schon  T.  Qidd.  66^  erwähnten)  verkürzten 
Vav  von  oiV»  (wozu  s.  Norzi  u.  Buxt.  Tib.)  bezweckt  wird,  ob  etwa 
die  Lesung  oVio  vollständig,  unbeschränkfi  ist  nicht  klar.  —  V.  13. 
Dieser  Rund  soll  ihm  u.  seinen  Nachkommen  ein  Bund  ewigen  Priester- 
thums  sein  d.  h.  dem  Hause  des  Pinehas  dazu  gereichen,  dass  es  alle- 
zeit im  Resitz  des  Priesterthums  bleibt,  "^ca]  s.  V.  7.  11;  sonst  zu 
Lev.  4,  20.  Das  seit  Salomo  (1  Reg.  2,  35)  am  Tempel  in  Jerusalem 
dominirende  Haus  §adoq  leitete  sich  durch  Pinehas  von  Eleazar  ab 
(1  Chr.  5,  30  ff  6,  35  ff  Esr.  3,  2.  Neh.  12,  10  ff),  wogegen  das 
Haus  EH,  von  der  Linie  Ithamar  (1  Chr.  24,  3)  schon  unter  Saul  schwer 
geschädigt  (1  Sam.  22,  11  ff.)  u.  in  seinem  Vertreter  Ebjathar  für  im- 
mer beseitigt  wurde  (1  Reg.  2,  26  f.).  —  V.  14  f.  werden  nachträg- 
lich zu  V.  8  die  Namen  der  beiden  von  Pinehas  Durchbohrten  mitge- 
theilt.  Ohne  Zweifel  lag  dem  Vrf.  darüber  eine  Notiz  vor;  wenigstens 
liegt  kein  genügender  Grund  vor,  sie  für  von  ihm  erdichtet  zu  erklären. 
In  diesem  Fall  bekommt  aber  an  ihnen  seine  ganze  Erzählung  über 
die  Verführung  durch  die  Midianitinnen  eine  weitere  Stütze,  u.  darf 
dieselbe  nicht  ohne  weiteres  (gegenüber  von  der  des  C)  als  unglaub- 
würdig hingestellt  werden.  Der  isr.  Mann  war  Zimri,  Fürst  eines 
Vaterhauses  der  Simeoniten.  a«  n-^a]  s.  Ex.  6,  14;  hier  eine  kleinere 
Stammabtheilung,  u.  «""»a  der  Vorsteher  einer  solchen  wie  13,  2.  16, 
2.  «i^ö]  Zal^icöv  LXX;  küVd  als  Name  bei  Renjaminiten  1  Chr.  9,  7. 
Neh.  11,  7,  bei  Leviten  Neh.  12,  7.  Auch  das  Weib  war  eine  vor- 
nehme Person,  hiess  Kozbi  {Sam.  '^''ats),  Tochter  des  §ur,  eines  Stamm- 
haupts in  Midian.  ^'i's»]  ist  nicht  st.  c.  zu  n-^a  a«  {Kn.  Ke.  A.),  auch 
nicht  n.  pr.  (LXX),  wohl  aber  technischer  Ausdruck  für  die  Stämme 
oder  Geschlechter  gewisser  arabischer  Völkerschaften  (s.  Gen.  25,  16), 
u.  wird  durch  das  hbr.  a«  n-^a  erklärt.     In  V.  18  u.  Jos.  13,  21  heisst 
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§iir  ein  k'^sj,  u.  31,  8  einer  der  i;;-;'?  "s^s».  —  V.  16  f.  bei  diesem 
Anlass  befiehlt  Gott  Mose,  die  Midian  zu  befeinden  (10,  9)  u.  zu 
schlagen,  weil  sie  Israel  befeinden  mit  ihren  arglistigen  Ränken  (Gen. 
37,  18),  die  sie  gegen  sie  übten  (näml.  nach  dem  Rath  Rileams,  31, 
16).  Deragemäss  wird  dann  31,  2  der  Krieg  gegen  Midian  zur  Rache 
für  das  von  Midian  gegen  Isr.  geplante  Verderben  geführt.  In  etwas 
andere  Beleuchtung  ist  derselbe  Jos.  13,  21  gerückt,  i'iis]  Inf.  für 
Imper.  wie  Ex.  13,  3.  20,  8  u.  ö.  '■a'?"!'?]  gewöhnlich  wegen  oder 
aus  Anlass  von  (Gen.  12,  17.  20,  11.  18.  43,  18.  Ex.  8,  8;  unge- 
wiss, ob  auch  bei  A  Num.  17,  14)  muss  hier  (zweimal  u.  31,  16) 
in  Ansehung  oder  betreffend  bedeuten,  u.  will  selbst  so  gefasst  sich 
zu  1^3  nicht  fügen,  da  man  vielmehr  vermiUelsl  erwartet.  Es  scheint 
alles  von  iiyß  ist  Vy  an  ein  harmonistischer  Zusatz  des  R  zu  sein,  durch 
welchen  das  Referat  des  A  mit  dem  des  B  verschmolzen  werden  soll; 
ebenso  31,  16.  ihre  Schwester]  Stammgenossin  u.  Verwandte  Gen.  24, 
59,  wie  ns  im  weiteren  Sinn  Gen.  31,  23.  32.  Ex.  2,  11.  —  V.  19 
ist  mit  Recht  über  die  Parasche  hinüber  als  26,  1*  accentuirt.  Aber 
das  Dasein  der  Parasche  an  dieser  Stelle  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  C.  26 — 30  erst  vom  Diaskeuasten  vor  den  Midianiterkrieg  geord- 
net sind. 

3-    Die  Musterung  des  Volks  in  den  Steppen  Moabs,  C.  26. 

Mose  u.  Eleazar  erhalten  Befehl,  das  Volk  zu  mustern,  u.  führen 
das  aus.  Diese  zweite  Musterung,  welche  freilich  als  zweite  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet  ist  (doch  s.  V.  64),  soll  den  Bestand  des  Volks 
am  Ende  der  Wüstenwanderung  feststellen,  wie  die  erste  durch  Mose 
u.  Aaron  am  Sinai  vorgenommene  (C.  1  f.)  den  Bestand  am  Anfang  der 
Wanderung,  u.  während  auf  die  erste  die  Lager-  u.  Marschordnung  sich 
aufbaute,  so  hat  die  2**  den  besondern  Zweck  (V.  52 — 56),  der  dem- 
nächstigen Vertheilung  Kenaans  an  die  Stämme  u.  Geschlechter  zur 
Grundlage  zu  dienen.  Sie  stammt,  wie  die  erste,  von  A  u.  hat  im 
System  des  A  neben  der  ersten  ihren  guten  Sinn  u.  Platz.  Die  Ordnung 
der  Stämme  ist  (abgesehen  von  der  Umstellung  des  Manasse  u.  Efraim) 
dieselbe  wie  C.  1,  u.  die  sich  ergebende  Gesammtzahl  der  Männer  über 
20  Jahre  ist  mit  Beziehung  auf  die  in  C.  1  mitgetheilte  gedacht,  d.  h. 
mit  Rücksicht  auf  die  während  der  Wanderung  erhttenen  Einbussen 
etwas  niedriger  bestimmt.  Eigenthümlich  ist  dem  C.  26  gegenüber 
von  C.  1  die  Angabe  der  Geschlechter  der  einzelnen  Stämme.  Dass 
Zahl  u.  Namen  dieser  Geschlechter  mit  Gen.  46  nicht  durchaus  zu- 
sammenstimmen, ist  aus  der  vorausgesetzten  ZeitdifTerenz  noch  erklär- 
bar, zumal  da  auch  alte  Textesentstellungen  mitgewirkt  haben.  Schwie- 
riger ist  das  Verhältniss  des  V.  58  zu  Ex.  6,  16  if.  Num,  3,  17  be- 
züglich der  levitischen  Geschlechter.  Aus  Renützung  verschiedener 
Quellen  durch  A  selbst  (A'n.  Nöld.)  wird  sich  die  Sache  nicht  erklären 
lassen,  vielmehr  muss  hier  oder  dort  eine  jüngere  Hand  eingegriffen 
haben.  WL  XXII.  454  will  die  Darstellung  in  Ex.  6.  Num.  3  zu  den 
secundären  Bestandtheilen  des  A  rechnen,  u.  die  in  N,  26,  58  für  ur- 
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sprünglicher,  weil  einfacher  halten;  aher  dann  müsste  auch  N.  16,  1* 
secundär  sein.  Da  jedoch  die  N.  26,  57  angenommene  Dreitheilung 
Levi's  in  V.  58  gar  nicht  zur  Berücksichtigung  kommt,  u.  da  auch  58^  fl'. 
sich  an  58*  nicht  anschliessen ,  so  verhält  sich  die  Sache  doch  wohl 
umgekehrt.  Zu  entscheiden,  welche  Eintheilung  den  ursprünglichen 
Verhältnissen  mehr  entspreche,  dazu  fehlen  uns  die  Mittel.  Im  übrigen 
sind  V.  9 — 11,  theilweise  59,  wahrscheinlich  auch  64  f.  harmonistische 
Einsätze  (s.  d.),  u.  ist  in  V.  3  f.  der  Text  verderbt.  —  Über  die  Zahlen 
des  Verzeichnisses  s.  oben  S.  5.  Die  Einzelzahlen  der  Stämme  Gad 
Benjamin  A§er  Naftali  sind  in  LXX,  u.  wieder  anders  in  Ilala,  verderbt. 
V.  1  f.  s.  1,  2  f.  Ti^n«-p]  fehlt  in  LXX.  —  V.  3  f.  Nach  dem  über- 
lieferten Text  wärt  zu  übersetzen:  „Mose  u.  Eleazar  redete  mit  ihnen, 
indem  sie  sprachen:  vom  Zwanzigjährigen  an  u.  darüber  (sc.  sollt  ihr 
gemustert  werden)"!  Aber  ori«  nach  '■a'i  wäre  unerhört,  u.  selbst  dp» 
unpassend  (statt  on-V»);  die  Ellipse  aber  (nach  "V^öls)  bei  der  umständ- 
lichen Schreibart  des  Vrf.  ganz  ungewöhnlich  u.  kaum  annehmbar.  Die 
Fehlerhaftigkeit  des  Textes,  obwohl  schon  Sam.  u.  LXX  ihn  haben,  ist 
ausser  Zweifel;  LXX  Vulg.  Pesch.  suchen  ihn,  jede  auf  ihre  Weise,  zu 
bessern.  Die  Lesung  ^^.1^1  für  iai"5  ==  er  führte  sie  {Jahn  in  Ben- 
gel's  theol.  Archiv  II.  593,  s.  Ges.  th.  313)  oder  er  reihte,  ordnete 
sie  {Maur.,  Kn.  indem  er  zugleich  *i»«V  in  ark  nf?^V  corrigirl)  setzt 
eine  unerweisliche  Bedeutung  von  i-^ann  voraus.  Auch  die  Herstellung 
von  "Bt?=);!  (besser  ip?':^)  für  la^':^  {IDMich.)  empfiehlt  sich  nicht,  weil 
sie  auch  die  Streichung  von  ''»»^  erforderte,  u.  V.  4*  dann  doch  blos 
nachgehinkt  käme.  Die  Corruption  beruht  wahrscheinlich  auf  mehr- 
facher (mindestens  zweifacher)  Verstümmlung,  asn»  raiy]  s.  22,  1. 
'ii  hif^v-^  ""sai]  kann  nur  bedeuten  u.  die  Söhne  Jsr.,  die  aus  Äg.  Land 
auszogen  (sind),  u.  gehört  vielmehr  zu  V.  5.  Die  mass.  Verstheilung 
u.  Accentuation,  nach  welcher  die  Worte  Fortsetzung  von  frc's-r»  sein 
sollen,  will  der  Schwierigkeit  ausweichen,  dass  die  Gemusterten,  die 
doch  nach  V,  64  f.  eine  neu  herangewachsene  Generation  waren,  als 
aus  Äg.  ausgezogene  bezeichnet  werden,  u.  soll  eine  Bückweisung  auf 
die  erste  Zälilung  1,  2  fl".  Ex.  30,  11  fl'.  enthalten.  Aber  dann  müsste 
■'sa-rsi  für  "'sai  geschrieben  sein,  u.  die  Formel  „wie  Gott  dem  Mose 
und  den  Isr.  befohlen  hatte"  wäre  ganz  ungewöhnlich.  —  V.  5 — 7 
die  Rubeniten,  übereinstimmend  mit  Gen.  46,  9.  Ex.  6,  14.  1  Chr.  5, 
3.  "is]  "331  Sam.  LXX.  —  V.  8 — 11  über  das  bei  den  andern  11 
Stämmen  eingehaltene  Schema  überschüssig,  sind  dem  A  (auch  nach 
sprachlichen  Zeichen)  fremd,  u.  vielmehr  auf  Grund  des  (aus  ABC  zu- 
sammengearbeiteten) C.  16  von  R  oder  einem  andern  eingefügt  {Nöld. 
Sehr.  liuen.  h'ay.  WL,  Reuss)  s.  oben  S.  88.  V.  8.  "Ja^]  zum  Plur. 
s.  Gen.  36,  25.  —  V.  9.  hn')'m]  kommt  als  Sohn  Ruben's  sonst  nicht 
mehr  vor,  u.  ist  blos  der  Vollständigkeit  wegen  mitgenannt,  zeigt  aber, 
dass  dem  Vrf.  noch  uns  nicht  erhaltene  genealogische  Notizen  zur  Ver- 
fügung standen,  nnyn  ^tc^y]  16,  2  vgl.  1,  16.  ^an]  nur  noch  Ps.  60, 
2  u.  kein  Ausdruck  des  A;  Sam.  "nyin  u.  nrnr.na  für  orsna;  LXX  oi 
sniövatavTBg  u.  iTcl  vrj  iTtiövaraßEi  ccvtäv.  —  V.  10  nach  16,  32 — 35. 
ci]  im  Sinne   von   Waruungszeichen  nur   hier   (sonst  s.  21,  8  f.).  — 
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Merkwürdig  ist  die  Correctur  des  Sam.,  (welcher  v^n"  für  nip-rxi  hat 
u.  vor  B'<»»n  noch  ^«i  fr^p  einschiebt),  sofern  darin  noch  eine  Bekannt- 
schaft mit  dem  ursprünghchen  Text  des  A  in  16,  34  (s.  d.)  sich  ver- 
räth.  —  V.  11.  Die  Notiz,  dass  die  Qorah-söhne  nicht  umkamen,  ist 
mit  Rücksicht  auf  V.  58  angebracht,  u.  steht  mit  16,  32''  (s.  d.)  in 
Einklang.  —  V.  12 — 14.  Simeon  hat  hier  5  Geschlechter  (ebenso 
1  Chr.  4,  24,  nur  dass  hier  Jarib  für  Jakin  erscheint),  wogegen  Gen. 
46,  10.  Ex.  6,  15  noch  ein  6*®'  Name  ins  (zwischen  T^»"  u.  y^") 
genannt  ist;  dessen  Geschlecht  galt  dem  Vrf.  als  schon  zur  Zeit  der 
Ansiedlung  erloschen.  (Die  Lesart  des  Sam.  ■'ryaon  rn&vah  u.  der  LXX 
6  örjuog  rav  vtciv  Zv^tmv  für  DpnEBttV  hat  wohl  eben  den  Zweck, 
noch  ein  6*®^  Geschlecht  zu  bekommen).  V«i»3]  ebenso  Chron.;  in  Gen. 
u.  Ex.  ^»w?.  n-rt]  ebenso  Chron.;  in  Gen.  u.  Ex.  "^nis;  beide  Namen 
haben  verwandte  Bedeutungen;  gleichwohl  ist  fraglich,  ob  nicht  viel- 
mehr eine  sachliche  Dilferenz  vorliege;  nit  ist  sonst  ein  judäisches  Ge- 
schlecht (V.  20).  —  V.  15 — 18  Gad.,  über  seine  Stellung  hinter  Simeon 
s.  zu  1,  20;  die  LXX  weisen  ihm  u.  dem  A§er  dieselbe  Stelle  an,  die 
sie  in  Gen.  46  haben,  -st«]  in  Gen.  46,  16  Tiaas.  —  V.  19—22 
Juda  wie  Gen.  46,  12  (vgl.' 38,  6  ff.)  u.  1  Chr.  2,  3  ff.  —  V.  23— 
25  IsaSar  wie  Gen.  46,  13  (wo  die  Lesart  a'i"'  für  ai»;  fehlerhaft 
scheint)  u.  1  Chr.  7,  1.  vV'^p]  Sam.  LXX  besser  vh^r^h.  —  V.  26  f. 
Zebuion  wie  Gen.  46,  14.  •^a^iatn]  Sam.  LXX  besser  i^iat.  —  V.  29 
— 34  Manasse.  its"'»]  abgekürzt  aus  ^»r^*?:  (Jos.  17,  2.  1  Chr.  7,  18. 
Jud.  6,  34.  8,  2),  von  LXX  aufgelöst  zu  'Axis^eqi.  vt^isv]  s.  auch 
ZDMG.  XXVII.  355.  nn-^^psi]  on-npe^  Sam.  LXX.  Es  ist  höchst  auf- 
fallend {Nöld.  Unters.  88),  dass  die  6  V.  30 — 32  genannten  Geschlech- 
ter, worunter  doch  entschieden  rechtsjordanische  (wie  '^.^s-n)  sind,  alle 
als  Enkel  Makhir's  u.  Söhne  Güead's  dargestellt  sind.  Aber  aus  einem 
Textesfehler  {Nöld.)  kann  das  nicht  erklärt  werden,  da  auch  27,  1. 
36,  1,  sogar  Gen.  50,  23,  damit  zusammenstimmen  (s.  Kuenen  in  Th. 
T.  XL  483  ff.).  Entweder  hatte  für  die,  welche  alle  Manassiten  von 
Makhir-Gilead  ableiteten,  der  Name  Gilead  seinen  ursprünglich-geogra- 
phischen Sinn  schon  verloren,  oder  sahen  sie  die  Westmanassiten  als 
erst  von  den  östlichen  abgezweigt  an.  Eine  ganz  andere  Theorie  gibt 
Jos.  17,  1  f.,  wornach  Makhir  nicht  der  einzige,  sondern  der  erstge- 
borne  Sohn  Manasse's  war,  u.  iryaK,  plsn,  Vs-iiüx,  ds»,  len,  yT^ao  dem 
Makhir  nicht  unter-,  sondern  gleichgeordnet  werden.  Wieder  eine  an- 
dere findet  sich  1  Chr.  7,  14 — 19,  worüber  s.  d.  Der  Selofehad  u. 
seine  5  Töchter  (nach  fCuen.  488  urspr.  Stadtnamen)  kommen  blos 
bei  A  (27,  1  ff  36,  2  ff  Jos.  17,  3  ff)  u.  darnach  1  Chr.  7,  15  vor; 
die  Notiz  über  sie  ist  hier  schon  mit  Beziehung  auf  27,  1  ff.  einge- 
reiht. —  V.  35—37  Efraim,  wozu  1  Chr.  7,  20—29  kaum  mehr 
als  Parallele  zu  betrachten  ist.  ''laan  rns®»  -isa^]  fehlt  in  LXX.  pn 
"ann]  -anr,  onn  Sam.,  Tava%  u.  Tava%i  LXX.  -siy,  py]  "^s"'»,  T»  Sam. 
LXX.  —  V.  38 — 41  Benjamin,  weicht  von  der  übrigens  incorrecten 
Stelle  Gen.  46,  21  (s.  d.)  darin  ab,  dass  1)  i^a.  nicht  mehr  zu  Benj., 
sondern  zu  Efraim  (V.  35,  aber  nicht  in  LXX)  gezogen  ist,  2)  b^t]« 
für  »«11  "»ms  eintritt,  3)  ^"jx  u.  yoy}_  als  Söhne  des  s^a  erscheinen  (wie 
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in  Gen.  LXX  Na^amän  Sohn  des  Bela',  u.  Ard  Sohn  des  G6rä,  Sohnes 
des  Bela*^  ist)  wogegen  Sam.  durch  Weglassung  von  y^a  "33  "■'^'n^'^  die 
Stelle  der  in  der  Gen.  rückwärts  assimilirt,  4)  x';?.  aber  gar  nicht  mehr 
vorkommt  (ähnlich  wie  t^«  bei  Simeon  V.  12).  Ganz  anders  gestaltet 
sich  die  Sache  1  Chr.  7,  6 — 12.  8,  1  ff.  ^wx]  Sam.  ^»s.w  wohl  == 
urspr.  hy^vat.  ütMv]  dbi»  Sam.  LXX.  ■^toc-nn — Deines]  fehlt  in  LXX. 
on-'ipt':]  DTT^'^pt^  Sam.  LXX.  —  V.  42  f.  Dan,  mit  nur  einem  Geschlecht 
vmv,  wie  Gen.  46,  23  o-vn  (der  Plur.  "33  wie  V.  8).  Der  Vrf.  nimmt 
an,  dass  Dan  einst  ein  viel  grösserer  Stamm  war,  schrieb  aber  zu  einer 
Zeit,  da  derselbe  zu  einem  Rest  zusammengeschrumpft,  u.  nicht  ein- 
mal mehr  die  Namen  der  alten  Geschlechter  von  Bedeutung  waren.  — 
V.  44—47  A^er,  übereinstimmend  mit  Gen.  46,  17.  1  Chr.  7,  30  f., 
nur  dass  der  dortige  (schon  an  sich  höchst  auffallende)  "J'o?  neben  "^o"; 
hier  fehlt,  nswsn]  -sisti  Sam.  LXX.  "i^^V]  m«"^  Sam.,  'Isßov  LXX. 
ns-na  ".«y  fehlt  Sam.  LXX.  —  V.  48  Naflali  wie  Gen.  46,  24. 
l'chr.  7,  13.  "tt^»,  ohv]  ^nihv,  üihv  Sam.  —  V.  52—56  Verord- 
nung über  die  auf  Grund  dieser  Musterung  vorzunehmende  Vertheilung 
des  Landes.  V.  53.  Diesen  (12  Stämmen,  mit  Ausschluss  Levi's)  soll 
das  Land  erblich  (18,  26)  ausgetheilt  werden  vermittelst  Namenzählung 
(1,  2.  18)  d.  h.  nach  der  Zahl  der  zu  jeder  Abtheilung  gehörigen 
Personen.  Also  genauer  V.  54:  dem  Zahlreichen  soll  man  sein  Erb- 
theil  gross,  der  Wenigkeit  (33,  54)  d.  h.  dem  nicht  viel  Personen 
zählenden  Stamm  u.  Geschlecht  es  kleiner  machen;  jedem  (Stamm  u. 
Geschlecht)  nach  Maassgabe  seiner  Gemusterten  soll  man  seinen  Erb- 
besitz geben.  »"«]  mit  fortwirkenden  h.  —  V.  55.  Jedoch  durch's 
Loos  soll  die  Vertheilung  geschehen  u.  zwar  so,  dass  nach  den  Namen 
ihrer  väterlichen  Stämme  die  Isr.  das  Land  besetzen,  d.  h.  das  Land 
wird  zunächst  unter  die  12  Stämme  verloost  u.  die  einzelnen  erhalten 
ihren  Besitz  nur  vermittelst  des  Stammes,  zu  dem  sie  gehören,  u.  in 
diesem  (vgl  Jos.  15 — 19).  Ähnlich  33,  54.  p»"  ^^]  zum  Acc.  s. 
Gen.  4,  18.  i^ns"]  1V^^^■'  Sam.  —  V.  56.  Nach  dem  Ausspruch  d.  i. 
der  Entscheidung  des  Looses  (vgl.  Dt.  17,  10)  d.  h.  einfach  nach  dem 
Loos  (Lev.  27,  8.  18)  soll  das  Land  zwischen  dem  Zahlreichen  u. 
minder  Zahlreichen  vertheilt  werden  d.  h.  bei  der  Verloosung  ist  zu- 
gleich die  Volkszahl  der  Stämme  zu  berücksichtigen;  es  sind  also  nicht 
vor  der  Verloosung  12  an  Umfang  gleiche  Gebiete  festzustellen  u.  diese 
dann  auszuloosen,  sondern  nachdem  durchs  Loos  einem  Stamm  sein  Ge- 
biet, seiner  Lage  nach,  bestimmt  ist,  soll  man  bei  der  genauem  Ab- 
grenzung desselben  auf  seine  Volkszahl  Rücksicht  nehmen.  Dass  auch 
innerhalb  der  Stämme  bei  der  Vertheilung  an  die  Familien  ebenso  ver- 
fahren werden  soll,  ist  nicht  gesagt,  aber  vielleicht  doch  gemeint.  Die 
Verloosung  war  u.  ist  immer  die  einfachste  Art  der  Vertheilung,  weil 
sie  alle  Streitigkeiten  abschneidet,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  der  Glaube 
an  die  göttliche  Entscheidung  durch  das  Loos  noch  fest  stand  (Prov. 
16,  33.  18,  18;  vgL  zu  Ex.  28,  30).  Wie  eingewurzelt  die  Verloosung 
des  Grundbesitzes  in  der  Vorstellung  u.  im  Leben  des  Isr.  war,  zeigen 
Stellen  wie  Mich.  2,  4.  5.  Ps.  16,  5  f.  Aber  auch  sonst  in  der  alten 
Welt  war  das  Verloosen   eroberten  Landes   viel   verbreitete   Sitte  (vgl. 
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akrJQog,  iilr]QOv%ia  u.  ä.).  „Die  Herakliden  verlheilten  die  Städte  des 
eroberten  Peloponnes  durchs  Loos  (Apollod.  2,  8,  4),  die  Knidier  u. 
Rhodier  die  liparischen  Inseln  (Diod.  5,  9);  die  Athener  vertheilten  so 
das  eroberte  Land  an  Colonisten  (Diod.  15,  23.  29;  Herod.  5,  77.  6, 
100;  Thukyd.  3,  50).  Auch  bei  den  Römern  kam  das  sorte  agros 
legionibus  assignare  vor  (Gic.  ep.  ad  div.  11,  20;  vgl.  Appian.  bell.  civ. 

5,  74;  Dionys.  Halic.  5,  43)"  Kn.  —  V.  57—62  der  Bestand  der 
Leviten,  angeschlossen  an  die  12  Laienstämme,  wie  C.  3  f.  an  C.  1  f. 
—  V.  57  die  3  Hauptgeschlechter  wie  3,  17  ff.  Ex.  6,  16.  Statt  nun 
aber  von  diesen  3  Abtheilungen  die  ünterabtheilungen  zu  geben  (wie 
C.  3,  wo  zu  Geräon  V.  21  Libni  u.  §imei,  zu  Merari  V.  20.  33  Mahli 
u.  MuSi,  zu  Qehät  V.  27  'Amrami,  Jishari,  Hebroni,  Uzzieli  gerechnet 
werden),  werden  V.  58*  ohne  Rücksicht  auf  jene  einfach  5  Geschlech- 
ter aufgezählt,  darunter  ein  dort  nicht  vorkommendes  ("17)?)  u.  mit 
Ausschliessung  von  4  dort  vorkommenden  ("'?»«?,  "ö^«?,  "^^JV.,  "'^r!?), 
u.  werden  dann  die  rin^sin  des  Qehät  noch  besonders  verfolgt  (mit  Rück- 
sich  auf  Mose-Aaron).  Zu  Num.  3  stimmt  Ex.  6,  16  ff.;  dort  werden 
auch  V.  24  die  in  N.  3  nicht  vorkommenden  ^n-p  erwähnt,  u.  durch 
Jishar  V.  21  von  Qehät  V.  18  abgeleitet.  Offenbar  ist  hier  V.  58* 
eine  andere  Eintheilung  der  Leviten  vorgetragen,  als  N.  3  u.  Ex.  6.; 
s.  weiter  oben  S.  172  f..  —  V.  58^  ff.  wird,  mit  Anknüpfung  an  V.  57 
noch  die  Genealogie  der  vornehmsten  levit.  Familie  gegeben,    wie  Ex. 

6,  20.  23  f.  B-^^stta — ■'iV-ra]  die  Tochter  Levi's,  welche  man  {Ew. 
294'',  vgl.  1  Reg.  1,  6)  dem  Levi  in  Äg.  gebar  tritt  hier  zur  Näher- 
bestimmung der  Jokebed  ein,  statt  'irinn  Ex.  6,  20,  geht  aber  deutlich 
auf  Ex.  2,  1  (was  A  nicht  geschrieben  hat)  zurück,  u.  ist  somit  ein 
harmonistischer  Zusatz  (des  R  oder  eines  andern),  wie  vielleicht  auch 
schon  '^r-jq  Ex.  6,  20.  Auch  nrin«  o-'^ö-nsi  wird  ein  Einschub  sein, 
da  Ex.  6,  20  nichts  davon  steht  u.  Mirjam  bei  A  auch  sonst  nicht  zur 
Erwähnung  kommt  (iVö/d.  88).  Die  Correctur  Halevy's  (Etudes  Juives 
t.  IX.  1884  p.  168),  welcher  n-'istta — iok  an  das  Ende  des  V.  werfen 
u.  's«3  "ih)  DjiN  mV"!  i»K  lesen  will,  ist  zu  gewaltsam,  u.  der  angebliche 
Zweck  dieses  Rel.  Satzes,  Eleazar  als  in  der  Wüste  geboren  darzustellen, 
zu  verr,teckt.  —  V.  60  s.  3,  2.  Ex.  6,  23.  Der  Acc.  beim  Pass.  wie 
V.  55.  —  V.  61  s.  3,  4.  Lev.  10,  1  f.  Vielleicht  ist  ganz  V.  58''— 61 
ein  redactioneller  (aus  Ex.  6)  genommener  Zusatz  zu  A  (Kay.),  da  er 
nicht  streng  zur  Sache  gehört  u.  die  sonst  durchgängige  Gleichmässig- 
keit  der  Tafel  stört.  —  V.  62.  Angabe  der  Zahl  der  Leviten.  Dass 
ihre  Zahl  getrennt  von  der  Zahl  Gesammtisraels  angegeben  wird,  wird 
damit  begründet,  dass  sie  bei  der  Vertheilung  des  Stammgebiets,  der 
diese  Musterung  zur  Grundlage  dienen  sollte,  keine  Berücksichtigung 
fanden,  s.  1,  49.  18,  20.  '"I^srn]  1,  47.  2,  33.  —  V.  63  Unterschrift, 
wie  üblich  bei  A.  —  V.  64  f.  wird  noch  bemerkt,  dass  unter  den  Ge- 
musterten dieser  letzten  Musterung,  ausser  Kaleb  u.  Josua,  kein  einziger 
mehr  von  den  durch  Mose  u.  Aaron  in  der  Wüste  Sinai  Gemusterten 
gewesen  sei.  Auch  diese,  auf  streng  buchstäblicher  Deutung  des  14, 
29.  34  gefönten  Strafurtheils  beruhende  Bemerkung  scheint  nicht  von 
A  selbst  zu  stammen,  sondern  jüngere  Beifügung  zu   sein  {Kay.),   da 
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A  Josua  u.  Kaleb,  nicht  Kaleb  u.  Josua  (s.  S.  69)  schreibt,  vgl.  viel- 
mehr 14,  30. 

4.     Erbrechtliche  Anordnung  aus  Anlass  der  Töchter  gelofetad's 
Cap.  27,  1—11. 

An  der  Abstammung  dieses  Stücks  von  A  ist  kein  Zweifel:  schon 
26,  33  bereitet  darauf  vor,  u.  Cp.  36  knüpft  wieder  daran  an;  bemerke 
auch  ü'v:  u.  rnvr^  2,  "jns  4.  7,  oV-?  r^n  H.  Es  steht  mit  der  Muste- 
rung der  Stämme  zum  Zweck  der  Ansiedlung  C.  26  in  Zusammenhang. 
Da  diese  nur  die  Männer  umfasste,  so  schienen  Familien,  die  damals 
nur  weibliche  Mitglieder  hatten,  bei  der  Landesvertheilung  leer  ausgehen 
u.  damit  als  Familien  erlöschen  zu  sollen,  sofern  der  Bestand  der  Familie 
eben  am  Grundbesitz  haftete.  Über  diese  Frage  u.  im  Zusammenhang 
damit  über  die  Forterbung  des  Grundbesitzes  lässt  hier  A  den  Mose  aus 
Anlass  u.  am  Beispiel  der  Töchter  des  Manassiten  Selofehad  die  Rechts- 
gTundsätze  entwickeln,  welche  in  Israel  gelten  sollen.  —  V.  1,  inB^s] 
von  den  LXX  wohl  besser  Zahicici.8  d.  i.  "hb  Vs  (worüber  Nöld.  89) 
gesprochen,  vgl.  Ex.  31,  2.  nnB»»^]  \  der  Zugehörigkeit,  vgl.  36,  1. 
nyj]  nyj'  Sam.  LXX.  —  V.  2.  Es  handelt  sich  um  eine  Rechtsfrage, 
daher  ist  es  die  volle  Gemeindebehörde  (Mose,  Eleazar,  die  12  Stamm- 
fürsten u.  die  übrigen  die  Gemeinde  constituirenden  Häupter  vgl.  36,  1), 
vor  welche  die  Sache  gebracht  wird,  u.  zwar  am  Heiligthum  versam- 
melt (Ex.  21,  6.  22,  7  u.  ö.),  da  Gott  erst  das  Recht  feststellen  soll. 
—  V.  3.  Sie  machen  geltend,  dass  ihr  Vater,  ohne  Söhne  zu  hinter- 
lassen, beim  Zug  durch  die  Wüste  gestorben  sei,  nicht  etwa  in  u.  mit 
der  Rotte  Qorah  (16,  1  ff.),  also  in  Folge  einer  Retheiligung  an  dem 
Aufruhr,  durch  die  er  die  Ausschliessung  vom  Landbesitz  verschuldet 
haben  könnte,  sondern  in  Folge  seiner  (eigenen)  Sünde  (vgl.  Dt.  24, 
16).  Dieses  na  isi?na  -s  (wozu  natürlich  nicht  n^f?,  sondern  ^3"3n  Subj. 
ist,  was  Sam.  hinter  p»  noch  hinzu  setzt)  ist  nicht  etwa  daraus  er- 
schlossen, dass  früher  Tod  Strafe  der  Sünde  sei  {Kn.,  unter  Berufung 
auf  Ij.  8,  12.  15,  32  u.  ö.),  sondern  ist  mit  Bezug  auf  Cp.  14  gesagt. 
In  dieser  Sünde  ist  er  allen  andern  gleich,  also  nicht  schlimmer  zu 
behandeln  als  sie.  Deutlich  ist  übrigens  hier  vorausgesetzt,  dass  in  der 
Rotte  Qorah  Nichtleviten  waren  (s.  zu  16,  2).  —  V.  4.  Sie  verlangen 
also  für  sich  Grundbesitz  unter  den  Brüdern  ihres  Vaters,  damit  ihres 
Vaters  Name  aus  seinem  Geschlecht  (^■'Enn  mtvo  26,  32)  nicht  weg- 
genommen werde  (in  Wegfall  komme),  yr]  Ex.  5,  11/  Lev.  27,  18. 
Num.  9,  7.  36,  3.  "jr]  •^jn  Sam.  LXX.  Vorausgesetzt  ist,  dass  ohne 
Grundbesitz  die  Töchter  sich  in  andere  Geschlechter  (durch  Verheirathung) 
verlieren  würden,  dass  dagegen,  wenn  sie  im  Besitze  eines  bestimmten 
Landgebiets  auf  den  Namen  ^elofehad  waren,  die  von  ihnen  zu  heirathen- 
den  Männer  oder  wenigstens  die  von  diesen  erzielten  Söhne  in  den 
Besitz  u.  Namen  des  §elofehad  eintreten  u.  ihn  fortpflanzen  (wie  das 
zB.  in  dem  Falle  des  'jarhä'  geschah  1  Chr.  2,  34  f.).  —  V.  5—7. 
Mose  bringt  ihre  Rechtssache  (über  ]  majusc.  s.  Buxl.  Tib.)  vor  Gott 
u.  empfangt  den  Bescheid,  dass  die  Töchter  des  S.  recht  geredet  haben, 
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dass  man  also  ihnen  Erbbesitz  unter  den  Brüdern  ilires  Vaters  geben 
u.  das  Erbe  des  Vaters  an  sie  übertragen  soll.  Eine  Nachtragsverord- 
nung dazu  gibt  dann  C.  36.  '^'atf^]  lai-^i  Sam.  LXX.  nnV,  nir-as]  Ges. 
121  A.  1;  Sam.  u.  viele  hbr.  Mss.  phi,  iri'a«.  —  V.  8 — 11.  Diese 
Verfügung  veranlasst  ein  allgemeines  Erbgesetz,  welches  als  eine  Rechts- 
satzung (V.  11)  fortan  für  ganz  Isr.  zu  gelten  hat.  Als  Erben  des 
Besitzes  eines  Mannes  haben  einzutreten  für  den  fehlenden  Sohn  die 
Tochter,  für  diese  des  Mannes  Brüder,  für  diesen  die  Brüder  des  Vaters 
des  Mannes,  für  diese  der  nächste  Blutsverw^andte  (aiipn  i^«»  vs^ie  Lev. 
21,  2)  aus  seinem  Geschlecht,  isbü»  rpn]  nur  noch  35,  29.  „Das 
Gesetz  bezieht  sich  blos  auf  den  Grundbesitz.  Denn  es  ist  veranlasst 
durch  die  Bitte  der  Töchter  um  eine  Jithn  oder  n^ns  unter  den  Brüdern 
ihres  Vaters;  auch  36,  11  f.  erwähnt  nur  den  Grundbesitz.  Es  zweckt 
darauf  ab,  den  Grundbesitz  möglichst  bei  den  Familien  u.  Geschlechtern 
zu  erhalten  u.  dadurch  zugleich  diese  in  ihrem  Bestand  zu  sichern,  also 
überhaupt  auf  möglichste  Stabilität  der  Besitzungen  u.  der  Besitzer.  Ob 
mit  den  übrigen  Besitzthümern  nach  Analogie  desselben  oder  nach  dem 
Herkommen  verfahren  werden  sollte,  bestimmt  das  Gesetz  nicht  u.  ent- 
hält ausser  36,  5  ff.  u.  Dt.  21,  15  ff.  überhaupt  keine  Erbgesetze  wei- 
ter. In  der  letztern  Stelle  werden  nur  die  Söhne  als  Erben  genannt, 
nicht  auch  die  Töchter,  womit  Gen.  31,  14  übereinstimmt"  {Kn.). 
Sonst  s.  J.Seiden  de  successionibus  ad  leges  Hebraeorura  in  bona  de- 
functorum  1631  u.  ö.;  Riehm  HWB.  391  ff.  —  Das  ^nx^  V.  9  lasen 
LXX  n-ns^  u.  das  "^ns;  V.  10  "HnV  (vgl.  ira  V.  8  u.  ra  V.  9);  die 
mass.  Aussprache  (durch  a^n»  V.  10  u.  11  geschüzt)  ist  vorzuziehen; 
auch  nach  ihr  kommen  die  Brüder  nicht  mit  einander,  sondern  der 
Beihenfolge  nach  in  Betracht,  sie  beschränkt  aber  die  Sache  nicht  auf 
einen  Bruder  (wie  die  griech.). 

5.     Ankündigung  des  Todes  Mose's  u.  Weihung  Josua's  zu  seinem 
Nachfolger,  Cap.  27,  12—23. 

Mose  wird  angewiesen,  das  "^Abarimgebirg  zu  ersteigen,  um  von 
dort  aus  Kenaan  zu  sehen,  worauf  er  sterben  werde.  Dadurch  ver- 
anlasst bittet  er  Gott  um  Ernennung  eines  Nachfolgers,  u.  erhält  Befehl, 
den  Josua  zum  Anführer  des  Volks  durch  Handauflegung  förmlich  zu 
weihen,  was  er  denn  auch  thut.  —  Über  die  Abkunft  des  Stücks  von 
A  (zB.  Eleazar,  nn»;  "»a  h^h  nniin  ^r^»  16,  i;  ^»o  18.  23,  d-'-i^s  21 
u.  a.)  ist  kein  Zweifel.  Aber  auffällig  ist,  dass  der  Todesbefehl  schon 
hier  steht,  während  doch  vor  der  Erzählung  seiner  Ausführung  (Dt.  34) 
noch  so  viel  anderes  mitgetheilt  wird.  Zwar  schrumpft,  da  ja  Dt.  1 —  32, 
47  abzuziehen  ist,  diese  Distanz  sehr  stark  zusammen,  aber  auch  nach 
Abzug  dessen  bleibt  doch  allerlei,  was  ebensogut  oder  besser  vorher 
mitgetheilt  werden  konnte  (wie  Cp.  28  f.  30)  oder  musste  (wie  Cp.  31, 
vgl.  31,  1^),  u.  nur  die  Anordnungen  Mose's  in  Betreff  der  künftigen 
Vertheilung  des  Landes  Cp.  34  ff,  speciell  34,  17  ff,  auch  Cp.  32  (32, 
28)  setzen  nothwendig  die  Erinnerung  Mose's  an  seinen  Tod  im  jen- 
seitigen Land   u.   die  Ernennung   Josua's  voraus.     Aus   diesem  Grunde 
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wird  man  nicht  annehmen  dürfen,  dass  das  Stück  ursprüngHch  erst 
hinter  Num.  36  gestanden  habe,  sondern  wird  im  allgemeinen  seine 
jetzige  Stelle  gerechtfertigt  finden  müssen  (s.  auch  Wl.  XXI.  582). 
Aber  immer  bleibt  die  Schwierigkeit,  dass  derselbe  Befehl  an  Mose, 
auf  das  'Abarimgebirg  zu  steigen  u.  s.  w.,  in  Dt.  32,  48 — 52  zum 
Theil  wörtlich,  u.  jedenfalls  aus  der  Feder  des  A,  wieder  kommt.  Dass 
A  zweimal  denselben  Befehl  an  Mose  ergehen  Hess,  u.  zwar  das  erste- 
mal ohne  dass  er  befolgt  wurde,  u.  das  zweitemal,  ohne  Rückbezug 
auf  das  erstemal  zu  nehmen,  ist  nicht  anzunehmen.  Für  den  Zweck, 
den  27,  12 — 14  erfüllen  soll,  hätte  die  einfache  Erinnerung,  dass  er 
selbst  das  Land  Kenaan  nicht  betreten  werde,  genügt;  aber  gerade  dieser 
Hauptgedanke,  den  man  hier  erwartet,  ist  nicht  hier,  wohl  aber  Dt.  82, 
52  ausgedrückt.  Darum  ist  anzunehmen,  dass  Dt.  32,  49 — 52  einst 
bei  A  vor  N.  27,  15—23  u.  an  der  Stelle  von  V.  12 — 14  stand, 
aber  bei  der  Schlussredaction  des  Pent.  an  seine  jetzige  Stelle  (vor  die 
Erzählung  der  Ausführung  des  Befehls  Dt.  34)  gerückt  u.  deshalb  in 
Num.  durch  V.  12 — 14  ersetzt  wurde.  In  der  That  sind  diese  Worte 
einfach  aus  Dt.  32,  49 — 52  u.  Num.  20,  12  f.  24.  zusammengesetzt 
u.  tragen  daher  auch  meist  (nicht  durchaus)  die  Farbe  von  A;  aber  in 
V.  14^  ist  die  Hand  eines  Diaskeuasten  ganz  offenbar.  —  V.  12.  d^-^ss] 
s.  21,  11.  Die  genauere  Angabe  des  Bergs  (Nebö)  steht  in  Dt.  32, 
49,  von  wo  die  LXX  ihn  auch  hier  eingefügt  haben.  —  V.  13  wie 
Dt.  32,  50.  'ai  reosr]  Gen.  25,  8.  Zu  Aarons  Tod  s.  20,  23  ff.  — 
V.  14.  ^i?Ks]  demgemäss  dass  oder  weil  (1  Sam.  28,  18.  Mich.  3,  4), 
kommt  sonst  bei  A  nicht  vor.  "t  Dn-'-m]  aus  20,  24.  is  ^ai«]  20, 
1.  ^jcnpn^]  hängt  von  ''£  ab:  weil  ihr  widerstrebt  habt  meinem  Befehl, 
mich  durch  das  Wasser  zu  heiligen,  vgl,  •jü-'tpnV  "a  oranun  sh,  20,  12; 
einfacher  ist  der  Ausdruck  Dt.  32,  51.  —  V.^  eine  im  Munde  Gottes 
befremdliche  Glosse,  genommen  aus  20,  13  in  Verbindung  mit  Dt.  32, 
51.  —  V.  15 — 17.  Der  vernommene  Befehl  veranlasst  Mose,  von  Gott 
die  Bestellung  eines  Führers  des  Volks  an  seiner  Statt  zu  erbitten. 
'it  nni^n  TtVi»]  wie  16,  22 ;  als  der  allen  Wesen  Leben  u.  Geist  gebende 
muss  Jahve  auch  einen  geeigneten  Mann  kennen  u.  zur  Verfügung  haben. 
der  vor  ihnen  aus-  u.  eingehe  d.  h.  „ihr  Thun  u.  Treiben,  ihre  Unter- 
nehmungen u.  Angelegenheiten,  an  ihrer  Spitze  stehend,  wahrnehme, 
die  Verwaltung  der  Volksangelegenheiten  führe  (Dt.  31,  2.  Jos.  14,  11. 
1  Sam.  18,  16.  1  Reg.  3,  7),  u.  der  sie  aus-  u.  einführe,  damit  sie 
nicht  wie  eine  Heerde  ohne  Hirten  seien,  d.  h.  der  bei  ihren  Zügen  u. 
Kriegen  ihr  Anführer  sei  (1  Chr.  11,  2)"  Kn.  —  V.  18.  In  Antwort 
auf  diese  Bitte  heisst  Gott  den  Josua  nehmen  u.  weihen  als  einen  Mann, 
in  welchem  Geist  sei,  d.  h.  der  von  dem  Herrn  der  Geister  die  nöthige 
geistige  Begabung  (Kraft,  Muth,  Willen,  Gesinnung  u.  Einsicht)  bekom- 
men habe,  vgl.  Dt.  34,  9.  Ihm  soll  er  die  Hand  aufstützen  (vgl. 
V.  23.  Dt.  34,  9):  die  Handauflegung  ist  der  wesentlichste  Theil  der 
Weihe  eines  Wesens  zu  einem  bestimmten  Zweck  (s.  zu  Gen.  48,  14 
u.  Lev.  1,  4),  u.  wird  darum  in  diesen  Worten  zunächst  alles  zu- 
sammengefasst.  Die  nähere  Beschreibung  des  Hergangs  geben  erst  V.  19  f. 
(vgl.  V.  22''.  23).     Er  soll  ihn  nämlich  vor  Eleazar  u.  die  ganze  Ge- 
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meinde  (d.  h.  vor  die  am  hl.  Zelt  versammelte  höchste  Gemeindebehörde, 
vgl,  V,  2)  stellen  u.  vor  ihren  Augen  ihn  zu  seinem  Amt  bestellen  oder 
verordnen  (njs  wie  1  Sam.  13,  14.  25,  30.  2  Sam.  6,  21)  d.  h. 
zum  Führer  der  Gemeinde  erklären,  u.  von  seiner  Hoheit  oder  Würde 
auf  ihn  legen,  damit  die  ganze  Gemeinde  gehorche,  auf  ihn  höre  (vgl. 
Dt.  34,  9).  iTina]  •;»  partit.  (Gen.  4,  4)  u.  iin  die  Majestät  u.  Aucto- 
rität  des  Befehlenden  oder  Herrschenden  (Ps.  21,  6.  45,  4.  8,  2  u.  ö.). 
Nicht  die  ganze  Hoheit  Mose's,  die  ja  einzigartig  ist  (12,  6 — 8),  soll 
auf  ihn  übergehen,  aber  doch  ein  Theil  derselben,  so  viel  als  nöthig 
ist,  damit  er  Gehorsam  finde.  Die  Übertragung  aber  geschieht  freilich 
durch  öffentliche  Erklärung  u.  Zuerkennung  seitens  des  Mose  (Ä'n.), 
aber  docli  symbolisch  vermittelt  durch  die  Handauflegung  (s.  Lev.  1, 
4).  isöc']  gehorchen  wie  Gen.  42,  22.  Dt.  1,  43.  Jes.  1,  19  u.  ö.; 
LXX  setzen  airov  (^elgccnovöcoGiv)  ein.  —  V.  21.  Seine  Amtsbefug- 
niss.  Er  hat  nicht  die  Stellung  Mose's,  welcher  unmittelbar  mit  Gott 
verkehrt  (s.  aber  Jos.  20,  1)  u.  im  Namen  Gottes  Gesetze  gibt,  auch 
nicht  die  eines  riin;i  n"«»,  sondern  ist  in  allen  den  Fragen  u.  Ange- 
legenheiten der  Gemeinde,  für  welche  die  bestehenden  Gesetze  nicht 
ausreichen,  sondern  der  Wille  Gottes  erst  noch  zu  erkunden  ist,  an  den 
Hohepriester  gewiesen:  vor  diesen  soll  er  hintreten  u.  dieser  soll  für 
ihn  (1  Sam.  22,  10.  13.  15)  die  Entscheidung  der  Urim  vor  Gott 
erfragen  (Ex.  28,  30);  nach  dessen  Ausspruch  sollen  Josua  u.  alle  Isr. 
u.  die  ganze  Gemeinde  (die  zur  ordentlichen  Vertretung  des  Volks  ver- 
sammelten Volkshäupter)  aus-  u.  eingehen  (V.  17)  d.  h.  ihre  Unter- 
nehmungen bemessen,  'nh  tsBoös]  nicht:  vermittelst  des  Rechtszeichens 
der  Urim  (ACn.),  sondern  a  bei,  wie  sonst  '"'•^a  h»v,  LXX  Trjv  kqigiv. 
^Koi]  Sam.  u,  LXX  i^«»\  —  V.  22  f.  Die  Ausführung  des  göttlichen 
Befehls.  —  Ein  Bericht  des  BC  über  die  Einsetzung  Josuas  kommt  Dt. 
31,  14  f.  23. 

6.    Anordnung  der  täglichen  u.  festtäglichen  Gemeindeopfer, 
Cap.  28—30,  1. 

Der  ununterbrochene  Opferdienst  auf  dem  äusseren  Altar,  welcher 
zum  Ausdruck  der  ununterbrochenen  Verehrung  Gottes  durch  die  Ge- 
meinde, Jahr  aus  Jahr  ein,  Tag  für  Tag  gleichmässig  fortgehen,  aber 
an  Sabbath-  u.  Festtagen,  der  Bedeutung  dieser  Tage  entsprechend,  in 
gesteigertem  Maasse  stattfinden  soll,  wird  hier  in  der  Weise  geregelt, 
dass  die  Art  u.  die  Zahl  der  Thieropfer  u.  das  Maass  der  dazu  gehörigen 
Beigaben  für  die  gewöhnhchen,  die  Sabbath-  u.  die  verschiedenen  Fest- 
tage im  einzelnen  bestimmt  u.  verzeichnet  wird.  Da  die  allgemeinen 
Opfervorschriften  Lev.  1 — 7.  Num.  15,  1 — 12,  das  Sabbathgesetz  Ex. 
31,  12—17.  35,  1—3.  Lev.  24,  5— 9,  u.  die  Festgesetze  Lev.  23 
darin  vorausgesetzt  werden,  so  steht  diese  Übersieht  über  die  Opfer  an 
den  verschiedenen  Opferzeiten  des  Jahres  mit  Recht  als  letztes  aller 
Opfer-  u.  Festgesetze,  ja  sogar  erst  unter  den  Vorbereitungen  zum  Ein- 
rücken in  Kenaan,  sofern  erst  nach  ihrer  Ansiedlung  im  Land  die  Isr. 
im  Stand  sein  werden,   diesen  regelmässigen  Opferdienst  genau  einzu- 
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halten.  —  Ob  das  Gesetz  zu  dem  ursprünglichen  Bestand  des  A  gehöre, 
oder  eine  jüngere  Einarbeitung  oder  wenigstens  überarbeitet  sei,  ist 
nicht  sofort  deutlich.  In  den  technischen  u.  andern  Ausdrücken  stimmt 
es  fast  durchaus  mit  A  zusammen;  aber  damit  ist  die  Sache  nicht  ent- 
schieden, weil  das  Material  vollständig  aus  den  früheren  Opfer-  u.  Fest- 
vorschriften geschöpft  werden  konnte.  In  28,  3 — 8  kehrt  eine  sonst 
schon  vorgetragene  Verordnung  wörtlich  wieder  u.  beweist  für  die  Hand 
eines  nach  Vollständigkeit  der  Übersicht  strebenden  Anordners ;  ausserdem 
zeigt  sich  in  28,  2.  6^.  1^  auch  dem  A  Fremdes,  u.  kommen  auch 
sonst  in  der  Darstellung  allerlei  lästige,  bei  A  ungewohnte  Unregel- 
mässigkeiten vor,  s.  zu  28,  24.  27.  29,  11.  14  f.  Andererseits  ist  zu 
beachten,  dass  in  dem  Festkatalog  Lev.  23  durch  die  dort  bei  5  (unter 
den  6  überhaupt  in  Betracht  kommenden)  Festen  ausdrücklich  gemachte 
allgemeine  Hinweisung  auf  die  an  denselben  zu  bringenden  Gemeinde- 
feueropfer (23,  8.  25.  27.  36^*'*,  wozu  noch  die  Gesammthinweisung 
V.  37  kommt)  die  Opferordnung  N.  28  f.  schon  vorbereitet  erscheint. 
Freilich  wird  nun  gerade  das  eineraal,  wo  statt  jener  allgemeinen  Hin- 
weisung die  zu  bringenden  Gemeindeopfer  selbst  namhaft  gemacht  sind, 
näml.  beim  Pfingstfest  (Lev.  23,  18  f.)  die  genaue  Übereinstimmung 
mit  dem  entsprechenden  Gesetz  N.  28,  27  vermisst,  u.  will  deshalb 
zB.  Nöld.  90  ganz  Cp.  28  f.  für  secundär  halten.  Einer  solchen  Folge- 
rung könnte  man  nun  durch  Annahme  einer  Textverderbniss  in  Lev. 
23,  18  entgehen,  wie  ja  eine  solche  in  V.  20  ganz  entschieden  vor- 
liegt. Aber  es  kommen  noch  die  weiteren  Abweichungen  hinzu,  ein- 
mal dass  die  Neumonde,  welche  Lev.  23  gar  nicht  berücksichtigt  sind 
(s.  jedoch  Num.  10,  10),  in  dem  Opfergesetz  bezüglich  der  zu  bringen- 
den Geraeindeopfer  den  übrigen  eigentlichen  Festtagen  völlig  gleich 
gestellt  werden  (N.  28,  11—15),  u.  sodann  dass  N.  29,  12—34  das 
Hüttenfest  durch  den  Gemeindeopferdienst  vor  dem  Frühjahrsfest  in  einer 
Weise  bevorzugt  wird,  wie  man  es  nach  Lev.  23,  34  ff.  wenigstens 
nicht  erwartet.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  doch  wahrscheinlicher, 
dass  N,  28  f.  eine  jüngere  oder  wenigstens  eine  später  überarbeitete 
Ergänzung  zu  A,  u.  eher  auf  einer  Stufe  mit  Lev.  4  u.  drgl.  zu  stellen 
sei.  —  Die  Anordnung  des  Verzeichnisses  ist  sachgemäss:  zuerst  die 
täglichen,  dann  die  Sabbaths-,  dann  die  Neumonds-Opfer,  also  die  im 
Lauf  der  Tage,  Wochen  u.  Monate  des  Jahres  sich  wiederholenden,  u. 
darnach  die  an  den  6  Festen  (6,  sofern  eines  von  den  7  bei  A  be- 
stimmten Festen,  der  Passahtag,  keine  allgemeinen  Opfer  hat)  zu  bringen- 
den. Auch  der  Ansatz  der  Opfer  ist  durchaus  zweckentsprechend.  Die 
Opfer  sind  Brandopfer  (s.  Lev.  S.  389),  aber  an  den  eigentlichen  Fest- 
tagen, denen  hierin  die  Neumondstage  gleichgestellt  sind,  begleitet  von 
einem  Sündopfer.  Für  die  gewöhnlichen  Tage  sind  die  Opferthiere  2 
Lämmer,  am  Sabbath  das  Doppelte,  also  4;  die  Festtage  sind  durch 
vermehrte  u.  gesteigerte  Opfer  ausgezeichnet  u.  zwar  so,  dass  auf  die 
alten  u.  volksthümlichen  Festtage,  nämlich  die  7  Mazzothtage  u.  den 
Pfingsttag,  sowie  die  Neumonde  (die  jenen  gleichgestellt  werden)  je 
2  Farren,  1  Widder  u.  7  jährige  Lämmer  zum  Brand-  u.  ein  Bock  zum 
SOnd-Opfer,  auf  die  7  Hüttenfesttage  um  mehr  als  doppelt  so  viele  (s. 
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zu  29,  12  ff.)  kommen,  wogegen  die  neueren,  nur  bei  A  angesetzten 
u.  nie  früher  so  volksthümlich  gefeierten  Feste,  nämlich  der  Versöh- 
nungstag u.  8*®  Laubhüttentag  nur  1  Farren  neben  dem  Widder  u.  den 
7  Lämmern  u.  dem  Sündopferbock  haben,  ebenso  der  7*®  oder  Sabbaths- 
Neumondstag,  nur  dass  dieser,  weil  er  ausserdem  auch  die  gewöhnlichen 
Neumondsopfer  hat,  dann  doch  erheblich  über  die  andern  Festtage  (mit 
Ausnahme  der  7  Laubhüttentage)  hervorragt. 

V.  1  f.  die  Einleitung.  'ji  is]  Lev.  24,  2.  Num.  5,  2.  34,  2.  35,  2. 
'si  "js'ip-PK]  meine  Opfergabe,  meine  Speise  von  meinen  Feueropfern, 
meinen  Beruhigungsduft  sollt  ihr  achtsam  u.  gewissenhaft  darbringen 
zu  seiner  bestimmten  Zeit;  der  Ausdruck  ist  überladen  u.  durch  die 
Punktirung  '">ä^5^  (von  meinen  Wohlgeruchsfeueropfern)  etwas  zu  ver- 
einfachen, aber  selbst  dann  noch  durch  die  Zusammenstellung  "os^  '^'anh, 
zumal  im  Munde  Gottes,  auffallend  genug  u.  nicht  in  der  Art  des  A 
(vgl.  Lev.  3,  11.  16).  ^ay]  s.  Lev.  1,  2.  n^nV«  onV]  Lev.  3,  11. 
■<»«  u.  nmj  m'i]  Lev.  1,  9.  i'^aor]  ^"ov  seq.  Inf.  (s.  23,  12)  sonst 
nicht  bei  A,  häufig  im  Dt.  —  V.  3 — 8  das  tägliche  Opfer,  ein  Lamm 
Morgens,  ein  Lamm  Abends  darzubringen,  mit  den  gehörigen  Beigaben; 
s.  weiter  Ex.  29,  38 — 42,  wo  dieses  Gesetz  fast  wörtlich  ebenso  steht. 
—  V.  3.  ■'■'»n  nlss]  grammatisch  zwar  möglich  (Lev.  6,  13),  aber  in 
Anbetracht  von  V.  6.  10.  15  u.  ö.  doch  besser  (Sam.)  "i'^ftn  r-Vr  zu 
schreiben.  —  V.  4.  ins]  incorrect  für  tr,»'n  (Ex.  29,  39),  doch  s. 
Gen.  42,  19.  1  Sam.  13,  17  f.  Jer.  24,  2.  Ez.  10,  9  {Ew.  2900-  — 
V.  5.  n^ps]  fehlt  in  Sam.  LXX.  —  V.  6.  n^icyn]  eine  förmliche 
Rückweisung  auf  das  jetzt  Ex.  29,  38  ff.  stehende  Gesetz,  aber  in  einer 
dem  A  fremden  Ausdrucksweise  (vgl.  Ex.  38,  24  in  einer  entschieden 
späten  Stelle).  Man  sieht  daraus,  dass  der  Vrf.  dieses  Tamidgesetz 
schon  unter  den  Sinaigesetzen  vor  sich  hatte;  dass  gerade  an  der  Stelle 
Ex.  29,  38  ff.,  folgt  daraus  noch  nicht.  Wohl  auch  Ex.  40,  29  lag 
ihm  vor.  —  V.  7.  "'sosi]  Suff,  auf  ^33  bezüglich,  wie  V.  8.  9.  14. 
31  u.  ö.  V.^  sachlich  u.  sprachlich  gegen  die  Art  des  A,  u.  vielleicht 
eine  junge  Glosse.  Über  den  Ritus  der  Spende  nämlich  weiss  man 
sonst  aus  A  nichts  mehr  (s.  15,  6).  Hier  wird  befohlen,  die  Spende 
zu  spenden  «^i??,  unmöglich  mit  einem  heiligen  Gefäss  {Tg Jon.  KnX 
weil"  zwar  die  hl.  Geräthe  als  »nj?  bezeichnet  werden  können  (7,  9), 
niemals  aber  wnj?  geradezu  =  »ip  "^Vs  ist;  sondern  entweder  an  hei- 
ligem Ort  oder  im  (innern)  Heiligthum;  das  erstere  ist  zu  selbstver- 
ständlich, das  andere  nach  der  Tradition  unwahrscheinlich  (vgl.  übrigens 
Ex.  25,  29  die  Libationsgefässe  beim  Schaubrodtisch);  sollte  aber  die 
Meinung  sein  auf  den  Altar  oder  um  denselben  {Rabb.  Ros.  Ke.  A.), 
so  ist  zu  bemerken,  dass  A  dies  niemals  so  ausdrückt.  Der  Ausdruck 
scheint  gewählt,  um  verschiedenen  Theorien  über  das  schon  zweifelhaft 
gewordene  Verfahren  Raum  zu  lassen,  ^on]  Inf.  abs.  im  Befehl.  1510] 
bei  A  (6,  3.  Lev.  10,  9),  wie  sonst,  immer  von  )'}'2  unterschieden,  soll 
hier  nach  Targ.  Pesch.  Saad.  Ras.  A.  vom  alten  Wein  (im  Gegen- 
satz gegen  Most)  verstanden  werden,  aber  das  wäre  nicht  alter  (wo 
vielmehr  1:2  an  sich  dem  «jiti  entgegensteht),  sondern  junger  oder  gar 
kein  Sprachgebrauch.     Es  kann  nur  Rauschtrank  oder  starken  Trank 
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im  Gegensatz  gegen  Wasser  bedeuten,  ist  dann  aber  in  Anwendung  auf 
Gott  ganz  Singular  u.  auffallend  genug.  —  V.  8  s.  Ex.  29,  41.  i'^a 
D-^aiyn]  Ex.  12,  6.  —  V.  9  f.  Am  Sabbath  dieselben  Opfer,  aber  zu 
dem  täglichen  hinzu,  also  das  tägliche  Opfer  verdoppelt.  Das  fehlende 
Verb,  ergänzt  sich  aus  V.  3*  (LXX  setzen  Tcgogä^ers  tz-^yn  hinein). 
hy]  auf  Grund  des  täglichen  u.  nach  demselben,  also  dazu  hinzu ;  ebenso 
V.  15.  24.  Brandopfer  des  Sabbalhs  an  seinem  Sabbalh]  d.  h.  an 
dem  S.,  auf  welchen  der  S.  fällt  (nicht  etwa  an  einem  andern;  also 
nicht  nachholbar)  d.  h.  an  jedem  einzelnen  Sabbath,  vgl.  icnna  »nn 
V,  14  (iai-'a  nv  Ex.  5,  13).  —  V.  11 — 15  die  Opfer  an  den  Monats- 
anfängen oder  Neumondsfesten  (s.  Lev.  S.  579  f.):  2  Farren,  1  Wid- 
der, 7  Lämmer  als  Brandopfer  u.  ein  Bock  als  Sündopfer,  also  wie  an 
den  7  Mazzothtagen  u.  am  Wochenfest.  Die  Neumondopfer  werden  von 
Ezechiel  ab  oft  erwähnt  (Ez.  45,  17.  46,  6  f.  Esr.  3,  5.  Neh.  10,  34. 
1  Chr.  23,  31.  2  Chr.  2,  3.  8,  13.  31,  3),  s.  auch  schon  Jes.  1,  13  f. 
V.  11.  -pa  -33  onnu]  s.  Lev.  1,  3.  5.  —  V.  14.  nn^soji]  Suff,  auf 
die  einzelnen  Thiere  bezüglich,  n-^n"]  Sam.  i:\  ibV]  -|-  ]"_  LXX. 
lü-rna  onn]  s.  V.  10.  —  V.  15.  n"'?  "»"'y«]  Lev.  4,  23.  Zu  bemerken 
ist,  dass  in  den  allgemeinen  Hinweisungen  auf  die  Festopfer  in  Lev.  23 
immer  der  Ausdruck  näs  gebraucht  ist,  worin  Sündopfer  belasst  sein 
können,  aber  nicht  müssen,  dagegen  bei  der  Specification  Lev.  23,  37 
Sündopfer  nicht  namhaft  gemacht  sind,  '^s'???]  Suff,  auf  T«r,  statt  auf 
rhty  bezogen  {Ges.  148,  1).  —  V.  16  der  Passahtag  d.  h.  der  Tag 
der  Passahlämmer  hat  naturgemäss  keine  Tempelfeslopfer,  u.  ist  hier 
nur,  der  vollständigen  Aufzählung  der  Feste  wegen,  erwähnt  nach  Lev. 
23,  5.  —  V.  17 — 25  die  Opfer  der  7  Mazzothlage.  Die  Bemerkungen 
V.  17.  18.  25  sind  aus  Lev.  23,  6 — 8  herübergenommen.  Vss"]  wie 
Ex.  13,  7;  Sam.  LXX  iVssn  wie  Lev.  23,  6.  Trotzdem,  dass  am  1. 
u.  7.  Mazzothtag  Sabbathsruhe  u.  hl.  Festversammlung  ist,  sind  sie  doch 
nicht  durch  erhöhte  Opfer  ausgezeichnet,  sondern  die  Opfer  sind  an 
jedem  der  7  Tage  dieselben,  wie  am  Neumondstag.  —  V.  22.  "•'ytJi 
nn«  nson]  abgekürzt  aus  nsranVi  in«  u-^iy  i-yci  V.  15;  Sam.  u.  LXX 
haben  hier  u.  weiterhin  durchaus  die  unabgekürzte  Formel.  —  V.  23. 
-laVtt]  Gen.  26,  1.  „Die  Zusammenstellung  mit  dem  Morgenopfer  lelirt, 
dass  die  Festopfer  am  Morgen  dargebracht  wurden,  was  sich  auch  sclion 
von  selbst  versteht"  (Kn.).  —  V.  24.  'i  rt^^  no»  nnV]  s.  Lev.  3,  16; 
Sam.  n^Ü:.  13031]  Suff,  kann  wie  V.  15  auf  "'"»^  bezogen  werden, 
besser  aber  auf  "töx  onh,  sofern  V.  19  ff.  der  ^oj  dieser  Festopfer  noch 
nicht  erwähnt  ist,  vgl.  V.  31.  29,  6.  11.  —  Y.  26—31  die  Opfer  an 
Pfingsten  oder  am  Tag  der  Erstlinge,  wie  das  Fest  hier,  u.  nur  hier, 
genannt  wird,  s.  Lev.  23,  15  ff.  Ds-ns-iaiaa]  kann  nur  Abkürzung  aus 
DSTSia»  sna  an  eurem  Fest  der  Wochen  sein.  V.  26^  nach  Lev.  23, 
21.  —  V.  27  die  Bestimmung  der  Thiere  als  n'o-'ttr,  die  sonst  über- 
all in  Cp.  28  u,  29  dabei  steht,  ist  im  mass.  Text  erst  V.  31^  nach- 
getragen, dagegen  in  LXX  u.  Sam.  auch  an  ihrer  gewöhnlichen  Stelle, 
am  Ende  des  V.^,  ausgedrückt.  —  V.  31.  innaai]  Suff,  auf  -'"or  be- 
zogen, wie  V.  15.  Über  das  Verhältniss  der  hier  verlangten  Festopfer 
zu  den  in  Lev.  23,  18  bestimmten  s.  Lev.  S.  591  f.  —  Gap.  29,  1 — 6 
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die  Opfer  des  7.  Neumondslages  oder  wie  er  hier,  nicht  im  Lev.,  ge- 
nannt wird  rtyi-rn  m"  Tag  des  Lärmblasens  (vgl.  Lev.  23,  24  u.  25, 
9).  An  ihm  ist  Sabbathsruhe  u.  hl.  Festversammlung  Lev.  23,  24  f. 
Wie  der  Wochensabbath  gegenüber  vom  gewöhnlichen  Tag  durch  Ver- 
doppelung des  täglichen  Opfers  geehrt  wird,  so  wird  auch  der  Sabbath- 
neumond  über  die  gewöhnlichen  Neumondstage  dadurch  hervorgehoben, 
dass  den  gewöhnUchen  Neumondsopfern  noch  dieselben  Opfer  hinzuge- 
fügt werden,  die  auch  für  die  2  andern  jüngeren  Feste  des  7.  Monats 
bestimmt  sind,  näml.  1  Farre,  1  Widder,  7  Lämmer  als  Brandopfer, 
ein  Bock  als  Sündopfer.  —  V.  6.  nr-^scsi]  Suff,  geht  auf  die  Fest- 
opfer, s.  28,  31.  —  V.  7 — 11  die  Opfer  am  zehnten  des  7.  Monats 
(d.  h.  am  Versöhnungstag,  wie  er  nicht  hier,  aber  Lev.  23,  27  ge- 
nannt wird).  Sie  sind  dieselben,  wie  am  7.  Neumond.  Über  die  Be- 
stimmungen des  V.  7  s.  Lev.  23,  27  f.  —  V.  11.  Mit  dem  Sündopfer 
der  Sühne  werden  hier  kurzweg  die  Lev.  16  beschriebenen  Opfer, 
welche  zur  Sühnefeier  dieses  Tages  gehören,  bezeichnet,  on-scsi]  Suff, 
geht  sicher  nicht  auf  die  beiden  Lämmer  des  täglichen  Opfers  (A'«.), 
denn  dann  würde  "scr  stehen,  wie  unmittelbar  davor  nrn3':i,  sondern 
auf  die  Festopfer  des  Tages  (vgl.  V.  6.  28,  31),  ist  aber  freilich  auf- 
fallend kurz  gesagt  für  on-scji  ('"^  nva  nn-s  n-'-^h)  oKBcrss,  vvas  die 
LXX  geben  (vgl.  V.  6).  —  V.  12—34  die  Opfer  des  llägigen  Festes 
des  7.  Monats  (Hüttenfestes).  Heihge  Festversammlung  u.  Sabbath- 
ruhe  ist  nur  am  1.  dieser  7  Tage,  V.  12,  nach  Lev.  23,  35.  Die  Fest- 
opfer an  den  7  Tagen  sind,  abgesehen  vom  Sündopferbock,  der  auch 
hier  nur  einfach  bleibt,  gegenüber  von  den  Festopfern  der  Mazzothtage 
u.  des  Wochenfestes  theils  verdoppelt  (2  Widder,  u.  14  Lämmer  an 
jedem  Tag),  theils  verfünffacht  (an  den  7  Tagen  des  Hüttenfestes  zu- 
sammen 70  Farren  gegenüber  von  den  14  Farren  der  ganzen  Mazzoth- 
woche).  Dadurch  ist  dieses  Schlussfest  des  Jahrs  als  das  höchste  Freu- 
den- u.  Dankfest  charakterisirt,  nicht  gerade  auf  Grund  von  Lev.  23, 
34  ff.,  wo  diese  überragende  Bedeutung  desselben  nicht  durchblickt, 
aber  entsprechend  der  Schätzung,  die  es  im  wirklichen  Leben  des  Volks 
gefunden  hatte,  u.  welche  sich  in  seiner  Benennung  als  des  Festes  (an) 
schlechtweg  (Jes.  30,  29.  1  Reg.  8,  2.  12,  32.  Ez.  45,  25.  Neh.  8, 
14)  kund  gibt.  Im  übrigen  ist  die  Zahl  der  70  Farren  in  sinnreicher 
Weise  auf  die  7  Festtage  so  vertheilt,  dass  am  1.  Tag  13,  am  2.  Tag 
Tag  12  u.  so  weiter  regelmässig  an  jedem  folgenden  Tag  einer  weniger, 
am  7.  Tag  also  7  Farren  geopfert  werden,  woraus  sich  die  Sabbath- 
zahl  7  als  die  Basis  der  ganzen  Rechnung  ergibt,  während  zugleich  in 
der  Abnahme  der  Zahl  das  allmählige  Verklingen  der  Festfreude  sich 
ausdrückt.  —  V.  14  f.  Zu  den  Unregelmässigkeiten  der  Darstellung 
gehört,  dass  die  Trankopfer  hier  gar  nicht  erwähnt  sind  (gegen  V.  18. 
21.  24.  28.  30.  33),  weshalb  Sam.  am  Ende  von  V.  15  noch  nn-sesi 
einsetzt.  —  V.  35 — 38  die  Opfer  des  Schlussfestes,  "^Asereth  genannt, 
an  welchem  Sabbathsruhe  u.  Festversammlung  (nach  Lev.  23,  36), 
sind  dieselben,  wie  am  1.  u.  10.  Tag  des  7.  Monats.  —  V.  39.  Unter- 
schrift zum  Ganzen  mit  ausdrücklicher  Hinweisung  darauf,  dass  die  ge- 
nannten Opfer  die  von  Seiten  der  Gemeinde  Gott  zu  bringenden  sind, 
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abgesehen  von  den  Brand-,  Speis-,  Trank-  u.  Friedmahl-Opfern,  welche 
die  Einzelnen  in  Folge  von  Gelübden  oder  aus  freiem  Antrieb  Gott 
bringen  wollen  (vgl.  Lev.  23,  88).  Über  die  Gelobung  von  Brand-  u. 
Friedmahlopfern,  welche  immer  von  Speis-  u.  Trankopfern  begleitet 
waren,  s.  15,  3.  8.  Lev.  22,  18.  21.  —  Cp.  30,  1  Ausführung  des 
28,  2  gegebenen  Befehls. 

7.    Verordnungen  über  die  Gültigkeit  der  Gelübde,  besonders  der 
weiblichen  Personen,  Gap.  30,  2 — 17. 

Für  Gelübde  oder  Ablobungen,  die  ein  Mann  thut,  ist  er  selbst 
verantwortlich  u.  muss  sie  unbedingt  halten.  Dagegen  Gelübde  u.  Ab- 
lobungen unverheiratheter  oder  verheiratheter  Frauenspersonen  bedürfen 
zu  ihrer  Gültigkeit  der  Genehmigung  ihres  Herrn  (Vaters  oder  Ehe- 
manns); nur  Wittwen  u.  Gescliiedene  können  selbständig  geloben.  Das 
sind  die  Rechtsgrundsätze,  welche  hier  Mose,  im  Namen  Jahve's,  in 
einer  Rede  an  die  Stammhäupter  (Obrigkeit)  aufstellt  u.  nach  den  ver- 
schiedenen dabei  in  Betracht  kommenden  Fällen  entwickelt.  —  Von  den 
Gegenständen  der  Gelübde  u.  ihrer  Lösung  ist  bei  A  Lev.  27,  von  einer 
bestimmten  Art  des  Gelübdes,  dem  Nasiräat,  Num.  6  gehandelt;  inso- 
weit kann  man  dieses  Gesetz  hier  als  einen  Nachtrag  oder  eine  Er- 
gänzung zu  jenen  betrachten.  Ob  es  von  A  stammt,  dem  es  gemeinig- 
lich zugeschrieben  wird,  ist  zweifelhaft.  Bestimmte  Zeichen  des  A  sind 
sehr  wenige,  nämlich  nur  riisön  V.  2,  u.  vielleicht  »ca  ^'syV  V.  14 
(obgleich  dieses  hier  einen  weiteren  Sinn  hat  als  sonst  bei  A).  Da- 
gegen weicht  die  Einleitung  des  Ganzen  (V.  2)  völlig  ab  von  der  Weise 
des  A,  u.  anderes  wie  Nua'o  7.  9,  ~3^3>  rs  s«r  16  u.  drgl.  erinnert 
mehr  an  die  Stücke  der  Sinaigesetze  im  Leviticus.  Es  ist  wahrschein- 
licher, dass  es  erst  später,  immerhin  auf  Grund  eines  älteren  Gesetzes 
(S)  ausgearbeitet  u.  hier  eingeordnet  ist.  Mit  dem  Vorhergehenden  u. 
Folgenden  hängt  es  nicht  zusammen;  es  gerade  unter  die  die  Ansässig- 
keit vorbereitenden  Verordnungen  einzureihen,  dazu  lag  kein  Grund  vor. 
Es  kam  hieher  unter  die  letzten  Nachträge  wohl  eben  nur  darum,  weil 
es  früher  nirgends  schicklich  unterzubringen  war.  —  V.  2.  Während 
sonst  bei  A  Gott  zu  Mose  spricht,  er  solle  zu  NN.  so  u.  so  sagen, 
heisst  es  hier  u.  nur  hier  sofort,  dass  Mose  das  folgende  als  ein  von 
Jahve  empfangenes  Wort  verkündigt  habe  u.  zwar  an  die  riitston  "^»ni 
(nur  noch  32,  28;  1  Reg.  8,  1;  sonst  bei  A  mit  ds^üj  oder  ^-a  *eNi 
p^sK  u.  drgl.  ausgedrückt)  die  Slammhäupter,  die  weltliche  Obrigkeit, 
da  allerdings  der  Gegenstand  mit  dem  bürgerlichen  u.  Familienrecht  eng 
zusammenhängt.  —  V.  3.  Jeder  Mann  ist  verpflichtet,  ein  Gelübde 
oder  eine  Ablobung,  die  er  förmlich  oder  eidlich  auf  sich  genommen 
hat,  zu  halten  (s.  zu  Lev.  27,  2  S.  628).  Wann  einer  ein  Gelübde 
geloht  d.  i.  Gott  eine  Gabe  (Lev.  27)  oder  Leistung  (Num.  6,  2  ff.) 
verspricht,  oder  einen  Schwur  schwört,  seiner  Seele  eine  Bindung  auf- 
zubinden d.  h.  sich  selbst  im  Genüsse  zu  binden,  sich  eine  Einschrän- 
kung oder  Enthaltung  aufzulegen  (i?.3  ^^s»l9  V.  14),  so  soll  er  sein 
Wort  nicht  entweihen,  als  etwas  gemeines  behandeln,  sondern   heilig 
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halten  u.  erfüllen,  y?'-^!?]  Inf.  für  Verb,  fin.,  nach  jüngerer  Art,  Lei  A 
nicht  gewöhnlich  (s.  aber  Gen.  41,  43.  Ex.  8,  11.  32,  6;  Ew.  351"). 
•^Bs]  statt  ursprünglichen  isdr,  aber  nur  im  st.  a.  und  c.  Sing.,  bei  hinten 
antretenden  Bildungssylben  u.  Suffixen  "^os  gesprochen  {Ew.  155^), 
kommt  nur  in  diesem  Gesetz  vor  (im  Targ.  u.  Talm.  ist  iö«  geradezu 
=  verhielen,  vgl.  "w  Dan.  6,  8  ff.);  bei  A  heisst  auch  das  Nasiräats- 
gelübde,  das  doch  zum  Theil  Enthaltungsgelübde  war,  nur  "i^j.  Worin 
solche  Enthaltungen  bestehen  mögen,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt; 
Beispiele  davon  finden  sich  in  M.  Nedarim.  Vn;;]  wie  Ez.  39,  7  (während 
Isnj  =  er  fängt  an),  Ew.  122®,  Ges.  67  A.  8.  nach  allem  dem, 
was  aus  seinem  Munde  gegangen,  soll  er  thun]  sein  Wort  ganz  hal- 
len; vgl.  rrPBi?  ssiö  ^3  V.  13;  der  Ausdruck  ist  technisch,  sofern  das 
Gelübde  mu*  dann  als  solches  galt,  wenn  es  ausgesprochen  war  (s.  Lev. 
S.  628).  —  V.  4  ff.  handeln  von  den  Gelobungen  n.  Ablobungen  der 
weiblichen  Personen,  wann  sie  gültig  seien  u.  wann  nicht.  —  V.  4 — 6. 
Wann  eine  weibliche  Person  in  ihrer  Jugend  im  Hause  ihres  Vaters, 
also  eine  noch  unverheirathete  Tochter  etwas  gelobt  oder  ablobt,  u. 
ihr  Vater,  nachdem  er  es  erfahren,  ihr  schweigt,  sich  schweigend  zu 
ihr  verhält,  also  ihr  nichts  einwendet  u.  so  stillschweigend  genehmigt, 
so  soll  es  bestehen,  d.  h.  Gültigkeit  haben.  Wenn  er  aber  noch  am 
selben  Tag,  da  er  es  erfahren,  ihr  wehrt  d.  h.  sie  mit  seinem  Nein 
oder  seinem  Verbot  belegt,  so  gilt  es  nicht,  u.  Gott  wird  ihr  die  Nicht- 
erfüllung verzeihen,  weil  sie  unfrei  ist  u.  ihr  Vater  es  ihr  verboten  hat. 
Dip]  stehen,  gültig  sein  (opp.  Vej  6,  12)  Dt.  19,  15  ist  technischer 
Ausdruck  (für  Kauf  u.  Verkauf  bei  A  Gen.  23,  17.  20;  Lev.  27,  14. 
17).  «■'an]  eig.  abhalten,  verhindern,  daher  versagen,  verweigern 
(Ps.  141,  5),  vereiteln  (Ps.  33,  10),  mit  Ta  abwendig  machen  (Num. 
32,  7.  9).  n-'-iij]  im  mass.  Text  wechseln  hier  u.  im  Folgenden  der 
Sing.  u.  Plur.  von  ^ii  u.  ^cs  promiscue;  Sam.  u.  LXX  geben  fast  durch- 
aus den  Plural.  —  V.  7 — 9  der  zweite  Fall:  wenn  eine  bei  ihrer  Ver- 
heirathung  noch  Gelübde  oder  Ablobungen  auf  sich  hat,  also  von  früher 
her  in  die  Ehe  mitbringt,  so  hat  ihr  Mann  über  die  Gültigkeit  der- 
selben zu  entscheiden;  nur  muss  auch  er  gleich  an  dem  Tag,  da  er  es 
erfahrt,  Einspruch  thun;  thut  er  es  nicht  sofort,  so  gilt  das  Versprechen 
u.  muss  erfüllt  werden.  ""'HJi  T'n]  wenn  sie  werdend  d.  h.  mittler- 
weile wird.  »'kV  riTin]  Lev.  22,  12.  »«a*?]  nur  hier  u.  V,  9;  s.  aber 
Lev.  5,  4.  Da  der  Ausdruck  hier  u.  V.  9  nur  lüJX.  "I*?,  nicht  mit 
"17.3  wechselt,  so  steht  zu  vermuthen,  dass  gerade  Enthallungsgelübde 
oft  unbesonnen  u.  übereilt  übernommen  wurden  {Kn.).  V.  9.  "i?.n?] 
beginnt  die  Apodosis.  —  V.  10  der  dritte  Fall:  bei  einer  Wittwe  oder 
Geschiedenen  gilt  das  übernommene  Gelübde,  da  sie  keinen  Herrn  hat, 
der  es  aufheben  kann,  nuji^j]  Lev.  21,  7.  14.  22,  13.  —  V.  11—13 
der  vierte  Fall:  hat  eine  Ehefrau  erst  im  Hause  ihres  Mannes,  also  nach 
dem  Eintritt  in  den  Ehestand,  gelobt  oder  abgelobt,  so  kann  der  Mann, 
wenn  er  sofort  seine  Einwilligung  verweigert,  es  ungültig  machen; 
andernfalls  gilt  es.  n^^fiw  Ksia]  vgl.  V.  3.  32,  24.  Dt.  8,  3.  23,  24. 
—  V.  14 — 16.  Allgemein  gilt  also  der  Grundsatz:  der  Mann  kann 
jede  Gelobung  oder  Ablobung  seines  Weibes  bestätigen  oder  aufheben 
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(14);  die  Bestätigung  aber  gibt  er,  wenn  er  am  Tag  seines  Hörens 
nicht  sofort  sich  dagegen  erklärt,  sondern  von  einem  Tag  zum  andern 
dazu  schweigt  (15),  wogegen  wenn  er  es  aufhebend  aufhebt  d.  h.  es 
aufzuheben  sich  herausnimmt  nach  seinem  Hören  d.  h.  (im  Gegensatz 
gegen  lysw  oi^^a)  nachträglich,  nach  der  Zeit,  da  er  es  zuerst  gehört 
hat,  so  nimmt  er  ihr  Vergehen  auf  sich,  ladet  die  Schuld  ihres  Ge- 
lühdebruchs  auf  sich  u.  muss  dafür  büsseh  (16).  t^j'i?]  Sam.  LXX  irr. 
Über  den  Sinn  der  Phrase  s.  zu  Lev.  5,  1.  —  V.  17  die  Unterschrift, 
nach  welcher  die  Feststellung  des  väterlichen  oder  eheherrlichen  Rechts 
über  die  Frauenspersonen  des  Hauses  der  Hauptgesichtspunkt  in  diesem 
Gesetze  ist. 

8.   Der  Rachekrieg  gegen  die  Midianiter,  Cap.  31. 

In  Ausführung  des  schon  25,  16  ff.  gegebenen  Befehls  lässt  Mose 
die  Midian,  zur  Rache  für  ihre  hinterlistige  Befeindung  Israels,  durch 
12000  Mann  bekämpfen,  welche  denselben  eine  vollständige  Niederlage 
beibringen,  alle  Männer  tödten,  Weiber  u.  Kinder  gefangen  wegführen 
u.  eine  ungeheure  Beute,  besonders  an  Vieh  machen.  Diese  Rache  lässt 
Mose  noch  dadurch  vervollständigen,  dass  er  die  Gefangenen  alle,  mit 
Ausnahme  der  noch  unberührten  Mädchen,  niedermachen  lässt.  Die 
Krieger  müssen,  vor  dem  Eintritt  in  das  Lager,  sich  u.  ihre  Beute  den 
Reinigungsgebräuchen  unterwerfen.  Die  Beute  aber  an  Menschen  u. 
Vieh  wird  in  der  Weise  vertheilt,  dass  die  eine  Hälfte  den  Kämpfern, 
die  andere  der  Gemeinde  zufällt,  von  jener  aber  die  Priester  ^'500^  ^on 
dieser  die  Leviten  ^/go  erhalten.  Ausserdem  geben  die  Anführer  die 
von  ihnen  erbeuteten  goldenen  Geräthe  als  Weihgeschenk  an  das  Hei- 
ligthum.  —  Das  Stück  ist,  obwohl  als  Erzählung  eingekleidet,  doch 
wesentlich  ein  Gesetzesstück,  worin  dargestellt  wird,  wie  gegen  einen 
dem  Zorn  Gottes  verfallenen  Kriegsfeind  verfahren,  speciell  wie  es  mit 
der  Kriegsbeute  gehalten  werden  soll.  Über  den  Wohnort  des  Feindes, 
den  Kriegszug,  den  Ort  u.  die  Art  des  Kampfes  u.  drgl.  erfährt  man 
daraus  gar  nichts;  was  aber  über  das  Ergebniss  des  Krieges  mitgetheilt 
wird,  dass  12000  isr.  Krieger,  ohne  selbst  einen  Mann  zu  verlieren 
(V.  49),  die  männlichen  Feinde  niedergemacht,  32000  Jungfrauen, 
675000  Stück  Kleinvieh,  72000  Rinder,  61000  Esel,  u.  Goldschmuck 
im  Werth  von  16750  Seqel  erbeutet  haben,  tritt  so  sehr  aus  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  u.  Möglichkeit  heraus,  dass  man  schliessen 
muss,  der  thatsächliche  Hergang  sei  dem  Vrf.  Nebensache  gewesen 
gegenüber  von  den  Lehren  u.  Forderungen,  die  er  daran  einschärfen 
will.  GemeinigHch  gilt  A  als  der  Vrf.  {K'n.  Sehr.  Nöld.  Kay.),  u. 
gewiss  gehört  das  Stück  in  den  Kreis  seiner  Schrift.  Es  nimmt  V.  2 
auf  25,  16  ff.  u.  27,  12  ff.,  V.  6  auf  10,  9,  V.  16  auf  25,  6  ff.,  V.  19 
auf  C.  19  geflissentlich  Rückbezug,  u.  enthält  viele  dem  A  geläufige 
oder  eigenthümliche  Ausdrücke,  wie  nis»  4 — 6,  "^^r^  7.  17,  "•^"'ts  10, 
Vki»-»  "33  my  12,  r^-^y'n  16.  26  f.,  asi»  nia-»»  12,  "■'»n  •'N^tos  13,  nap^? 
15,  »»'1  «TO  25.  49,'n»'^aa'i  m»a  H.  26,  nton>-p  29.  40  f.  52,  ^^»^»tt 
'">•'  i^vis  30.  47,  lang  50  u.  a.    Aber  doch  weicht  es  sprachlich  stark  von 
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A  ab.  Es  hat  viele  stylistische  Absonderlichkeiten  V.  3.  6.  16.  20. 
28.  42  ff.  53  f.;  viele  Ausdrücke,  die  A  sonst  nicht  gebraucht,  wie  tj'^n 
3.  qü  9,  s^asn  D?  32,  rti^.^h  13,  '^cö  5,  das  eigenthümliche  ''.ns  30. 
47,  ts'3.  28.  37  ff.,  "sn»:.  36.  43,  ?|^^a?,  für  «hsk  49,  1:7»  -5V»?  8;  kss 
als  Kriegszug  4.  6.  14,  oder  sonst  bei  ihm  nicht  nachw^eisbar  sind  (frei- 
lich haben  w^ir  keine  Kriegsbeschreibung  von  ihm),  wie  »p\'>i  11  f.  26  f. 
32,  D"35p;2  Offiziere  14.  48,  n-t^s  "iifc,  rrisö  ■^■7»  14.  48.  52  ff.,  '«sp 
nanV»  27,  oder  nur  in  wahrscheinlich  secundären  Bestand  theilen  des 
A  vorkommen,  zB.  sünnn  19  f.  23.  Dazu  kommt,  dass  die  ausführ- 
liche Zahlenrechnung  in  Betreff  der  verschiedenen  Beutetheile  V.  30  ff. 
nur  in  dem  entschieden  späten  Stück  Ex.  38,  24  ff.,  höchstens  noch 
Niim.  3,  40  ff.  ihres  gleichen  hat.  Auch  das  selbständige  Auftreter. 
des  Oberpriesters  als  Auslegers  u.  Fortbildners  des  mosaischen  Gesetzes 
V.  21  ff.  ist  im  Pent.  sonst  unerhört.  Man  wird  darum  dieses  Gap. 
jedenfalls  zu  den  secundären  u.  spätesten  Bestandtheilen  des  A  zu  rech- 
nen [WL),  u.  dasselbe  entweder  als  eine  ^starke  Überarbeitung  einer 
einfacheren,  nach  25,  16  f.  einst  dagewesenen  Erzählung  des  A  über 
den  Midianiterkrieg,  oder  als  eine  von  einem  Späteren  auf  Grund  der 
aus  A  geschöpften  Materialien  entworfene  freie  Darstellung  anzusehen 
haben.     Sicher  aus  A  geschöpft  sind  die  Angaben  V.  8.  (die  auch  Jos. 

13,  21  f.  benützt  sind)  u.  V.  16.  Die  Hand  eines  R  ist  in  V.  2^  u. 
16  noch  deutlich.  Die  in  dem  Stück  vorgetragenen  Bestimmungen  über 
die  Beutevertheilung  ruhen  bezüglich  der  Halbirung  zwischen  den  Krie- 
gern u.  dem  übrigen  Volk  auf  der  1  Sam.  30,  24  f.  Jos.  22,  8  be- 
zeugten Sitte,  bezüglich  der  Abgaben  an  Jahve  auf  Analogien  wie  Gen. 

14,  10  u.  2  Sam.  8,  11  f.,  bezüglich  der  Vertheilung  zwischen  Priestern 
u.  Leviten  auf  den  Num.  18,  21  ff.  aufgestellten  Grundsätzen.  Ohne 
Zweifel  will  der  Vrf.  mit  dieser  Erzählung  ein  Musterbild  zur  Nach- 
achtung aufstellen;  es  ist  aber  zu  beachten,  dass  er  die  gegebenen 
Bestimmungen  nicht  für  ein  in  alle  Zukunft  geltendes  Gesetz  erklärt. 

V.  1 — 12.  Der  Kriegszug.  V.  1.  Mose  soll  die  Rache  der  Isr. 
an  den  Midian  rächen,  d.  h.  die  Isr.  rächen  für  ihre  Verführung  zum 
Abfall  von  Jahve  durch  die  Midianitischen  Frauen  u.  für  das  dadurch 
unter  ihnen  angerichtete  Unheil;  mit  demselben  Recht  heisst  sie  V.  3 
die  Rache  Jahve  s,  näml.  für  die  Verführung  seines  Volks  u.  die  An- 
tastung seiner  Ehre.  Der  Befehl  ist  kurz,  weil  blosse  Wiederaufnahme 
der  schon  25,  16  ff.  gegebenen  Anweisung;  zu  bemerken  ist  aber,  dass 
der  Ausdruck  hö^j  dort  nicht  gebraucht  ist  (überhaupt  ops  bei  A  nicht 
nachweisbar).  'ai  t)DNn  ins]  rückbezüglich  auf  27,  13.  Diese  Be- 
merkung ist  erst  dadurch  nöthig  geworden,  dass  die  Bestrafung  Midians, 
welche  bei  A  sicher  vor  27,  12  ff.  erzählt  war,  nach  der  jetzigen  An- 
ordnung an  eine  Stelle  fällt,  wo  man  sie  nicht  mehr  erwartet.  —  V.  3  f. 
Demgemäss  befiehlt  Mose,  dass  das  Volk  je  1000  Mann  von  einem 
Stamm  zum  Kampf  mit  Midian  bereit  stellen  soll.  Dy!;]  gegen  die  Art 
des  A.  'xö  is^i^??.]  zu  dieser  refl.  Aussprache  (vgl.  32,  17.  20)  passt 
nsrx«  nicht,  ausser  man  raüsste  {Ew.  124^*)  das  Niph.  rein  medial  = 
für  sich  ausrüsten  nehmen;  vielleicht  aber  hat  Vrf.  ein  Hiph.  denom. 
beabsichtigt;  in  beiden  Fällen  ist  der  Ausdruck  absonderlich.    Dasselbe 
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gilt  von  h»  ■^"nii  statt  )>y  lanls-'-«  oder  drgl.,  auch  von  rrV  (vgl.  Ez.  25, 
14)  statt  gewöhnlicheren  r^'^vyh.  —  V.  5.  Demgemäss  vv^urden  12000 
Mann,  je  1000  von  einem  Stamm,  kriegsgerüstet  zur  Verfügung  gestellt. 
n-ctt^i]  im  AT.  nur  noch  in  der  corrupten  Stelle  V.  16,  kann  bis  jetzt 
nicht  anders  als  nach  dem  Aram.  in  der  wenig  passenden  Bedeutung 
sie  übergaben  sich  oder  wurden  übergeben  (näml.  an  Mose)  verstanden 
werden.  Passender,  aber  etymologisch  nicht  zu  rechtfertigen  wäre 
i^r}Qi-&(ir]aav  LXX,  delecti  sunt  l'arg.  Pesch.  'v"^  "eVs«]  vgl.  1,  16. 
10,  4.  Jos.  22,  21.  30.  k=s  -si^n]  32,  27.  Jos.  4,  13.  1  Chr.  12, 
24.  2  Chr.  17,  18.  —  V.  6.  Mose  liess  die  Mannschaften  ausrücken 
zum  Krieg,  begleitet  von  dem  Priester  Pinehas,  letzterem  natürlich  nicht 
als  Überbefehlshaber,  sondern  zur  Wahrnehmung  der  priesterlichen 
Funktionen,  wie  denn  in  jeden  Krieg,  u.  nicht  blos  bei  den  Isr.,  gewiss 
auch  Priester  mitgenommen  wurden.  Der  HP.  selbst  sollte  mit  der 
kleinen  Heeresabtheilung  nicht  ausrücken;  an  andern  Priestern  war  noch 
nicht  viel  Auswahl,  u.  Pinehas  durch  seinen  Eifer  gegen  die  Midian 
(26,  7  f.)  der  vorzüglich  geeignete.  —  Eigenthümlich  ist  fas^  nVi  zum 
Kriegsdienst  ausschicken  (schon  V.  4),  entsprechend  dem  «asV  k^j 
V.  27  f.  (wofür  sonst  »asa  ku-  V.  36.  Dt.  24,  5),  u.  «asV  sa'  4,  S. 
30.  35.  39.  43.  Ganz  absonderlich  ist  die  Wiederholung  des  nasV 
nach  T^sn.  Pinehas  soll  die  Signallrompeten  bei  sich  (22,  7)  führen, 
gemäss  10,  9;  unter  den  »■^jpn  "<^s  aber,  welche  davor  genannt  sind, 
können  nicht  eben  diese  selben  riissn  [Cler.  Kn.  Ke.,  welche  )  = 
und  zwar  nehmen)  verstanden  werden,  freilich  auch  nicht  dasselbe, 
was  3,  31.  4,  15.  18,  3  damit  bezeichnet  ist,  also  zB.  Opfergefässe, 
Urim  u.  Tummim,  oder  gar  Bundeslade,  da  letztere  bestimmter  benannt 
sein  müsste,  ürim  nur  dem  HP.  zukommt,  u.  an  Opfer  ausserhalb  des 
Heiligthums  hier  nicht  zu  denken  ist,  sondern  am  ehesten  die  hl.  Ge- 
wänder {Del.  in  Lulh.  ZKWL.  1882  S.  229),  vgl.  zu  ^hs  Dt.  22,  5. 
—  V.  7.  Der  Kriegszug  selbst  wird  gar  nicht  beschrieben  —  man 
weiss  nicht,  ob  es  eine  förmliche  Schlacht  oder  ein  blosser  Überfall 
gewesen  sein  soll  — ,  sondern  nur  das  Ergebniss.  Da  es  ein  hl.  Krieg 
(Rachekrieg)  war,  so  wurde  alles  Männliche  umgebracht,  also  eine  Art 
Bann  (s.  zu  Lev.  27,  29)  geübt,  obgleich  dieser  Ausdruck  hier  nicht 
gebraucht  ist.  —  V.  8.  Auf  ihre  Erschlagenen  hinauf  d.  h.  zu  ihnen 
hinzu  (Jos.  13,  22  h»),  nicht  gerade  als  Gefangene  nach  der  Schlacht 
{Kn.,  wie  Jos.  10,  26),  werden  die  5  Könige  der  Midian  u.  Bileam, 
der  also  dabei  war  (s.  22,  5.  8.  24,  25),  getödtet.  Die  ganze  Nach- 
richt u.  die  Namen  gehen  sicher  auf  A  zurück.  Sie  heissen  hier  n-'ai», 
u.  einer  davon,  der  Sur,  heisst  in  Num.  25,  15  n^»8  »si,  wogegen  sie 
in  Jos.  13,  21  "j^ö  •'K1C3  genannt  werden.  Über  op'^  s.  auch  zu  20, 
22.  Ausserdem  werden  diese  Midianiterhäupter  in  Jos.  13,  21  als 
in-tj  -5-D5  Fürsten  Sihon's  (vgl.  Mich.  5,  4.  Ez.  32,  30.  Ps.  83,  12) 
beschrieben,  sei  es  als  Verbündete,  sei  es  als  Vasallen  Sihon's;  dadurch 
träte  der  Krieg  gegen  sie  noch  in  eine  andere  Beleuchtung;  aber  diese 
Combination  scheint  doch  erst  Sache  des  Harmonisten  zu  sein  (sonst 
s.  zu  22,  4).  —  V.  9.  Weiber  u.  Kinder  wurden  gefangen  geführt; 
Lastthiere  (s.  Ex.  20,  10),   Heerdenvieh   (s.  Gen.  4,  20)   ii.   ihr  Ver- 
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mögen  an  Sachen  erbeutet,  ciü]  s.  Ex.  12,  37;  das  Wort  ist  dem  A 
nicht  geläufig,  "»na]  dafür  werden  nachher  (V.  28.  30.  34.  39.  45) 
die  Esel  genannt;  die  Kameele,  an  die  man  bei  Midian  zunächst  denkt 
(Jud.  6,  5.  7,  12),  erwähnt  Vrf.  gar  nicht;  ob  er  sich  ansässig  ge- 
wordene Midian  dachte?  —  V.  10.  Ihre  Städte  u.  Zeltdörfer  wurden 
niedergebrannt,  oni-'is]  s.  Gen.  25,  16  bei  A.  BnaBiwa]  anscheinend 
überflüssig,  soll  vielleicht  ihre  damaligen  Wohngegenden  (im  Lande 
Sihon's  Jos.  13,  21),  im  Gegensatz  gegen  ihre  ursprünghchen  {iCe.) 
bezeichnen.  —  V.  11  f.  All  das  Erbeutete  brachten  sie  zu  Mose, 
Eleazar  u.  der  Gemeinde  in  den  Steppen  Moab's  am  Jordan.  ^^<ö  ist 
die  Beute  an  Sachen;  ri'ip^';  (nur  noch  Jes.  49,  24  f.)  fasst  Menschen 
u.  Vieh  zusammen,  ebenso  V.  27.  32,  auch  als  "ayän  n^!;»  V.  26,  da- 
gegen wird  es  V.  12  von  "aw  (den  gefangenen  Menschen)  unterschieden. 
'an  m»a]  Ex.  13,  2.  ax^«  na^y]  22,  1.  —  V.  13—18  das  strenge 
Verfahren  mit  den  Gefangenen.  V.  13.  Mose,  Eleazar  u.  die  Fürsten 
gehen  den  Rückkehrenden  entgegen  hinaus  vor's  Lager,  näml.  weil  diese 
vor  der  Reinigung  nicht  in's  Lager  eintreten  dürfen  (V.  19).  nrs-ipb] 
sonst  nie  hei  A  (wogegen  !^^»^  -«■<o3  u.  mnnhi  yino-V«  ächte  Phrasen 
des  A  sind).  —  V.  14  f.  Mose  fragt  zürnend  u.  erstaunt  die  Anführer, 
ob  sie  denn  die  weiblichen  Personen  am  Leben  gelassen  haben?  "'"'ipB 
V-nn]  die  Bestellten  des  Heeres,  die  Offiziere  (2  Reg.  11,  15),  s.  V.  48; 
übrigens  T^pB  u.  "i'pE  in  diesem  Sinn  sonst  nicht  bei  A;  ebenso  wenig  die 
Chiliarchen  u.  Hekatontarchen  (s.  dagegen  Ex.  18,  25).  "»^^ö  sas]  sonst 
Kriegsheer  (zB.  Jes.  13,  4.  1  Chr.  12,  37),  hier  ganz  eigenth.  Kriegszug, 
s.  V.  6.  —  V.  16.  Die  Weiber  gerade  seien  den  Isr.,  vermillelsl  des 
Wortes  Bileani's  d.  h.  auf  seinen  Rath,  geworden  zu  begehen  eine 
Untreue  d.  h.  Veranlassung  zur  Untreue  gegen  Jahve.  hyjo]  s.  Lev.  5, 
15.  'si  i"'!i]  ist  in  diesem  Sinn  ganz  eigenthümlich  (vgl.  auch  ^"n-; 
V.  3),  ^DteV  aber  unerklärhch  u.  vorerst  am  besten  zu  VysV  [Ges.  th. 
809)  zu  corrigiren  (vgl.  Targ.);  -»d»  liefern,  übergeben  (V.  5)  konnte 
doch  sicher  nicht  wie  p3  zu  machen  oder  veranlassen  {Kn.  Ke.) 
abgewandelt  werden,  iiyfc  •'an-^y]  nach  R  aus  25,  18  genommen. 
ncjtt]  25,  8  f.  18.  —  V.  17  f.  Er  befiehlt  darum  alles  Männliche 
unter  den  Unerwachsenen  umzubringen,  um  so  das  Volk  als  solches 
auszurotten,  ebenso  alle  Weiber,  die  schon  das  Beilager  eines  Mannes 
kennen  gelernt  haben,  also  auch  schon  an  der  Unzucht  betheiligt  ge- 
wesen sein  können;  vgl.  übrigens  Jud.  21,  10  f.  't  'b^  b-k  rsi-]  wie 
Jud.  21,  12.  11  (vgl.  nis  •^asictt  Lev.  18,  22.  20,  13).  Dagegen 
alle  die  Unerwachsenen  unter  den  Weibern,  die  noch  unschuldig  sind, 
soll  man  leben  lassen  (zu  Sklavinnen  Dt.  21,  10  ff.).  —  V.  19 — 24 
die  Entsündigung  der  Kriegsleute,  der  Gefangenen  u.  der  Beute,  nach 
Maassgabe  der  Gesetze  C.  19  u.  5,  2  f.  V.  19.  Die  rückgekehrten 
Krieger  sollen,  als  leichenbefleckt,  7  Tage  ausserhalb  des  Lagers  blei- 
ben, vgl.  5,  2  f.  (s,  aber  Dt.  23,  11  f.).  Alle  welche  einen  Menschen 
getödtet  oder  einen  Erschlagenen  berührt  haben,  sowohl  die  Krieger 
als  die  Gefangenen  sollen  sich  am  3.  u.  7.  Tag  der  19,  11  f.  vorge- 
schriebenen Reinigung  vermittelst  des  Entfleckungswasser  unterwerfen. 
stsnnn]  8,  21  u.  oben  S.  104.  —  V.  20.     Ebenso  bedürfen  der  Ent- 


.     Num.  31,  21—35.  191 

sündigung  alle  Kleider,  alle  ledernen  (Lev.  13,  49)  u.  hölzernen  Ge- 
räthe  u.  ziegenhärenen  (Ex.  25,  4)  Stoffe;  eine  Näherbestimmung  zu 
19,  18.  iKisnrr]  muss  entweder  wieder  (vgl,  V.  3)  medial  ==  ^istanp 
genommen  werden,  oder  ist  zu  übersetzen:  alle  Kleider  u.  s.  w.  be- 
treffend —  so  entsündigt  euch!  in  beiden  Fällen  absonderlich.  —  V.  21  ff. 
Nun  tritt  Eleazar,  der  als  HP.  die  Reinigkeitsgesetze  zu  überwachen 
hat,  auf  u.  gibt  bezüglich  der  Reinigung  der  Sachen  eine  Anweisung, 
welche  in  C.  19  nicht  verzeichnet,  sondern  eine  priesterliche  (mittel- 
bar auf  Mose  zurückgeführte)  Fortbildung  des  dortigen  Gesetzes  ist  u. 
als  solche  n-^wn  rj?n  (s.  zu  19,  2)  genannt  wird.  nsnVöb  n-Nar]  die 
in  den  Krieg  eingetreten  waren;  die  Phrase  'nh>  sia  nur  noch  32,  6. 
1  Chr.  19,  7,  aber  dort  passender  als  hier.  —  V.  22  f.  Ti»]  wie 
sonst,  wenn  zu  Gesetzen  eine  Einschränkung  oder  Modification  hinzu- 
gebracht wird,  zB.  18,  15.  17.  Lev.  27,  26.  28  u.  ö.  Sachen  von 
Metall,  alles  was  ins  Feuer  kommt  d.  h.  was  Feuer  verträgt,  soll 
man  durchs  Feuer  gehen  lassen  d.  h.  ausbrennen,  jedoch  das  Ent- 
fleckungswasser  gleichwohl  noch  anwenden  (nach  V.  20);  was  kein 
Feuer  verträgt,  soll  man  durchs  Wasser  gehen  lassen  d.  i.  ab-  u.  aus- 
waschen, stsnr']  hier  ist  Hithp.  sogar  passiv  gebraucht  (s.  zu  V.  20). 
—  V.  24.  Zur  Reinigung  gehört  noch  die  Kleiderwäsche  am  7.  Tag, 
wie  19,  19.  —  V.  25—47  die  Vertheilung  der  Beute.  V.  26  f.  Mose 
wird  zuerst  angewiesen,  mit  Eleazar  u.  den  Stammhäuptern  die  Beute 
an  Menschen  u.  Vieh  aufzunehmen  u.  sie  dann  in  zwei  Hälften  zu 
theilen,  die  eine  für  die  activ  gewesenen  Krieger,  die  andere  für  die 
Gemeinde,  ■a-'in  niplsa]  s.  V.  11.  nia«  -«»k-i]  s.  Ex.  6,  25.  '»c 
nnnVan]  die  mit  dem  Krieg  sich  befasst  haben;  die  Phrase  nur  hier. 
Kaals  a^KS"]  s.  V.  6.  —  V.  28  f.  Von  der  den  Kriegern  gehörenden 
Hälfte  soll  man  ^/goo  (Vs  Procent)  als  Abgabe  für  Jahve  erheben,  u. 
es  an  Eleazar  geben.  Es  ist  der  priesterliche  Beuteantheil.  Diese  Ab- 
gabe ist  viel  kleiner  als  die  an  die  Leviten;  die  Krieger  sind  dadurch 
in  billiger  Weise  bevorzugt,  dass  diese  kleinere  Abgabe  bei  ihnen  er- 
hoben wird.  D5»]  nur  hier  u.  V.  37  ff.  u.  zwar  =  Abgabe,  Steuer 
(LXX  rskog),  wie  im  Syr.  )  miVi,  während  bei  A  hm»  noch  in  der 
Bedeutung  Zahl,  Betrag  erscheint  (Ex.  12,  4.  Lev.  27,  23);  caw  wech- 
selt hier  mit  nttn^P  V.  29,  u.  wird  auch  damit  zusammengesetzt  V.  41. 
ets  in«]  doppelt  anomal;  in«  vorgesetzt  wie  im  Aram.  (Ez.  7,  5.  Dan. 
8,  13),  u.  vti  als  masc.  ad  sensum.  inpn  nn-^sn»»]  von  ihrer  (der 
Krieger)  Hälfte  sollt  ihr's  nehmen,  sieht  wie  eine  Glosse  aus,  ist  un- 
nöthig  u.  unterbricht  durch  2  p.  PI.  den  ebenen  Verlauf  der  Rede 
n»T^r]  s.  Lev.  7,  33.  —  V.  30.  Von  der  für  die  Gemeinde  bestimm- 
ten Hälfte  soll  man  ^J^q  (2  Procent)  nehmen  u.  an  die  Leviten  ab- 
geben, m»]  herausgegriffen,  ebenso  V.  47;  sonst  nur  noch  1  Chr. 
24,  6  (wo  vom  Loosen  die  Rede  ist).  Die  Erklärung  bei  Ew.  313* 
ist  unnöthig  künstlicii.  'vo  •'^•ov]  1,  53.  —  V.  31 — 35.  Demgemäss 
wurde  die  Sache  ausgeführt,  u.  betrug  bei  der  Aufnahme  der  Rest  der 
Beute  an  Menschen  u.  Vieh  sc.  was  von  den  Gefangenen  nicht  getödtet 
(V.  17)  u.  an  Vieh  nicht  aufgebraucht  oder  umgekommen  war,  675000 
Stück  Kleinvieh,  72000  Rinder,  61000  Esel,   u.  32000  Mädchen  der 
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V,  18  bezeichneten  Art.  xasn  as]  nur  hier.  —  V.  36 — 41.  Von  der 
Hälfte  davon,  die  den  Kriegern  gehörte,  wurde  1/5  Procent  d.  h.  675 
St.  Kleinvieh,  72  Rinder,  61  Esel  u.  32  Mädchen  an  Eleazar  als  Steuer 
für  Jahve  abgeliefert,  "snari]  auch  43,  sonst  nie.  rittn-^r  dsö]  s.  zu 
V.  28.  —  V.  42 — 47.  Von  der  für  die  Gemeinde  bestimmten  Hälfte 
nahm  man  2  Procent  u.  gab's  den  Leviten.  V.  42  wird  in  V.  47  fort- 
gesetzt, u.  V.  43 — 46  ist  parenthetisch  zu  fassen.  —  V.  47.  'i^s^] 
V.  30.  —  V.  48 — 54  die  Weihgeschenke  der  Kriegsanführer  an  die 
Stiftshütte,  a^-pcn]  V.  14.  sasn  ^th»]  V.  5.  ^^^a»]  für  wir,  nie  bei 
A.  Die  Offiziere  zeigen  dem  Mose  an,  das  sie  die  Kriegsbeute  in  ihrer 
Hand  d.  h.  unter  ihrem  Befehl  (2  Sam.  10,  10.  18,  2)  gemustert 
haben  u.  kein  Mann  vermisst  worden  sei,  dass  sie  deshalb  das,  was  sie 
an  allerlei  goldenen  Geräthen  als  Beute  erlangt  haben,  als  die  für  Jahve 
bestimmte  Gabe  darbringen,  um  ihre  Seelen  vor  Jahve  zu  bedecken 
(Lev.  4,  20),  sicher  nicht  zur  Sühne  ihrer  durch  unvollständige  Aus- 
rottung der  Feinde  begangenen  Sünde  {Ros.  Kn.),  wovon  gar  keine 
Andeutung  gemacht  ist,  auch  nicht  zur  Anerkennung,  dass  sie  solche 
gnädige  Bewahrung  nicht  verdient  haben  {Ke.),  sondern  nach  Ex.  30, 
12  ff.  (s.  d.),  um  sich  (auch  gegenüber  der  mit  einer  Musterung  ver- 
bundenen Gefahr)  der  im  Heiligthum  verbürgten  schützenden  Gnade 
Gottes  zu  versichern  (s.  auch  Riehm  Begriff  der  Sühne  1877  S.  25), 
vgl.  Lev.  1,  4.  rsaa  u.  töis]  s.  Ex.  35,  22-  "7?^«]  noch  2  Sam.  1, 
10,  wahrsch.  Armband  (oL.ox),  um  den  Oberarm,  t^'^s]  Band  (19, 
15),  dann  nach  Gen.  24,  22.  30.  47.  Ez.  16,  11.  23,  42  (immer  mit 
D^-;i-5y  verbunden)  Armspange  um  die  Handwurzel,  h^is]  Reif,  Ring, 
nach  Ez.  16,  12  Ohrring.  Zum  Goldschmuck  der  Midian  vgl.  Jud.  8, 
24  ff.  —  V.  52.  Der  Goldbetrag  aller  dieser  Kunslgerälhe  [ri^yn  -Vs) 
war  16750  Seqel.  Eine  gewaltige  Summe  (vgl.  dagegen  Jud.  8,  26), 
die  allein  die  Kriegsobersten  für  sich,  oder  als  ihren  Antheil  gewonnen 
hatten.  Dazu  wird  aber  V.  53,  allerdings  ganz  glossenartig  (s.  V.  29) 
u.  unverbunden,  hinzugefügt,  dass  ausserdem  die  Kriegsleute,  jeder  für 
sich,  noch  Beute  gemacht  haben,  die  sie  behielten.  Das  Weihgeschenk 
der  Kriegsobersten  wird  angenommen  u.  zum  Gedächtniss  für  die  Israe- 
liten (Ex.  28,  29.  30,  16)  im  Heiligthum  (im  Schatz  desselben)  auf- 
bewahrt, msam  n-elssn  ■>-<v\  eine  nur  noch  1  Chr.  13,  1  vorkommende 
Abkürzung. 

9.     Die  Verfügung  über  das  Ostjordanland,  Gap.  32. 

Die  vom  Stamm  Ruhen  u.  Gad,  in  Anbetracht  dass  sie  viel  Heerden- 
vieh  haben  u.  das  Ostjordanland  ein  treffliches  Weideland  bietet,  er- 
bitten sich  von  Mose,  hier  wohnen  zu  dürfen  (1 — 5)  u.  werden  zu- 
nächst darob  von  Mose  derb  zurechtgewiesen,  weil  sie  das  verheissene 
Land  verschmähen  u.  nicht  bedenken,  dass  das  übrige  Israel  von  der 
Einnahme  desselben  abwendig  gemacht  werden  könne  (6 — 15);  erst 
als  sie  sich  bestimmter  dahin  erklären,  dass  sie  vorerst  nur  für  ihre 
Familien  u.  Heerden  Städte  u.  Pferche  bauen  u.  diese  so  in  Sicherheit 
bringen,  dann  aber  kriegsgerüstet  vor  den  andern  Israeliten  her  ins  jen- 
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seitige  Land  ziehen  u.  nicht  eher  zurückkehren  wollen,  bis  dieses  ihnen 
unterworfen  zu  Füssen  liege,  erhalten  sie  die  Gewährung  ihres  Wunsches 
(16 — 27),  u.  werden  Eleazar,  Josua  u.  die  Volkshäupter  förmlich  an- 
gewiesen, ihnen,  wenn  sie  diesem  Versprechen  nachkommen,  Gilead 
einzuräumen,  andernfalls  aber  sie  im  Westjordanland  wohnen  zu  lassen 
(28 — 32).  So  erhalten  die  2  ^2  Stämme  die  Gebiete  des  Sihon  u.  'Og 
(33).  Die  von  Gad  u.  Manasse  führen  die  nöthigen  Bauten  daselbst 
aus  (34 — 38);  die  von  ^/2  Manasse  erobern  den  ihnen  zugewiesenen 
Theil  des  Ostjordanlandcs  (39 — 42).  —  In  der  Erzählung  wechseln 
charakteristische  Angaben  u.  Ausdrücke  des  A  mit  solchen  des  B  u.  C; 
auch  an  auffallenden  Wiederholungen  fehlt  es  nicht,  zB.  V.  1^  u.  3, 
1  u.  4,  2  u.  16,  25 — 27  u.  31  f.  Die  bisherigen  Versuche  der  Quellen- 
scheidung {lin.  JNöld.  Sehr.  Kays.  Wl.  Kuen.)  gehen  stark  ausein- 
ander; die  Zusammenarbeitung  u.  Überarbeitung  der  ursprünglichen 
Bestandtheile  war  hier  durchgreifender  als  gewöhnlich.  Zunächst  ist 
aus  34,  14  f.  Jos.  13,  15  fl'.  sicher,  dass  A  einen  Bericht  über  die  Zu- 
theilung  des  Osljordanlandes  an  Ruhen,  Gad  (u.  einen  Theil  von  Manasse?) 
gehabt  hat;  ebenso  kann  nach  Jos.  22,  9  f.  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass 
bei  ihm  die  Krieger  Ruben's  u.  Gad's  zur  Beihilfe  in  der  Eroberung 
Kenaans  verpflichtet  waren.  Nach  den  sachlichen  u.  sprachlichen  Merk- 
malen sind  von  seinem  Bericht  erhalten  V.  1*  (bis  Ta).  2^  4*.  18  f.; 
20—22  meist;  28 — 30  (nur  dass  in  V,  29  piKi  "sa^  -a  «ja  jetjt  um- 
stellt sind).  Nimmt  man  an,  dass  V,  18  f.  ursprünglich  hinter  V.  30 
stand,  so  schliesst  sich  das  alles  auch  sehr  wohl  zusammen:  Rüben 
u.  Gad  erhalten  von  Mose  ihr  Gebiet  im  Ostjordanland  angewiesen, 
gegen  das  ausdrückliche  Versprechen,  den  übrigen  Stämmen  Waflenhilfe 
bis  zur  völligen  Unterwerfung  Kenaans  zu  leisten,  u.  wird  die  Gemeinde- 
behörde verpflichtet,  auf  die  Erfüllung  dieses  Versprechens  wohl  zu  hal- 
ten. Dass  auch  bei  A  Ruhen  u.  Gad  um  ihres  Viehbesitzes  willen  sich 
das  eroberte  Land  von  Mose  erbaten,  ist  in  jenen  Resten  nicht  mehr 
deutlich  gesagt,  aber  nach  1*  wohl  anzunehmen.  Möglich,  ja  fast 
wahrscheinlich  ist,  dass  A  hier  auch  die  Beschreibung  der  Gebiete 
Ruben's  u.  Gad's  gab,  u.  erst  R  wegen  Unverträglichkeit  mit  V.  34  8". 
sie  an  ihre  jetzige  Stelle  Jos.  13,  15  fl*.  versetzte.  Bezüglich  des  Ge- 
bietes der  Ost-Manassiten  sind  die  Angaben  des  A  überhaupt  nicht  mehr 
klar,  da  Jos.  13,  29  ff.  fast  ganz  auf  D  u.  R^  ruht.  Doch  dürfte  es 
nicht  zu  gewagt  sein,  anzunehmen,  dass  V.  40  (vgl.  Dt.  3,  15.  Jos. 
13,  31)  zu  A  gehört:  Makhir,  der  bei  ihm  der  Vater  Gilead's  heisst 
(Num.  26,  29),  wird  bei  ihm  auch  in  Gilead  gesessen  haben  (nämlich 
Makhir  im  Unterschied  von  den  übrigen,  26,  30  von  ihm  abgeleiteten 
Manassitischen  rinsött).  Neben  diesem  Bericht  findet  sich  ein  anderer 
(BC),  in  welchem  es  sich  überhaupt  nur  um  die  2  Stämme  Gad  u.  Rüben 
(in  dieser  Ordnung  V.  2.  6.  25.  31.  34.  37;  nicht  Ruhen  u.  Gad) 
handelt;  nach  diesem  (V.  l^  2^  3.  5—17.  20.  23—27.  31.  32») 
erbitten  sich  Gad  u.  Rüben  unter  Geltendmachung  ihres  Viehreichthums 
das  eroberte  Gebiet  zum  Besitz;  die  Erlaubnis«,  sofort  Städte  u.  Heerden- 
orte  bauen  zu  dürfen,  bekommen  sie  gegen  die  Verpflichtung,  dem  üb- 
rigen Israel   bei  der  Eroberung  Kenaans  als   Vorkämpfer   mithelfen  zu 
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wollen,  u.  werden  dann  V.  34 — 38  die  von  ihnen  gebauten  Städte  u. 
Heerdendörfer  einzeln  aufgezählt.  Aber  auch  dieser  Bericht  ist  nicht 
streng  einheitlich,  wie  man  aus  der  verschiedenen  Bezeichnung  des  er- 
betenen Gebiets  (l''  u.  3),  aus  dem  doppelten  Ansatz  V.  5  ff.  u.  V.  16  ff., 
u.  aus  der  Wiederholung  des  Versprechens  25 — 27  u.  31.  32*  sieht. 
Namentlich  war  in  der  einen  dieser  Vorlagen,  C  (V.  5 — 13.  23)  auf 
das  Gefährliche  solcher  Absonderung  vom  übrigen  Isr.  aufmerksam  ge- 
macht. Dazu  gehören  noch  V.  25 — 27.  31.  Bei  B  hatten  die  Stämme 
von  Anfang  an  mit  der  Bitte  um  das  Land  ihre  Absicht,  blos  für  Weiber 
u.  Kinder  u.  Vieh  einen  Aufenthaltsort  zu  schaffen,  dagegen  mit  ihrer 
Mannschaft  dem  übrigen  Isr.  Waffenhilfe  zu  leisten,  ausgesprochen,  u. 
zeigte  Mose  unter  dieser  Bedingung  einfach  sich  einverstanden  (V.  16  f. 
24).  Dieser  Passus  wurde  dann  von  demselben  Bearbeiter,  durch  dessen 
Hand  Cp.  14,  11  ff.  gegangen  ist  (sei  es  R,  sei  es  R*,  oder  beide), 
noch  paränetisch  erweitert;  erst  von  R*  hat  auch  V.  33  seinen  jetzigen 
Wortlaut  bekommen.  Endlich  V.  39.  41  f.  ist  eine  aus  B  oder  C 
stammende  Angabc  über  die  (nach  Mose  fallende)  Ausbreitung  der 
Manassiten  im  nördl.  Ostjordanland.  —  Die  Annahme  einer  besondern 
(„zwischen  J  u.  Q  stehenden")  Quelle  für  V.  1—16.  20—27  (IK/. 
XXI.  583)  ist  ebensowenig  begründet  u.  nöthig,  als  für  Cp.  13  f.  16. 
20,  1 — 11.  Aber  auch  die  Meinung,  dass  ganz  V.  6 — 15  eine  spät 
geschriebene  u.  eingeschobene  paränetische  Haggada  seien  {Kuen.  Th.  T. 
XI.  559  ff.),  befriedigt  darum  nicht,  weil  man  keinen  Anlass  u.  Zweck 
eines  solchen  Einschubs  sieht,  wogegen,  wenn  ein  älterer  Kern  davon 
vorhanden  war,  sich  dessen  Überarbeitung  durch  R  u.  R*  im  Sinne 
von  Num.  14,  11  ff.  wohl  verstehen  lässt.  —  Zu  dem  ganzen  Stück 
ist  Dt.  3,  12—20  die  Parallele. 

V.  1.  Rüben  u.  Gad  hallen  viel  Heerdenvieh,  vermuthlich  nach 
A,  wegen  der  Vorordnung  Ruben's,  während  von  V.  2  ab  Gad  vortritt 
(vgl.  Dt.  33,  21);  im  Sam.  durchaus  u.  in  LXX  theilweise  wird  Rüben 
u.  Gad  hergestellt,  ausserdem  im  Sam.  überall  -»san  ua»  ■'sm  hinzu- 
gesetzt, "istt  mss]  kommt  lästig  nachgehinkt,  u.  ist  wahrscheinlich  aus 
B  genommen  (22,  6.  Ex.  1,  9).  Zur  Sache  s.  oben  S.  6.  —  V.^  nach 
C  (?):  sie  erkannten  das  Land  Ja''ezer  u.  Gilead  als  einen  Ort  der  Vieh- 
heerden  d.  h.  eine  für  Viehzucht  geeignete  Gegend.  B'^p»]  für  Land, 
Gegend  wie  10,  29.  14,  40  (C),  Ex.  23,  20  (B).  ^p-]  s.  21,  24. 
32.  tshi  yi«]  y^s  ist  hier  durch  '^^y  t^n  an  die  Hand  gegeben  u. 
kein  Zeichen  des  A  {Kn.),  welcher  vielmehr  -»Van  yix  (V.  29,  Jos.  22, 
9.  13.  15.  32)  schreibt.  Üner  Gilead  s.  Gen.  31,  54  u.  die  RWB. 
Unter  den  beiden  Haupttheilen  Gilead's  ist  der  nördliche  (G.  'Aglün) 
mehr  durch  seine  Wälder,  der  südliche  (die  Belqä,  zwischen  Jabboq  u. 
Arnon)  mehr  durch  seine  Fruchtbarkeit  u.  sein  treffliches  Weideland 
ausgezeichnet  {Burckh.  Syr.  599  f.  611.  627  ff.;  Buckingh.  I.  275  ff. 
IL  53  ff  109  f.;  Seelz.  l.  364).  —  V.  2^  nach  A.  myn  ^n^-:::]  4, 
34.  16,  2  (31,  13).  Ex.  16,  22.  Jos.  22,  30.  9,  15.  18.  —  V.  3. 
Hier  wird  das  V.  1  als  Land  Ja''ezer  u.  Gilead  bezeichnete  Land  durch 
Aufzählung  von  9  Städtenamen  umschrieben.  Sie  kehren  alle  unten 
V.  34 — 38  (s.  d.)  wieder  (zum  Theil  in  vollerer  Form,  wie  rr:»:  n-^a 
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für  niaj,  pyö  hsz  für  iiya,  raa^c  für  aar),  jedoch  vermehrt  um  5  andere, 
während  in  den  Verzeichnissen  des  A  (Jos.  13,  15 — 28)  nur  5  his  6 
davon  vorkommen,  untermischt  unter  anderen.  Ilienach  scheint  V.  3 
aus  B  geschöpft,  na»]  Sam.  naa»;  auch  im  Südarahischen  wechselt 
der  Ortsname  Sibäm  mit  Sibmah  [DMüller  Burgen  u.  Schlösser  Süd- 
arah.  I.  24  f.).  —  V.  4.  Der  dritte  Ausdruck  das  Land,  welches 
Jahve  vor  der  Gemeinde  Isr.  geschlagen  hat  wird  aus  A  sein; 
wenigstens  erwartete  man,  wenn  es  eine  Rückweisung  des  B  auf  21, 
24  sein  sollte,  einen  bestimmteren  Ausdruck,  i'-as^]  s.  31,  49  (bei 
A  nicht  gebräuchhch) ;  s.  dagegen  V.  5.  25.  27.  31  bei  C.  —  Der 
Umfang  ihres  Viehstandes  u.  die  Tauglichkeit  des  jenseitigen  Landes  zur 
Viehweide  scheint  somit  nach  den  3  Quellenschriften  das  Motiv  der  An- 
siedlung  Gad's  u.  Ruben's  in  jenem  Land  gewesen  zu  sein.  Dagegen 
für  die  sofort  folgende  Verhandlung  V.  5 — 15  kann  weder  A  noch  B 
eine  Vorlage  gewesen  sein,  sondern  höchstens  C,  an  dessen  Sprache 
(zB.  in  Ksa  5,  ^rhJj  9,  '^^  f\a  n^n  10.  13,  r—  7.  15,  n«-xn  11, 
'■"»  ""^nsa  avj  15)  u.  dessen  Darstellung  der  Kundschaftergeschichte 
(C.  13  f.)  die  meisten  Anklänge  vorkommen,  freilich  gemischt  mit  Aus- 
drücken des  A  (zB.  nrns  5)  u.  Zeichen  jüngerer  Sprache   (wie  r^a-^p 

14,  \>  nnsj  15),  so  dass  jedenfalls  eine  starke  Überarbeitung  durch  R 
oder  R^  angenommen  werden  muss.  Die  Verhandlung  steht  nun  frei- 
lich auch  scheinbar  isolirt  da,  da  V.  16  ff.  nicht  die  ursprüngliche 
Antwort  auf  die  Rügerede  Gottes  sein  kann,  sondern  aus  B  genommen 
ist;  aber  der  ungefähre  Inhalt  der  urspr.  Antwort  lässt  sich  aus  V.  16 
— 23  leicht  ergänzen,  u.  der  schärfere  Ton,  in  welchem  bei  C  das 
ganze  Ansinnen  der  2  Stämme  behandelt  war,  klingt  in  V.  23  ent- 
schieden wieder.  —  V.  5.  y-^sn-rs]  zum  Acc.  s.  Gen.  4,  18.  Ihre 
Bitte,  sie  nicht  über  den  Jordan  zu  führen,  will  zwar  nach  Gl.  a  zu- 
nächst nur  die  Ansiedlung  im  Westjordanland  abwehren,  zeigt  aber  durch 
ihre  Fassung,  dass  sie  dabei  nicht  selbst  schon  auch  ein  Mitziehen  zur 
Eroberung  Kenaan's  in  Aussicht  stellen.  Wegen  solcher  Gleichgültig- 
keit gegen  die  gemeinsame  Sache  trifft  sie  Mose's  Rüge.  —  V.  6.  Frage 
der  Entrüstung.  nanVaV  sia]  s.  31,  21.  —  V.  7.  Durch  solche  selbst- 
süchtige Absonderung  machen  sie  das  Herz  der  Isr.  abwendig  vom 
Hinüberziehen  d.  i.  nehmen  ihnen  Muth  u.  Lust,  die  Eroberung  fortzu- 
setzen. Tisnar]  fehlerhaft  für  ps-'sn  (V.  7);  s.  zu  30,  6;  der  Ausdruck 
sonst  nicht  bei  C.  —  V.  8  f.  Gerade  so  handelten  ihre  Väter  in  Qadeä : 
die  ausgesandten  Kundschafter  machten  das  Volk  abwendig,  dass  es  des 
verheissenen  Landes  nicht  theilhaftig  wurde,  ysia  np]  ein  Ausdruck 
des  A  u.  D  (R"^)  s.  34,  4.  m«^V]  13,  18.  ^5»x  ^ro]  13,  23.  — 
V.  10 — 12.  Damals  zürnte  Gott  u.  schwur,  dass  alle  Männer  über  20 
Jahr,  ausser  Kaleb  u.  Josua,  das  Land  der  Verheissung  nicht  zu  sehen 
bekommen  sollen;  so  formulirt  von  R  oder  R*  nach  14,  28  ff.  in-^i 
'"  qs]  25,  3.  ^^ns  is^sa]  14,  24.  Kaleb  u.  Josua]  wie  14,  30  (s. 
S.  69)  bei  C,  aber  auch  26,  65  bei  R.  Kaleb  heisst  aber  hier  "tjjsh 
(s.  Gen.  36,  11),   wie  Jos.  14,  6.  14   (vgl.   t3i;-ja  Jud.  1,   13.   Jos. 

15,  17),  während  Kaleb  bei  A  einfach  ein  Judäer  ist  (13,  6.  34,  19). 
—  V.  13.     In  seinem  Zorn  liess  sie  Gott  40  Jahre  in  der  Wüste  unstet 

13* 
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herumschweifen,  bis  das  böse  Geschlecht  alle  war.  oy^r-^i]  der  Sache 
nach  wie  14,  33 — 35,  aber  der  Fassung  nach  eigenthümlich  kurz  (vgl. 
jedoch  14,  33  zu  d-»-).  dp]  14,  33.  35.  "s^ya  »in  ntcyn]  deutero- 
nomisch.  —  V.  14.  Und  nun  seien  sie,  an  der  Stelle  ihrer  dahinge- 
schwundenen Väter,  als  ein  Nachwuchs  sündiger  Leute  aufgestanden, 
um  Gottes  Zorn  auf  Isr.  noch  weiter  zu  steigern,  nair]  nur  hier, 
desselben  Sinnes  wie  ^"'3'?»?  1  Sam.  2,  33.  ^''ED^]  über  ^ieö  als  Inf. 
Qal  zu  qo-  s.  Ew.  127^.  "  '■'■'  t)«  r^n]  s.  25,  4.  Vs]  V»  Sam.  —  V.  15. 
"s]  nicht  OTi  LXX  Ä'n.,  sondern:  wann  ihr  (wirklich)  von  Jahve  zu- 
rücktreten wollt  (durch  Widersetzlichkeit  gegen  seinen  Plan),  so  wird 
er  es  (Isr.)  noch  länger  in  der  Wüste  lassen,  u.  ihr  bereitet  dem  ganzen 
Volk  Verderben,  ■'^nsö  a^.o]  14,  43  (Jos.  22,  16.  18.  23.  29).  ^sV] 
nn»  seq.  h  wie  1  Sam.  23,  10.  —  V.  16  f.  aus  B  (Parallele  zu  V.  2 
A  u.  V.  5  C);  ist  ursprünglich  nicht  Antwort  auf  die  strenge  Rede 
Mose's,  soll  aber  nach  dem  jetzigen  Text  dafür  gelten,  lori]  s.  Jos. 
14,  6.  Sie  wollen  zum  Schutz  ihrer  Familien  u.  Heerden  Städte  u. 
Viehpferche  bauen.  Iks  mi-!j]  1  Sam.  24,  4.  §eph.  2,  6;  es  sind 
steinerne  Pferchbauten,  von  Mauern  umschlossene  Plätze  zum  Eintreiben 
der  Heerden,  die  Mauern  oft  nur  von  über  einander  geschichteten  Steinen 

gemacht,    wie  arab.   »_)<>.£>.,    vgl.   Hom.   Od.  9,   185   u.    Wetzstein 

Hauran  S.  29:  Die  Beduinen  im  Le^ä  umfriedigen  jede  Stelle,  wo  sie 
ihre  Zelte  aufschlagen,  mit  einem  mannshohen  Gehöfte  von  Steinen,  da- 
mit sich  das  Vieh  des  Nachts  nicht  zerstreue  (Ä'n.).  r|tä]  s.  Ex.  12, 
37;  es  schliesst  hier,  V.  17.  24  die  Weiber  ein.  —  V,  17.  Darnach 
wollen  sie,  zum  Kampf  gerüstet,  vor  den  übrigen  Isr.  her  (ebenso  Dt. 
3,  18.  Jos.  1,  14.  4,  12  bei  DR^;  dagegen  V.  20  f.  27.  29.  32  -??> 
'"'"'  bei  ACR)  ziehen  zur  Eroberung  des  jenseitigen  Landes.  D-sn]  wäre 
Part.  Pa'ul  von  »in  =  eilend,  aber  nicht  weiter  belegbar  u.  sachlich 
wenig  passend;  wahrscheinlich  (ä'w.)  verdorben  aus  Q"«"«"  Ex.  13,  18 
bei  B  (vgl.  Vulg.:  armati  et  accincti),  vgL  Jos.  1,  14.  4,  12.  Disn-'an 
'p»  )>»]  wie  Ex.  23,  20  bei  B.  os  ^ük  ly]  Gen.  28,  15  (C).  —  V.  18  f. 
Sie  wollen  nicht  eher  nach  Hause  zurückkehren,  als  bis  die  Isr.,  jeder 
seinen  Besitz  eingenommen  haben;  zurückkehren  aber  werden  sie,  weil 
sie  nicht  auf  der  Westseite  Besitz  nehmen  wollen,  da  ihnen  ihr  Erbtheil 
auf  der  Ostseite  zu  Theil  geworden.  Sachlich  könnte  V.  18  wohl  zu 
B  gehören,  aber  ^njnn  (34,  13.  Lev.  25,  46),  ^n;  absolute  (18,  20. 
26,  55)  weist  eher  auf  A.  Da  ausserdem  in  V.  19^  vorausgesetzt  ist, 
dass  die  Zuweisung  des  Ostjordanlandes  an  sie  schon  vollzogen  ist,  was 
zu  B  an  dieser  Stelle  nicht  passt,  so  sind  beide  Verse  vielmehr  von  A 
abzuleiten;  sie  standen  bei  ihm  am  Ende  der  Verhandlung  Mose's  mit 
den  beiden  Stämmen,  also  etwa  an  der  Stelle  von  V.  32  (s.  d.)  ns^m] 
Gen.  35,  21.  —  V.  20 — 24,  aus  GAB  zusammengesetzt.  Mose  erklärt 
sich  unter  der  Bedingung,  dass  sie  wirklich  bis  zur  Unterwerfung 
Kenaans  Waffenhilfe  leisten,  mit  ihrem  Vorschlag  einverstanden,  während 
sie  andernfalls  eine  grosse  Sünde  auf  sich  laden,  u.  heisst  sie  also 
bauen.  Die  Apodosis  zu  den  Bedingungen  kommt  V.  22  mit  Bn'^'jni. 
V.  20  f.   meist   nach   C;   bemerke    i^tosri    (wie  7.  15.  23)   u.  '•'•'  "«^ 
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(gegen  '»"^  "33  -:e^  17),  s.  zu  V.  17:  Jahve  selbst  wird  als  der  in  Isr. 
kämpfende  gedacht,  ©-^nin]  33,  52.  55  (21,  32.  32,  39).  Ex.  34,  24; 
sonst  in  Dt.  u.  Jos.  —  V.  22.  Mehreres  nach  A.  nrasr]  V.  29.  Jos. 
18,  1  (A,  vgl.  Gen.  1,  28).  Wenn  sie  also  den  angegebenen  Beding- 
ungen gemäss  handeln,  so  sollen  sie  frei  sein  (Gen.  24,  21)  von  Gott 
u.  Isr.  d.  h.  von  ihrer  gegen  diese  übernommenen  Verpflichtung,  u. 
soll  dieses  Land  ihnen  zum  Besitz  werden  vor  Gott,  durch  göttliche 
Willenserklärung  (vgl.  V.  29).  —  V.  23  nach  C.  Im  andern  Fall 
sündigen  sie  gegen  Gott  selbst,  welcher  sie  (wie  ganz  Isr.)  dazu  ver- 
pflichtet hat,  u.  sollen  ihre  Sünde  inne  werden,  die  sie  erreichen  (20, 
14.  Dt.  31,  17.  21)  d.  h.  in  ihrer  Wirkung  sie  trelTen  wird;  sie 
werden  ihre  Sünde  büssen  müssen.  —  V.  24  nach  B.  Die  Hauptant- 
wort auf  ihr  Gesuch  V.  16.  o^-e«  K^^n]  30,  3.  —  V.  25—27  nach 
C.  Sie  geloben  nun  förmlich,  die  vorgeschriebene  Bedingung  halten  zu 
wollen.  Tj'nss]  s.  V.  4.  "»a'^ioji  "Jca]  wie  sonst  öfters  bei  C  u.  R  u.  D 
(s.  Dt.  3,  19)  sind  die  ü-'Vz  neben  sitä  genannt,  während  bei  B  (16  f. 
24.  Ex.  10,  10.  24.  12,  37)  sie  in  sits  eingeschlossen  zu  sein  pflegen 
(doch  nicht  Gen.  46,  5).  i«n'''i]  lies  '?«»«=^2  {Sam.  iios'i),  ebenso  Jud. 
8,  6.  1  Sam.  16,  4  (s.  auch  33,  7).  Die  niass.  Lesart  ist  durch  ■'?ix 
V.  25.  27  veranlasst,  u.  soll  durch  den  Sing,  ausgedrückt  sein:  „sie 
alle  einstimmig"  (TgJon.,  Rai.)  oder:  sie  durch  ihren  Wortführer  {Ke.). 
Aber  vielmehr  ■sts  war  so  gebräuchlich  geworden,  dass  auch  eine  Mehr- 
zahl es  (statt  ^J.r?")  sagte,  s.  Gen.  47,  18.  isnana]  Lastvieh,  31,  9. 
Kis  yi^n]  31,  5.  Jos.  4,  13.  —  V,  28—30  setzt  deutlich  Rede  des 
A  ein.  Aber  während  bei  ihm  ohne  Zweifel  3Iose  den  Ruben-Gad 
das  Ostjordanland  definitiv  gab  (34,  14  f.  Jos.  13,  15  fl'.),  sie  aber  zur 
Kriegshülfe  im  Westland  verpflichtete,  hat  der  Überarbeiter  (vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  C)  die  Verleihung  zu  einer  be- 
dingten gemacht.  Mose  verpflichtet  hier  die  oberste  Volksbehörde,  über 
der  Erfüllung  des  Versprechens  der  2  Stämme  wohl  zu  wachen.  — 
V.  28.  D!^^]  in  Bezug  auf  sie,  ihrethalben;  Einsatz  des  Bearbeiters. 
Eleazar]  dem  Josua  vorgeordnet,  wie  34,  17  (vgl.  27,  21).  Josua] 
sofern  27,  15 — 23  vorausgesetzt  ist.  rnas  ■'»ni]  s.  Ex.  6,  25.  — 
V.  29.  "»«]  wiederholt,  weil  njs  V.  28  durch  nn^  die  Bedeutung 
„letztwillige  Verfügung  kund  thun"  angenommen  Jiat.  nmi  —  yi^n-lsD] 
s.  V.  21.  n-j33r]  s.  V.  22.  nyV;n  ps]  s.  V.  1.  —  V.  30.  Wenn 
sie  ihr  Versprechen  nicht  halten,  sollen  sie  in  Kenaan  angesiedelt  werden. 
•vnxj]  s.  Gen.  34,  10.  —  V.  31  f.  vom  Bearbeiter  formulirt  aus  Worten 
des  C  u.  A.  Sie  wiederholen  vor  der  künftigen  Landvertheilungsbe- 
hörde  noch  einmal  ihre  V.  25 — 27  abgegebene  Zusage,  i?]  fasst 
'ai  toKTK  zusammen.  —  V,  32.  -jnj]  s.  Gen.  42,  11.  ""  i5'"^«i]  u. 
bei  uns  ist  d.  h.  uns  zugehörig  bleibt  unser  Erbbesitz,  sc.  wenn  u. 
weil  wir  die  Bedingung  halten.  Der  Ausdruck  ist  auffallend,  u.  wohl 
erst  von  R,  zum  Ersatz  der  nach  V.  18  f.  versetzten  ursprünglichen 
Worte  des  A,  frei  fornmlirt.  'si  "^ay»]  s.  V.  19.  —  V.  33.  Bericht 
über  die  wirkliche  Verleihung  des  Ostjordanlands  an  die  2  ^2  Stämme, 
nicht  von  A,  wie  eri  (statt  nt^'j),  die  Stellung  des  Gad  vor  Rüben, 
so   wie  die   Erwähnung   des  Sihon   u.  'Og  zeigt,   auch   nicht  von  BC, 
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sondern  von  R*  auf  Grund  der  deuteronomischen  Darstellungf  Wie  bei 
B  u.  C  der  Bericht  lautete,  lässt  sich  vermuthen;  bei  A  stand  vielleicht 
in  diesem  Zusammenhang  die  jetzt  Jos.  13,  15  ff.  zu  lesende  (aber 
dort  von  R^  überarbeitete)  Darstellung  der  Gebiete  der  ostjordanischen 
Stämme.  rr^iyV  yis-]  das  Land  hinsichtlich  seiner  Städte  mit  (zu  ihnen 
gehörenden)  Gebieten,  d.  h.  die  Städte  des  Landes  ringsum  (in  seinem 
ganzen  Umfang).  —  V.  34 — 38,  rückbezüglich  auf  V.  16  f.  24,  also 
nach  B:  Verzeichniss  der  Städte,  die  Gad  u.  Ruhen  bauten  d.  h.  wieder 
bauten  u.  für  sich  einrichteten  (s.  V.  3).  "is""}]  21,  30.  riSus]  dessen 
Stelle  w^ahrscheinlich  die  Ruinen  "^Attärüs  bezeichnen,  am  Westabhang 
des  G.  'Attärüs  (südlich  vom  W.  Zerqa  Ma'in),  1  St.  nördlich  von 
Qarejät  {Bädeker  ^  194  f.).  ^?^?J  ist  nicht  das  von  A  Jos.  13,  25 
zu  Gad  gerechnete  'Aroer  vor  Rabbath  Ammon  {Raum.  Ges.,  Mühlau 
bei  RL  HWB.  87),  sondern  Aroer  am  Nordufer  des  mittleren  Arnon 
(Me§astein  Z.  26),  Grenzstadt  gegen  Moab  (Dt.  2,  36.  3,  12.  4,  48. 
Jos.  12,  2.  13,  16.  Jud.  11,  26),  heutzutage  der  Ruinenhaufeu  'Ar  äir, 
1/2  St.  südl.  von  Dibön.  "leio  r'it;?]  Sam.  o'sv  ni-ntsy,  LXX  It.  Uocpccg, 
kommt  nur  hier  vor,  u.  ist  nicht  nachzuweisen,  ^js"^]  s.  21,  24  (u. 
32);  auch  Ri.  HWB.  654.  "H^?"]  LXX  xal  vipaaav  avtöigl  nur  noch 
Jud.  8,  11  erwähnt;  zu  letzterer  Stelle  passt  Chirbet  Gubehät,  1^2  St. 
nordwestlich  von  Rabbath  Ammon  {^Burckh.  618  f.;  Buckingh.  IL  46; 
Robins.  IIL  922;  Bäd.^  288),  womit  man  es  gewöhnlich  gleichsetzt. 
n-;»?  n-'s]  oben  V.  3  abgekürzt  ri^»:,  nach  Jos.  13,  27  im  Jordanthal; 
die  Onom.  unter  Btjd'vafiQccv,  Bethanmaram  {Lag.  232.  102)  setzen  es 
5  Mill.  nördl.  von  Livias;  der  Tahn.  nennt  es  Beth  Nimrin;  ^j^  St.  östl. 
vom  Jordanbecken,  am  W.  Scha'ib  oder  W.  Nimrin  liegt  heutzutage 
der  Hügel  Nimrin  {Burckh.  609.  661;  Bück.  110;  Rob.  IL  523;  Bäd.'^ 
286),  welcher  genau  zu  der  im  Onom.  angegebenen  Ortslage  passt. 
■)";n  r^a]  in  Jos.  13,  27  d""  !^"a  im  Jordanthal,  wahrscheinlich  in 
dem  Ruinenhügel  Teil  Harän  oder  Reit  Harän,  1  St.  östl.  vom  Jordan, 
Jericho  gegenüber,  nordwestlich  vom  Ausgang  des  W.  Rärae  (W.  Hes- 
bän)  zu  suchen  {Tristram  the  land  of  Moab  1874  S.  348),  dagegen 
von  Bethramphtha  d.  i.  Julias  oder  Livias  des  Herodes  Antipas  (Jos. 
ant.  18,  2,  1),  heutzutage  Teil  Räme,  weiter  aufwärts  im  W.  Räme  zu 
unterscheiden  (ZDPV.  IL  2  L),  obwohl  es  sclion  im  Onom.  unter  Betha- 
ram  {Lag.  103,  16)  u.  so  von  den  meisten  Neueren  damit  identificirt 
wird.  -s=tt  •'is]  V.  17.  —  V.  37.  t^zn]  21,  26.  s'^^Vn]  noch  Jes. 
15,  4.  16,  9.  Jer.  48,  34,  nach  den  Onom.  {Lag.  253  u.' 118)  1  MiU. 
von  Hesbön,  heute  ein  Trümmerort  el-'Al  auf  einem  Hügel  gelegen,  35 
Min.  NNO.  von  Hesbon  (Burckh.  623;  Rob.  IIL  924;  Seetz.  L  407; 
Bäd.^  196).  b':':;":P;]  wird  jetzt  als  Qarejät,  südL  vom  G.  ""Attarüs, 
südöstl.  von  Mkaur  (s.  Gen.  14,  5  ü.  Bäd.^  194)  verstanden.  Ob  man 
blos  um  der  Ordnung  der  Aufzählung  willen  berechtigt  ist,  ein  (übrigens 
spurlos  verschwundenes)  näher  bei  Hesbon  gelegenes  Qirjathaim  anzu- 
nehmen {Nöld.  die  Inschr.  des  Königs  Mesa  S.  25  f),  ist  doch  sehr 
die  Frage.  1=?]  noch  Jes.  15,  2.  Jer.  48,  1.  22  (auch  Meäa'-Inschr. 
Z.  14  ff.)  wahrscheinlich  auf  oder  am  Berg  Nebo,  u.  dieser,  ein  Gipfel 
;nif  dem  Gebirg  'Abarim  (33,  47,   Dt.  32,  49.  34,  1),  nach  dem  Onom. 
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(Lag.  283),  6  Hill,  westl.  (südwestl.)  von  Hesbön.  Damit  stimmt  die 
Ruinenstätte  Nebbe,  südl.  von  'Ajün  Müsa  {Trislram),  s.  Bäd.  ^  196; 
RL  HWB.  1065;  ZDPV.  II.  4  u.  dazu  Taf.  I.  (die  Karte  von  Schick). 
pn  ^ya]  Ez.  25,  9,  r^ö  V»?  n^a  Jos.  13,  17,  r»»  n^?  Jer.  48,  23, 
l'sa  oben  V.  3  (entw.  durch  Vertauschung  der  Labialen  ö  u.  a,  oder 
durch  Zusammenziehung  der  Aussprache  aus  liy»  r^a;  das  Bcciav  der 
LXX,  vgl.  1  Macc.  5,  4,  wechselt  mit  Ba(ici,  u.  /(.  Baam),  nach  Onom. 
{Lag.  232  u.  102)  9  Mill.  von  Hesbon,  wird  bezeichnet  durch  das 
heutige  von  Seelzen  gefundene,  von  de  Saulcy  u.  Tristram  beschriebene 
Trümmerfeld  Ma'^in  auf  einem  flachen  Hügel,  l^/-2  St.  südwestl.  von 
Medebä  {Bäd.^  195;  ZDPV.  II.  5  sammt  Karte).  n«afe]  Jos.  13,  19 
(oben  V.  3  na^),  nach  Jes.  16,  8  f.  Jer.  48,  32  durch  seine  vorzüg- 
liche Weincultur  berühmt,  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  soll  aber  nach 
Hieron.  zu  Jes.  16,  8  nur  500  Schritt  von  Hesbon  entfernt  gewesen 
sein,  wozu  freiHch  der  in  Jos.  13,  19  der  Stadt  angewiesene  Ort 
zwischen  Qirjathaim  u.  Sereth  ha-§ahar  nicht  passt.  bw  raois]  kann 
nichts  bedeuten  als  „umgewendeten  d.  i.  geänderten  Namens",  ist  aber 
schon  nach  seiner  Stellung  zwischen  Ba'^al  Me'ön  u.  Sibma  u.  nach  dem 
folg.  ■is"'p"i  eine  Glosse,  u.  zwar  eine  späte,  hervorgegangen  aus  dem 
Anstoss,  den  man  später  nahm,  Götzennamen,  nam.  den  Namen  Baal  in 
den  Mund  zu  nehmen  (Hos.  2,  18  f.  u.  Dt.  12,  3;  s.  meine  Abhand- 
lung über  rj  Baak  in  MBer.  der  Berl.  Ak.  d.  Wiss.  vom  16  Juni  1881), 
u.  soll  den  Leser  aufmerksam  machen,  dass  man  anders  sprechen  soll 
oder  gesprochen  habe,  als  geschrieben  ist.  Wahrscheinlich  ist  auch 
{Cler.,  Vogel)  nicht  räo™,  sondern  nacia  beabsichtigt  (bezüglich  auf 
pyö  Vsa).  Die  LXX  freilich  geben  neQi-KexvKXcofiivag  u.  Symm.  negi- 
xtxziiia^evag,  u.  Kn.  meint,  die  urspr.  Lesart  sei  "^'^3  naonw  gewesen, 
aber  i^c'  (nur  noch  poet.  erhalten)  war  für  diesen  Sinn  nicht  im  Sprach- 
gebrauch (2  Chr.  14,  6),  u.  vielmehr  haben  LXX  d«;  als  unverständ- 
lich weggelassen,  'ji  is^p-'i]  u.  sie  nannten  mit  Namen  die  Namen  der 
Städte,  die  sie  bauten  d.  h.  gaben  ihnen  (neue)  Namen  (s.  ein  Beispiel 
V.  42).  „Die  Namen,  wenn  sie  von  den  genannten  verschieden  waren, 
haben  sich  nicht  erhalten"  {Kn.).  —  Von  vorstehenden  Angaben  des 
B  über  die  Stämme  Gad  u.  Ruhen  weicht  nun  die  ausführlichere  Be- 
schreibung ihrer  Gebiete  bei  A,  welche  jetzt  Jos.  13,  15  ff.  steht,  ab. 
Nach  ihm  erstreckte  sich  das  Gebiet  Ruben's  etwa  von  der  Breite  von 
Hesbon  u.  Eleale  bis  zum  Arnon,  u.  reichte  westlich  bis  an  den  unteren 
Jordan,  während  Gad  den  Gile'^ad  etwa  bis  zum  Jabboq  im  N.,  bis  zum 
Aramonland  im  0.,  u.  den  Streifen  der  Jordanniederung  bis  zum  See 
Genezareth  inne  hatte.  Bezüglich  der  Städte  verhalten  sich  die  Dar- 
stellungen des  B  u.  A  so  zu  einander:  von  den  8  nach  B  durch  Gad 
gebauten  Städten  kommen  5  auch  bei  A  vor,  u.  zwar  Ja'^zer,  Beth 
Nimra  u.  Beth  Haran  ebenfalls  als  gaditisch,  aber  Dibon  u.  Aroer  als 
rubenitisch;  dagegen  von  den  6  nach  B  durch  Ruhen  gebauten  sind 
die  4  davon,  welche  auch  bei  A  vorkommen,  ebenfalls  rubenitisch, 
wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  Hesbon  (als  Grenzstadt)  von  A  so- 
wohl bei  Ruhen  als  bei  Gad  aufgeführt,  u.  ebenso  Jos.  21,  37  zu  Gad 
gerechnet  ist.     Nach  gewöhnücher  Annahme  (zB.  Ke.)  wären  beiderlei 
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Angaben  so  zu  vereinigen,  dass  B  blos  von  der  Aufbauung  der  Städte, 
A  aber  von  dem  Besitzstand  handelte,  wie  er  nachher  bei  der  Landes- 
vertheilung  hergestellt  wurde.  Allein  wie  schwer  überhaupt  feste  geo- 
graph.  Grenzen  zwischen  beiden  Stämmen  anzugeben  waren,  sieht  man 
daraus,  dass  D  u.  R^  (in  Dt.  3,  12  u.  16  f.)  bei  ihren  allgemeinen  Be- 
richten über  die  Sache  Rüben  u.  Gad  zusammennehmen.  Sodann  gegen 
den  Gedanken  einer  förmlichen  Austheilung  u.  dadurch  geschehenen 
unabänderlichen  Fixirung  der  Stammgebiete  erheben  die  geschichtlichen 
Thatsachen  auch  sonst  allerwärts  Widerspruch.  In  Folge  von  Mischungen 
u.  Wanderungen,  im  Ostjordanland  namentlich  auch  in  Folge  der  Kriege 
mit  Moab-Ammon  haben  die  Besitzverhältnisse,  wenn  überhaupt  je  scharf 
geschieden,  sich  vielfach  verschoben :  manche  Stadt  mag  in  der  Richter- 
zeit von  Moab  oder  Ammon  ihren  israelitischen  Besitzern  entrissen,  u. 
später  von  Leuten  eines  andern  Stamms  denselben  wieder  abgenommen 
u.  besetzt  worden  sein;  aus  viel  späterer  Zeit  gibt  die  Meäa' -Inschrift 
einen  überraschenden  Einblick  in  diesen  Wechsel  des  Besitzstandes.  So 
werden  auch  A  u.  B  verschiedene  Zeitpunkte  im  Auge  haben,  B  jeden- 
falls den  früheren  (vgl.  wie  selbst  bei  A  Num.  33,  45  Dibon  noch 
Dibon  Gad's  heisst),  A  den  späteren  (etwa  in  dem  ersten  Jahrhundert 
des  Königthums).  Aber  ganz  unhaltbar  ist  die  Behauptung  {Stade  Gesch. 
116  ff.  148  f.),  dass  der  von  B  geschilderte  Besitzstand  etwa  der  von 
Omri's  Zeit  sei,  denn  damals  war  Ruhen  als  Stamm  schon  so  gut  als 
verschwunden  (s.  Dt.  33,  6),  wie  denn  MeSa*^  in  seiner  Inschrift  nur 
Gad  erwähnt,  (nicht  Rüben),  u.  bald  nachher  war  Ruben's  ganzes  Ge- 
biet in  Moab's  Hand  (Jes.  15  f.).  Sonst  s.  noch  Ew.  Gesch.-'  II.  421  f.; 
Nöld.  Inschr.  des  Me§a'  S.  17  ff.).  —  V.  39—42  Nachrichten  über 
die  Ansiedlung  der  Manassiten  im  Ostjordanland.  Da  V.  1 — 38  (mit 
Ausnahme  des  erst  vom  letzten  Bearbeiter  eingesetzten  V.  33)  nur  von 
den  2  Stämmen  Ruhen  u.  Gad  die  Rede  war,  so  erscheinen  V.  39 — 42 
als  ein  Zusatz,  über  dessen  Sinn  u.  Zweck  V,  40  Auskunft  gibt.  Dieser 
V.  selbst,  im  Dt.  3,  15  wiederholt,  ist  aber,  da  er  für  i'sa  •'sa  V.  39 
den  i'?';  substituirt  u.  die  Rückbeziehung  des  onTirr  V.  41  auf  V.  39 
stört,  ein  Einsatz,  nicht  des  R^  (wie  V.  33),  weil  D  in  Dt  3,  13  über 
den  Besitz  von  Halbmanasse  sich  anders  ausspricht,  sondern  des  R  u. 
zwar  vielleicht  nach  A  (s.  oben  S.  193).  Nach  Ausscheidung  dieses 
V.  bleibt  ein  kurzer,  gut  geschichthcher  Bericht  über  das  allmählige 
Vordringen  der  Manassiten  im  jenseitigen  Land  nicht  unter,  sondern  nach 
Mose,  welcher,  wenn  ■'"l'»X'5  ursprünglich  ist,  aus  B  genommen  sein  wird. 
V.  39.  'i"'3»  -3a]  ist  hier  nicht  im  Sinne  von  26,  29  (bei  A),  sondern 
im  Sinne  von  Jos.  17,  1  zu  verstehen.  Die  Makhirsöhne  zogen  (von 
wo  aus?  ist  nicht  gesagt)  nach  Gilead,  u.  nahmen  es  u.  vertrieben  die 
Amoriter  daselbst.  Dass  gerade  der  nördliche  Theil  von  Gilead  (also 
etwa  von  Mahanaim  nordwärts  sammt  G.  'A^lün)  gemeint  sei,  muss 
man  allerdings  behaupten,  wenn  man  von  der  Beschreibung  des  Gebietes 
Gad's  bei  A  Jos.  13,  24  ff  ausgeht;  aber  nach  V.  1.  34—36  bei  B 
ist  auch  das  mittlere  Gilead  nicht  ausgeschlossen.  Gilead  ist  ein  sehr 
weiter  Begriff  (s.  V.  1  u.  Dt.  34,  1).  oit'i]  s.  V.  21;  Sam.  m-^-ii-'i, 
wogegen  LXX  p  i?^-i  für  "'«  «V»i  geben.     Ohne  Zweifel  ist  der  Sing. 
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oi'^i  schon  zur  Hinüberleitung  auf  "fsa  V.  40  hergestellt.  —  V.  40 
s.  oben  zu  V.  39.  —  V.  41.  Der  Manassite  Jair  eroberte  ihre  (der 
Amoriter  V.  39)  Zeltdörfer  u.  nannte  sie  Jair^s  Zeltdörfer,  rnn]  nur 
in  diesem  Namen  (vielleicht  auch  in  ■^^irr)  erhalten,  etymologisch  eher 

mit  t\ys,.  ein  Ring  von  Zeltwohnungen,  als  mit  "jn  Leben  ==  Aufent- 
haltsort, feste  Ansiedlung  {Ges.  th.)  zusammenzustellen;  aus  Jud.  10, 
4  (wo  zwischen  if?  u.  i"'»  gespielt  wird)  ist  über  den  ursprünglichen 
Sinn  nichts  zu  erschliessen,  da  der  alte  Name  fortgelebt  haben  kann, 
auch  nachdem  die  rim  schon  zu  Städten  umgebaut  waren,  i'^s-']  diesen 
Eroberer  Jair  von  dem  s.  g.  Richter  Jair  Jud.  10,  3 — 5,  nach  welchem 
die  i"'«"'  r>in  benannt  seien,  zu  unterscheiden  (so  noch  Ke.;  Köhler 
Gesch.  II.  92  f.),  ist  um  so  weniger  Grund,  als  in  unserer  Stelle  hier 
offenbar  Nachrichten  aus  nachmosaischer  Zeit  vorausgenommen  sind. 
Er  heisst  in  Jud.  10  ein  Gileadite,  u.  seine  r^irr,  30  an  Zahl,  werden 
nach  Gilead  gesetzt;  ebenso  1  Chr.  2,  22  f.,  wo  aber  die  Zahl  seiner 
Städte  auf  23  angegeben  u.  er  selbst  als  mütterlicherseits  von  Manasse- 
Makhir,  väterlicherseits  von  Juda-Hesron  stammend  bezeichnet  wird; 
auch  1  Reg.  4,  13  liegen  die  Hi»  des  Jair,  welcher  dort  einfach  ein 
Manassite  heisst  wie  hier,  in  Gilead.  Immerhin  wird  in  diesen  Stellen 
das  nördlichste  Gilead  gemeint  sein,  welches  Dt.  3,  13.  Jos.  12,  5 
noch  zum  Reiche  des  alten  Königs  "^Og  von  fiaäan  gerechnet  wird.  Aber 
von  dem  District  Argob  in  Raäan  mit  seinen  60  festen  Städten  werden 
die  gileaditischen  Havvoth-Jair  1  Reg.  4,  13  ausdrücklich  unterschieden. 
Die  Stellen  Dt.  3,  14  u.  Jos.  13,  30,  wo  der  ba§anitische  Argob  mit 
seinen  60  festen  Städten  (vgl.  Dt.  3,  4)  als  Eroberung  Jair's  u.  als 
Havvoth  Jair  bezeichnet  wird,  geben  eine  abweichende  Darstellung  (s. 
Then.  zu  1  Reg.  4;  Berlh.  zu  Jud.  10;  Kuen.  Th.  T.  XI.  479  ff.  gegen 
Hengst.  Beitr.  III.  227  ff.;  Ke.;  Kohl.  II.  92  f.),  u.  gehören  erst  dem 
jüngsten  Bearbeiter  an.  —  V.  42.  Eine  weitere  Eroberung  machte 
Nobah,  welcher  Qenäth  u.  ihre  Töchter  d.  h.  zugehörigen  Städte  (21, 
25)  gewann  u.  sie  Nobah  nannte,  naj]  kommt  als  Manns-  u.  Geschlechts- 
name sonst  nirgends  vor,  dagegen  Jud.  8,  11  als  Name  einer  Stadt, 
zusammen  mit  Jogbeha  (V.  35)  genannt,  u.  darum  doch  wohl  nicht  zu 
weit  von  Rabbath  Ammon  zu  suchen;  mit  Nowäqis  {Kn.),  einem  Ruinen- 
ort bei  Öubehät  {Burckh.  618  f.;  Buckingh.  II.  46;  Rob.  III.  922)  hat 
es  nichts  zu  thun.  rj)?]  nur  noch  1  Chr.  2,  23,  im  Gnom.  {Lag.  269. 
109)  iv  TQuyßvi  nkrialov  Boörgäv  gesetzt,  als  Kava&cc  bei  Jos.  b. 
j.  1,  19,  2  u.  Ptol.  5,  15,  23  zu  Cölesyrien,  von  Plin.  5,  16  (18) 
zur  Decapolis  gerechnet,  neuerdings  am  Westabhang  des  Haurangebirges 
unter  dem  Namen  Qanawät  als  ein  Ort  mit  bedeutenden  Ruinen  aus 
römischer  u.  christlicher  Zeit  wiedergefunden  (Seetz.  I.  78  ff. ;  Burckh. 
157  ff.,  Buckingh.  II.  192  ff.,  bes.  Bäd.'^  313  f.).  Die  Richtigkeit  dieser 
Bestimmung  ist  freilich  (von  Socin  in  Bäd.'^  313  u.  Berlh.'^  zu  Jud. 
8,  11)  bestritten  u.  dagegen  Qenäth  mit  der  zuvor  genannten  (etwa 
^/4  Breitegrad  südlicher  gelegenen)  Stadt  Nobah  identificirt  worden; 
aber  in  diesem  Fall  wäre  wieder  1  Chr.  2,  23  unverständlich.  Bei 
der  Gleichstellung  mit  Qanawät  könnte  die  Stadt  Nobab  bei  Jogbeha 


202  Num.  33. 

als  Ausgaiigsort  der  Expedition  des  Geschlechtes  Nobah  in  Betracht 
kommen,  zugleich  aber  müsste  angenommen  werden,  dass  Qenäth,  ohne- 
dem an  der  äusserste  Nordostgrenze  israelitischen  Besitzes,  den  neuen 
Namen  Nobah  nur  vorüliergehend  führte  u.  mit  der  Verdrängung  der 
Israeliten  seinen  alten  Namen  wieder  annahm. 


10.     Verzeichniss  der  Lagerorte  Israels  von  Ba'^amses  bis  'Arboth- 
Moab,  Gap.  33,  1—49. 

Dasselbe  gehört  zu  der  Schrift  des  A  [Ew.  Kn.  Sehr.  Nöld.), 
dessen  Ausdrucksweise  u.  sachliche  Eigenthümhchkeiten  überall  hervor- 
treten, ist  aber  von  ihm  nicht  frei  concipirt,  sondern  nach  V.  2  als 
ein  älteres  Stück  vorgefunden  u.  von  ihm  nur  mit  Zusätzen  (zB.  V.  1 — 4. 
36 — 39)  ausgestattet  u.  bearbeitet.  Ohne  Zweifel  sind  auch  Einsätze 
vom  Sammler  des  Pentateuch  darin,  wie  in  V.  14.  40.  49,  möglicher- 
weise auch  V.  16  f.,  vielleicht  8  f.  14  f.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
erst  „dieser  Sammler  oder  ein  noch  Späterer"  das  ganze  Stück  auf 
Grund  des  jetzigen  Ex.  12  —  Num.  22  verfertigt  habe  {Kay.;  Wl. 
XXII.  453.  Kuen.  0.2  I.  101.  325).  Schon  durch  -v^  ara-n  V.  2 
(s.  d.)  wird  diese  Annahme  verwerflich;  aber  auch  die  Thatsache,  dass 
V.  18 — 34.  41 — 47  eine  lange  Beihe  von  Namen  steht,  welche  im 
übrigen  Pent.  nicht  vorkommen,  u.  dass  zu  V.  29 — 37  u.  41 — 47 
ganz  abweichende  Parallelen  im  Dt.  10,  6  f.  N.  21,  12 — 20  sich  finden, 
dient  zur  Widerlegung  derselben.  Gerade  diese  Parallelen,  die  zu  B  u. 
C  gehören,  zeigen,  dass  auch  abweichende  Listen  oder  dieselbe  Liste  in 
anderer  Bearbeitung  im  Umlauf  waren,  u.  machen  dann  nur  um  so 
sicherer,  dass  die  Liste  hier  zu  A  gehört.  Umgekehrt  wäre  es  thöricht 
zu  läugnen,  dass  für  andere  Partien  die  verschiedenen  Listen  mit  ein- 
ander übereingestimmt  haben;  es  kann  deshalb  daraus,  dass  in  N.  33 
Angaben  vorkommen,  welche  in  der  Erzählung  des  Ex.  u.  Num.  im  Zu- 
sammenhang des  B  oder  C  stehen,  noch  nicht  ohne  weiteres  geschlossen 
werden,  dass  A  sie  nicht  auch  gehabt  haben  kann.  Für  die  Einzel- 
kritik fehlen  uns  die  Hilfsmittel.  Man  hat  bemerkt,  dass  die  Zahl  der 
Lagerorte  (ohne  den  Anfangs-  u.  Endort,  Ba'amses  u.  Arboth-Moab) 
gerade  40  seien  (iVö7d.  110.  136;  ffaj/.  99;  Kuen^,  entsprechend  den 
40  Jahren  der  Wanderung.  Der  Geschichtlichkeit  der  Angaben  tliut 
das  keinen  Eintrag,  wenn  die  Auswahl  unter  den  überlieferten  Namen 
nach  diesem  Schema  getroffen  wurde;  nur  dürfte  diese  Abrundung  eher 
dem  Sammler  als  dem  A  zuzuschreiben  sein,  da  gerade  bei  den  Lager- 
örtern V.  8  f.  14 — 17  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  A  sie  gehabt  hat 
(s.  auch  Gen.^  S.  160).  —  Zur  Erklärung:  K.  v.  Raumer  der  Zug  der 
Isr.  1837;  Winer  BWB.^  IL  700  ff.  {G Unruh  der  Zug  der  Isr.  aus 
Äg.  1860);  kmlz  Gesch.  IL  363  ff.  399  ff.;  Ew.  Gesch. ^  IL  262  ff; 
Vaihinger  über  das  Verzeichniss  der  Beisezüge  Isr.  in  Th.  Stud.  u.  Krit. 
1870  S.  445  ff.;  EHPalmer  Schauplatz  der  40jähr.  Wüstenwande- 
rung Isr.;  deutsch.  Ausg.  1876;  AKöhler  Gesch.  I.  292  ff.;  Riehm 
HWB.  879  ff 
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V.  1.  das  sind  die  Züge  der  Isr.,  welche  sie  ausgezogen  sind] 
das  sind  die  Züge,  welche  sie,  beim  Auszug  aus  Äg.,  von  einem  Lager- 
ort zum  andern  gemacht  haben  (&'n.).  yc»]  s.  Gen.  13,  3.  nnsas!:] 
Ex.  6,  26.  n»a  n-^a]  unter  Mose's  Leitung  wie  4,  28.  7,  8.  —  V.  2. 
Mose  schrieb  ihre  Auszugsörler  gemäss  ihren  d.  h.  von  ihren  einzel- 
nen Zügen  auf  Befehl  Jahves  auf.  Diese  Angabe,  die  einzige,  in 
welcher  bei  A  dem  Mose  ein  Schreiben  beigelegt  ist,  lehrt  bestimmt, 
dass  der  Vrf.  hier  ein  altes  Document  benützte,  das  man  zu  seiner  Zeit 
auf  Mose  zurückführte  (s.  zu  Ex.  17,  14).  '■'"'  "b-Vs]  s.  Ex.  17,  1. 
Folgendes  sind  ihre  Züge  nach  ihren  d.  h.  nach  der  Reihenfolge  ihrer 
Auszugsörler.  —  V.  3  f.  ganz  nach  A,  bei  welchem  der  Auszug  aus 
Äg.  von  Ra'amses  aus  am  Tag  nach  der  Passahnacht,  also  am  15  des 
1.  Monats  geschah,  nach  der  Erschlagung  der  äg.  Erstgeburt  u.  den  Ge- 
richten über  die  äg.  Götter,  tcw]  Ex.  12,  37.  (Über  Pithom  u.  Ra'am- 
ses  s.  jetzt  meinen  Aufsatz  in  Sitz.  Ber.  d.  Berl.  Akad.  vom  30.  Juli 
1885  „über  Pithom,  Hero,  Klysma  nach  ENaville").  am  15.  Tag] 
s.  Ex.  12,  17  u.  14.  ntt'i  n^a]  Ex.  14,  8.  'p»  o'^sai]  Zustandssatz. 
an  ihren  Göllern]  Ex.  12,'  12.  o-uei]  Ex.  6,  6.  7,  4.  12,  12  nur 
bei  A.  —  V.  5.  Von  Ra'amses  nach  Sukkoth,  s.  Ex.  12,  37.  —  V.  6. 
Von  Sukkoth  nach  Etham  wie  Ex.  13,  20;  über  Bov&äv  der  LXX  s. 
zu  Ex.  14,  2  (S.  140).  —  V.  7.  Von  Etham  bis  Pi  ha-Hiroth,  wie 
Ex.  14,  2  bei  A.  a»-i]  lies  a«;;!  {Sam.  i=b");  s.  32,  25.  V-ia^  'ith] 
wohl  corrumpirt,  s.  Ex.  S.  141.  —  V.  8  f.  Von  Pi  ha-Hiroth  nach 
Mara,  von  Mara  nach  Elim,  vgl.  Ex.  15,  22  f.  27.  ^itn]  -in  Sam.  Onk. 
Pesch.  Vulg.,  selbst  einige  hbr.  Mss.;  man  erwartet  "b  'se».  crs  "^z-mz] 
aber  Ex.  15,  22  'i»  la-ir:;  einen  Schreibfehler  für  ^'o  anzunehmen  {Kay), 
ist  nicht  nothwendig;  es  kann  auch  "no  u.  dps  gleichbedeutend  sein 
(Ex.  S.  141).  In  diesem  Fall  wäre  die  Ursprünglichkeit  von  V.  8^. 
9*"  wahrscheinlich,  im  andern  Fall  wären  sie  eher  als  Einschub  des 
Sammlers  aus  Ex.  15,  22  ff.  (nach  B)  anzusehen.  'ai  nw'^lsK  tKa-i]  ob 
diese  Angabe  durch  R  aus  dem  Stationenverzeichniss  nach  Ex.  15,  27, 
oder  umgekehrt  aus  Ex.  15,  27  hieher  übertragen  sei,  kann  nicht  ent- 
schieden werden.  —  V.  10  f.  von  Elim  bis  Schilfraeer,  vom  Schilfmeer 
bis  Wüste  Sin,  vgl.  Ex.  16,  1,  wo  aber  10^  u.  11^  fehlt.  An  eine 
irrthümliche  Versetzung  von  lO''  u.  11*  aus  der  Stelle  hmter  V.  8* 
vgl.  Ex.  15,  22  {Kay.)  wird  kaum  zu  denken  sein.  Die  Möglichkeit 
einer  Station  am  Schilfmeer  zwischen  Elim  u.  Wüste  Sin  muss  zuge- 
geben werden  (s.  zu  Ex.  16,  1);  möglich  aber  ist  freilich  auch,  dass 
im  ursprgl.  Stationenverzeichniss  10^  sich  an  8"  anschloss,  u.  alles 
dazwischen  liegende  erst  ein  jüngerer  aus  Ex.  15,  22  f.  27  genomme- 
ner Einsatz  ist.  —  V.  12  f.  Dofqa  u.  Alu§  im  Ex.  ohne  Parallelen; 
s.  über  sie  zu  Ex.  17,  1.  '-^i  V.  14  f.  Von  Alna  nach  Refidim,  von 
da  nach  der  Wüste  Sinai,  vgl.  Ej,,  M,  1.  19,  1  f.  Hier  sind  die  Worte 
pipbV  —  HTi  s^i  (da  A  jiicht  o?n  zu  schreiben  pflegt)  vielleicht  ein 
Einsatz  aus  Ex.  17,  1;  ob  aber  auch  Di-B-a  isn-'-i  u.  dtbi»  lyo-'i?  das 
ist  die  Frage.  Da  die  Ex.  17,  1 — 7  erzählte  Geschichte  auf  die  Namen 
Massa  u.  Meriba,  nicht  auf  Refidim  hinausläuft  (s.  aber  Ex.  17,  8),  so 
ist  nicht  unmöglich,  dass  Refidim  in  Ex.  17,  1  von  R  aus  dem  Stationen- 
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verzeichniss  geschöpft  ist,  nicht  umgekehrt.  —  V.  16  f.  Von  der  Wüste 
Sinai  nach  Qibroth  ha-Taawa,  von  da  nach  Haseroth,  vgl.  11,  84  f. 
Da  die  Erzählung  der  Begebenheiten  an  diesen  beiden  Orten  in  N.  11  f. 
nicht  dem  A  angehört,  da  auch  die  11,  35.  12,  16^  gebrauchten  For- 
meln nicht  die  des  A  sind,  so  ist  möglich,  aber  nicht  sicher,  dass  16^. 
17.  18*  hier  erst  aus  N.  11  f.  eingefügt  sind.  Bei  A  geht  nach  10, 
12  (vgl.  12,  16^)  der  Zug  von  der  Wüste  Sinai  nach  der  Wüste  Paran, 
allerdings  nn^yo-oh,  also  durch  verschiedene  Lagerorte,  aber  ihre  Namen 
sind  dort  nicht  angegeben.  Im  Stationenverzeichniss  umgekehrt  werden 
einzelne  Lagerorte  angegeben,  aber  der  allgemeine  u.  viel  umfassende 
Name  Paran  kommt  darin  nicht  vor.  Damit  fehlt  denn  auch  der  wich- 
tigste Anhaltspunkt  zur  Lokalisirung  der  V.  18 — 29  folgenden  12  Orts- 
namen. Ausserdem  aber  fällt  auf,  dass  die  bei  ABCD  erzählte  Aus- 
kundschaftung Kenaans  (u.  Verurtheilung  zu  40j  ähriger  Wanderung), 
welche  bei  BGD  nach  Qade§,  bei  A  in  die  Wüste  Paran  u.  zwar  in  das 
2*®  Jahr  des  Auszugs  aus  Äg.  fällt  (s.  zu  14,  34),  hier  im  Stationen- 
verzeichniss nicht  blos  selbst  nicht  zur  Erwähnung  kommt,  sondern  auch 
der  Ort,  an  dem  sie  statt  fand  (Paran  oder  Qade§),  gar  nicht  genannt 
wird.  Denn  zwar  V.  36  f.  wird  Qade§  genannt,  aber  erst  als  21.  Station 
von  der  Wüste  Sinai  an,  u.  so  dass  dann  bis  zum  Jordan  nur  noch  9 
Stationen  folgen;  die  Meinung  des  Vrf.  des  Verzeichnisses  war  es  sicher 
nicht,  dass  auf  die  V.  36  f.  genannte  Station  noch  eine  38jährige  Wande- 
rung folgte,  u.  ebenso  wenig  die  Meinung  des  Bearbeiters  A  (vgl.  V.  38  f.). 
Demnach  müsste  der  Ausgangsort  der  Kundschafter,  das  Paran  des  A 
oder  Qade§  des  BCD,  in  einer  der  hinter  V.  17  folgenden  Stationen 
untergebracht  werden  zB.  in  Tahath  V.  26  {Raum.,  weil  dies  die  11. 
Station  nach  dem  Sinai  sei  u.  nach  Dt.  1,  2  der  Weg  vom  Sinai  bis 
Qade§  11  Tagereisen  betrage;  aber  die  Annahme,  dass  die  einzelnen 
Stationen  immer  1  Tagereise  von  einander  entfernt  sein  müssen,  ist 
grundlos)  oder  in  Bene  Ja'aqan  V.  31  {Hengst.  Beitr.  III.  430  ff.,  FW 
Schultz  Dt.  109;  s.  dagegen  Kurtz  II.  367  f.),  oder  nach  Maassgabe 
von  11,  35.  12,  16.  13,  1  gleich  nach  der  Station  Haseroth,  also  in 
oder  bei  Bitma  {Fries,  Ku.  Ke.  Kohl.),  immer  unter  der  Annahme 
eines  doppelteo  Aufenthalts  in  Qadeä.  Aber  diese  Annahme  ist  nichts 
weiter  als  eine  harmonistische  Hypothese,  der  keine  einzige  ausdrück- 
liche Textaussage  zur  Seite  steht  (s.  zu  20,  1).  Die  lange  Mitte  der 
40  (38)  Jahre,  welche  zwischen  dem  ersten  u.  zweiten  Aufenthalt  da- 
selbst vergangen  sein  sollen,  ist  fast  ganz  ereignissleer  {Ew.^  IL  263), 
u.  wie  schon  längst  aufgefallen  ist  (zB.  Göthe  westöstl.  Diwan,  Werke 
Stuttg.  u.  Tüb.  1853  Bd.  4  S.  273  ff.;  Hitz.  Philist.  172  ff.,  Gesch,  78; 
Bunsen  BW.  V.  201  f.;  Schenkel  BL.  IV.  249,  u.  A.),  umspannen  die 
in  Ex.  u.  Num.  gegebenen  Erzählungen  nur  3,  höchstens  4  Jahre.  Man 
wird  darum  auch  hieraus  (s.  schon  S.  79)  folgern  müssen,  dass  jene 
Num.  13  f.  vorgetragene  Geschichte  (namentlich  die  Verurtheilung  zu 
40jähriger  Wanderung)  nicht  zum  ursprünglichen  Überlieferungsstoff  ge- 
hörte, oder  erst  in  einem  jüngeren  Stadium  der  Sage  die  dortige  Ge- 
staltung angenommen  hat.  So  viel  scheint  sicher  zu  sein,  dass  das 
Stationenverzeichniss  von  jener  Geschichte  nichts  weiss,  u.  liegt  dann 
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darin  ein  neuer  Beweis  (s.  zu  V.  2)  für  das  hohe  Alter  desselben. 
Wenigstens  ist  unbestreitbar,  dass  A,  welcher  dieses  Verzeichniss  kannte, 
benützte  u.  bearbeitete,  in  demselben  eine  Andeutung  darüber,  auf  wel- 
cher Station  er  den  Vorgang  jener  Verurtheilung  zu  40jähriger  Wande- 
rung gedacht  haben  wollte,  nicht  angebracht  hat,  wie  er  auch  in  seiner 
Erzählung  C.  13  f.,  wo  er  von  demselben  handelte,  ihn  nicht  anders 
zu  lokalisiren  vermochte,  als  durch  die  allgemeine  Nennung  der  Wüste 
Paran,  u.  sich  wohl  hütete,  ihn  auf  eine  der  Stationen  des  C.  33  zu 
fixiren.  So  wenig  vermochte  schon  er  jene  Erzählung  mit  diesem  Ver- 
zeichniss zu  vereinigen;  um  so  weniger  Grund  haben  tciV,  eine  solche 
Vereinigung  um  jeden  Preis  herzustellen.  —  V.  18.  Von  Haserolh  nach 
Rilma  (Pa^afiä).  Man  setzt  es  jetzt  {Ew.  Kn.  Ke.  Kur.  Vaih.  Kohl. 
A.)  meist  in  das  W.  Abu  Retemät  {Hob.  I.  313)  oder  W,  Erthärae 
{Palm.),  so  benannt  von  der  Masse  dort  wachsender  Ginstersträuche  (cr'i, 

*J\),  in  der  Gegend  des  jetzt  für  Qade§    gehaltenen  Ortes,  u.  ist  das 

eben  der  Grund,  weshalb  viele  (s.  oben)  die  Geschichte  Cp.  13  f.  auf 
dieser  Station  vorgefallen  denken.  —  V.  19 — 22  Rimmon  Peres,  Libna, 
Rissa,  Qehelatha  unbestimmbar.  Zwar  meinte  Ew.^  II.  272  {VaihAßS), 
das  judäisch-simeonitische  Rimmon  (Jos.  15,  32.  19,  7.  Sach.  14,  10) 
u.  jüd.  Libna  (Jos.  12,  15),  sogar  ein  jüd.  'P'^aaa  (nach  der  Variante 
in  Jos.  ant.  14,  13,  9;  b.  j.  1,  13,  8)  verstehen,  u.  indem  er  sogar 
Haämona  V.  29  mit  dem  jud.  liaion  Jos.  15,  27  gleichsetzte,  schliessen 
zu  dürfen,  dass  hier  V.  19  ff.  ein  Zeugniss  für  das  Vordringen  der  Isr. 
in  das  südl.  Gebirge  Juda's  (14,  44  f.)  vorliege.  Aber  weder  lagen 
alle  diese  Orte  im  südl,  Gebirge  (zB.  Libna  nicht),  noch  sind  auf  diese 
Weise  die  V.  23 — 29  genannten  Stationen  unterzubringen  (s.  auch  Ri. 
HWB.  884).  Auch  der  Ansatz  von  ntsi  als  Rasa  der  Peutinger'schen 
Tafel  auf  der  Strasse  von  'Aqaba  nach  Jerusalem,  16  Mill.  von  ad  Dianam 
(32  MiU.  von  'Aqaba)  u.  16  Mill.  von  Gypsaria  (bei  Palm.  327.  397. 
401)  steht  vorerst  in  der  Luft.  —  V.  23—29  Har  Sefer,  Harada,  Maq- 
heloth,  Tahath  (LXX  Kaxaa&  lt.  Caalh),  Terah,  Mitqa,  Haämona  (LXX 
lt.  ZEXficovä)  sämmtlich  unbestimmbar.  —  V.  30 — 33  Möseroth,  Benö 
Ja  aqän.  Hör  ha-Gidgad,  Jotbatha  kommen  in  dem  (aus  B  geschöpften) 
Bruchstück  eines  Stationenverzeichnisses  Dt.  10,  6  f.  in  Ordnung  u. 
Lauten  etwas  variirt  vor  als  Beeroth  (Brunnen  der)  Bene  Ja'aqän,  Mösera, 
ha-Gudgoda,  Jotba  (Jotbatha)  ein  Land  von  Wasserbächen.  Sonst  wer- 
den sie  nicht  erwähnt.  Aber  da  die  ipy  "sa  nach  Gen.  36,  27  u. 
1  Chr.  1,  42  ein  Stamm  der  Horiter  zu  sein  scheinen,  da  auch  ';n  in 
(Höhle  der  G.)  auf  das  Horiterland  hinweisen  kann,  da  endlich  Dt.  10, 
6  Mosera  als  Todes-  u.  Begräbnissort  des  Aaron  genannt  ist,  während 
N.  20,  22  ff.  33,  37  f.  Hör  als  solcher  bezeichnet  wird,  u.  die  Sage 
darüber  zwar  bezüglich  der  bestimmten  Örtlichkeit,  nicht  wohl  aber 
der  Gegend  variirt  haben  wird,  so  sind  dadurch  wenigstens  einige  An- 
haltspunkte zur  Bestimmung  der  Ortslagen  gegeben.  Dagegen  ist  die 
Gleichstellung  {Kn.  Ew.  A.)  des  "i»i:n  -n  mit  dem  W.  Ghudhäghidh 
{{JA£Xj£l£.),  einem  breiten  sandigen  Wadi,  der  in  W.  Geräfe  einmündet 
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{Roh.  I.  299.  304),  den  Lauten  nach  unzulässig,  u.  das  mit  naüjj  viel- 
leicht identische  'Icoraßr},  welches  als  christlicher  Bischofssitz  nehen 
Gaza  Elusa  u.  Petra  genannt  wird  {Reland  Pal.  p.  533),  kann  seiner 
Lage  nach  seihst  nicht  mehr  hestimmt  werden.  —  V.  34  f.  'Ahröna 
u.  Esjön  Geher.  Letzteres  kann  nur  die  Dt.  2,  8.  1  Reg.  9,  26.  22, 
49.  2  Chr.  8,  17.  20,  36  erwähnte  edomitische  Hafenstadt  in  der  Nähe 
von  Elath,  wahrscheinlich  nördlich  davon,  sein,  nicht  aher  (/fn.)  ein 
davon  verschiedener  Ort;  von  "^Ahrona  aher  ist  dann  Avenigstens  so  viel 
klar,  dass  es  nördlich  davon  gelegen  haben  muss.  —  V.  36 — 40  von 
Esjon  Geber  nach  der  Wüste  Sin  d.  i.  Qadeä  nach  20,  1,  u.  von  Qade§ 
nach  dem  Berg  Hör  am  Ende  des  Landes  Edom  nach  20,  22  f.  Dort 
starb  Aaron,  im  40.  Jahr  des  Auszugs  aus  Äg.,  am  ersten  des  5.  Monats, 
wie  20,  22 — 29 ;  neu  ist  hier  nur  die  Zeitangabe,  so  wie  die  Bestim- 
mung des  Alters  Aarons  auf  123  Jahr,  welche  sich  aber  aus  Ex.  7,  7 
von  selbst  ergibt.  So  weit  ist  alles  in  Ordnung  u.  die  Behauptung 
( Vaih.  446  f.),  dass  ursprünglich  rr'S-^a'in  nsia  für  o-^yaisn  rivz  (wozu 
s.  Dt.  15,  9  u.  Ew.  287'')  gestanden  habe,  völlig  grundlos.  Aber  un- 
verständlich ist  der  Sprung  von  Esjon  Geber  nach  Qade§  (ohne  Angabe 
aller  Zwischenstationen),  u.  die  Sache  wird  noch  auffallender,  wenn 
man  dagegen  hält,  dass  nach  B  (20,  14—21.  21,  4.  Dt.  10,  6  f.), 
welchem  D  folgt  (Dt.  1,  46.  2,  3.  8.  14),  die  Isr.  von  Qade§  aus, 
weil  die  Edomiter  den  Durchzug  verweigerten,  sich  südwärts  wandten, 
über  Ja'^aqan,  Mosera,  Gudgoda,  Jotba,  der  'Araba  entlang  westlich  von 
Edom  bis  Elath  u.  "^Esjon  Geber  u.  dann  östlich  vom  Edomiterland  bis 
zur  Wüste  Moab  zogen.  Es  ist  deshalb  (von  Ew.'^  II.  283  fl'.,  dem  Vaih. 
465  ff.,  zweifelnd  Ri.  HWB.  885  beistinmien)  vermulhet  worden,  dass 
V.  36^ — 41*  erst  von  späteren  Lesern  an  ihre  jetzige  Stelle  gerückt 
seien,  ursprünghch  aber  dieselben  hinter  V.  30*  gestanden  haben.  Durch 
diese  Annahme  würde  nicht  nur  eine  vollständige  Übereinstimmung  des 
Stationenverzeichnisses  mit  BD  über  die  Umgehung  des  Edomiterlandes 
erzielt,  sondern  auch  der  Widerspruch  zwischen  V.  37  f.  u.  Dt.  10,  6 
über  den  Todesort  des  Aaron  fast  ganz  ausgeglichen.  Aber  gerade 
darum  ist  nicht  einzusehen,  wie  spätere  Leser  dazu  gekommen  sein 
sollten,  die  Verse  zu  verrücken.  Richtig  an  jener  Vermuthung  wird 
jedoch  sein,  dass  V.  36  — 41'^  ein  Einschub  in  das  ursprüngliche  Ver- 
zeichniss  sind,  entweder  von  A  oder  nach  A.  Bei  V.  38  f.  ist  das 
von  selbst  klar,  so  gut  als  bei  V.  3  f.  Aber  auch  für  V.  36''.  37. 
41*  dürfte  dasselbe  gelten.  Wüste  '^  schreibt  (wie  Wüste  Paran)  nur 
A  (13,  21.  20,  1.  34,  3  f.  Dt.  32,  51.  Jos.  15,  1.  3;  secundär  Num. 
27,  14),  unterscheidet  es  aber  von  ,?3':3  tönj?  (34,  4.  Jos.  15,  3), 
weshalb  oip  »in  jedenfalls  eine  ihm  nicht  selbst  angehörige  Glosse  auf 
Grund  von  20,  1  (wie  27,  14^)  ist,  u.  demnach  auch  «-i?'?  V.  37 
nicht  von  ihm  selbst  geschrieben  sein  wird.  Ebendafür,  dass  die  Stelle 
zu  dem  eigenthümlichen  Gut  des  A  gehört,  spricht  auch  die  abweichende 
Überheferung  über  den  Todesort  des  Aaron  in  Dt.  10,  6.  Die  Frage, 
oh  A  selbst  oder  erst  ein  Späterer  nach  A  diese  Verse  eingeschoben 
hat,  ist  schwer  zu  entscheiden;  jedenfalls  müsste  der  Spätere  in  der 
Erzählung   des  A   die  genaue  Vorlage   dazu  gehabt  haben;   in  diesem 
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Fall  sieht  man  aber  nicht  ein,  warum  nicht  A  selbst,  durch  dessen 
Hand  doch  (V.  1 — 4)  jedenfalls  das  -Stück  gegangen  ist,  diese  Einsätze 
gemacht  haben  kann.  V.  40,  übereinstimmend  mit  21,  1",  eine  ganz 
abgerissene  Notiz,  welcher  der  Schluss  fehlt,  wird  man  am  ehesten  als 
Einsatz  des  R  anzusehen  haben,  auch  darum,  weil  das  Verzeichniss 
sonst  nicht  mit  Geschichtserzählungen  durchmischt  ist.  Fragt  man  aber 
nach  dem  Grund  der  Einschaltung,  so  wird  man,  zumal  in  Anbetracht 
davon,  dass  pss  yxa  u.  hn-^v^  -sa  (gegen  blosses  ^ki»"  21,  1)  stark 
an  die  Sprache  des  A  erinnert,  kaum  einen  bessern  Grund  ausfinden 
können  als  den,  dass  R  andeuten  wollte,  auch  A  habe  die  jetzt  21, 
1 — 3  nach  einer  andern  Quelle  (C)  aufgenommene  Erzählung  in  seiner 
Art  u.  an  seinem  Ort  gehabt,  u.  zu  diesem  Zweck  die  Anfangsworte 
der  Erzählung  des  A  aufnahm.  —  Stammt  nun  aber  V.  S6^ — 41* 
wesenthch  von  A  (so  gut  als  20,  1^.  22  11'.  21,  4*^".  10  f.),  so  erhellt, 
dass  A  eine  andere  Vorstellung  über  den  Zug  nach  dem  Ostjordanland 
hatte,  als  BD.  Hätte  er,  wie  diese,  eine  Umgehung  Edoms  im  Süden 
angenommen,  so  hätte  er  seinen  is  -aia  u.  'n  nicht  hinter  Esjon  Geber 
eingesetzt;  er  scheint  vielmehr  {Kn.,  Nöld.  85  f.;  Wl.  XXI.  577),  nach- 
dem der  König  von  "^Aräd  dem  Vordringen  im  Negeb  sich  entgegenge- 
stellt, einen  Übergang  über  das  nördliche  Gebirge  Edom's  angenommen 
zu  haben,  hierin  vielleicht  mit  C  zusammenstimmend.  Die  Annahme 
der  Harmonisten  (ife,  A.),  dass  in  V.  37  (gemäss  Dt.  10,  6  f.)  hinter 
Qade§  die  Stationen  Bene-Jaaqan  u.  Mosera-Hor,  dann  V.  41  nach  Hor- 
Mosera  die  Stationen  Gudgod,  Jotba,  Abröna  u.  Esjongeber  vor  Salmöna 
hinzugedacht  werden  müssen,  u.  sie  nur  darum  hier  nicht  genannt 
werden,  weil  sie  in  dem  Verzeichniss  der  während  der  38  Jahre  durch- 
zogenen Stationen  schon  genannt  seien  (V.  30 — 36),  ist  dem  Text  zu- 
wider, blos  zur  Ausgleichung  der  Schwierigkeiten  ersonnen.  —  V.  41  f. 
§almöna  sonst  unbekannt;  Phimön  (auch  Phinon),  nach  den  Onom. 
zwischen  Petra  u.  Soar,  s.  zu  Gen.  36,  41.  —  V.  43  f.  Oboth  u. 
"^Ijje  ha-'^Abarim  s.  21,  10  f.  —  V.  45.  Dibon  Gad]  kann  doch  wohl 
kein  anderes  als  das  zu  21,  30  besprochene  sein,  welches  nach  32,  34 
von  den  Gaditern  neu  gebaut  u.  in  ihrem  Besitze  war;  ist  also  hier 
proleptisch  so  benannt,  zum  Unterschied  von  einem  anderen,  uns  nicht 
bekannten.  In  21,  12  ist  unter  den  Stationen  nach  B  dieses  Dibon 
nicht  genannt,  vielmehr  gehen  von  hier  an  die  Verzeichnisse  auseinander. 

—  V.  46.  'Alnion  Diblathaim]  nur  hier,  aber  verrauthlich  einerlei 
mit  dem  Jer.  48,  22  hinter  Dibon  u.  Nebo  u.  vor  Qirjathaim  genann- 
ten Beth  Diblathaim,  wird  nördlich  oder  nordwestlich  von  Dibon,  in  der 
Richtung  nach  der  Nebö-Gegend  hin  zu  suchen  sein.  —  V.  47.  Die 
' Abarimberge  (s.  zu  21,  10  f.)  vor  Nebo  sind  die  zur  "^Araba  abfallende 
Bergkette  des  moabitischen  Hochlandes  in  der  Nebö-Gegend,  worüber 
s.  zu  21,  20.  Im  allgemeinen  geben  die  3  von  V.  45  an  genannten 
Stationen  dieselbe  Richtung  an,  wie  die  4  in  21,  18 — 20  nach  C  ge- 
nannten. —  V.  48.  Als  letzte  Station  sind  die  Steppen  Moabs  am 
Jordan  Jericho's  bezeichnet,  übereinstimmend  mit  A  in  22,  1  (s.  d.). 

—  V.  49  wird  der  Lagerplatz  noch  etwas  genauer  bestimmt  als  zwischen 
Beth-ha-Je§imoth  u.  Abel  ha-Sittim  gelegen.     Dies  scheint  aber,  da  Sittim 
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nur  bei  BC  vorkommt,   ein  Einsatz  des  R  zu  sein.     Zu   den  Namen  s. 
22,  1  u.  21,  20. 


11.     Verordnungen  über  die  Einnahme  u.  Vertheilung  Kenaans, 
so  wie  über  dessen  Grenzen,  Cap.  33,  50  —  34,  29. 

Es  wird  befohlen,  in  Kenaan  alle  Landesbewohner  u.  alle  Zeichen 
des  Heidenthums  auszurotten,  u.  das  Land  selbst  durchs  Loos,  nach 
der  Grösse  der  Stämme  u.  Geschlechter,  zu  vertheilen  33,  50 — 56; 
sodann  werden  die  Grenzen  desselben  bestimmt  34,  1 — 15,  u.  endlich 
die  Männer  ernannt,  welche  das  Vertheilungsgeschäft  besorgen  sollen 
34,  16 — 29.  —  Der  Sache  nach  sind  diese  Verordnungen  hier  ganz 
am  Platz;  der  Al)stammung  nach  gehören  sie  zu  A,  näml.  C.  34  ganz 
u.  unbestritten  (zB.  is  3  f.;  r^a»?  13—15.  18 — 28;  »^vi  18—28;  die 
Namenverzeichnisse),  C.  33,  50  ff.  wenigstens  seinem  Grund  nach,  d.  h. 
V.  50.  51.  54,  welche  hier  eine  passende  Vorbereitung  auf  C,  34  f. 
geben.  Dagegen  V.  52  f.  55  f.  sind  sprachlich  (»"'T'in,  law,  T'aion,  ns©», 
n-BBö,  niaa  u.  a.)  u.  sachlich  (da  A  nie  sonst  derartige  Ausrottungs- 
gebote hat)  dem  A  fremd  (fiTn.  Nöld.  Sehr.  Kay.  Wl.),  u.  nicht  etwa 
{Wl.  XXI.  584)  von  A  selbst  sonst  woher  aufgenommen,  sondern  vom 
Sammler  u.  zwar  wahrscheinlich  aus  C  (vgl.  Ex.  23,  24.  33.  34,  11 
— 16.  Lev.  26,  1 — 3.  4  ff.)  eingearbeitet  (im  Deut,  dann  weiter  aus- 
geführt). Übrigens  ist  33,  50  ff.  nicht  etwa  ein  Anhang  zum  Stationen- 
verzeichniss  {Kn.,  Kleinert  Deut.  54),  sondern  die  Einleitung  zu  einem 
selbständigen  Abschnitt,  wie  aus  V.  50  (vgl.  35,  1)  deutlich  ist. 

V.  50.  Die  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Verordnung  in  den 
Steppen  Moabs  (s.  22,  1)  erlassen  wurde,  nur  hier  u.  35,  1,  im  An- 
schluss  an  V.  48.  —  V.  51.  Der  ursprünghche  Nachsatz  zu  'ii  "s, 
näml.  V.  54,  ist  jetzt  durch  V.  52  f.,  eine  eingeschobene  Mahnung  zur 
Ausrottung  alles  Heidenthums  aus  dem  Lande,  zurückgedrängt,  r^^vn] 
Lev.  26,  1.  nsDtt]  Ex.  32,  4;  für  msöa  -«m^x  ist  sonst  gewöhnlich 
nsDs  •'riVs  Ex.  34,  17.  Lev.  19,  4.  las]  sonst  im  Hexat.  nur  Dt.  11, 
4.  12,  2  f.  n^aa]  im  Hexat.  nur  noch  Lev.  26,  30  erwähnt.  —  V.  53. 
oneiinn]  in  Besitz  nehmen  wie  14,  24;  dagegen  aus  dem  Besitz  ver- 
treuen  52.  55  (s.  32,  21).  nrs  r»nV]  Lev.  20,  24.  —  V.  54  wieder 
aufgenommen  aus  26,  53 — 56,  wo  es  jedoch  nur  Befehl  an  Mose  ist. 
nn^jnsnn]  34,  13.  32,  18.  Lev.  25,  46.  ts^yar]  wie  26,  54,  wo  es 
correct  ist;  dagegen  hier  erwartet  man  itj-'sap.  'ja  iü«  !s8]  wohin  nur 
immer  ihm  (dem  ai  oder  tssa)  das  Loos  herauskommt,  da  soll  ihm 
(zu  Theil)  werden  sc.  sein  Besitz,  'zu  niuaV]  26,  55.  —  V.  55  f.  an 
52  f.  angeschlossen;  Einschärfung  der  Vorschrift  durch  die  Drohung, 
dass  wenn  sie  die  Landesbewohner  nicht  austreiben,  die  übriggelassenen 
derselben,  ihnen  zu  Dornen  in  den  Augen  u.  zu  Stacheln  in  den 
Seiten  werden  d.  h.  schmerzliche  Pein  u.  Noth  verursachen  werden, 
eine  sprichwörtliche  Redensart,  theilweise  wiederholt  Jos.  23,  13;  ähn- 
lich Ez.  28,  24.  Zur  Sache  auch  Ex.  23,  33  u.  Jud.  2,  3.  i^^si] 
25,  17.     Das  Ende  dieser  verderblichen  Einwirkungen  wird  sein,  dass 
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die  Isr.  selbst,  innerlich  u.  äusserlich  zerrüttet,  durch  Gott  dasselbe 
Loos  trifft,  das  er  den  Kenaanitern  zugedacht  hatte,  die  Austreibung, 
vgl.  Jes.  17,  9.  nan]  sonst  nicht  im  Pent.  —  C.  34,  1—15  die 
Grenzen  des  westjordanischen  Landes  d.  h.  Kenaans  (vgl.  Gen.  10,  19). 
V.  2.  'ii  -s]  s.  28,  2.  Wann  sie  in  das  Land  (33,  51.  54)  ein- 
ziehen, soll  dies  (folgendes)  das  Land  (Gebiet)  sein,  das  ihnen  erbweise 
zufällt,  das  Land  Kenaan  nach  seinen  Grenzen.  ■)»:=  ysr]  Sam.  's  yi«; 
vielmehr  aber  wird  i^sa  eine  Glosse  ein.  ds^  htr]  .lud.  18,  1.  Ez.  47, 
14.  n^nsa]  s.  18,  26.  —  V.  3—5  die  Südgrenze  wie  Jos.  15,  2—4. 
V.  3"  bestimmt  dieselbe  im  allgemeinen:  die  Südseite  (Ex.  27,  9  ff.) 
sei  euch  von  der  Wüste  §in  an  an  den  Seiten  Edoms  hin.  Da  "-i-V? 
schwerlich  mit  ir-?  (Jos.  15,  46.  2  Sam.  15,  2)  ganz  gleichbedeutend 
ist,  so  wird  m»  •'T'  V»  nicht  Näherbestimmung  zu  is  ^an»  {Ke.)  sein, 
sondern  Fortsetzung  dazu,  sofern  ja  die  Wüste  Sin  nicht  die  ganze 
Breite  der  Südseite  ausfüllt.  Da  nach  20,  16  das  Gebiet  Edoms  bis 
gegen  QadeS  hin  reicht,  Qade§  aber  in  der  Wüste  ?in  liegt,  so  sind 
die  hier  gemeinten  „Seiten  Edoms"  die  West-  u.  Nordgrenze  des  edomit. 
Gebietes.  Von  V.^  an  wird  diese  südliche  Grenzlinie  genauer  bestimmt: 
Südgrenze  soll  euch  sein  (die  Linie)  vom  Ende  des  Salzmeeres  an  öst- 
lich, d.  h.  Ostpunkt  der  Südgrenze  soll  das  Südende  des  todten  Meeres 
sein,  oder  nach  Jos.  15,  2  noch  genauer  die  Zunge,  die  sich  nach 
Süden  wendet.  Das  Meer  bildet  {SeeCz.  II.  259),  von  Ost  u.  West  her 
eingeengt,  eine  Zunge,  oder  vielmehr  es  läuft  in  einen  Streifen  salzigen 
Morastes  aus.  —  V.  4.  Von  da  wende  sich  die  Grenze  herum  südlich 
von  der  Scorpionensteige ,  ziehe  sich  hinüber  nach  Sin  u.  ihre  Aus- 
gänge seien  südlich  von  Qades  Jiarnea  d.  h.  bis  südlich  von  Q.B. 
n-'aipy  n^y«]  schwerlich  die  etwa  8  engl.  Meilen  südlich  vom  todten 
Meer  sich  schräg  über  die  'Araba  hinüberziehenden,  60 — 80  Fuss  hohen 
weisslichen  Klippen  {Ke.  z.  d.  St.;  Bäd."^  188),  sondern  eher  {Kn.; 
Ri.  HWB.  43)  „der  steile  Pass  Naqb  es-Safa  an  der  Nordseite  des  W. 
el-Fikre,  über  welchen  der  Weg  von  Petra  nach  Hebron  führt,  1434 
Fuss  hoch  {Roh.  III.  145.  149  f.  v.Schub.  IL  443.  447  ff.)"  oder 
(Speaker's  Bible  I,  2  S.  780  f.)  der  13  engl.  Meilen  WSW.  von  jenem, 
nördl.  vom  W.  el-Marra,  gelegene  wilde  Naqb  Qareb,  „der  sogar  den 
Lauten  nach  entsprechen  könnte"  (bei  Palm.  314.  323  freilich  el-Ghärib 
geschrieben).  In  beiden  Fällen  käme  man  auf  W.  Fikre  bis  G.  Mädara, 
u.  von  da  ab  westwärts  auf  W.  Marra  als  die  Grenzlinie  zwischen 
Kenaan  u.  Edom,  u.  dass  dort  eine  natürliche  Scheide  zwischen  ödem 
u.  cultivirbarem  Land  oder  wenigstens  Weideland  ist,  bezeugen  die 
Reisenden  {Rob.  IIL  176.  179;  Schub.  III.  447  ff.;  Dielerici  IL  155  ff). 
Der  Ausdruck  aoj  aber  bezieht  sich  darauf,  dass  vom  Südende  des  todten 
Meeres  ab  gerechnet  diese  Grenzlinie  nicht  OW.,  sondern  stark  SW. 
läuft,  njs]  aber  Jos.  15,  3  ^js  punktirt.  Sin  muss  ein  Ort  sein,  nach 
dem  die  Wüste  §in  (s.  33,  36.  13,  21)  benannt  ist,  bis  jetzt  aber 
nicht  nachzuweisen;  wenn  die  obige  Bestimmung  von  n-'ai'ipy  n^sa  rich- 
tig ist,  etwa  südwestlich  von  diesem,  n-^ni]  s.  Gen.  1,  16.  Die  ge- 
nannte von  Ost  nach  SW.  um  das  ''Azäzime-(Machra-)Plateau  herum- 
laufende Grenzlinie  hat  ihre  Ausgänge  südlich  von  Qadei  Barnea.    So 
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heissthier  u.  32,  8.  Dt.  1,  2.  19.  2,  14.  9,  23.  Jos.  10,  41.  14,  6  f. 
15,  3  ohne  Zweifel  derselbe  Ort,  der  sonst  einfach  Qade§  genannt  ist, 
über  welches  s.  zu  20,  16.  Ob  dieses  Barnea  ein  Mannsname  (LXX 
hier  KccSrjg  tov  BciQvri,  sonst  aber  immer  Kaörjg  Bagvrj)  oder  ein 
Ortsname  war,  ist  bis  jetzt  nicht  auszumachen.  Jedenfalls  soll  der  Ort, 
der  sonst  immer  (auch  noch  Ps.  29,  8)  einfach  vip  heisst,  dadurch 
seiner  Lage  nach  genauer  bestimmt  werden,  wahrscheinlich  zugleich 
zur  Unterscheidung  von  einem  andern  Qade§.  Über  die  auf  Mis- 
deutung  der  Lage  von  Qade§  (s.  oben  zu  20,  22)  beruhende  Über- 
setzung des  w^a  »ip  bei  Onk.  u.  Pesch.  s.  Tuch,  in  ZDMG.  L  179. 
Auf  die  zu  Gen.  14,  7  angenommene  Lage  von  Qadeä  vereinigen  sich 
bis  jetzt  die  meisten  Judicien  (s.  die  Beschreibungen  dieser  Gegend  bei 
Seelz.  m.  47  f.  u.,  nach  Rowlands,  Ritler  EK.  XIV.  1088).  In  jener 
Gegend  bietet  der  6.  Moyle  {RiUer  XIV.  880)  oder  Muweile  [Palm. 
271.  274  ff.),  ein  langgestreckter  Rücken  mit  vielen  Kalkbergen, 
zwischen  seinen  Bergen  viel  Weide  u.  Wasser  (Russegger  III.  66.  245); 
südlich  von  ihm  u.  W.  el  Qudeis  beginnt  die  eigentliche  Wüste,  ks-^i 
'i-\  in«  -isn]  u.  geht  hinaus  nach  Hasar  Addar  u.  hinüber  nach 
'Asmön;  dafür  Jos.  15,  3  f.  bestimmter:  zieht  sich  hinüber  nach  Hes- 
rön,  steigt  auf  nach  Addar  u.  wendet  sich  nach  ha-Qarqa'  u.  zieht  sich 
hinüber  nach  "^Asmon.  Die  sämmtlichen  hier  genannten  Ortschaften  sind 
sonst  nicht  bekannt;  die  ganze  Gegend  ist  noch  wenig  durchforscht. 
Man  kann  nur  schliessen,  dass  Hesron  u.  Addar  nahe  beisammen  ge- 
wesen sein  müssen,  da  sie  hier  zu  Hasar  Addar  verbunden  sind,  u. 
dass  (wegen  des  Ausdrucks  «s*')  von  Hasar  Addar  an  die  Richtung  der 
Grenzlinie  sich  etwas  änderte  (mehr  westlich  oder  nordwesthch  lief), 
übrigens  gab  es  mit  "»sn  zusammengesetzte  oder  davon  abgeleitete  Ort- 
schaften gerade  im  Negeb,  wo  eben  nur  Weideland  war,  besonders  viele 
s.  Jos.  15,  21  fl".  —  V.  5.  Von  'Asmon  an  wendet  sich  (Jos.  15,  4: 
geht  hinaus)  die  Grenze  nach  dem  Bach  Ägyptens  hin  ("^"1  st.  c.  u. 
Locativ,  s.  Gen.  20,  1)  u.  lauft  (mit  diesem  zugleich)  zum  Meere  hinaus. 
Dieser  b">^sö  isna,  auch  noch  Jos.  15,  47.  1  Reg.  8,  65.  2  Reg.  24, 
7.  Jes.  27,  12.  2  Chr.  7,  8  als  südhchste  Grenze  des  Landes  erwähnt, 
Ez.  47,  19.  48,  28  einfach  Vnj  genannt,  von  LXX  Jes.  27,  12  u. 
Hieron.  zu  Ez.  u.  von  Epiph.  adv.  haer.  2,  83  'PivouÖqovqo,  von  Saad. 
aber  u.  so  noch  heute  insgemein  mit  W.  el-'Ari§  bezeichnet,  ist  der 
grosse  u.  breite,  tief  aus  dem  Süden  herkommende  {Rob.  I.  296.  304  fl". 
324;  Russeg.  IIL  69.  198.  242  f.;  Ritt.  EK.  XIV.  835  f.),  von  S.  nach 
N.  gerichtete,  nördlich  von  der  Breite  von  Qadeä  aber  nach  NW.  um- 
biegende u.  in  der  Nähe  von  el-'^Ariä  ins  Mittelmeer  mündende  Wädi, 
welcher  auf  seiner  rechten  Seite  viele  andere  Wädi's  (zB.  el-Qureije, 
Lussan,  Gerur;  während  seines  NWLaufs  zuletzt  den  el-Abjadh)  in  sich 
aufnimmt.  „Er  macht  eine  Länderscheide:  auf  seiner  Westseite  bis  nach 
Ägypten  ist  das  Land  eine  sandige,  salzige,  kahle  u.  unbewohnte  Wüste, 
wo  es  selten  Pflanzen  wuchs  gibt;  dagegen  auf  der  rechten  Seite  seines 
Unterlaufs  nach  Gaza  hin  wird  das  Land  besser  u.  hat  schon  manche 
Triften  u.  Pflanzungen;  indessen  fehlt  es  auch  da  nicht  an  sandigen 
Strecken,  u.  4,  6,  8  Stunden   vom  Meer  ist  reine  Wüste"  {Kn.  nach 
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äella  Valle  I.  134  f.;  Thevenot  I.  243  f.;  WütmannH.  26  f.;  Joliffe 
286  fl'.;  Scholz  122  H.;  Tobler  Lustreise  I.  305  ff.  II.  2  ff.).  Über  die 
Feste  el-'^Ari§  (an  der  Stelle  des  Rhinokolura  der  griech.-röm.  Zeit)  s. 
Jiäd.^  207;  sie  ist  in  7 — 8  Stunden  von  Raphia  (ßir  Rafah)  ans  zu 
erreichen.  —  Am  Ende  von  V.  5  erwartet  man  (nach  V.  6.  9.  12) 
zii  Vnas  D5^  n-n^  nr,  was  jetzt  Jos.  15,  4  (wo  man  es  nicht  erwartet) 
steht.  —  V.  6  die  Westgrenze  sei  das  Mittelmeer.  V.*  lautet  in  Sam. 
hzi"  biTjn  DTi  Dsb  n-T"«  D-'H  is^aji,  in  LXX  xoft  xa  ogia  rijg  9'akäaarjg 
l'öTßt  vfiiv,  <¥]  'd'ccXaaea  OQisi.  Aber  Is«:»  kehrt  ebenso  wie  hier  wie- 
der Dt.  3,  16  f.  Jos.  13,  23.  27.  15,  12.  47,  u.  zu  erklären  ist:  die 
Westgrenze  betreffend,  so  sei  euch  (da)  das  grosse  Meer  und  Grenze 
d.  h.  zugleich  Grenze  {Ges.  th.  394  f.).  In  diesem  Sinn  kommt  ^laai 
nur  hinter  einem  Meer-  oder  Flussnamen  vor.  Dagegen  ^"^a;"!  als  'üsiaai 
u.  s^ine  Grenze  d.  h.  sein  Gebiet  {Targ.  Pesch.  Kn.  Ke)  anfgefasst 
ergibt  keinen  annehmbaren  Sinn;  auch  konnte  man  das  pron.  Suff,  nicht 
einfach  weglassen.  —  V.  7 — 9  die  Nordgrenze.  Vom  grossen  Meer 
aus  sollen  sie  sich  den  Berg  Hör  bezeichnen  d.  h.  als  westlichen  Theil 
der  Nordgrenze  bestimmen.  ^*^'^^]  nur  hier  u.  V.  8,  als  Pi.  von  nsr 
(=  nin  Ez.  9,  4)  gedacht;  aber  auf  Grund  von  or-^isrn  V.  10  ist 
die  Richtigkeit  der  Punctation  in  Anspruch  zu  nehmen  u.  wahrschein- 
lich ^N^p  herzustellen,  u.  selbst  dann  fragt  sich  noch,  ob  nicht  ihr 
sollt  für  euch  begehren  gemeint  ist,  denn  es  sind  ideale,  blos  bean- 
spruchte Grenzen,  die  hier  im  N.  u.  NO.  aufgestellt  werden,  u.  zu  be- 
achten ist,  dass  blos  für  diese,  nicht  für  die  Südgrenze  V.  3 — 5,  die 
Wendung  mit  ni«nn  gebraucht  ist.  "i""  ""]  einen  Berg  Hör  im  N. 
kennt  man  nicht;  LXX  geben  naga  to  ogog  t6  ogog,  Vulg.  mons 
altissimus;  an  den  Mons  Casius  (Kn.),  heute  G.  el-Aqra*^,  südüch  von 
der  Mündung  des  Orontes  {Ritt.  EK.  XVII.  1123  ff;  Bäd.^  451),  der 
viel  zu  weit  nördlich  liegt,  ist  nicht  zu  denken;  zu  nördlich  ist  wohl 
auch  der  nördliche  Ausläufer  des  Libanon,  G.  Akkar  {Furrer  in  ZDPV. 
VIII.  27).  —  V.  8  f.  Vom  Hör  an  sollen  sie  sich  bestimmen  nach 
dem  Eingang  in  Hamath  hin;  die  Ausgänge  dieser  Grenzlinie  sollen  nach 
§edäd  hin  sein;  von  da  soll  die  Grenze  gegen  Zifrön  hin  ausgehen  u. 
zu  Hasar  "^Aenän  enden,  rnn  »sh]  wie  13,  21.  Jos.  13,  5.  Jud.  3,  3. 
1  Reg!  8,  65.  2  Reg.  14,  25.  1  Chr.  13,  5.  2  Chr.  7,  8.  Am.  6,  14. 
Ez.  47,  15.  20.  48,  1  bedeutet  nirgends  bi§  zur  Stadt  Hamath  (am 
Orontes,  Gen.  10,  18),  bezeichnet  auch  nicht  das  heutige  Restan,  nörd- 
lich von  Höms  {Furrer  27  f.),  sondern  ist  eine  feste  geographische 
Bezeichnung  entweder  für  die  Südgrenze  des  Reiches  (2  Chr.  8,  4) 
Hamath,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  sein  mag, 
oder  für  denjenigen  Theil  der  Reqä'^a  (Cölesyriens),  von  dem  auch  der 
Weg  nach  Hamath  offen  stand  (s.  Bachmann  zu  Jud.  3,  3),  vgl.  13, 
21.  mis]  Sam.  -t^s,  LXX  Zagaöäx  lt.  Aradalh,  aber  m-ts  auch  Ez. 
47,  15;  keinenfalls  des  Jacobitendorf  Sadad  {Ges.  Ew.  Kn.  Wetzst., 
Mühlau  in  Ri.  HWR.  1496;  Furr.  28),  an  der  Strasse  von  Ribla  über 
Hasjä  nach  Qarjatßn  {Seetz.  I.  32.  279.  Bob.  III.  747.  928;  Bitt.  XVIL 
i443f.:  Äärf.2439),  das  viel  zu  weit  östlich  u.  nördlich  liegt,  ns-^ttj 
LXX  JE(pQcovd  kann  weder  das  angeblich  14  St.   nordöstlich  von  Da- 

14* 
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mask  in  der  Nähe  der  Strasse  von  Palmyra  {Wetzsl.  Hauran  S.  88; 
Kn.)  gelegene  Zifrän,  noch  Zaferäne  {Furr.  28),  IV2  St.  nördlich  von 
Höms,  an  der  Strasse  von  Höms  nach  Hamath  {BädJ^  461)  sein;  ob 
es  mit  dem  zwischen  den  Gebieten  von  Hamath  u.  Damask  gelegenen 
D'j'naD  dasselbe  sein  kann,  ist  fraglich,  "js^y  ^sn]  Quellenhof,  nach  Ez. 
47,  17.  48,  1  an  der  Grenze  des  damascenischen  Gebiets,  sonst  nicht 
näher  zu  bestimmen;  die  Station  Centum  putea  an  der  Strasse  von 
Apamia  nach  Palmyra,  27  Mill.  nordwestlich  von  Palmyra  nach  Tab. 
Peuting.  X,  e  (ä'w,),  ist  viel  zu  nördlich  u.  östlich,  auch  ganz  willkühr- 
lich  herausgegriffen,  da  es  Ortschaften  mit  vielen  Quellen  im  Cölesyrien 
u.  am  Antilibanos  in  Menge  gibt;  ebenso  Qarjaten  {Furr.  28);  andere 
(ÄTe.)  denken  an  die  Quelle  von  Lebwe,  die  Wasserscheide  zwischen 
Orontes  u.  Leontes  {Rob.  Forsch.  692),  oder  {Speakers  Bible)  an  "^Ayün 
ed-Dara  am  Ostabhang  des  Antilibanos  (unter  33°  49'  Br.  u.  36°  12' 
L.  der  van  de  Velde'schen  Karte).  Klar  aber  ist,  dass  Hasar  'Aenän 
der  östlichste  Punkt  der  Nordgrenze  ist,  zugleich  Ausgangspunkt  der 
Ostgrenze.  —  V.  10 — 12  Oslgrenze.  oniisrni]  eine  Künstelei  ist 
das  (von  BöUch.  N.Aehr.  I.  62)  geforderte  nr-i'isprTV,  andere  wollen 
Dn-^tcnni  (s.  aber  V.  7).  Als  Ostgrenze  sollen  sie  sich  bestimmen  die 
Linie  von  Ilasar  'Aenän  nach  Sefam  (unbekannt),  welches  also  süd- 
licher als  jenes  liegt;  von  Sefam  soll  die  Grenze  herabgehen  nach  "^3"?", 
östlich  von  T;?fj.  nVain]  an  das  aus  2  Reg.  23,  33.  25,  21.  Jer.  39, 
5  f.  52,  26  f.  (Ez.  6,  14)  bekannte  Ribla  im  Gebiet  von  Hamath,  das 
heutige  Rible  {Uuckingh.  II.  392;  Rob.  III.  747;  Forsch.  738  ff.  831; 
Bäd.'^  438),  auf  dem  rechten  Ufer  des  Orontes,  in  der  Breite  von  Tri- 
polis, am  nördl.  Ende  der  Beqä'^a  kann  (mit  Ges.  Ew.  Kn.  A.)  nicht 
gedacht  werden,  weil  dieses  nie  n^ain,  sondern  nur  n^ai  heisst,  sodann 
weil  es  unmöglich  als  i'sV  mptt  liegend  bestimmt  werden  konnte,  end- 
lich weil  die  von  Hasar  'Aenan  (an  der  Grenze  des  damasc.  Gebiets) 
herabgehende  Grenze  nicht  nach  Ribla  hinaufführen  kann.  Vielleicht 
ist  (mit  LXX)  f^^s"??!  für  "^ann  zu  lesen,  mit  ri-7-  loc.,  was  man  er- 
wartet; aber  auch  damit  wird  die  Sache  nicht  klar:  Harmel  {Wetzst. 
in  Stades  ZATW.  III.  274  f.)  3  Stunden  südhch  von  Rible  (ßäd.2  438) 
gehört  so  wenig  her  als  Rible;  'Arbin  {Furr.  29)  5  km.  nordöstlich 
von  Damask,  ist  nach  Lage  u.  Etymon  fremd  u.  als  alter  Ort  nicht  nach- 
gewiesen; annehmlicher  wäre  noch  {Speakers  Bible)  l^»"?f7.  ^?a  ^\!.  Jud. 
3,  3,  d,  h.  aber  Via-?"  in  rinn  na  !sya  Jos.  13,  5,  aber  dazu  will  wie- 
der die  Näherbeslimmung  des  Orts  durch  „östlich  von  Ha'^ain"  nicht 
passen.  Diese  Näherbestimmung  selbst  freilich  ist  ebenfalls  für  uns  nicht 
mehr  deutlich,  "lyjn]  neben  der  Menge  mit  v»  zusammengesetzter  Namen 
sind  naturgemäss  die  mit  blossem  t»  benannten  Örter  selten,  aber  sie 
kommen  doch  vor  (wie  ein  Blick  auf  die  genaueren  Karten  Syriens  u. 
Palästina's  zeigt),   sowohl  als  /j-v^  wie   als  ^^ajlII,   u.  der  Schluss, 

dass  rsn  die  Quelle  eines  bestimmten  Flusses  zB.  des  Orontes  {Kn.), 
oder  des  Leontes  {Ke.,  welcher  Neba'  'Anj^ar,  den  Quellort  eines  Zu- 
flusses des  Leontes  bei  'An^ar  nach  Rob.  Forsch.  646  ff.,  Ritt.  XVII. 
181  ff.  vermuthet)   oder   des  Jordan  {Mühlau  bei  Ri.  HWB.  42)  ge- 
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meint  sein  müsse,  ist  darum  nicht  zutreffend,  weil  ein  Fluss  vorher 
gar  nicht  genannt  ist.  Sicher  scheint  nur  so  viel,  dass  T»fi  u.  nlsa'^n 
nicht  zu  weit  nördlich  vom  See  Genezareth  entfernt  sein  kann,  weil 
dieser  als  nächster  Bestimmungsort  der  Grenzlinie  genannt  ist.  Die 
Grenze  geht  nämlich  herunter  u.  streicht  (nn»  nur  hier  so)  an  die 
Schuller  des  Genezareth  See's  ostwärts,  d.  h.  an  die  NORandhöhen 
desselben,  u.  läuft  dann  weiter  den  Jordan  herab  bis  zum  todten  Meer. 
r-33]  s.  Jos.  19,  35.  —  Ein  bestimmtes  Bild  der  hier  angewiesenen 
nördlichen  u.  nordöstlichen  Grenzen  kann  aus  dem  Text  nicht  gewon- 
nen werden,  weil  die  sämmtlichen  Orte,  nach  denen  sie  bestimmt  werden, 
nicht  mehr  nachweisbar  sind.  Nicht  klarer  ist  Ez.  47,  15 — 17.  48, 
1,  wo  diese  Angaben  zum  Theil  wiederholt,  zum  Theil  modificirt  er- 
scheinen. Vergleicht  man  die  betreffenden  Stellen  des  B.  Jos.,  wo  es 
sich  um  Ausführung  u.  Nichtausführung  der  Anordnungen  über  das  zu 
besetzende  Land  handelt,  besonders  Jos.  13,  4  f.  (auch  11,  3.  8.  17. 
12,  7;  Jud.  3,  3.  1,  31.  Jos.  19,  30),  so  führt  doch  keine  derselben 
weiter  nördlich  als  zu  den  Anfängen  des  Leontes  oder  zu  der  jetzigen 
Strasse  von  Berüt  nach  Damask,  vielleicht  nicht  einmal  so  weit,  so  dass 
also  das  Libanongebiet  mit  Cölesyrien  bis  dorthin,  nicht  mehr  aber  der 
Antilibanos  beansprucht  wäre.  Das  Land  ostwärts  als  Aramäerland 
konnte  doch  unmöglich  zu  i«5  X'v,  um  das  es  sich  hier  (V.  2)  handelt, 
gerechnet  werden.  —  V.  13.  Dem  Auftrag  gemäss  (V.  2)  befahl  Mose 
den  Isr.,  dieses  (nach  seinen  Grenzen)  beschriebene  Land  den  9  V2  Stäm- 
men durchs  Loos  zu  vertheilen.  Vi^;a  iVnsrr]  33,  54.  26,  56.  "i»»  2*^] 
öv  TQonov  LXX,  besser  »?v,  auf  T"xn  bezogen.  —  V.  14  f.  Nur  den 
9  V2  Stämmen,  denn  die  2  V2  andern  Stämme  haben  von  Mose  ihren 
Besitz  im  Ostjordanland  erhalten,  s.  32,  33.  Wie  aber  32,  33  erst 
von  R*  Staramt,  so  ist  dessen  Hand  wahrscheinlich  auch  hier  thätig 
gewesen.  Denn  V.  14^  macht  den  Eindruck  eines  Anhängsels  (bemerke 
auch  niüjtt  gegen  'saiNin  u.  "'"'s"),  u.  inii  ■jt)-'!?  (wie  22,  1.  26,  3. 
63.  31,  12.  33,  48.  50.  35,  1.  36,  13)  hat  Sinn  nur,  wenn  das 
Gebiet  Rubens  u.  Gads,  nicht  aber,  wenn  auch  das  Manasse's  vorher 
erwähnt  war.  (In  Jos.  20,  8  ist  ^n-n-  aus  N.  34,  15  mechanisch 
herübergenommen,  fehlt  aber  in  LXX).  Der  Halbstamm  Manasse  scheint 
V.  13 — 15  erst  von  R*  hineincorrigirt ,  u.  was  A  geschrieben  halte, 
dadurch  modificirt  (s.  S.  193  u.  zu  32,  39).  -»^s-n]  26,  7.  r.»^p 
nn^ttt]  Ex.  27,  13.  26,  18.  —  V.  16 — 29  „Verzeichniss  der  Männer, 
welche  das  Westjordanland  den  9  V2  Stämmen  vertheilen  sollen  u.  nach 
dem  Vrf.  in  der  Folge  auch  vertheilt  haben  (Jos.  14,  1.  17,  4.  19, 
51.  21,  1).  Ausser  Eleazar  u.  Josua,  von  denen  jener  als  Oberpriester 
an  der  Spitze  steht  u.  dieser  als  Heerführer  die  2*®  Stelle  einnimmt 
(27,  21),  sind  es  nur  10,  da  Rüben  u.  Gad  hier  wegfallen;  sie  werden 
mit  Ausnahme  des  Judäers  Kaleb,  der  sich  schon  unter  den  Kundschaf- 
tern befand  (Cp.  13  f.),  blos  hier  genannt  u.  nach  Jlaassgabe  der  nach- 
maligen W^ohnsitze  ihrer  Stämme  in  der  Reihe  von  Süden  nach  Norden 
vorgeführt"  {Kn.).  V.  17.  i^i^?:]  da  in  Besitz  nehmen  hier  nicht 
passt,  Vn:  aber  nicht  wohl  causativen  Sinn  haben  kann,  so  ist  hier  u. 
V.  18  besser  (An.)  das  Pi.  zu  lesen,  wie  V.  29.  Jos.  13,  32.  14,  1. 


214  Nurn.  34,  20  —  35,  1. 

19,  51  (s.  auch  Jos.  19,  49).  —  V.  20.  ^»i»»]  LXX  2aka(ii7])i  wie 
1,  6.  2,  12.  nw-w]  wie  V.  28.  1,  10.  2,  18.  —  V.  22.  -pa]  LXX 
BccKXtQ,  It.  Bethir.  -V;-]  LXX  Eyh.  —  V.  23.  -t«]  LXX  £ov(pi,.  — 
V.  25.  iBs^Vs]  s.  3,  30.  Ex.  6,  22.  tti-s]  iL  Senach.  Dass  T-b 
persisch  (Pharnaces,  Herod.  7,  66.  9,  41)  sei  {Hamaker,  Wl.  Gesch. 
I.  334),  wäre  erst  noch  zu  beweisen;  sogar  einem  nachexilischen  Vrf. 
wäre  die  Gedankenlosigkeit  der  Übertragung  eines  pers.  Namens  in  die 
Mosezeit  nicht  zuzutrauen,  sondern  höchstens  einem  Abschreiher.  Viel- 
mehr sind  vorerst  Bildungen  wie  ^Jll,  o^fE  u.  a.  zu  vergleichen.  — 
V.  26.  1j?]  "Ota  LXX.  —  V.  28." "  ^Nmc]  eine  Bildung  wie  Vsniüs 
(^5snnö  1,  10).  —  Auffallend  ist,  dass  «"»J,  welches  nach  V.  18  bei 
allen  stehen  könnte,  nur  bei  den  7  letzten  ausgedrückt  ist;  Vulg.  hat's 
nur  V.  26;  Pesch.  lässt  es  durchaus  weg. 


12.   Anordnung  von  Wohnstädten  für  die  Leviten  u.  Zufluchtsstädten 
für  die  Todtschläger,  Cap.  35. 

Es  sind  2  Gesetze  (V.  1 — 8.  9 — 34),  welche  nach  Geist,  Inhalt 
u.  Sprache  zweifellos  zu  A  gehören.  —  Das  erste  V.  1 — 8,  betreffend 
die  Levüenstädle,  über  dessen  Ausführung  Jos.  21  berichtet  wird,  hat 
zu  seiner  Voraussetzung  den  18,  20.  23  f.  26,  62  ausgesprochenen 
Grundsatz,  dass  Levi  kein  eigenes  Erbtheil  oder  Stammgebiet,  wie  die 
andern  Stämme,  erhalten  soll.  Da  sie  aber  doch  irgendwo  ein  Unter- 
kommen haben  mussten,  so  verordnet  dieses  Gesetz,  dass  die  12  Stämme 
aus  ihrem  Erbland  den  Leviten  Städte  zum  Wohnen  geben  sollen,  samrat 
einem  darum  her  liegenden  Weidebezirk  für  ihr  Vieh,  im  ganzen  durch- 
schnittlich 4,  also  zusammen  48  (vgl.  schon  Lev.  25,  32 — 34).  Der 
Sinn  u.  Zweck  dieser  Einrichtung,  im  Text  selbst  nicht  angegeben,  lässt 
sich  unschwer  vermuthen.  Der  Gott  zu  eigen  gegebene  (8,  15  ff.) 
oder  gottesdienstliche  Stamm  soll  durch  diese  gleichmässige  Vertheilung 
unter  die  andern  Stämme  in  den  Stand  gesetzt  werden,  in  denselben 
für  die  Sache  Gottes  u.  die  Pflege  der  Jahvereligion  u.  ihrer  Einrich- 
tungen zu  wirken,  auch  den  Rath  suchenden  Laien  leichter  zugänglich 
sein,  dabei  aber  doch  auch  wieder  vor  der  völligen  Zerstreuung  seiner 
einzelnen  Glieder  bewaiirt  werden  u.  in  möglichst  geschlossenen  Farai- 
lienverbänden  beisammen  bleiben  (wie  das  gewiss  ursprünglich  sich 
auch  im  Leben  wirklich  so  gestaltete,  vgl.  anderweitige  Beispiele  bei 
Ew.  Alt.^  406).  Auch  die  Rücksicht  auf  den  Unterhalt  der  Leviten 
{Kn.),  der  wesentlich  im  Zehnten  bestand  (18,  21 — 32),  musste  eine 
solche  Vertheilung  über  alle  Stämme  wünschenswerth  erscheinen  lassen 
(s.  auch  Ew.  G.^  II.  437).  Dass  das  Gesetz  unausführbar,  also  ein 
reines  Phantasiegesetz  gewesen  sei  {Graf  in  Merx  Archiv  L  82  ff.; 
Wl.  Prol.  165  ff.),  lässt  sich  mit  Recht  nicht  behaupten;  aber  dass  es 
so,  wie  es  hier  u.  Jos.  21  bestimmt  ist,  nicht  zur  Ausführung  kam, 
wird  man  auf  Grund  der  anderweitigen  geschichtlichen  Nachrichten 
{Graf  a.  a.  0.)  ohne  weiteres  zugeben  müssen.  Manche  der  in  Jos.  21 
pnmhaft  gemachten  Levitenstädte  kamen  erst  Jahrhunderte  später  in  den 
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Besitz  Israels;  in  der  Richterzeit  findet  man  die  Leviten  überall  im  Land 
herum  zerstreut  (Gen.  49,  7),  u.  auch  in  Städten  wohnen,  die  unter 
den  Levitenstädten  nicht  genannt  sind.  Am  ehesten  liesse  sich  eine 
theilweise  Durchführung  in  der  Zeit  David-Salorao's  denken  (vgl.  1  Chr. 
13,  2);  mit  der  Reichstheilung  aber  kamen  sogar  die  Vorbedingungen 
dazu  in  Wegfall,  u.  das  Dt.  setzt  die  Leviten  als  in  den  einzelnen  Städten 
Judas  zerstreut  lebend  voraus.  Vollends  nach  dem  Exil  war  an  eine 
Ausführung  des  Gesetzes  nicht  mehr  zu  denken.  Aber  gerade  darum 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  dasselbe  der  Erfindung  oder  archaistischen 
Dichtung  eines  Schriftstellers  seinen  Ursprung  verdanke,  zumal  nicht 
eines  nachexilischen ,  der  schon  Ez.  48,  9  ff.  vor  sich  hatte;  denn  un- 
möglich konnte  gegenüber  von  der  Autorität  eines  Profeten  ein  blosser 
Priester  mit  neuen  Vertheilungsgrundsätzen  hervortreten,  wenn  er  dazu 
nicht  aus  vorexilischer  Überlieferung  einen  Anhalt  hatte.  Vielmehr  wird 
A  auch  hier,  wie  in  andern  ähnlichen  Fällen  (zB.  beim  Jobeljahr)  einen 
aus  dpn  Ursprungszeiten  der  Religion  überlieferten  oder  doch  in  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  der  älteren  Zeiten  theilweise  verwirklichten 
Gedanken  aufgenommen,  aber  dann  in  seiner  Weise  kunstgemäss  aus- 
gestaltet u.  systematisirt  haben  (s.  zu  V.  4  f.  u.  7).  Ezechiel  in  seiner 
Ordnung  des  künftigen  Staates  (45,  1  ff.  48,  9  ff.)  hat  diesen  Gedanken 
fallen  lassen  u.  sich  vielmehr  die  Lagerordnung  (Num.  1  ff.)  zum  Vor- 
bild genommen.  —  V.  1  vgl.  33,  50.  —  V.  2  f.  '»i  ^s]  s.  28,  2. 
34,  2.  Von  V.^  an  tritt  directe  Rede  ein,  wie  5,  2  f.  Von  dem  ihnen 
a'ls  Besitzthum  zufallenden  Erbtheil  sollen  die  Isr.  (der  12  Stämme) 
den  Leviten  Städte  u.  eine  zu  den  Städten  gehörige  Weidelrift  um  diese 
her  geben,  jene  für  sie  selbst  zum  Wohnen,  diese  für  ihr  Vieh.  Slädle 
zum  Wohnen]  um  Wohnberechtigung  handelt  es  sich,  nicht  um  den 
vollen  Besitz  dieser  Städte  (trotz  Wl.  Prol.  165,  welcher  diese  Aus- 
legung apologetischen  Rationalismus  nennt).  Aus  Jos.  21,  12  (wo  nio 
u.  D'^sn  nicht  der  '^"v,  sondern  dem  »^«  entgegensteht)  folgt  nicht 
das  Gegentheil;  dagegen  wäre  es  an  sich  widersinnig,  die  Eigenthümer 
der  Stadtmarkung  vom  Wohnen  in  der  Stadt  auszuschliessen,  u.  Lev. 
25,  32 — 34  ist  nur  von  den  Leviten  erbbesitzlich  gehörenden  Häusern 
in  den  Levitenstädten  die  Rede,  wird  auch  die  Möglichkeit  einer  zeit- 
weisen Veräusserung  derselben  an  Nichtleviten  vorausgesetzt  (vgl.  weiter 
mit  Jos.  21,  16  über  Reth-Seme§  die  Angaben  in  1  Sam.  6,  13.  15, 
wornach  dort  sowohl  Leviten  als  Laien  wohnten),  wjo]  Lev.  25,  34; 
ein  technischer  Ausdruck  zur  Bezeichnung  eines  bei  einer  Stadt  gelege- 
nen Platzes,  wohin  die  Leute  der  Stadt  ihr  Vieh  zum  Weiden  trieben. 
Trieb,  Trift,  nur  noch  bei  Ez.  (zum  Theil  abgeschwächt  zu  Freiplalz) 
u.  Chr.,  auf  Grund  des  A;  anderweitig  ist  von  der  Sache  nicht  die  Rede, 
also  auch  das  Nichtvorkommen  des  Ausdrucks  nicht  verwunderlich. 
Dn-n3">32]  für  p'  wie  Gen.  31,  9;  ebenso  on^ü^j»  V.  3.  a«3^]  für 
»13"'  (s.  Gen.  12,  5)  wird  sonst  n?!^«  neben  nöna  genannt  zB.  Gen. 
34,  23.  36,  6  (Num.  31,  9.  32,  26).  on-^n-VsVi]  nicht  blosse  verall- 
gemeinernde Zusammenfassung  des  vorigen  {Kn.  h'e.),  wozu  )  nicht 
taugt,  noch  weniger  alles  Lebendige  =  Weiber  Kinder  Gesinde  {UöUch. 
NAe.  I.  63),  sondern  ==  u.  für  alle  ihre  andern  Thiere   (ausser  dem 
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Last-  Rind-  u.  Kleinvieh);  ist  aber  auffallend  u,  ungewöhnlidi,  u.  dürfte 
leicht  ein  casuistischer  Zusatz  sein.  —  V.  4  f.  Bestimmung  des  Um- 
fangs  dieser  Weidetrift  (von  der  übrigens  fraglich  ist,  ob  sie  nicht  ein 
secundärer  Bestandtheil  des  Gesetzes  ist,  da  A  wenigstens  Lev,  25, 
29 — 31  n«n,  nicht  "^"l?  schreibt).  Dieselbe  soll  von  der  Stadtmauer 
an  nach  aussen  hin  ringsum  d.  h.  auf  allen  Seiten  1000  Ellen  (ä  484 
Jlillimeter)  sich  erstrecken.  ns-:n"']  Sam.  nsinn;  das  ?  wie  in  i?i.  •j';. 
Sodann  soll  man  (zur  Bestimmung  der  andern  Dimension)  ausserhalb 
der  Stadt  oder  von  dem  zur  Stadt  gehörigen  Aussengebiet  auf  der  Ost- 
Süd-  West-  u.  Nordseite  je  2000  Ellen  abmessen,  während  die  Stadt 
selbst  in  der  Mitte  bleibt  d.  h.  auf  jeder  Seite  der  Stadt,  anstossend  an 
die  Stadtmauer,  soll  ein  «-:»  von  1000  x  2000  Ellen  d.  i.  0,468  qkm 
sein;  die  4  Räume  (vgl.  Jos.  21,  11  fl'.  immer  "^075'?  oder  rj?';?'?)  zu- 
sammen würden  einen  Flächeninhalt  von  1,872  qkm  ergeben.  Dass 
die  4  Räume  unter  sich  zusammenhängen  d.  h.  dass  der  »"»«  conti- 
nuirlich  um  die  Stadt  herumlaufen  soll,  ist  nicht  gesagt.  Bios  wenn 
man  diese  Voraussetzung  macht,  wird  der  Text  unklar,  u.  bedarf  künst- 
licher Nachhilfen  zB.  der  Correctur  des  f\\».  V.  4  in  b-^eIss  (LXX,  Ew. 
Alt.^  407;  Buns.,  welche  V.  5  nur  als  Ausführung  von  V.  4  auffassen 
u.  den  Platz  rings  um  die  Stadt  sich  2000  Ellen  feldwärts  erstrecken 
lassen),  oder  der  Annahme  {iDMich.  An.  Ke.),  dass  zu  der  Breiteer- 
streckung von  2000  d.  i.  1000  u.  1000  Ellen  in  der  Mitte  zwischen 
den  beiden  Tausend  jedesmal  die  Breite  der  Seiten  der  als  Quadrat  zu 
denkenden  Stadt  hinzuzurechnen  sei,  so  dass,  wenn  das  Stadtquadrat 
500  Ellen  Seitenlänge  hat,  die  Breite  einer  Seite  des  'i^  1000  +  500 
+  1000  betrüge.  Andere  sonderbare  Deutungen  s.  bei  Ros.  Schol.^ 
447  ff.  u.  Saatsch.  MR.  100  ff.  Die  Meinung  (Ri.  HWB.  909),  dass 
das  nach  V.  5  abzusteckende  Quadrat  von  2000  Ellen  Seitenlänge  die 
Stadt  selbst  u.  den  Stadtbezirk  ausmache,  u.  der  '5*3  V.  4  erst  ausser- 
halb dieses  Quadrats,  in  einer  Entfernung  von  1000  Ellen  von  dessen 
Seiten,  herumlaufe,  also  4000x4000  Quadratellen,  minus  2000x2000 
QE.  Stadtbezirk,  Flächeninhalt  habe,  setzt,  von  allem  andern  abgesehen, 
die  umgekehrte  Ordnung  der  beiden  Verse  voraus.  Vollends  die  Be- 
hauptung {Wl.  Prol.  165  f.),  dass  die  Stadt  als  mathematischer  Punkt 
gedacht  u.  kurzweg  ein  ';»  von  2000  Ellen  im  Quadrat  verlangt  werde, 
ist  ein  Unrecht  gegen  den  Verf.,  weil  sie  ihm  eine  unglaubliche  Ge- 
dankenlosigkeit ziimuthet.  Mit  der  unrichtigen  Auslegung  des  V.  4  f. 
fällt  auch  die  Behauptung  der  Unausführbarkeit  der  Verordnung:  um 
jede  Stadt  her,  auch  wenn  sie  länglicht  oder  kreisförmig,  auf  oder  an 
einem  Berg  oder  an  einem  Wasserlauf  gebaut  war,  Hessen  sich  jene 
oben  genannten  Räume  zu  dem  bezeichneten  Zweck  abscheiden,  u.  blieb 
für  Gartenland  der  Stadtbewohner  immer  noch  genug  übrig.  Überhaupt 
soll  in  derlei  Verordnungen  nur  ein  Anhalt  für  die  Grössenverhältnisse, 
nicht  aber  ein  unabänderliches  geometrisches  Schema  aufgestellt  werden. 
0"^]  osV  Sam.  LXX.  —  V.  6—8  über  die  Zahl  u.  Auswahl  der  den 
Leviten  anzuweisenden  Wohnstädte.  Der  Satzbau  V.  6  ist  dadurch  un- 
klar geworden,  dass  der  Vrf.,  statt  der  Nominativconstruction ,  unter 
dem  Einfliiss  eines  ihm  im  Sinne  liegenden  «pp,  vielleicht  (&'n.)  schon 
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des  la^n  u.  iü*yttn  V.  8,  die  Accusativconstruction  wählt:  u.  betreffend 
die  Städte,  die  ihr  den  Leviten  geben  sollt,  (so  sollt  ihr  geben)  die  6 
Zufluchtstädte  (s.  V.  11),  u.  zu  ihnen  hinzu  (s.  Gen.  28,  9)  sollt  ihr 
42  Städte  geben,  im  ganzen  48  Städte,  sie  selbst  u.  die  dazu  gehörigen 
Triften.  Diese  Städte  sollt  ihr  von  Seiten  dessen,  der  viel  hat,  mehr 
u.  von  Seiten  dessen,  der  wenig  hat,  weniger  machen  (26,  54.  33,  54) 
d.  h.  die  stärkeren  Stämme  mit  mehr  Städten,  die  schwächeren  mit 
wenigeren  zu  der  Leistung  herbeiziehen,  so  dass  jeder  (Stamm)  nach 
Maassgabe  (Ex.  16,  21  u.  ö.)  seines  Besitzes  zu  geben  hat.  Dieser 
letztere  Grundsatz  kommt  indessen  bei  der  Ausführung  des  Gesetzes 
Jos.  21  kaum  zur  Geltung,     "^n?"]  ^"'"^  Sam. 

Das  zweite  Gesetz  V.  9 — 34  betrifft  die  Zufluchtslädte  für  (un- 
vorsätzliche) Todtschläger ,  sowie  Bestimmungen  über  die  Bestrafung 
des  vorsätzlichen  Todtschlägers  d.  h.  Mörders.  Unter  Aufrechterhaltung 
des  Gen.  9,  5  f.  verordneten  Grundsatzes,  dass  der  Mörder  unnachsicht- 
lich  getödtet  werden  soll  (V.  33),  wird  zu  Gunsten  des  Todtschlägers 
befohlen,  dass  man  6  Freistädte  (3  diesseits  u.  3  jenseits  des  Jordan) 
bestimme,  in  welchen  derselbe  Schutz  gegen  den  Bluträcher  suchen  u. 
finden  soll.  Ob  die  That  eine  vorsätzliche  oder  unvorsätzliche  war, 
soll  gerichtlich  d.  h.  hier  von  der  Gemeinde  entschieden  werden;  die 
Entscheidung  auf  Tod  aber  soll  nur  auf  die  Aussage  zweier  oder  mehre- 
rer Zeugen  hin  erfolgen  können.  In  allem  wesentlichen  stimmt  dieses 
Gesetz  mit  Dt.  19,  1 — 13  überein;  hier  A  (zB.  die  Rücksicht  auf  den 
Hohenpriester  25.  28.  32,  die  Formeln  29,  Bt.5  rs«  H.  15.  30,  3»ip 
15,  ™r;«  28,  njj^a  11.  15,  ynca  22,  ts^i?»?  11  ff.),  dort  D  haben,  jeder 
in  seiner  Weise,  denselben  Stoff,  wirklich  geltendes  Recht  bearbeitet. 
Eine  unentwickeltere  Form  dieses  Rechtes  stellt  Ex.  21,  13  f.  dar. 
Über  die  Ausführung  des  Gesetzes  in  Anordnung  der  befohlenen  Frei- 
städte handelt  theils  Jos.  20,  theils  Dt.  4,  41 — 43.  Vorausgesetzt  bei 
diesem  Gesetz  ist  die  im  ganzen  Alterthum,  auch  bei  den  Isr.  (Gen.  4, 
15.  24.  27,  45.  2  Sam.  3,  27.  14,  7.  11)  übliche  u.  noch  heute  bei 
manchen  Völkern  zB.  den  Arabern  {Nieb.  Arab.  32  ff.;  Burckh.  Beduin. 
119  ff.  251  ff.)  herrschende  Sitte  der  Blutrache.  Vgl.  zum  Gesetz: 
IDMich.  MR.  U.  385  f.  VL  32  ff.  58  ff.;  Saatsch.  »IR.  532  ff  482  f.; 
Ew.  Alt. 3  228  ff;  u.  die  RWB  unter  Blutrache  u.  Freistatt.  —  V.  10 
wie  33,  51.  —  V.  11.  nniipm]  obviam  vobis  faciatis  i.  e.  oppor- 
tunas  constitualis  {Ros.  Ges.).  Nach  Kenaan  hinübergegangen  sollen 
sie  sich  gelegene  Städte  wählen:  Zufluchtsstädte  sollen  es  für  sie  wer- 
den, wohin  der  Todtschläger  fliehen  möge.  tsVp':]  V.  6;  ein  technischer, 
nur  bei  A  (darnach  1  Chr.  6,  42.  52)  erhaltener  Ausdruck,  wahr- 
scheinlich (vgl.  oiVp  Lev.  22,  23)  eig.  der  Ort,  wo  man  sich  zusammen- 
drückt, zusammenkauert;  in  seiner  talmud.  Neubelebung  nahm  tjVp  die 
Bedeutung  von  ytp,  pp,  tio»  an.  pis'i]  als  allgemeiner  Ausdruck  für 
jeden  homicida,  sowohl  den  dolosen  als  den  culposen,  wird  durch  nsis 
'»3  '3  auf  den  unvorsätzlichen  Todtschläger  eingeschränkt,  wss  na»] 
V.  15.  30.  Jos.  20,  3.  9  vgl.  Lev.  24,  17  ff  n»ca]  s.  Lev.  4,  2.  — 
V.  12.  Genauer  sollen  die  Städte  dienen  zur  Zuflucht  vor  dem  Blut- 
rächer,  damit  dieser   den  Mörder  nicht  erhasche,   ehe  gerichtlich  ent- 
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schieden  wäre,  ob  Mord  oder  Todtschlag  vorliege,  ^ks]  Einlöser,  Ein- 
forderer, welchem  als.  nächstem  Verwandten  die  Herstellung  des  ver- 
letzten Rechtes  seines  Familienangehörigen  oblag  (Lev.  25,  25  ff.  47  ff.), 
hat  als  solcher  auch  das  Recht  u.  die  Pflicht,  Namens  der  Familie 
(2  Sam.  14,  7)  das  vergossene  Blut  vom  Mörder  zurückzufordern,  u. 
heisst  dann  genauer  o^n  ^ss  (V.  19.  21.  24  ff.  Dt.  19,  6.  12.  Jos. 
20,  3.  5.  9.  2  Sam.  14,  11)  der  Bluträcher;  in  LXX  auch  hier  nnn  Vsj, 
u.  wohl  richtiger  (vgl.  Jos.  20,  3).  Diese  älteste,  aus  den  Zeiten  des 
unentwickelten  Staatslebens  sich  herschreibende  u.  namentlich  bei  den 
Semiten  tief  eingewurzelte  Art  der  Sühnung  des  Mords  wird  im  Gesetz 
nicht  aufgehoben,  aber  gegen  alle  sich  so  leicht  damit  verbindende 
Fehlgriffe  u.  Ausartungen  so  eingeschränkt,  dass  der  Bluträcher  schliess- 
lich fast  nur  noch  der  Vollzieher  eines  gerichtlichen  Todesurtheils  war. 
Ttyn]  die  Blutrache  soll  nicht  eintreten,  ehe  die  Gemeinde  über  die 
Schuldfrage,  nam.  ob  vorsätzlicher  Mord  vorliege,  entscheide,  s.  V.  24  ff. 
Zu  verstehen  ist  nach  V.  25  Dt.  19,  12  die  Ortsgemeinde,  welcher 
der  Thäter  angehört.  —  V.  13  f.  Sechs  Städte  sollen  zu  dem  genann- 
ten Zweck  bestimmt  werden,  3  im  Ostjordanland  ("'a?»  wie  22,  1), 
3  im  Land  Kenaan  (34,  2);  nach  Jos.  20,  7  ff  (vgl.  Dt.  19,  3)  für 
jedes  Drittel  des  Landes  je  eine.  Allerdings  waren  nach  alter  Sitte 
(wie  bei  andern  Völkern,  so  bei  den  Isr.)  die  Altäre  auch  Zufluchts- 
stätten für  Schutzsuchende,  namentHch  für  mit  Blutschuld  Beladene 
(Ex.  21,  14.  1  Reg.  1,  50.  2,  28).  Aber  Altäre,  u.  selbst  Heiligthümer, 
konnten  selbstverständlich  nur  für  den  Augenblick  Zuflucht  gewähren, 
unmöglich  dauernden  Aufenthalt.  Es  ist  darum  nicht  an  dem,  dass 
erst  durch  die  deuteronomische  Abschaffung  der  Altäi-e  die  Einrichtung 
bestimmter  Asylstädte  veranlasst,  u.  diese  vom  Dt.  zuerst  eingeführt, 
von  A  nur  aus  dem  Dt.  aufgenommen  wären  {Graf  68  f.;  Wl.  Prol. 
168).  Vielmehr  waren  trotz  u.  neben  den  Altären  schützende  Wohn- 
städte für  die  Todtschläger  noth wendig,  wenn  der  bUnden  Blutrache 
wirksam  gesteuert  u.  ordentliche  Bechtspflege  mögUch  gemacht  werden 
sollte,  u.  in  Wahrheit  bearbeiten  A  u.  D,  jeder  in  seiner  Weise,  älteres 
Recht  (vgl.  Ex.  21,  13;  auch  Hos.  6,  9).  Wohl  aber  begreift  sich, 
dass  man  zu  solchen  Zufluchtsstädten,  denen  als  Schutzstätten  des  gött- 
lichen Rechtes  eine  gewisse  Heiligkeit  zukam  (Jos.  20,  7),  durch  alte 
Heihgthümer  geweihte  Orte  (s.  zu  Jos.  20)  wählte,  zugleich  Leviten- 
städte (35,  6),  wo  Pfleger  u.  Kenner  des  hl.  Rechtes  wohnten.  Ana- 
logien aus  dem  Alterthum  s.  bei  Win.^  l.  379;  u.  bei  APBissell  the 
law  of  asylum  in  Israel  historically  and  critically  examined.  Leipz.  1884; 
jedoch  fanden  bei  andern  Völkern  (zB.  Griechen,  Römern,  Germanen) 
auch  böswillige  Verbrecher  im  Asyl  Schutz,  während  das  isr.  Gesetz 
das  nicht  erlaubt.  —  V.  15.  Sowohl  für  die  Isr.  als  für  die  Fremd- 
linge u.  Beisassen  (s.  zu  Ex.  12,  49)  sollen  sie  sein,  zu  ihrem  Schutz. 
Denn  jedes  Menschen  Leben  ist  heilig  (Ex.  21,  12.  Lev.  24,  17)  u. 
keinerlei  unschuldig  Blut  soll  vergossen  werden  (Dt.  19,  10).  Ein- 
heimische u.  Fremde  haben  ein  Becht.  —  V.  16 — 21.  Demnächst  wird 
bestimmt,  wer  als  eigentlicher  Mörder  zu  gelten  hat  u.  wie  gegen  ihn 
zu  verfallen  ist.    V.  16  ff.    Wer  den  andern  mit  einem  eisernen  Werk- 
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zeug  (Messer,  Schwerdt,  Spiess,  Beil,  Hammer  u.  drgl.)  oder  vermittelst 
eines  zu  tödllicher  Verwundung  geeigneten  Steines  oder  hölzernen  Ge- 
räthes  (Knüttels  u.  drgl.)  mit  der  Hand  so  trifft  oder  schlägt,  dass  er 
daran  stirht,  der  ist  ein  Mörder  u.  soll  dafür  getödtet  werden.  Aus 
dem  Gebrauch  des  „telum"  wird  auf  den  „dolus"  geschlossen,  nsn]  ist 
nicht  blos  das  eig.  Schlagen,  sondern  auch  stechen,  stossen  (1  Sam.  19, 
10.  2  Sam.  2,  23.  20,  10)  u.  durch  Werfen  oder  Schiessen  treffen 
(1  Sam.  17,  49.  1  Reg.  22,  34.  2  Reg.  9,  24).  i;  m^]  nicht  mit 
einem  die  Hand  füllenden,  also  grösseren  Stein  {Kn.  h'e.)  sondern  mit- 
telst eines  in  der  Hand  geführten,  mit  ihr  geschwungenen  oder  ge- 
worfenen Steins;  ebenso  t'  p  "'^sa  V.  18.  "3  rn»-'  -ick]  wovon  einer 
sterben  kann,  also  zu  lebensgefährlicher  Verwundung  geeignet,  rai-'  vx] 
15,  35;  s.  Lev.  20,  2.  ix  V.  18]  axi  Sam.  LXX.  —  V.  19.  Einen 
solchen  darf  nicht  blos,  sondern  soll  der  Bluträcher  tödten,  wo  u.  wann 
er  ihn  trifft.  Die  Zufluchtstadt  kommt  ihm  nicht  zu;  vielmehr  wenn 
er  sich  in  eine  solche  begeben  hat,  muss  er  von  da  ausgeliefert  werden 
(Dt.  19,  12  f.,  vgl.  Ex.  21,  14).  —  V.  20  f.  Ebenso  hat  als  qualifi- 
cirter  Mörder  zu  gelten,  wer  aus  Hass  einen  stösst  (zB.  von  einer  Höhe 
herab  oder,  in  eine  Grube,  Wasser,  drgl.)  oder  mit  (Nachstellung)  Ab- 
sicht auf  einen  wirft,  fallen  lässt  (zB.  eine  Last,  LXX  Ttav  öKSvog,  vgl. 
V.  22)  oder  in  Feindschaft  (also  auch  in  Händeln)  einen  (auch  nur) 
mit  der  Hand  (Faust,  ohne  Werkzeug)  schlägt,  so  dass  dieser  stirbt. 
Das  entscheidende  Merkmal  ist  hier  nicht  das  „telum",  sondern  die  vor- 
her bestandene  Feindschaft,  n^is]  nur  hier  u.  22;  aber  sowohl  der 
Wurzel  (Ex.  21,  13.  1  Sam.  24,  12)  als  der  Bildung  (vgl.  r«»:-)  nach 
gut  hebräisch,  weder  [liyss.  71)  späthebräisch,  noch  (Giesebr.)  darum, 
weil  auch  die  Aramäer  ]l9 .  in  gleicher  Bedeutung  haben,  urspr.  ara- 
mäisch. —  V.  22 — 28  Bestimmungen  darüber,  wo  blosser  Todtschlag 
vorliege  u.  wie  dann  zu  verfahren  sei.  Wenn  einer  den  andern  im 
Augenblick  (6,  9)  d.  i.  durch  augenbhckhchen  Zufall,  unversehens,  ohne 
(vorherige)  Feindschaft  stösst  (V.  20),  oder  ohne  Nachstellung  u.  Ab- 
sicht (V.  20)  irgend  ein  Geräth  auf  ihn  wirft  (fallen  lässt),  oder  einen 
Stein,  der  tödllich  verletzen  kann  (V.  17  f),  ohne  ihn  zu  sehen,  auf 
ihn  fallen  macht,  so  dass  dieser  davon  stirbt,  ohne  jedoch  vorher  sein 
Feind  gewesen  zu  sein  oder  ihm  etwas  schlimmes  haben  zufügen  zu 
wollen,  so  soll  das  V.  24  f.  gesagte  geschehen.  Vgl.  zu  diesen  Be- 
stimmungen Dt.  19,  4  f.  u.  Ex.  21,  13.  na'»  ^8'^3,  n^is  «Va,  piki  ahs] 
Ew.  286«.  322°.  la«  Vsa]  Vrf.  hatte  ein  Verb,  des  Treffens  im  Sinn, 
Hess  es  aber  fallen  u.  dafür  ^.^5  eintreten.  —  V.  24  f.  „In  diesem 
Fall  soll  die  Gemeinde  (V.  12),  welche  bei  offenkundigem  Mord  schweigt 
u.  ruhig  den  Bluträcher  walten  lässt,  als  Schiedsrichterin  zwischen  dem 
ihr  bekannten  u.  von  ihr  zu  schützenden  Todtschläger  u.  dem  Blut- 
rächer auftreten,  u.  nach  den  vorstehenden  Rechten  (Ex.  21,  1)  ent- 
scheiden, also  ihn  vor  dem  Bluträcher  retten  (Gen.  37,  21)  u.  in  seine 
Zufluchtstadt,  wohin  er  gleich  nach  der  That  geflohen  war,  zurück- 
bringen. Hier  soll  er  bleiben  bis  zum  Tod  des  mit  dem  hl.  Gel  ge- 
salbten (s.  Lev.  8,  12)  Hohepriesters.  Der  Aufenthalt  an  einem  frem- 
den Ort,  fern  von  der  Heiraath  u,  dem  Besitzlhum  war  eine  hioläng^ 
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liehe  Ahndung  der  Fahrlässigkeit,  welche  dem  Thäter  zur  Last  fiel" 
{Kn.).  la-^^m]  also  war  das  Gericht  nicht  in  der  laVpa  i-'y  gehalten. 
h-fiTi  ■jnsn]  dieser  Ausdruck  (2  Reg.  22,  4.  23,  4  u.  s.)  ist  sonst  bei 
A  nicht  gebräuchlich  (obwohl  er  an  Lev.  21,  10  eine  Anknüpfung  hat) 
u.  dürfte  ^"^n  hier,  V.  28  u.  Jos.  20,  6  ein  Zusatz  des  Bearbeiters 
sein;  V.  32  fehlt  er  noch,  ist  aber  in  Sam.  LXX  Pesch.  auch  dort 
hinzugefügt,  rivv]  sc.  fittj«"!  Ew.  294^.  Der  Tod  des  zur  Zeit  im 
Amt  befindlichen  Priesters  sollte  nicht  etwa  sühnende  Kraft  haben 
{Rabb.  Ke.),  auch  nicht  durch  seine  Wichtigkeit  jeden  andern  Tod  in 
Vergessenheit  bringen  (Bahr  II.  52  nach  Maim.),  sondern  er  kommt 
einfach  als  Abschluss  seiner  Amtszeit  in  Betracht.  Die  Dauer  seiner 
Amtszeit  (wie  die  Regierungszeit  eines  Königs)  stellt  eine  in  sich  ge- 
schlossene Periode  des  theokratischen  Lebens  dar:  was  in  ihr  geschieht, 
hat  bis  zu  ihrem  Ablauf  Bestand,  u.  erst  der  Nachfolger  lässt  Änderungen 
eintreten  (vgl.  Jes.  23,  15).  Ähnliche  Bedeutung  hat  für  die  Eigen- 
thumsverhältnisse  die  Jobelperiode  (Lev.  25).  Die  genannte  Terminbe- 
stimmung kommt  nur  bei  A  vor,  braucht  aber  darum  nicht  blosses 
Postulat  des  A  zu  sein,  oder  gar  ein  Zeichen  nachexihscher  Abfassung 
[Kuen.  Th.  T.  XI.  467).  Da  das  Asylrecht  ursprünglich  an  den  Hei- 
ligthümern  haftete,  so  war  schon  dadurch  die  Amtszeit  des  Oberpriesters 
als  Termin  nahe  gelegt,  u.  in  den  vorköniglichen  Zeiten  mag  sie,  wenn 
auch  nicht  allenthalben,  doch  an  einzelnen  Heiligthümern  eine  solche 
Bedeutung  gehabt  haben,  wass  dann  A  in  seiner  Weise  gesetzlich  macht. 
In  der  Königszeit  freilich  wird  eine  solche  maassgebende  Bedeutung  des 
Priesters  vor  der  des  gesalbten  Königs  in  den  Hintergrund  getreten  sein, 
aber  in  der  nachexiUschen  Zeit,  für  welche  schliesslich  der  Pent.  zu- 
sammengestellt wurde,  verstand  sie  sich  von  selbst.  —  V.  26 — 28. 
Aber  nur  im  Weichbild  seiner  Zufluchtstadt  geniesst  der  Todtschläger 
die  Wohlthat  dieses  Schutzes.  Geht  er  über  dasselbe  hinaus  u.  der 
Bluträcher  tödtet  ihn,  so  hat  dieser  keine  Blutschuld.  Denn  der  Todt- 
schläger soll  bis  zum  Tod  des  HP.  in  seinem  Asyl  bleiben;  erst  nach 
deaßen  Tod  darf  er  ungestraft  in  sein  Besitzland  d.  i.  den  Landestheil, 
wo  er  seinen  Familienbesitz  hat,  zurückkehren,  bt  ils  }^»]  Ex.  22,  1. 
irtnx  y-s]  Gen.  36,  43.  Jos.  22,  4.  9.  —  V.  29  Abschluss:  diese 
(nun  dargestellten  a^'^tva  V.  24)  sollen  im  ganzen  Land  u.  für  alle 
Zeiten  zu  Recht  bestehen,  ■atvn  rpn]  27,  11.  DS^n-nls]  s.  Ex.  12,  14. 
'fflitt  Vsa]  s.  Ex.  12,  20.  —  V.  30  ff.  Im  Anschluss  wird  das  vorge- 
tragene Recht  noch  durch  einige  neue,  bisher  nicht  zur  Erwähnung  ge- 
kommene Bestimmungen  vervollständigt,  ^t:  ns»  Vs]  s.  V.  11;  übrigens 
abs.  voraufgestellt,  s.  Gen.  4,  15.  Jeder  der  eine  Person  erschlägt  — 
nach  dem  Munde  von  Zeugen  soll  man  (V.  25)  den  Todtschläger 
tödten  d.  h.  wenn  es  sich  um  Mord  handelt,  soll  die  Tödtung  des 
Thäters  nur  nach  der  Aussage  von  mehreren  Zeugen  (mindestens  zwei. 
Dt.  17,  6.  19,  15.  vgL  2  Cor.  13,  1.  Hbr.  10,  28.  Job.  8,  17)  ver- 
hängt werden;  ein  Zeuge  soll  nicht  aussagen  (Ex.  20,  16.  Gen.  30,  33) 
gegen  eine  Person  zu  sterben  d.  h.  mit  der  Wirkung,  dass  sie  zum 
Tode  käme.  Die  Gefahr  des  Irrthums  u.  der  Parteilichkeit,  die  bei  nur 
einem  Zeugen  näherhegt,  soll,   wo  es  sich  um  Tod  u.  Leben  handelt, 
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möglichst  ausgeschlossen  werden,  n-^-ry]  Plur.  im  selben  Sinn  wie  ü-'h^v 
Lev.  5,  15.  —  V.  31.  Lösegeld  (Ex.  21,  30)  für  das  Leben  des 
Mörders,  der  des  Todes  schuldig  (Ex.  2,  13)  ist,  darf  nicht  angenommen 
werden  (wogegen  das  im  muharamedanischen  Recht  erlaubt  ist  Sur.  2, 
173  f.;  Tornauw  musl.  Recht  239;  Rob.  Pal.  I.  233;  Lane  Sitt.  I. 
106  f.),  sondern  die  Todesstrafe  muss  vollzogen  werden  (vgl.  Dt.  19, 
13).  »in  -its]  Ew.  331°.  —  V.  32.  Auch  einen  unvorsätzhchen 
Todtschläger  darf  man  sich  vom  Aufenthalt  in  der  Freistadt  nicht  durch 
ein  Lösegeld  loskaufen  lassen,  so  dass  er  noch  vor  dem  Tod  des  HP. 
wieder  im  Land  (im  Gegensatz  gegen  die  Freistadt)  d.  h.  in  seiner 
Heimath  oder  sonst  wo  wohnen  könnte,  sondern  er  soll  die  Strafe  seiner 
Fahrlässigkeit  voll  abbüssen.  dis'^  ^cs]  ein  Lösegeld  bezüglich  auf  d.  i.  für 
das  Fliehen.  )nzTi]  s.  V.  25.  —  V.  33.  Blut  d.  i.  vergossenes  Blut, 
Mord,  entweiht  das  Land,  in  dem  sie  wohnen  (vgl.  Lev.  18,  25;  auch 
s.  Dt.  21,  8),  u.  dem  so  entweihten  Land  wird  nicht  Sühnung  (Lev. 
4,  20)  ausser  durch  das  Blut  (den  Tod)  des  Mörders;  darum  sollen 
sie  nicht  durch  Schonung  des  Mörders  das  Land  entweihen,  sondern 
streng  nach  dem  Recht  verfahren,  na  B^^<]  na  n-a»-»  orK  Sam.  LXX 
Pesch.  (s.  V.  34).  —  V.  34.  Das  Land,  weil  Gott  im  Lande  unter 
seinem  Volke  sich  niederlässt,  ist  heilig,  u.  soll  darum  nicht  durch  un- 
gesühnte  Mordthaten  verunreinigt  werden  (s.  Lev.  S.  478).  »*^p]  Sam. 
LXX  Onk.  Pesch.  iN»:ar.  nsina  ^s»  ^ss]  5,  3.  Ex.  29,  45  t  Lev.  15, 
31.  —  Die  Vermuthung  (EMeyer  in  Stades  ZATW.  L  118),  dass  hier 
am  Ende  des  Gap.  einst  Dt.  4,  41 — 43  gestanden  habe,  ist  gegen  V.  10. 
14,  u.  auch  darum  unzulässig,  weil  Dt.  4,  42  (vgl.  Dt.  19,  3  f.  6)  durch- 
aus deuteronomischen  Sprachgebrauch  zeigt. 


13.     Verordnung  über  die  Verheirathung  der  Erbtöchter,  Cap.  36. 

Dieselbe  setzt  27,  1 — 11  voraus  u.  ist  eine  Novelle  zu  jenem  Ge- 
setz, vom  selben  Vrf.,  von  A  (vgl.  noch  Va-'n  4;  »"»a  u.  na«  ^v»'-\  1; 
ntstt  3 — 9.  12;  *•'•'  "B  V»  5;  n»«  -^-a  13  u.  a.).  Darin  werden  solche 
Töchter,  welchen  erbhcher  Landbesitz  zufällt,  verpflichtet,  innerhalb 
ihres  Stammes  zu  heirathen,  damit  nicht  Landesgebiet  von  einem  Stamm 
an  den  andern  übergehe,  sondern  jedem  Stamm  sein  Stammgebiet  voll- 
ständig erhalten  bleibe.  —  V.  1.  Die  Häupter  der  Vaterhäuser  des 
Geschlechts  der  Gileaditen  (s.  26,  29),  zu  welchen  §elofehad  gehörte 
(26,  33.  27,  1),  erscheinen  vor  Mose  u.  den  Fürsten,  den  Vertretern 
der  Gemeinde  u.  machen  ihm  eine  Vorstellung  im  Interesse  ihres  Stamms. 
nia«n  i«»i]  s.  Ex.  6,  25.  Hinter  noa  setzen  LXX  Pesch.  nach  nal 
h'vavTi,  'EXeci^aQ  rov  isQicag  ein,  nach  27,  2;  ein  durchschlagender 
Grund,  warum  es  hier  fehlt,  lässt  sich  nicht  erkennen.  —  V.  2.  Sie 
gehen  davon  aus,  dass  nach  dem  Befehl  Gottes  an  Mose  das  Land  den 
Isr.  als  Erbtheil  durchs  Loos  (26,  53  ff.  33,  54)  u.  weiter  das  Erb- 
theil  §elofehad's  seinen  Töchtern  (27,  7  ff.)  gegeben  werden  soll,  "sis] 
s.  32,  25.  27.  '"'•'3  n!is  ■«:nxi]  die  passive  Wendung  (Ex.  34,  34.  Lev. 
8,  35.  10,  13.  Num.  3,  16)  ist  durch  das  =  pers.  (s.  Gen.  9,  6)  u. 
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auch  weil  die  Activconstruction  unmittelbar  voraufgieng,  auffallend  {Geig. 
Ursclu".  830);  vielleicht  ist  n-n-a  Glosse  oder  wenigstens  a  erst  von 
einem  eingesetzt,  welcher  unziemlichem  Verständniss  des  Satzes  'i'^»} 
^TiZ  ~J^.  begegnen  wollte.  —  V.  3.  Wenn  sie  sich  nun  an  einen  Mann 
von  den  andern  Stämmen  verheirathen ,  so  werde  das  Erbgut,  das  sie 
ihm  zubringen,  einem  andern  Stamm  zu  Theil,  u.  ihrem  (der  Manassi- 
ten)  Stamm  entzogen,  ny-i«-]  27,  4,  po^r]  ncoir  Sam.;  aber  das  folg. 
y-j'  zeigt,  dass  gemeint  ist:  es  wird  eine  Zufügung,  ein  Abzug  gemacht. 
onV]  bezüglich  auf  den  nistt  nach  seinen  Gliedern;  ebenso  V.  4.  — 
V.  4.  Wenn  (d.  i.  wann  Dt.  32,  41)  dann  das  Jobeljahr  (Lev.  25, 
10)  für  die  Isr.  eintrete,  so  werde  der  Erbbesitz  jener  Töchter  ganz 
u.  für  immer  dem  Manassestamm  entzogen  u.  dem  Stamm,  in  den  hinein 
sie  geheirathet,  zugefügt  werden.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass  die  in 
Wahrheit  schon  durch  die  Verheirathung  vorgegangene  Änderung  mög- 
licherweise in  der  nächsten  Zeit  (bis  zum  Jobeljahr)  durch  irgend 
welche  Zufälle  (wie  Todesfall,  Kinderlosigkeit)  hätte  wieder  rückgängig 
werden  können,  dagegen  vom  Jobel  an  alle  fernere  Möglichkeit  abge- 
schnitten war,  weil  der  im  Restitulionsjahr  als  rechtmässig  anerkannte 
Besitzstand  (u.  als  solcher  musste  der  Besitz  der  Erbtöchter  anerkannt 
werden)  nun  auch  fernerhin  zu  Recht  bestand  (Kn.,  Hupf,  de  fest.  rat. 
III.  17;  Ke.),  wenn  auch  die  Anlegung  von  „novae  tabulae"  {IDMich. 
MR.  II.  34  f.;  Ew.  Alt.3  499)  im  Jobeljahr  nicht  beweisbar  ist.  bki] 
die  Bedeutung  quamvis,  {Ros.  A.)  an  sich  möglich,  wird  durch  die 
Fassung  des  Nachsatzes  ausgeschlossen.  —  V.  5  f.  Auf  Befehl  (33,  2. 
9,  18  ff.  u.  ö.)  Gottes  erklärt  Mose  diese  Rede  der  Manassiten  für  recht 
(27,  7)  oder  gegründet,  u.  erlässt  das  Gebot,  dass  zwar  die  Töchter 
S.  dem,  der  ihnen  gefalle,  zu  Weibern  werden  können,  dass  jedoch  der- 
selbe zum  Geschlecht  ihres  väterlichen  Stammes  gehören,  also  ein  Ma- 
nassite  sein  müsse,  nn-rya]  suff.  masc.  wie  35,  2  f.  rneiotels]  für 
wiETOöö  intth,  s.  V.  8.  —  V.  7.  Erbbesitz  der  Isr.  soll  nicht  von  Stamm 
zu  Stamm  sich  wenden  d.  h.  von  einem  St.  an  den  andern  übergehen, 
sondern  jeder  Isr.  soll  an  dem  Erbe  seines  väterlichen  Stammes  hangen, 
festhalten,  also  mit  seinem  Besitz  sich  nicht  an  einen  andern  Stamm 
anschliessen.  So  soll  es  sein,  der  Idee  u.  dem  Rechte  nach:  in  Wirk- 
lichkeit freilich  hat  doch  der  Besitzstand  zwischen  den  einzelnen  Stäm- 
men viel  gewechselt,  s.  zB.  32,  34  ff.  —  V.  8  f.  Diese  aus  Anlass 
der  Töchter  §.  erlassene  Verordnung  wird  zu  einem  allgemeinen  Gesetz 
für  alle  Erbtöchter  erhoben.  Der  hier  maassgebende  Gedanke,  dass  der 
Besitz  bei  den  Stämmen,  Geschlechtern  u.  Familien,  die  ihn  ursprüng- 
lich erhalten  haben,  verbleiben  soll,  spricht  sich  auch  in  andern  Ge- 
setzen aus,  zB.  in  dem  von  der  Erbschaft  27,  8  ff.,  vom  Jobeljahr  Lev. 
25,  8  ff.,  von  der  Leviratsehe  Dt.  25,  5  ff.  —  V.  10—12.  Darnach 
thaten  die  Töchter  §.,  indem  sie  Söhne  ihrer  Vetter  heiratheten,  Män- 
ner von  den  Manassitischen  Geschlechtern,  so  dass  also  ihr  Besitzthum 
am  Stamm  des  väterlichen  Geschlechts  d.  h.  am  Stamm  Manasse  ver- 
blieb. Ihre  Namen  wie  26,  33.  27,  1.  Jos.  17,  3;  im  Sam.  auch 
in  der  Ordnung  wie  dort;  im  mass.  Text  hier  geändert,  in  LXX  gar 
@£Q6a,  'EyXa,  Mekxa,  Nova,  MaXaa.    rnnBottö]  kurz  für  '»«  b'^wwV, 
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u.  nur  möglich,  weil  'iTf-n  «aa^  iinmiltelbar  vorhergeht.  ""i^P"»]  u.  so 
blieb,  vgl.  11,  35.  Ex.  24,  12.  —  V.  13  Unterschrift  zum  Abschluss 
der  in  den  Arboth  Moab  (33,  50.  22,  1)  nach  A  von  Mose  erlassenen 
Gebote  u.  Rechte,  analog  der  Unterschrift  der  am  Sinai  erlassenen  bei  A 
Lev.  27,  34.  Sie  kann  sehr  wohl  ursprünglich  sein;  ein  Grund,  sie  für 
erst  von  R^  eingefügt  zu  halten,  liegt  nicht  vor.  Was  sonst  noch  bei 
A  folgt,  Dt.  1,  3*.  32,  48  fl'.,  sind  nur  Erzählungen  oder  Nachrichten. 
niDö  1^3]  15,  23.  27,  23.  Lev.  8,  36.  10,  11  u.  s. 


DAS  DEUTERONOMIUM. 


Handb.  z.  A.  T.    XIII.  2.  Aufl.  1^ 


Das  Deuteronomium ,  so  benannt  auf  Grund  des  von  den  LXX  in 
Cp,  17,  18  gebrauchten  Ausdrucks,  enthält  in  seinem  Haupttheil  Cp. 
1 — 30  von  Mose  kurz  vor  seinem  Hinscheiden  im  Lande  Moab  an  das 
gesaramte  Volk  gehaltene  Mahn-  u.  Lehrreden,  worin  Wesen  u.  Inhalt 
der  Bundesforderungen  Gottes  dargelegt  u.  deren  gewissenhafte  Befol- 
gung eingeschärft  wird,  u.  berichtet  dann  in  seinem  Schlusstheil  Cp.  31 
— 34  Mose's  letzte  Anordnungen  u.  Tod.  Im  Haupttheil  selbst  sondern 
sich  eine  vorbereitende  Bede  Cp.  1,  6  —  4,  40,  worin  dem  Volk  die 
wichtigsten  Erlebnisse  seit  der  Gesetzgebung  am  Horeb  bis  zur  Ankimft 
im  Tiefthal  gegenüber  von  Beth  Pe'^or  ins  Gedächtniss  zurückgei-ufen  u. 
eindringliche  Ermahnungen,  dem  ihm  kund  gewordenen  u.  jetzt  wieder 
kund  zu  thuenden  Bundeswillen  Gottes  unverbrüchlich  nachzuleben,  ge- 
geben werden;  sodann,  durch  eine  geschichtliche  Zwischenbemerkung 
(4,  41 — 43)  u.  eine  lange  Überschrift  (4,  44 — 49)  davon  getrennt  in 
Cp.  5 — 26  die  Hauptrede  oder  die  eigentliche  Gesetzeserklärung,  welche 
zuerst  im  allgemeinen  (Cp.  5 — 11)  die  Haupt-  u.  Grundforderungen  des 
Gesetzes  u.  die  Beweggründe  zum  Eingehen  in  dieselben  entwickelt, 
sodann  im  besondern  (Cp.  12 — 26)  die  einzelnen  darin  befassten  Ge- 
bote, Satzungen  u.  Bechte  der  Beihe  nach  vorführt;  endlicli  (Cp.  27 — 30) 
die  Schlussreden,  3  an  Zahl,  worin  theils  im  Hinbhck  auf  die  bevor- 
stehende Besitzergreifung  Kenaan's  Maassnahmen  zur  Aufrichtung  des  Ge- 
setzes im  Land  anbefohlen,  theils  unter  ausführlicher  Darlegung  des 
ganzen  Segens  oder  Fluches,  welcher  dem  Volk  je  nach  seinem  Ver- 
halten zum  Gesetz  aus  demselben  kommen  werde,  dasselbe  zum  Bundes- 
gehorsam feierlich  u.  ernstlich  verpflichtet  wird.  Demnach  lassen  sich 
im  Buch  4  Theile  unterscheiden:  1)  Cp.  1,  6—4,  43,  2)  4,  44—26, 
19,  3)  Cp.  27—30,  4)  Cp.  31—34.  Vorangeht  eine  Einleitung  Cp. 
1,  1—5. 

Im  Schlusstheil  Cp.  81 — 34  kommen  die  in  den  4  ersten  Büchern 
des  Pent.  zu  Grund  liegenden  Quellenschriften  wieder  regelmässiger  zum 
Vorschein,  sonst  blos  in  1,  3  (vielleicht  10,  6  f.)  u.  27,  4 — 7.  Alles 
übrige,  also  das  meiste  in  Cp.  1 — 30,  sowie  einiges  in  Cp.  31.  32.  34 
geht  auf  eine  besondere  Schrift,  den  s.  g.  Deuteronomiker  (D),  oder 
aber  den  Bedactor,  welcher  dieselbe  mit  dem  übrigen  Hexateuch  zu- 
sammenarbeitete (B*^),  zurück.  Der  letztere  hat  bei  dieser  Arbeit  manches 
vom  ursprünglichen  Text  versetzt  u.  umgestaltet,  auch  sonst,  besonders 
im  1,  u.  3.  Theil  (Cp.  1 — 4  u.  27 — 30)  stärker  eingegrißen.  In  der 
Hauptsache  war  die  Schrift  des  D  eine  Dai'legung  u.  Einschärfung  der 
Bundesgesetze,  vom  |)rofetischen  Standpunkt  aus,  vorn  u.  hinten  mit 
einer   geschichtlichen  Ein-   u.  Ausleitung  versehen,    u.  könnte   am  pas- 
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sendsten,  mit  dem  in  ihr  selbst  gebrauchten  Namen,  rrVipn  *tü  (28,  61. 
29,  20.  30,  10.  31,  26)  d.  h.  Buch  der  Gesetzeslehre' benannt  werden. 

I.     Die  vorbereitende  Rede,  Cp.  1 — 4,  43. 

Nach  der  Über-  u.  Einleitung  (1,  1 — 5)  beginnt  sie  a)  mit  einem 
betrachtenden  Rückblick  auf  das  seit  dem  Abzug  vom  Horeb  Erlebte 
(1,  6 — 3,  29),  nämhch  auf  den  Befehl  Gottes,  mm  zur  Eroberung 
Kenaan's  aufzubrechen  (1,  6 — 8),  die  Neuordnung  des  Gerichtswesens 
(1,  9 — 18),  die  Vorgänge  in  Qade§  Barne'^a,  welche  die  längere 'Zurück- 
werfung in  der  Wüste  zur  Folge  hatten  (1,  19 — 46),  die  Umgehung 
der  Länder  Edom's  u.  Moab's  (2,  1 — 23),  die  Besiegung  der  Könige 
Sihon  u.  'Og  u.  die  Vertheilung  ihrer  Gebiete  an  die  2^/2  Stämme  (2, 
24  —  3,  17),  die  Verpflichtung  der  Mannschaften  dieser  Stämme  zur 
Wafienhilfe  beim  Feldzug  gegen  Kenaan  u.  die  Anweisung,  an  Stelle 
des  von  der  Betretung  Kenaan's  ausgeschlossenen  Mose  den  Josua  zum 
Heerführer  einzusetzen  (3,  18 — 29),  u.  schliesst  dann  daran  b)  eine 
ernste  Ermahnung  an  das  Volk,  der  erfahrnen  Kundgebungen  Gottes, 
besonders  der  Bundschliessung  am  Horeb  wohl  eingedenk  zu  bleiben, 
seine  Satzungen  u.  Rechte  pünktlich  zu  befolgen,  vor  allem  sich  vor 
Ab-  u.  Bildgötterei  wohl  zu  hüten,  weil  es  nur  dann  das  Land  u.  seine 
Stellung  unter  den  Völkern  behaupten,  andernfalls  aber  aus  dem  Land, 
wenn  auch  nicht  für  immer,  Verstössen  werden  werde  (4,  1 — 40). 
Darauf  folgt  noch  eine  Nachricht  über  die  Bestimmung  der  3  Freistädte 
im  Ostjordanland  durch  Mose  (4,  41 — 43).  —  Bezüglich  der  Abkunft 
dieses  ersten  Theils  des  Buches  urtheilen  Kloslermann  fStud.  u.  Krit. 
1871  S.  253  ff".),  Hollenberg  (ebenda,  1874,  S.  467  £),  Wl.  (XXIL 
460  ff".),  Valelon  (Studien,  Theol.  Tijds.  VI  S.  303  ff".),  Kuenen  (Onder- 
zoek^  L  116  ff".),  dass  derselbe  nicht  von  D,  sondern  von  einem  andern 
(D^  k'uen.,  R**  Hall.)  verfasst  sei.  Aber  wenigstens  an  R"*  als  Vrf. 
kann  man  nicht  im  Ernste  denken,  da  dieser  die  in  Ex.  u.  Num.  vor- 
getragenen Geschichten  voraussetzen  u.  unmöglich  sich  bewogen  finden 
konnte,  dem  Dt.  noch  einmal  eine  geschichtliche  Einleitung  vorzusetzen, 
in  welcher  das  dort  Vorgetragene  wieder,  zum  Theil  sogar  mit  Ab- 
weichungen, erzählt  wird.  Aber  auch  dass  ein  anderer  (etwa  D^,  aus 
der  Schule  des  D)  Cp.  1,  6  —  4,  40  geschrieben  habe,  ist  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  zuzugeben.  Man  muss  unterscheiden  zwischen  1,  6 
—  3,  29  u.  4,  1 — 40.  Sieht  man  nämlich  auf  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Haupttheile  der  Rede  zu  einander,  so  fällt  zunächst  auf,  dass 
im  zweiten  (paränetischen)  Theil  (ausser  4,  21  ff.)  von  den  im  ersten 
Theil  beigebrachten  Stolfen  kein  ausdrücklicher  Gebrauch  gemacht  ist, 
vielmehr  die  Motive  der  Paränese,  soweit  sie  geschichtlicher  Art  sind 
(V.  3  f.  9  ff.  23.  34  ff".)  von  andern,  dort  nicht  erwähnten  Begeben- 
heiten hergenommen  sind,  u.  umgekehrt,  dass  im  ersten  (geschicht- 
lichen) Theil  die  Paränese  nirgends  durchbricht,  vielmehr  derselbe  ein- 
fach wie  eine  Geschichtserzählung  verläuft,  u.  somit  der  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Theilen  ein  ziemlich  loser  ist.  Bedenkt  man  weiter, 
dass  im  1.  Theil  eine  Anzahl  geschichtlich-archäologischer  Notizen  (2, 
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10 — 12.  20 — 23.  3,  9.  11)  eingestreut  ist,  welche  im  Munde  Gottes 
oder  Mose's  sich  ganz  fremdartig  ausnehmen,  aher  in  einer  Geschichts- 
erzählung ihren  guten  Sinn  u.  Platz  haben,  u.  nimmt  man  dazu,  dass 
der  geschichtliche  Bericht  in  31,  1  sich  geradezu  als  Fortsetzung  von 
3,  28  f.  gibt,  so  wird  die  Vermuthung  (trotzdem  dass  unseres  Wissens 
noch  niemand  auf  sie  gekommen  ist)  nahe  gelegt,  dass  1,  6  —  3,  29 
ursprünglich  eine  geschichtliche  Einleitung  zum  Dt  war,  u.  erst  von 
R*  in  eine  Moserede  umgesetzt  wurde.  Der  Beweggrund  zu  dieser 
Umsetzung  liegt  auf  der  Hand.  Da  die  darin  berichteten  Geschichten 
schon  in  Ex.  u.  Num.  erzählt  sind,  so  konnte  sie  R*^  nicht  mehr  in 
Form  einer  Geschichtserzählung  verwerthen,  sondern  nur  in  Form  einer 
das  Erlebte  recapitulirenden  Rede  Mose's.  Andernfalls  hätte  er  sie  ganz 
fortlassen  müssen,  hätte  aber  damit  doch  allerlei  der  Aufbewahrung  u. 
Einverleibung  in  das  grosse  Sammelbuch  werthes  fortgelassen.  Denn 
sieht  man  auf  die  in  diesem  Theil  beigebrachten  Stoffe,  so  ist  zwar 
sofort  (schon  aus  den  vielen  archäologischen  Notizen,  die  er  beibringt) 
deutlich,  dass  der  Vrf.  ältere  Werke  benutzt  hat,  u.  ebenso  ist  aus  den 
mancherlei  cigenthümlichen  Angaben,  die  er  macht  (s.  noch  1,  22.  2, 
4 — 6.  8.  9.  19.  26;  1,  37.  3,  26)  sicher,  dass  er  nicht,  wenigstens 
nicht  blos  auf  Grund  der  in  Ex.  u.  Num.  erhaltenen  Stücke  von  BC 
arbeitete,  sondern  den  B  u.  G  noch  als  selbständige  Schriften  vor 
sich  hatte,  u.  unter  diesen  (s.  die  Einzelerklärung)  sich  ganz  besonders 
an  B  anschloss.  Dass  aber  der  Vrf.  kein  anderer  als  D  war,  dafiu- 
spricht  die  durchgängige  sprachliche  u.  sachliche  Übereinstimmung.  Man 
bemerke  zB.  ^::  mit  Obj.  Land  1,  8.  21.  2,  24.  31.  3,  12.  18.  20,  mit 
Obj.  Völker  2,  12.  21  f.;  ds-h^k  nw  s.  zu  1,  6;  a?^  1,  28.  2,  30; 
Vr!?n  1,  38.  3,  28;  y^.v  mit  ^»  3,  26,  mit  V^pa  1,  45;  -acV  ir;  einem 
preisgeben  1,  8.  21.  2,  31.  33.  36;  «T"  ^??  s.  zu  1,  9;'  ««  1,  26. 
2,  30;  n;«  u.  n^ttn  1,  26.  43;  T»»n  1,  27.  2,  12.  22.  23;  =":  1, 
12;  B-'JS  V-sn  1,  17;  n-'ttoa  p->-,s3  1,  28;  i"  1,  43;  aaV  o»"  1,  28; 
a?^  r^'5'2,  30;  i»a  '"?»■?  2,  4;  ni?Tn  n;  3,  24;  riasn"  1,  37;  ■'"■a 
grauen  1,  17;  ca^  ""?;  3,  20,  besonders  v:»  intrs.  1,  29;  "?'!!?  1,  12; 
rm  o'ixs  2,  30;  3  --an  3,  26;  das  erstarrte  r:»':  1,  8;  Inf.  fem.  nssä 
ij  27;  Inf.  abs.  für  Gerund.  Abi.  3,  6;  die  Vorliebe  für  die  empha- 
tische Form  des  Imprf.  1,  17  f.  22.  29.  2,  25;  Constructionen  wie 
rti'-^rr  Tj-i-y  3,  21;  Phrasen  wie  navjri  y-isn  1,  35.  3,  25;  o:T,  '^k".;?. 
Geschäft,  Handlhierung  2,   7;    a-V  B-<>:rn  "asia  1,  10;    oa^  "^an  irss 

1,  10.  21;    13^  1.-3  's  '"  iB«  1,  20;    Unterscheidung   von  cita  u.  a-Jj 

2,  34.  3,  6.  19;  ebenso  sachliche  Berührungen,  zB.  die  Erinnerung  an 
die  eidliche  Zusage  Gottes  1,  8.  35  (2,  14);  Edom  als  Bruder  Israels 
2,  4.  8;  der  ganze  Satz  2,  7;  bes.  der  Werth,  der  auf  ordentliche 
Gerichtsverfassung  gelegt  wird  1,  12 — 18.  Nur  weniges,  sonst  bei  D 
nicht  nachweisbares,  kommt  vor  (zB.  n^jpn  2,  5.  9.  19.  24;  "^'::  2, 
9.  12.  19.  3,  20;  ^asnn  3,  26),  erklärt  sich  aber  leicht,  theils  aus 
benützten  Quellen,  theils  aus  andern  Gründen  (s.  3,  26),  theils  aus 
dem  Eingreifen  des  R**.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  R*  wenn 
er  den  Geschichlsbericht  in  Moserede  umsetzte,  selbst  auch  manches  ge- 
ändert hat,  sei  es  zur  Herstellung  der  rednerischen  Haltung  (zB.  1,  19. 
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31.  3,  21  f.),  sei  es  nach  andern  Quellen  (1,  46),  sei  es  zur  Aus 
gleichung  mit  den  Angaben  in  Ex.  Num.,  namentlich  des  A,  (s.  1,  15. 
23.  31.  37  f.  2,  14—16.  36.  3,  14—17.  21),  obgleich  einige  dieser 
harmonistischen  Stellen  (zB.  1,  33.  39)  auch  erst  durch  Spätere  ge- 
staltet sein  können.  Die  sachlichen  Widersprüche  gegen  Cp.  5 — 26, 
auf  welche  man  {hlosl.  Holt.  Wl.  Kuen.  A.)  sich  gegen  die  Abfassung 
durch  D  berufen  hat,  lösen  sich  in  befriedigender  Weise.  Denn  5,  2  f. 
(s.  d.)  u.  11,  2 — 7  würden  doch  nur  mit  2,  14  f.  wirklich  coUidiren, 
aber  gerade  2,  14  f.  zeigen  die  Hand  des  R^;  über  2,  29  im  Verhält- 
niss  zu  23,  5  s.  d.;  auch  ist  ja  23,  5*  von  D  nicht  verfasst,  sondern 
nur  aufgenommen;  in  dem  Gebrauch  des  Namens  ''-jbsn  1,  7.  19  f. 
27.  44.  3,  9  {huen.)  schliesst  sich  D,  wie  sonst,  an  B  an,  während 
er  7,  1.  20,  17  dem  C  folgt,  u.  von  einem  eigentlichen  Widerspruch 
kann  auch  hier  nicht  die  Rede  sein.  Ob  R*  alles,  was  im  Vorbericht 
des  D  stand,  aufgenommen  oder  denselben  nur  verkürzt  wiedergegeben 
hat  (s.  zu  2,  1),  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Ähnlich,  aber  doch  wieder 
etwas  anders,  verhält  es  sich  mit  dem  2.  Theil  (4,  1 — 40).  Ist  unsere 
Annahme  bezüglich  Cp.  1 — 3  richtig,  dass  erst  R^  einen  ursprünglichen 
Geschichtsberichl  zu  einer  Moserede  umgestaltet  hat,  so  folgt  daraus, 
dass  Cp.  4  nicht  sciion  bei  D  die  Fortsetzung  davon  gewesen  sein  kann, 
sondern  erst  von  R*^  hinzugefügt  ist,  um  der  angefangenen  Moserede 
einen  paränetischen  Abschluss  zu  geben.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
dass  R*^  diese  Paränese  von  sich  aus  verfasst  habe.  Denn  die  Redefarbe 
u.  der  Gedankengchalt  des  D  tritt  in  ihr  noch  viel  entschiedener  zu 
Tag,  als  in  Cp.  1^ — 3  (der  vollständige  Nachweis  davon  wird  in  der 
Erklärung  gegeben),  u.  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  ein  blosser  Nach- 
ahmer so  ganz  bis  ins  einzelnste  hinaus  Ton  u.  Art  des  D  treffen  konnte. 
Vielmehr  wird  R*^  Material  des  D,  näher  eine  Mahnrede  desselben  be- 
nützt haben,  welche  aber  bei  D  nicht  Eingangsrede  zu  Cp.  5  ff.  (wozu 
sie  nicht  passt)  gewesen  sein  wird,  wohl  aber  zu  den  Schlussreden 
(die  jetzt  nur  verstümmelt  oder  umgearbeitet  vorliegen,  s.  weiter  zu 
Cp.  29  f.  u.  31,  28.  32,  46  f.)  gehört  haben  kann.  Eine  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  kann  man  in  V.  8  (wo  mit  rsrn  niinn  ]>:>:>)  u.  in 
V.  5  (wo  in  'ai  '^'n-i'ah  die  Gesetzeslehre  als  eine  schon  gegebene  voraus- 
gesetzt ist)  finden.  Es  lässt  sich  sehr  wohl  denken  u.  durch  andere 
Reispiele  von  durch  ihn  vorgenommenen  Versetzungen  wahrscheinlich 
machen,  dass  R*^,  bei  seiner  Einarbeitung  des  Dt.  in  den  Hexateuch,  um 
für  Cp.  1 — 3  einen  passenden  Abschluss  zu  gewinnen,  einen  Theil  der 
ursprünglichen  Schlussreden  des  Buchs  hieher  nach  vorn  geworfen,  die 
dort  entstandene  Lücke  aber  anderweitig  ausgefüllt  hat.  Dem  ent- 
sprechend wäre  dann  auch  in  den  Sätzen  'si  "sa«  i»»  V.  1.  2.  8.  40 
das  Praes.  (statt  Perf.,  vgl.  V.  5)  hergestellt  worden.  Hand  in  Hand 
mit  dieser  Versetzung  mag  dann  R*^  auch  manches  von  sich  aus  hin- 
zugefügt oder  umgestaltet  haben,  u.  erklärt  sich  auf  diese  Weise  alles 
von  D  abweichende,  was  etwa  in  der  Rede  vorkommt,  leicht,  also  zB. 
^\  11  (sonst  nur  28,  65.  29,  3),  ^T-^a  ^ns  u.  'nhrji  a»  20,  mehrere  in 
V.  16  f.  25.  32  vorkommende  Ausdrücke  des  A.  Ebenso  der  besondere 
Eifer   gegen   den  Bilderdienst   (12.  15—18.  23.  25),    welcher    dieser 
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Rede  eigenthümlich  ist  {Kuen.),  lehnt  sich  an  5,  8.  7,  5.  25.  9,  12. 
16.  12,  3  an  u.  man  könnte  es  nur  in  der  Ordnung  finden,  wenn  auch 
D  einmal  diesen  wichtigen  Punkt  des  üecalogen  (5,  8)  ausdrücklicher 
betont  hätte,  aber  V.  28  u.  25  (der  auch  durch  Mangel  an  Verbindung 
mit  V.  24  auffällt)  lassen  vermuthen,  dass  R**  hierin  mindestens  nach- 
geholfen hat.  Auch  die  Drohung  des  Exils  (V.  26  f.)  hat  bei  D  nichts 
auffallendes  (s.  Cp.  28),  aber  die  Verheissung  der  Bekehrung  im  Exil 
u.  der  Wiederannahme  der  Bekehrten  (V.  28 — 31),  obwohl  sie  an  sich 
auch  bei  D  (wie  bei  den  Profeten)  denkbar  wäre,  liegt  doch  von  dem 
eigentlichen  Ziel  der  Mahnrede  zu  weit  ab  u.  hat  sonst  nur  in  dem 
(auch  von  R*  stark  überarbeiteten)  Cp.  29  f.  eine  Analogie,  scheint 
also  wirklich  erst  von  R^  hier  hineingebracht  zu  sein.  Nach  alle  dem 
wird  3,  1 — 40  als  von  R^  auf  Grund  von  Materialien  des  D  in  seinen 
jetzigen  Wortlaut  gebracht  u.  an  dieser  Stelle  eingerückt  zu  erachten 
sein.  —  Über  die  Einleitung  1,  1 — 5  s.  d.;  ebenso  über  4,  41 — 43 
s.  zu  d.  St.  , 

Cap.  1,  1 — 5  Über-  u.  Einleitung.  Sie  hat  zwar  im  Sprachge- 
brauch deutliche  Elemente  des  D  (zB.  ^«le^-Vs  1,  ^^-n  u.  w'^a  »ip  2, 
3:'n  2^  in  sich,  aber  auch  solche  von  A  (V.  3)  u.  von  R*  (^"«i", 
"^Ks  5),  u.  ist  im  übrigen  durch  V.  1^  u.  2  so  verworren,  dass  sie 
überhaupt  nicht  von  einem  einzigen  Vrf.  abgeleitet  werden  kann,  son- 
dern noth wendig  verschiedene  Hände  daran  thätig  gewesen  sein  müssen. 
—  V.  1*  passt  als  Überschrift  zwar  nicht  zum  ursprünglichen  Dt.,  das 
(s.  S.  229)  eine  geschichtliche  Einleitung  gehabt  hat,  wohl  aber  zum 
jetzigen  Dt.,  welches  von  1,  6  an  Reden  Mose's  enthält,  u.  kann  füglich 
von  R*i  stammen.  Vk^»^4=]  5,  1.  27,  9.  29,  1.  31,  1.  7.  11  u.  im 
Jos.  (sonst  Ex.  18,  25.  Num.  16,  34).  p^-^n  ^a«]  wie  V.  5.  4,  46; 
eine  sehr  allgemeine  Angabe,  die  V.  5  (3,  29)  ihre  nähere  Bestimmung 
erhält.  Der  Ausdruck  setzt  einen  Schreiber  im  Westjordanland  voraus 
(wie  Num.  22,  1.  35,  14);  ebenso  V.  5.  3,  8.  4,  46  (vgl.  noch  4, 
41.  47.  49.  Num.  32,  19^  32.  34,  15);  wogegen,  wo  Mose  spricht, 
er  seinen  Standpunkt  im  Osljordanland  wahrt  3,  20.  25.  11,  30  (vgl. 
Num.  32,  19*).  —  V.  1^.  Die  hier  gfcmachten  Ortsangaben  können 
als  eine  genauere  Bestimmung  der  durch  Tii"'n  -laya  bezeichneten  Ört- 
lichkeit nicht  verstanden  werden:  die  Meinung  {Ew.  G.^  1.  184.  189. 
II.  271),  dass  dadurch  ein  von  den  as'i'a  nia-n»  verschiedener,  im  Lande 
Moab  nördlich  vom  Arnon  gelegener  Schauplatz  der  Reden  beschrieben 
werde,  scheitert  an  na^y,  t;»!,  an  V.  2  u.  an  3,  29  (4,  46);  die  Aus- 
kunft {Schu.  Schröd.  Ke.),  dass  mit  1^  u.  2  zwar  die  Örtlichkeit  der 
aKitt  Mai»,  aber  nicht  geographisch  genau,  sondern  nur  ideell  als  ein 
Theil  der  bisher  durchwanderten,  aber  noch  nicht  vollständig  zurück- 
gelegten Wüste  (im  Gegensatz  gegen  das  Land  Kenaan)  charakterisirt 
werden  soll,  muthet  dem  Vrf.  eine  Unklarheit  zu,  die  nicht  zu  glauben 
ist;  vollends  der  rabb.  Ausweg,  hinler  V.  1*  Worte  wie  „indem  er  sie 
zurechtwies  über  das,  was  vorgefallen  war"  hinzuzudenken  {Trg.,  fiai. 
A.)  ist  schlechthin  unzulässig.  Also  scheint  Kn.  Recht  zu  haben,  wenn 
er  V.  1*  unterschriftlich  zu  Ex,  —  Num.  versteht  u.  meint,  in  1^  u. 
2  gebe   der  Vrf.  (ausser  ri""  '^asa)   noch  einige  andere  Orte  an,   an 
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welchen  Eröffnungen  Mose's  an  das  Volk  ergangen  seien.  Aber  von 
solchen  Eröffnungen  an  den  meisten  dieser  Orte  weiss  man  nichts;  der 
Zweck  einer  solchen  rückwärtsweisenden  Bemerkung  erhellt  nicht,  u. 
am  Anfang  eines  neuen  Buchabschnitts  erwartet  man  eine  Überschrift, 
keine  Unterschrift  Man  thut  besser  daran,  1^  u.  2  von  1*  ganz  ab- 
zutrennen u.  sie  als  den  Rest  einer  kurzen,  aus  dem  Bericht  des  D  ge- 
schöpften Übersicht  über  den  vom  Horeb  bis  ins  Land  Moab  zurück- 
gelegten Weg  Israels  aufzufassen,  welche  R*^,  als  er  die  geschichtliche 
Einleitung  des  Dt.  excerpirte  u.  in  Moserede  umsetzte,  der  Rede  selbst 
hatte  vorangehen  lassen,  um  wenigstens  in  dieser  Weise  die  eigenthüm- 
lichen  Angaben  des  D  zu  bewahren  (vgl.  ähnliches  Verfahren  in  2,  10 
— 12.  20 — 23.  3,  9.  11),  also  etwa  in  der  Form:  vom  Horeb  an  zog 
Isr.  durch  die  Wüste  über  die  u.  die  Orte  bis  nach  s*J"  (3,  29).  In 
weiterem  Fortgang  der  Textgestaltung  wurden  dann  diese  antiquarischen 
Nachrichten  um  dasjenige  davon,  was  aus  Ex.  Num.  schon  bekannt 
war,  oder  auch  was  mit  Ex.  Num.  im  Widerspruch  war,  verstümmelt, 
u.  blieb  nur  noch  dieser  Rumpf  (1^  u.  2)  übrig.  Auch  dieser  Rumpf, 
weil  Reste  der  Angaben  des  D  über  Stationen  des  Wanderzugs  enthaltend, 
hat  für  uns  noch  Werth.  -aiw]  nicht  (nach  Num.  21,  11.  13)  die 
Wüste  östlich  von  Moab  {ICn.),  sondern  die  Wüste  des  peträischen 
Arabiens,  da  ja  die  Aufzählung  mit  Rücksicht  auf  den  Weg  nach  Qade§ 
hin  gemacht  ist.  naiya]  hier  nicht  die  'Araba  des  Jordan  u.  todten 
Meeres  (Gen.  13,  10),  sondern  die  zwischen  dem  todten  Meer  u.  dem 
älanitischen  Rusen  sich  erstreckende  (2,  8).  siio  ^i»]  ist  nähere  Re- 
stimmung  zu  naisa;  ^i»  für  bi*  zur  Vermeidung  des  Gleichlauts  mit 
ciio;  ci^ö  selbst  weder  mit  "E'ts  Num.  21,  14  {Ros.  Ew.,  Geig,  in 
ZDMG.  XIV.  316  f.),  noch  (Kn.)  mit  Naqb  es-§afä  (s.  Num.  34,  4)  zu- 
sammenzustellen, auch  schwerlich  abgekürzt  (LXX  Vulg.  Onk.,  Ke.  A.) 
aus  Piit5  ="  (1,  40.  2,  1),  wohl  aber  vielleicht  Name  eines  Ortes  in  der 
Nähe  des  tiio  d",  von  dem  dieses  seinen  Namen  haben  könnte  (s.  Ex. 
Lev.  S.  137).  zwischen  Paran  u.  Tofel]  psc  kann  hier  nicht  die  aus 
A  bekannte,  weit  ausgedehnte  Wüste  sein,  sondern  nur  der  Ort,  nach 
dem  diese  benannt  war  (vgl.  1  Reg.  11,  18),  dessen  Lage  aber  nicht 
bekannt  ist  (s.  auch  Gen.  14,  6).  Auch  htr  (nur  hier)  ist  nicht  zu 
bestimmen,  da  die  Gleichung  {Hengst.  BiL  227;  Schu.  Kn.  Ke.  A.) 
mit  et-Tafile,  im  nördlichen  Edom  oder  Gebäl,  in  fruchtbarer  Gegend, 
3—4'  Stunden  südl.  vom  W.  el-Ahsa  {Seetz.  IIL  18  f.,  Rob.  IIL  31. 
104.  160;  Burckh.  677  ff.;  Bäd.'^  191)  schon  den  Lauten  nach  höchst 
unsicher  ist.  'si  la^i]  wohl  Fortsetzung  zu  "aisa  (Kn.),  nicht  zu  htr. 
Laban  vielleicht  dasselbe  was  nsaV  Num.  33,  20;  Haseroth  auch  Num. 
11,  35.  33,  17  f.  erwähnt,  beide  aber  ihrer  Lage  nach  nicht  sicher 
bestimmbar,  an:  ^n]  KataxQvösa  LXX,  schwerlich  (mit  Kn.  Schu.  A.) 
in  Mersä  Dhahab  ostwärts  vom  Sinai  auf  der  Westseite  des  älanitischen 
Meerbusens  (s.  zu  Num.  11,  35)  zu  suchen,  weil  dieses  zu  weit  süd- 
lich liegt,  sondern  ein  unbekannter  Ort.  Mit  sämmtlichen  Ortsangaben 
von  ^a-ittn  an  scheint  entweder  der  von  den  Isr.  bei  ihrem  Zug  vom 
Horeb  nach  Qadeä  oder  aber  der  von  ihnen  während  der  38  Wander- 
jahre von  Qade§  aus  (2,  1)  durchstreifte  Theil  des  peträischen  Arabiens 
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umschrieben  werden  zu  sollen;  V.  2  spricht  für  das  erslere.  —  V.  2. 
Die  Grenzpunkte  des  durchwanderten  Gebiets  von  S.  nach  N.  waren 
Horeb  im  S.  u.  Qade§  im  N.,  u.  wird  hier  die  Entfernung  derselben 
von  einander  auf  11  Tagereisen  (natürlich  nicht  11  b'^'b«  des  Volks) 
angegeben,  um  den  Lesern  eine  Vorstellung  von  der  Ausdehnung  dieses 
Gebietes  zu  ermöglichen.  Die  Angabe  stimmt  mit  den  Berichten  der 
Reisenden  (ßo6.  III.  807  fl.;  Russeg.  III.  55  ff.;  Seelz.  III.  49  ff.),  a^n] 
so  schreibt  D  überall,  im  Einklang  mit  B  (s.  Ex.  3,  1);  in  so  weit  be- 
weist auch  a'n,  dass  diese  Notizen  V.  1^  u.  2  aus  D  geschöpft  sind. 
■»"yi;  in  •711]  in  der  Richtung  (V.  19.  2,  8.  Num.  21,  4  u.  ö.)  nach 
dem  Gebirge  i'sw  hin,  d.  h.  da  das  Gebirge  Se'ir  westlich  bis  gegen 
QadeS  hin  reicht  (Num.  20,  16),  nicht  auf  dem  östlichen  (An.),  son- 
dern auf  dem  geraden  Weg.  »s'^a  e-'p]  auch  dies  ein  Ausdruck  des  D 
(wie  A),  s.  Num.  34,  4.  —  V.  3*  Worte  des  A,  welcher  allein  nach 
Monaten  u.  Tagen  rechnet  u.  'v  *r»»  (gegen  'v  --x  V.  2)  schreibt  (Ex. 
26,  7  f.  36,  14  f.  Num.  7,  72.  29,  20).  Auch  V.^  scheint,  nach  ^53 
Vs'^r"  ihm  anzugehören.  Der  V.  ist  aber  nicht  etwa  erst  {Wl.  XXII. 
478;  Prol.  408)  zum  Zweck  der  Aufnahme  des  Dt.  in  die  Priesterschriit 
geschrieben,  sondern  ursprünglicher  Bestandtheil  derselben,  wie  die  An- 
knüpfung daran  Dt.  32,  48  ("»-  n^">r!  osya)  ausweist.  Die  Worte  ^sn 
'ji  Vzz — rnöia  besagten  bei  A,  dass  Mose  alle  die  ihm  zur  Mittheilung 
an  die  Isr.  eröffneten  Befehle  Gottes  von  Num.  33,  50  bis  35,  34  (oder 
wenn  Num.  34,  13 — 15  ursprünglicher  Bestandtheil  des  A  ist,  von 
Num.  34,  16  bis  35,  34)  denselben  auch  wirklich  mitgetheilt  habe 
(was  bisher  nicht  gesagt  war),  u.  zwar  an  demselben  Tage  (Dt  32,  48), 
an  dem  er  den  Todesbefehl  erhielt.  Die  Umstellung  dieses  Todesbefehls 
aus  seiner  urspr.  Stelle  in  Num.  27,  12  ff.  nach  Deut.  32,  48  ff.  ist 
dabei  schon  vorausgesetzt.  Derjenige,  welcher  diesen  V.  des  A  hier  als 
V.  3  einfügte,  schwerlich  R*  sondern  ein  anderer,  wollte  damit  er- 
reichen, dass  diese  genauere  Zeitbestimmung  zugleich  für  die  deuterono- 
mischen  Reden  Mose's  gelten,  deren  Zeit  von  R*^  selbst  allgemeiner  durch 
V.  4  bestimmt  war.  Ob  er  damit  auch  dem  'si  "55«  "^V^.  eine  Rezichung 
auf  die  folgenden  deuteron.  Reden  Mose's  geben  wollte,  bleibt  dahin- 
gestellt. —  V.  4  f.  von  R^  tortsetzung  zu  1*  (^n-i,  das  wohl  einst 
davor  stand,  ist  jetzt  wegen  V.  3  abgeworfen):  nach  der  Resiegung  der 
beiden  Könige,  jenseits  des  Jordan  (V.  1),  im  Lande  Moab  hielt  Mose 
die  folgende  Rede,  ■»•nso]  s.  Num.  21,  33;  da  1  davor  fehlt,  u.  von 
einer  oratorischen  Auslassung  desselben  (Ä'e.)  hier  in  der  Überschrift 
keine  Rede  sein  kann,  so  wird  Edre'^i  nicht  als  zweite  Residenz  neben 
'Aätaroth  (wie  Jos.  12,  4.  13,  12.  31),  sondern  als  Ort  der  Schlacht 
(3,  1)  gemeint  sein;  vielleicht  aber  ist  )  erst  (wegen  3,  1)  getilgt; 
LXX  Vulg.  geben  kcii  ev  'Eögatv.  aN""3  P««]  so  auch  34,  5  f.  (28, 
69.  32,  49)  bei  D,  der  seinerseits  nie  a«i^  r^a^iy  (wie  A)  schreibt. 
Genauer  lautet  die  Ortsbestimmung  4,  46,  u.  dass  diese  auch  hier  schon 
gedacht  ist,  folgt  aus  3,  29.  Gemeint  ist  demnach  das  ursprüngliche 
Land  Moab,  s.  weiter  Num.  21,  26.  22,  1.  —  Hier  also  unternahm 
Mose  seine  Gesetzeserklärung:  freilich  ist,  was  von  V.  6  an  bis  4,  40 
folgt,  noch  nicht  diese  Gesetzeserklärung  (nach  4,  8.  44  soll  sie  erst 
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noch  kommen),  sondern  nur  eine  dazu  vorbereitende  Rede,  aber  a  parle 
potiori  kann  doch  der  Inhalt  dieses  Buches  als  Gesetzeserklärung  be- 
zeichnet werden,  u.  diese  Einleitung  1,  1 — 5  soll  Einleitung  zum  ganzen 
Buche  sein.  V-s^n]  ße7}g  an  (LXX  Vulg.  Trg.  Pesch.  Lulh.),  besser: 
unternahm,  machte  sich  daran  (Gen.  18,  27.  1  Sara.  17,  39);  seq. 
Verb.  fin.  {Ew.  285^  Ges.  142,  3^)  wie  Hos.  5,  11.  2  Reg.  5,  23. 
Ij.  6,  28;  übrigens  ist  ^s^sin  dem  D  nicht  geläufig,  ''ss]  nicht:  ein- 
graben, einschärfen,  einprägen  {Valeton  Stud.  VI.  304),  sondern  (nach 
sämmthchen  Verss.  u.  nach  rabb.  Sprachgebrauch)  aufgraben,  eröffnen, 
deutlich  machen  (27,  8.  Hab.  2,  2),  erklären,  oder  hier  besser  kund 
machen,  öffentlich  vortragen.  Nämlich  r^am  n'^'^nn  kann  nicht  auf  die 
in  Ex.-Num.  enthaltenen  Gesetze  zurückweisen,  welche  ohnedem  dort 
niemals  als  eine  n-ir  zusaramengefasst  werden,  auch  nicht  „das  (sub- 
stantiell eine)  Gesetz  in  folgender  Fassung"  {Schu.  Schröd.)  bedeuten, 
sondern  nur  die  nachfolgends  gegebene,  im  Dt.  enthaltene  nnip  (4,  8. 
44.  17,  18  f.  27,  3.  8.  26.  28,  58.  61.  29,  20.  28.  30,  10.  31,  9. 
11  f.  24.  26.  32,  46).  Aber  auch  im  Dt.  bedeutet  n:^  nicht  das 
Gesetz  (wie  gewöhnlich  übersetzt  wird);  im  Gegentheil  werden  die 
Gesetze  als  o-'ostrftn  D-<i;n  (4,  1.  8.  14.  45.  5,  1.  6,  1.  12,  1  u.  ö.) 
bezeichnet  u.  von  der  n-^in  unterschieden  (zB.  4,  44  f.),  sondern  niir 
ist  die  (sei  es  profetische,  sei  es  priesterliche)  Unterweisung  oder  Be- 
lehrung über  Gesetz  u.  Recht.  Seine  Belehrung  über  Gesetz  u.  Recht 
kann  u.  will  aber  Mose  im  Dt.  nicht  erklären  oder  auslegen,  sondern 
kund  machen ;  somit  zu  verstehen :  er  unternahm  folgende  Unterweisung 
über  Gesetz  u.  Recht  öffentlich  (u.  in  allgemein  fasslicher  Form)  vor- 
zutragen (vgl.  "SB^  p3  oder  d^tb  4,  8.  44). 

a)  Gap.  1,  6  —  3,  29  der  erste  Theil  dieser  Vorbereitungs- 
rede, der  geschichtliche  Rückblick  auf  das  seit  der  Zeit  des  Aufljruchs 
vom  Horeb  Erlebte.  Er  setzt  da  ein,  wo  das  Referat  10,  11  aufhört, 
u.  beginnt  V.  6 — 8  mit  der  Erinnerung  an  den  am  Horeb  vom  Bundes- 
gott erlassenen  Befehl,  nun  fortzuziehen,  um  vom  Süden  her  das  ver- 
heissene  Land  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  einzunehmen.  —  V.  6. 
13t;Vs  mn-]  ebenso  wie  ^inVs  '^^  im  Dt.  ausserordentlich  beliebt  (über 
300  mal),  wofür  im  Jos.  Vs^o"*  ^nha;  Bezeichnung  Gottes  als  dessen, 
der  am  Horeb  in  ein  Bundesverhältniss  mit  Isr.  getreten  ist  (5,  2).  3i 
DsV]  2,  3.  3,  26  (Num.  16,  3).  Der  Zweck  des  Aufenthalts  am  Horeb 
ist  erreicht,  es  ist  nun  genug  daran.  Eine  freie  Wiedergabe  von  Ex. 
33,  1  (B).  —  V.  7.  Sofort,  ohne  weitere  Zögerung  ('»s^a  =i5>t?  «e), 
sollen  sie  nach  Kenaan  ziehen;  so  war  es  Gottes  Wille  mit  ihnen.  'iJ?] 
V.  40.  2,  3  (Num.  14,  25).  Wie  dem  B  (Num.  21,  21  f.  Jos.  24,  8. 
12),  sind  auch  dem  D  die  Amoriter  das  Hauptvolk  des  Ost-  u.  West- 
Jordanlandes  (auchNum.  13, 29  auf  dem  Gebirg  wohnhaft);  daher  spricht 
er,  u.  nur  er,  von  dem  bis  in  den  Süden  reichenden  Amor  Her  gebirg 
V.  19  f.  (27).  44  (vgl.  Gen.  14,  7);  bei  der  Umschreibung  des  Ge- 
bietes, in  das  die  Isr.  einziehen  sollen,  geht  er  hier  von  diesem  Amo- 
ritergebirg,  auf  das  sie  zunächst  stossen  werden,  aus  u.  reiht  daran 
alle  seine  Anwohner  in  der  ria'^s  (dem  Ghor  V.  1),  in  dem  Gebirg, 
das  hier  (wenn  es  nicht,  weil  ohne  )  angefügt,  Glosse  ist)  das  nördlichere 
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(G.  Efraim)  sein  muss  (vgl.  auch  3,  25),  der  Niederung  (dem  von 
wellenförmigen  Anschwellungen  durchzogenen  niedrigen  Land  zwischen 
dem  Gebirge  Juda-Efraim  u.  Meer  s.  Jos.  11,  16.  15,  33),  dem  Südland 
(Gen.  12,  9.  20,  1.  Num.  13,  17.  29),  dem  Meeresgeslade  oder  schmalen 
Küstenland  (Jos.  9,  1.  Gen.  49,  13);  fasst  dann  all  das  zusammen  als 
Land  des  Kenaanüers  (so  auch  11,  30,  also  schwerlich  eine  Glosse, 
wie  EMey.  123  meint),  fügt  endlich  dazu  noch  den  Libanon  bis  zum 
Eufral  hin,  letzteres  wie  Dt.  11,  24.  Jos.  1,  4  bei  D,  auch  bei  B  Ex. 
23,  31.  Gen.  15,  18,  aber  noch  ziemlich  hinausgehend  über  die  Grenz- 
beslimmungen  des  A  (Num.  34,  7  f.).  Übrigens  ist  11,  22  f.  die  Ein- 
nahme des  Landes  in  diesem  Umfang  an  Bedingungen  geknüpft.  V.  7'' 
(''"'  V.'*)  als  Glosse  zu  streichen  {Sleinthal  Ztschr.  f.  Völkcrpsychol.  XIL 
267),  ist  doch  kein  genügender  Grund.  —  V.  8.  "?"]  erstarrt  (wie 
rtän)  beim  Plur.,  auch  4,  5.  11,  26  {Sam.  is'^).  Sie  werden  aufge- 
fordert, dieses  schon  den  Vätern  eidlich  zugesicherte  Land  jetzt  einzu- 
nehmen ;  es  ist  ihnen  von  Gott  zur  Verfügung  gestellt,  'i-i-j  einnehmen, 
ein  Land,  V.  21.  2,  24.  31.  3,  12.  18.  20.  4,  1.  5.  14.  22.  26.  5,  28. 

6,  18.  7,  1.  8,  1.  9,  4  f.  23.  12,  1.  15,  4.  16,  20.  17,  14.  19,  2.  21, 
1.  23,  21.  25,  19.  26,  1.  28,  21.  63.  30,  5.  16.  18.  31,  13.  32,  47. 
-:th  in]  in  diesem  Sinn  (einem  preisgeben,  seiner  (icwalt  überliefern) 
auch  V.  21.  2,31.33.36.  7,2.23.  23,15.  28,25.  31,  5  (vgl. 
Gen.  13,  9.  34,  10);  sonst  nur  Jos.  10,  12.  11,  6.  1  Reg.  8,  46. 
rrr.'  yaxj]  concinner  Tsa«3  LXX  Sam.  ds-'tVi  dhV]  blos  vv^ih  Sam.; 
s.  aber  Gen.  13,  15.  17,  8;  die  Erinnerung  an  die  den  Vätern  ge- 
gebene eidliche  Zusage  des  Landes,  zwar  auch  bei  C  u.  R  nicht  selten 
(Gen.  26,  3.  50,  24.  Ex.  13,  5.  11.  32,  13.  33,  1.  Num.  11,  12.  14, 
16.  23.  32,  11),  ist  bei  D  ganz  besonders  beliebt  (2,  14.  6,  10.  18.  23. 

7,  13.  8,  1.  9,  5.  10,  11.  11,  9.  21.  19,  8.  26,  3.  15.  28,  11.  30,  20. 
31,  7.  20  f.  23.  34,  4).  Diese  seine  Verheissung  wollte  nun  Gott  so- 
fort erfüllen.  —  V.  9 — 18  Mose  wollte  aber  vom  Horeb  nicht  auf- 
brechen u.  an  die  Besetzung  Kcnaans  gehen,  ohne  dem  Volk  vorher 
eine  Organisation  zu  geben,  welche  die  Handhabung  von  Recht  u.  Ord- 
nung ermöglichte,  u.  weiterhin  auch  das  Gelingen  des  Zuges  verbürgte. 
Dass  Mose  dies,  näml.  die  Einsetzung  von  Häuptern  u.  Richtern  des 
Volkes  so  ganz  besonders  u.  so  nachdrücklich  hervorhebt,  entspricht  der 
Aufmerksamkeit,  die  im  Dt.  dem  Gerichtswesen  (16,  18  ff.  17,  8  ff. 
25,  1  f.)  geschenkt  ist.  Die  Rückerinnerung  an  das  Geschehene  ist 
zwar  frei  gehalten,  schliesst  sich  aber  wesentlich  an  den  Ex.  18,  14  ff. 
erhaltenen,  aber  im  jetzigen  Pent.  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  ab- 
gerückten (Ex.  Lev.  S.  185)  Bericht  des  B  an,  wogegen  eine  Mitbe- 
nutzung des  C  in  Num.  11,  11  ff.  {Kn.,  Graf  gesdi.  BB.  16;  Kosters 
33  f.;  Kays.  141  f.)  höchstens  in  einigen  Ausdrücken,  nicht  aber  in 
sachlicher  Beziehung  sich  behaupten  lässt.  —  V.  9.  Zu  selbiger  Zeit 
(ebenso  V.  16.  18.  2,  34.  8,  4.  8.  12.  18.  21.  23.  4,  14.  (5,  5).  9,  20. 
10,  1.  8),  also  als  sie  noch  am  Horeb  waren,  nicht  erst  in  Qibroth 
Taawa  oder  Massa  (s.  Vorbem.  zu  Num.  11)  erklärte  Mose,  er  könne 
allein  die  isr.  nicht  tragen,  die  Last  der  Verwaltung  sei  ihm  zu  schwer, 
s.  Ex.  18,  18,  aber  im  Ausdruck  wie  Num.  11,  14.     Des  Rathes  Jithro's 
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zu  gedenken  war  hier  kein  Grund.  —  V.  10  f.  Die  Unmöglichkeil  da- 
von liegt  in  der  grossen  Vermehrung  des  Volks,  welche  in  Gemässheit 
der  alten  Verheissungen  (s.  Gen.  12,  2)  nun  eingetreten  ist,  welche  er 
aber  darum  so  wenig  beklagt,  dass  er  vielmehr  nur  wünschen  kann, 
Gott  möge  sie  noch  lOOOmal  so  zahlreich  machen,  als  sie  jetzt  schon 
sind,  u.  seiner  Zusage  gemäss  sie  segnen  (Gen.  12,  2).  a''^  '="  ■'ssiss] 
10,  22.  28,  62  (nach  Gen.  15,  5,  vgl.  Gen.  22,  17.  26,  4.  Ex.  32, 
13).  ess]  zu  diesem  hier  (wie  Ij.  29,  2)  als  Accus,  gedachten  Wort 
(eig.  eure  Ahnlichkeil,  euren  Betrag  d.  h.  soviel  als  ihr  seid)  s.  Flei- 
scher bei  BöUcher  hehr.  Spr.  II.  64  f.  u.  Berichte  der  K.  Sachs.  G.  der 
Wiss.,  phil.-hist.  Gl.  1876  S.  49  fl".  dsV  ^an  loss]  ausdrückliche  Rück- 
weisung auf  die  Verheissung;  die  Formel  bei  D  stehend  (1,  21.  6,  3. 
19.  10,  9.  11,  25.  12,  20.  15,  6.  18,  2.  26,  18  f.  27,  3.  29,  12.  31, 
3).  —  V.  12.  Wie  sollte  er  allein  eines  so  grossen  Volkes  Bürde, 
Last  u.  Streitsachen  tragen?  ns^s]  wie  7,  17.  12,  30.  18,  21  (32,  30); 
sonst  nicht  im  Pent.  k^^]  wie  Num.  11,  11.  17.  a""]  wie  17,  8. 
19,  17.  21,  5.  25,  1  (vgl.  Ex.  23,  2  f.  6).  —  V.  13  f.  Sie  sollen  also 
hergeben  d.  i.  stellen  (Jos.  18,  4;  oa';  Dat.  eth.)  kundige,  verständige 
u.  wohlbekannte  Männer,  dass  er  sie  als  ihre  Häupter  bestelle.  Das 
Volk  war  damit  einverstanden.  Gegenüber  von  dem  mehr  summarischen 
Bericht  Ex.  18,  25,  wo  Mose  auch  die  Auswahl  der  Männer  trifft,  ist 
diese  Darstellung  des  D  die  lebenswahrere,  sachgemässere  (vgl.  16,  18); 
auch  ist  zu  bemerken,  dass  während  Ex.  18,  21  der  Nachdruck  auf 
Tüchtigkeit,  Gottesfurcht,  Zuverlässigkeit  u.  Uneigennüzigkeit  gelegt  ist, 
I)  Weisheit  u.  Verstand  als  unentbehrliche  Eigenschaften  des  Verwalters 
u.  Richters  besonders  hervorhebt  (vgl.  Jes.  11,  2).  o'^.".]  nicht  Gvve- 
xoi  LXX  lt.  {Trg.,  Luth.,  Böttch.  N.  Ä.  I.  63),  sondern '  (ihrem  Wan- 
del u.  Fähigkeiten  nach)  gekannt  u.  darum  auch  angesehen  (quorum 
conversatio  sit  probala  Hieron.)-,  jedoch  'oatoV  nicht  Dat.  {Ges.  Kn.) 
zu  u's-i-,  sondern  zu  ^an  zu  beziehen:  slammweise  {Schu.  Ke.),  von 
den  einzelnen  Stämmen,  vgl.  V.  15.  05-»s-a]  a  essentiae  {Ew.  217^; 
Ges.  154,  3*')  beim  Praedicatsobject  {als  eure  Häupter,  vgl.  V.  15), 
da  die  Erklärung  nach  1  Reg.  21,  12  wegen  des  Plur.  o-'tDs-i  nicht 
wohl  angeht.  —  V.  15.  Demgemäss  setzte  ihnen  Mose  höhere  u.  nie- 
dere Vorsteher,  'n  n-'B^s  ^^v]  ganz  nach  Ex.  18,  25.  oa^tsaw  •'»s^  ns] 
fehlt  in  LXX  (die  i^  vfiäv  dafür  haben),  passt  nicht  zu  V.  13,  auch 
nicht  zum  folgenden  'sf>  b'^^jss,  u.  ist  gewiss  ein  Einschub,  zur  Aus- 
gleichung mit  A  (s.  auch  5,  20).  D'''?taäii]  s.  Ex.  5,  6.  DS">t3aoV]  wie 
V.  13;  LXX  falsch  rolg  HQircclg  v(iav  {'tvh).  —  V.  16  f.  durch  neues 
sinn  rya  (vgl.  9)  als  etwas  besonderes  hervorgehoben.  Da  den  ein- 
gesetzten Vorständen  zugleich  die  Rechtspflege  obliegen  sollte,  versah 
er  sie  mit  der  nölhigen  Anweisung  bezüglich  des  gerechten  u.  unpar- 
teiischen Gerichts  (Ex.  23,  1 — 9.  Lev.  19,  15.  35  f.)  u.  der  Rehand- 
lung  der  schwereren  Fälle.  Sie  sollen  zwischen  ihren  Brüdern  hören 
(Inf.  s.  Ex.  13,  3)  d.  h.  durch  Verhör  der  Parteien  die  Sache  unter- 
suchen, u.  dann  Gerechtigkeit  richten  d.  h.  gerechte  Entscheidung  (16, 
18)  geben  zwischen  den  Streitenden,  sowohl  Israeliten  als  Fremdlingen 
(Ex.  12,  49),  die  vor  Gericht  gleiche  Rechte  hatten  (24,  17.  27,  19, 


Deut.  1,  17—23.  237 

vgl.  Lev.  24,  22.  Ex.  12,  49.  Num.  15, 15  f.),  insbesondere  keine  Person 
ansehen  (Lev.  19,  15.  Dt.  16,  19),  Grossen  u.  Kleinen  auf  gleiche  Weise 
anhören  (Ex.  23,  3.  6.  Lev.  19,  15),  ohne  Menschenfurcht,  weil  das 
Gericht  Gottes  ist  (Ex.  21,  6.  18,  15  f.;  2  Chr.  19,  6),  in  seinem 
Namen  u.  nach  seinem  Willen  auszuüben,  daher  heilig  u.  über  alle 
Rücksichten  auf  Menschen  erhaben,  d'sb  i''3n]  wie  16,  19  (Prov.  24, 
23.  28,  21);  sonst  nicht  im  Pent.  (s.  Lev.  19,  15.  Dt.  10,  17).  ?y^»p] 
die  Vorliebe  für  diese  emphat.  Formen  des  Impf,  gehört  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Sprache  des  D  (V.  18.  22.  29.  2,  25.  4,  10.  16. 
26.  6,  2  f.  17  u.  s.  w.  T^isp]  wie  18,  22  (sonst  im  Pent.  nur  Dt. 
32,  27.  Num.  22,  3).  Die  letzte  Weisung,  die  für  sie  zu  schwierigen 
Sachen  bei  Mose  selbst  anzubringen,  nach  Ex.  18,  22.  26;  s.  weiter 
Dt.  17,  8  f.  19,  16  ff.  —  V.  18.  Mit  nochmaligem  «mn  rsa  hebt  er 
noch  hervor,  wie  er  es  auch  an  der  nöthigen  Unterweisung  der  Isr. 
(diese,  nicht  die  Richter  sind  angeredet)  über  das,  was  sie  zu  thun 
haben,  nicht  habe  fehlen  lassen,  nach  Ex.  18,  20.  —  V.  19.  So  wohl 
vorbereitet  brachen  sie  vom  Horeb  auf  u.  gelangten  durch  die  grosse 
u.  furchtbare  Wüste  glücklich  an  dem  gewiesenen  Punkt,  dem  Amoriter- 
gebirg,  in  Qadeä  Bame'a  an.  r«  "7^31]  durchzogen  wie  2,  7.  ^i"»"  -la-Jön 
x^^jni]  8,  15.  2,  7.  -iril  V.  2.  ^-«sn  ^n]  V.  7.  «^a  «^p]  V.  2.  — 
V.  20 — 46.  Aber  der  Unglaube  u.  die  Verzagtheit  des  Volks  vereitelte 
die  sofortige  Erreichung  des  Ziels  u.  brachte  über  das  damalige  Geschlecht 
die  Verurtheilung  zum  Absterben  in  der  Wüste.  Ohne  Erwähnung 
anderer  Meutereien  (Num.  11  f.)  behandelt  D  hier  nur  die  Vorgänge 
in  Qade§  Num.  13  f.,  in  freier  Darstellung,  aber  in  Anlehnung  an  B. 
—  V.  20  f.  Am  Amoritergebirg  (V.  7)  angekommen  heisst  Mose  das 
Volk  nun  sofort  ohne  Furcht  die  Besetzung  des  Landes  in  Angriff  nehmen. 
15^  Ipj  'rhv.  '^^  'los]  dieselbe  Phrase  durch  das  ganze  Dt.  hindurch,  etwa 
30mal  (nach  5,  16.  Ex.  20,  12).  —  V.  21.  'ji  ns^]  gegen  vorheriges 
Dpsa;  dieser  Wechsel  zwischen  ihr  u.  du  in  der  Anrede  des  Volks  auch 
V.  30  f.  2,  7.  24.  37.  4,  9—11.  18  f.  20—22.  25.  29  ff  34.  6,  1  f.  8, 
1  f.  9,  7.  10,  9  vgL  4;  10,  20  vgl.  17;  11,  1  f.  8.  10—13.  24.  12,  5. 
7.  9.  13  ff  13,  1.  4ff  7  ff  18,  15.  21.  23,  5 f.  24,  8.  25,  17.  27,  2. 
28,  62  f.  68.  29,  3.  10  ff  30,  17  ff.  'ith  tA  V.  8.  »:  nV?]  das  zweite 
in  unverweilter  Folge  (2,  24.  31);  sonst  s.  V.  8.  1^ — ^ions]  s.  V.  11. 
T»:.=«  ■"7.^?J  V.  11.  6,  3.  12,  1.  26,  7.  27,  3.  ^rTP-^x]  31,  8.  Jos. 
1,  9.  8,1  (in  Hexat.  nur  bei  D).  —  V,  22  darauf  schlug  das  Volk 
(schon  furchtsam?)  vor,  erst  Kundschafter  zur  Ausspähung  des  Weges, 
des  Landes  u.  der  Städte  auszusenden.  Nach  A  (Num.  13,  2)  gieng 
der  Befehl  von  Gott  aus;  die  Darstellung  von  B  u.  C  fehlt;  beiderlei 
Wendungen  der  Sache  schliessen  sich  nicht  aus,  sondern  ergänzen  sich. 
-lat — la'»-".]  auch  V,  25,  aus  B  s.  zu  Num.  13,  26.  'si  liin-nK]  kann 
nicht  von  '-  's  la-'O'^  (A'*i.)  abhängen,  wiewohl  dies  auch  die  Accente 
zu  wollen  scheinen,  sondern  ist  Fortsetzung  zu  vsn-PsCj  abhängig  von 
i^tn-.  —  V.  23.  Mose  gieng  auf  den  Vorschlag  ein  u.  sandte  12  Män- 
ner, von  jedem  Stamm  einen.  Hierin  berührt  sich  D  mit  A  (Num.  13, 
2 — 16);  dass  auch  BG  so  erzählt  hatten  {Kost.  Wl.  A.),  ist  möglich, 
lässt  sich  aber  sonst  nicht  beweisen;  jedenfalls  passt  dieser  Zug  zu  der 
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Alt  des  A  mehr  als  zu  der  des  BC.  —  V.  24  f.  Sie  zogen  das  Ge- 
birg hinan,  kamen  his  zum  Traubenbach,  brachten  von  den  Früchten 
des  Landes  mit  u.  erstatteten  günstigen  Bericht;  alles  wie  Num.  13, 17. 
23.  26  f.  bei  B.  isB-n]  ist  deuteronomisch,  vgl.  V.  7.  (40.  2,  1.)  2,  8. 
3,  1.  9,  15.  10,  5.  iVs-T"!]  s.  Jos.  14,  7;  nnk  ungenau  für  v-)sn-^^t. 
D-j;a]  Gen.  24,  10.  Num.  22,  7.     'ai  la^o'^^]  V.  22.     'ji  naia]  vgl.  Num. 

13,  27  bei  C.  —  V.  26.  Aber  die  Isr.  wollten  nicht  hinaufziehen  u. 
widerstrebten  Gottes  Gebot,  on-^as]  bei  D  beliebt:  2,  30.  10,  10.  23, 
6.  25,  7.  29,  19  (sonst  Gen.  24,  5.  8.  Ex.  10,  27.  Lev.  26,  21). 
-B  r«  i^wm]  V.  43.  9,  23.  Jos.  1,  18;  Dt.  9,  7.  24.  31,  27;  sonst 
Hiph.  nicht  im  Pent.  —  V.  27.  Sie  murrten  in  ihren  Zelten,  d.  h. 
nicht  gerade  heimlich,  sondern:  als  sie  unter  sich  waren.  Die  Lesart 
ist  Ps.  106,  25  bezeugt  u.  die  Gonjectur  os-^rfV«?  [Geig.  Urschr.  290  f.) 
wenigstens  nicht  nöthig;  aber  auch  ein  Beweis  für  die  Selbständigkeit 
der  Version  des  D  {Steinlh.  287)  ist  daraus  nicht  zu  entnehmen;  Num. 

14,  1  (nV-'Va  isa'^i)  bietet  Anknüpfung  genug.  Den  Undankbaren  er- 
scheint die  Erlösung  aus  Äg.  nun  wie  eine  That  des  Hasses  Gottes,  vgl. 
Num.  14,  2.  4.  rs3>ra]  s.  9,  28.  „Die  Nomina  verbalia  fem.  mit  dem 
Accus,  sind  dem  Vrf.  überaus  geläufig  4,  10.  5,  26.  6,  24.  7,  8.  8,  6. 
9,  28.  10,  12.  15.  11,  13.  22.  14,  23.  17,  19.  28,  58.  30,  6.  16.  20. 
31,  13"  {Kn.).  ■^lösn]  V.  7.  T^a^n]  ein  Lieblingsausdruck  des  D  (9mal 
im  Niph.,  19mal  im  Hiph.;  sonst  im  Pent.  nur  3mal  Gen.  34,  30.  Lev. 
26,  30.  Num.  33,  52).  —  V.  28  einfache  Fortsetzung  ihrer  Beden:  wohin 
d.  h.  in  was  für  ein  gefahrvolles,  mörderisches  Land  sind  wir  im  Be- 
griff hinaufzuziehen]  Die  Kundschafter  mit  ihrer  Schilderung  des 
Landes  haben  uns  allen  Muth  zu  seiner  Eroberung  genommen.  So  ge- 
fasst  sind  die  Worte  als  Aussage  des  Volks  ganz  passend;  die  Lesart 
der  LXX  It.  osaaV  ps  idöh  oa^ns  vorzuziehen  {Steinth.  285  ff.)  u.  dies 
als  Worte  Mose's  zu  verstehen,  widerräth  das  davor  fehlende  "s.  irns] 
die  es  also  gewiss  gut  mit  uns  meinen  [Schu.).  Zu  a^  oran  vgl.  das 
Niph.  in  20,  8.  Jos.  2,  11.  5,  1.  7,  5  (sonst  nicht  im  Hexat.);  s. 
übrigens  Jos.  14,  8.  Die  Worte  der  Kundschafter  'ji  Vnj  o»,  welche 
als  nachträgliche  nan  dem  erstmaligen  Hauptbericht  (V.  25^)  entgegen- 
gesetzt werden,  stimmen  sachlich  zu  Num.  13,  28.  31.  33  u.  sind  nur 
im  Ausdruck  rhetorisch  abgewandelt,  vgl.  9,  1  f,  07]  auf  die  Körper- 
grösse  bezüglich;  etwas  variirtwird  2,  10.  21.  4,  38.  9,  1.  ''■oa  n-nsa] 
mit  ihren  Festungswerken  u.  Thürmen  am  (Gen.  11,  4)  Himmel  an- 
stossend,  himmelhoch  befestigt;  ebenso  9,  1.  üyzv]  s.  zu  Num.  13,  22. 
—  V.  29^ — 31.  Dem  gegenüber  Hess  es  Mose  an  Zuspruch  zu  furcht- 
losem Muth  u.  zum  Vertrauen  auf  ihren  Gott,  der  mit  seiner  Wunder- 
macht in  Ägypten  u.  in  der  Wüste  sie  gerettet,  geleitet  u.  versorgt 
habe,  nicht  fehlen.  Dass  Mose  in  solcher  Weise  ermuthigt  habe,  ist 
selbstverständlich,  wenn  auch  Num.  13  f.  nicht  ausdrücklich  erwähnt;  an- 
dererseits ist  die  dort  berichtete  Zuspräche  Kaleb's  (u.  Josua's)  Num.  13, 
30.  14,  6  fl'.  hier  im  Dt.  nicht  wiederholt,  wohl  aber  V.  36  vorausge- 
setzt, yy]  erschrecken  intr.,  wie  7,  21.  20,  3.  31,  6.  Jos.  1,9;  sonst 
nicht  im  Hexat.  ns'jBV  n^nn]  ob  das  (vgl.  31,  8.  6.  20,  4)  nach  Ex. 
23,  20  if.  oder  nach  Ex.  13,  21  f.  (Num.  14,  14)  oder  nach  Num.  10, 
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33  zu  verstehen  ist,  ist  nicht  auszumachen,  s.  V.  33.     ös»3-yV]  4,  6.  34. 
6,  22.  9,  17.  25,  3.  9.  28,  31.  29,  1.    31,  7.  34,  12;  von  LXX  hier 
ausgelassen,  oiTenbar  weil  Mose  hier  die  neue  Generation  anredet,  aber 
auch  V.  22  ff.,  ja  in  der  ganzen  Rede  fasst  Mose  das  jetzige  Geschlecht 
in  seiner  Identität  mit  dem  alten  auf.    V.  31  lose  angehängt  an  V.  30 
ist  Einsatz  des  R*.     r\^i<'']   zum  Übergang  in  du  s.  V.  21;    zur  Sache 
V.  19.    1«w3  ^va]  da  oder  wo  (Gen.  35,  13  f.  40,  13)  er  dich  trug, 
vgl.  Ex.  19,  4.  Num.  11,  12.  Hos.  11,  3.  Jes.  46,  3  f.     ua— ^oss]  s. 
8,  5.  —  V.  32.     Aber  auch  bei  (trotz)  dieser  Rede  d.  h.  Erinnerung 
Mose's  {Kn. :  bei  dieser  Sache  d.  h.  den  bisher  erfahrnen  Machtbeweisen 
Gottes)   blieben   sie  ungläubig  gegen  Gott  (9,  23),    Hessen   sich  nicht 
zum  Vertrauen   auf  ihn   bewegen.  —  V.  33,   nach  dem  Abschluss  in 
V.  32,  an  unpassender  Stelle  das  a^^nh  ^^nn  30*  wieder  aufnehmend 
u.  erläuternd,    ist  natürlich   erst  von  R^  hinzugefügt   oder  gar   Glosse 
eines  Späteren  {Steinth.  266  ff.),  aus  Num.  10,  33  u.  Ex.  13,  21  zu- 
sammengesetzt.  Dsran^  aip»]  soll  Umschreibung  des  nnisö  (Num.  10,  33) 
sein,  u.  ist  darum  nicht  (mit  LXX  u.  Grassmann  the  Jevdsh  Times  of 
San  Francisco  25  Dec.  1883)  nach  Ex.  13,  21  in  osnnsV  zu  ändern 
u.  zu  V.^  zu  ziehen,     nsr«-;^]   euch  das    Sehen   zu   ermöglichen  (Um- 
schreibung von  oin^  ^'"^.'^\  Ex.  13,  21);  wahrscheinlich  ist  aber  osnx'iV 
damit   ihr   sehet   beabsichtigt.    —   V.  34 — 36.     Darum    ward   Jahve 
zornig,    da   er   ihre  aufsätzigen  Reden  hörte,  u.  schwur,   dass   keiner 
unter    diesen    Männern    das    schöne  Land    sehen    soll,    ausser  Kaleb 
allein,  weil  er  in  der  Nachfolge  Gottes  treu  aushielt.     So  nach  B,  vgl. 
Num.  13,  30.  14,  22—24.  Jos.  14,  7  ff  (s.  oben  S.  69).     ds^^st  h^p] 
eure   laut  geäusserten   Reden,  s.  5,  25.     nrn  yin  -n-in]  fehlt  in  LXX; 
der    Zusatz    will    vorbeugen,     dass   man   bei   o-iossn   nicht   etwa   an 
die  Kundschafter  allein  denken  solle;  vgl.  noch  2,    14  (Jos.    5,   4  f.). 
naitsn  '«n]  3,  25.   4,  21  f.  6,  18.  8,  7.  10.  9,  6.  11,  17.     nn^  ^rya«^] 
V.  8.    "n^iTJ  4,  12.  Jos.  11,  13;  sonst  nicht  im  Pent.     fia  ^^-i  'k  yisn] 
im  Sinn  des  R*  wohl  von  Kenaan   im  allgemeinen  zu  verstehen,   wie 
Num.  14,  24  (wogegen  Jos.  14,  9  ff.  speciell  das  Land  von  Hebron  be- 
zielt scheint),     los  p-]  Gen.  22,  16.     "''^nK  kVö]  s.  Num.  14,  24.  — 
V.  37  f.    Auch  auf  Mose  habe  Gott  um  der  Isr.  willen  gezürnt  u.  ihn 
vom  Kommen  nach  Kenaan    ausgeschlossen,    wohl   aber   werde  Josua 
dorthin  kommen   u.   die  Einnahme   des  Landes   leiten;   ihn    solle  Mose 
dazu  stärken.     Diese  2  Verse  unterbrechen  den  strengen  Zusammenhang 
u.  sind  wohl  erst  von  R^  eingefügt.     Nämlich   zunächst   erregt  V.  37 
an  dieser  Stelle  die  Vorstellung,  dass  Mose  bei  jener  allgemeinen  Ver- 
urtheilung  des  Volks  in  Qade§  ebenfalls  Gegenstand  des  göttlichen  Zornes 
wurde,  u.  an  sich  wäre  ja  die  Möglichkeit,   dass  D  so   etwas  (in  Ab- 
weichung von  A)   referirt  hätte;   wenigstens  dürfte  man  sie  nicht  aus 
dem  Grunde,  weil  Num.  20  ein  ganz  anderer  Anlass  des  Zornes  über 
Mose  angegeben  sei,    zurückweisen  u.  sagen  {Kn.  Schu.  Ke.  A.),   die 
Verurtheilung  Mose's  werde  hier  nur  darum  erwähnt,  weil  sie  auch  in 
Qade§  geschehen  sei  u.  auch  die  Heiligkeil  der  Gerichte  Gottes  bezeuge 
u.  auch  den  Ausschluss  aus  Kenaan  nach  sich  gezogen  habe.     Wirklich 
schlössen   einige  {Kost.  49  ff.;   Val.  VI,  309)   aus  dieser  Stelle,    dass 
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der  Vrf.  die  Thatsache  der  Ausschliessung  Mose's  aus  Kenaan  mit  den 
in  Num.  13  f.  erzählten  Vorgängen  in  Verbindung  gebracht  habe;  auch 
würde  »a^"^  4,  21  sich  am  besten  erklären,  wenn  Mose  unter  dem  1, 
35  erwähnten  Schwur  mit  befasst  war.  Aber  einen  solchen  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  Überlieferung  anzunehmen  ist  man  nicht  gezwungen. 
Bedenkt  man,  dass  V.  37  die  nothwendige  Voraussetzung  zu  38^  ist, 
V.  38  aber  schon  darum  ursprünglich  hier  nicht  gestanden  haben  kann, 
weil  nach  D  selbst  die  Anweisung  zu  der  Bestellung  Josua's  erst  später 
geschah  (3,  28;  vgl.  31,  3  ff.),  ausserdem  auch  seinem  Wortlaut  nach 
auf  3,  28  zurückgeht,  so  wird  man  beide  Verse  für  einen  Zusatz  er- 
achten müssen,  zumal  da  auch  V.  39  sich  nur  an  V.  35  f.  (nicht  an 
37  f.)  anschliesst.  Der  Zweck  des  Zusatzes  ist  leicht  zu  errathen:  der 
bei  D  (nach  B)  in  V.  36  nicht  erwähnte  Josua  wurde  hier  als  aus- 
drücklich von  der  allgemeinen  Verurtheilung  ausgenommen  (wie  bei  A 
u.  C  in  Num.  14,  6.  30.  38)  vermisst  u.  sollte  durch  diesen  Zusatz 
zur  Erwähnung  kommen.  Der  Zusatz  ist  aber  nicht  etwa  von  einem 
spätem  Harmonisten  {Sleinlh.  285),  sondern  von  R^  selbst;  denn  wie 
V.  38,  so  stammt  auch  V.  37  seinem  Stoff  u.  Wortlaut  nach  (s.  3,  26. 
4,  21)  aus  D  selbst,  ist  also  von  einem  zugesetzt,  der  D  vor  sich  hatte. 
An  welcher  Stelle  seines  Berichts  D  die  Sache  erwähnt  hatte,  ist  un- 
bekannt; ebenso  wissen  wir  auch  nicht,  wie  D  (u.  B)  die  Veranlassung 
u.  den  Grund  der  Ausschliessung  Mose's  angegeben  hatte.  Aus  Ds^s^ia 
(ähnlich  3,  26.  4,  21),  was  offenbar  nur  der  Paränese  wegen  von  D 
so  hervorgehoben  wird,  folgt  nicht,  dass  nach  D  Mose  schuldlos  war; 
die  veranlassende  Ursache  war  auch  nach  Num.  20  der  Ungehorsam 
des  Volks.  ?i3«nn]  4,  21.  9,  8.  20;  sonst  nicht  im  Pent.  T^th  nsy] 
bezeichnet  ihn  als  Diener  (1  Reg.  10,  8);  sonst  "»»  ^IWi  (Ex.  24,  13. 
33,  11.  Num.  11,  28)  bei  B  u.  (Jos.  1,  1)  D.  —  V.  39  Fortsetzung 
zu  V.  35  f.  Ihre  damals  noch  kleinen  Kinder  sollen  in  das  Land  kom- 
men u.  es  in  Besitz  nehmen,  sachlich  übereinstimmend  mit  Num.  14,  31. 
n-n" — DscBi]  sogar  wörtlich  wie  Num.  14,  31;  aber  da  qts  bei  D  (s. 
3,  19)  nie  die  Weiber  einschliesst,  da  ferner  das  Sätzchen  mit  'ai  as^jai 
fast  tautologisch  ist,  u.  in  LXX  lt.  fehlt,  ist  es  für  einen  spätem  Ein- 
satz von  dorther  {Kuen.  XI.  557  f.)  zu  halten,  »"i — xV  los]  s.  Gen. 
2,  17;  im  Sam.  ausgelassen.  Es  soll  damit  nicht  eine  Zeitgrenze  des 
Alters  fixirt  werden,  sondern  die  Meinung  ist:  die  jetzt  noch  im  zartesten 
Alter  stehenden  werden  einst  der  Kern  der  Eroberer  sein,  denen  Gott 
das  Land  gibt.  —  V.  40  Schluss  der  verurtheilenden  Rede  Gottes,  wört- 
lich nach  Num.  14,  25  bei  B,  nur  dass  ■'H»  (wohl  absichtlich)  bei  D  aus- 
gelassen ist.  —  V.  41 — 44  vgl.  Num.  14,  40 — 45.  Sie  erkannten  nun 
ihre  Sünde  an  u.  erklärten  sich  zum  Angriff  bereit,  nahmen  auch  ihre 
Kriegsgeräthe  (Jud.  18,  11.  16  f.  1  Sam.  8,  12)  zm-  Hand.  ^  isxtsn] 
Num.  14,  40^*.  la-^nni]  Hapaxleg.:  Gvvad'^oKS&ivxsqUJL,  ofiovo'^auvTsg 
Aq.;  fienget  an  Trg.;  triebet  euch  an  Pesch.-,  sagtet  p  d.  h.  siehe  da 
sind  wir  {Rahb.);  iaitevöaTS  GrVen.;  am  ehesten  nach  dem  Arabischen: 
ihr  nahmel  es  leicht  hinaufzuziehen,  zöget  leichtsinnig  hinauf  (Z.  de 
Dieu  u.  die  Neueren).  —  V.  42  f.  Davor  Hess  zwar  Gott  sie  durch 
Mose  warnen,  weil  er  es  ihnen  nicht  gelingen  lassen  werde;  aber  um- 
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sonst,  sie  widerstrebten  Gottes  Gebot  (V.  2,6)  u.  handelten  übermülhig 
(auch  17,  13.  18,  20  wie  Ex.  21,  14)  u.  zogen  hinauf;  wesentUch  wie 
in  Num.,  nur  dass  dort  die  Warnung  nicht  ausdrücklich  als  von  Gott 
ausgehend  bezeichnet  ist.  —  V.  44  das  Resultat  wie  Num.  14,  45.  Die 
Amoriter  als  Feinde  (statt  der  "^Amaleqiter  u.  Kenaaniter)  nennt  D  in 
Einklang  mit  V.  7.  19  f.  27  u.  mit  B.  wie  die  Bienen  thun]  so  heftig 
u.  wüthend,  u.  in  selchen  Schwärmen  (Jes.  7,  18.  Ps.  118,  12:  Boch. 
HZ.  III.  363  f.)  WBÄ5]  Num.  14,  45.  i-'Stoa]  unmöglich  nach  Seir  hinein 
{Ke.),  sondern  in  Seir  bis  Horma;  damit  wäre  Horma  (s.  Num.  14,  45) 
gegen  die  sonstigen  Angaben  zu  Se'ir  gerechnet  (auch  gegen  2,  5); 
deshalb  ist  i"?»»  (LXX  Pesch.  Vulg.)  vorzuziehen  (Ged.  Kn.  Kost., 
Kohl.  I.  305):  in  dem  ganzen  Strich  von  S.  bis  H.,  womit  dann  frei- 
lich 'n-ny  einen  andern  Sinn  bekommt  als  Num.  14,  45.  —  V.  45.  Zu- 
rückgekehrt (nach  Qadeä)  wehklagten  sie  nun  wohl  vor  Gott,  aber 
umsonst;  Gott  hielt  sein  Urtheil  aufrecht  '•'■'  -ith]  anders  als  Gen.  27, 
9.  Ex.  6,  12.  30,  muss  hier  (wie  gewöhnlich  bei  A,  u.  sonst  zB.  Ex. 
18,  12.  .lud.  20,  23.  21,  2)  den  gottesdienstlichen  Ort  bezeichnen,  ob- 
wohl D  einen  solchen  in  der  Wüstenzeit  nicht  ausdrücklich  nennt  (doch 
s.  10,  8).  ^^p3  ytt»]  4,  30.  8,  20.  9,  23.  13,  5.  19.  15,  5.  21,  18. 
20.  26,  14.  17.  27,  10.  28,  If.  15.  45.  62.  30,  2.  8.  10.  20.  — V.  46. 
Sie  blieben  dann  in  Qade§  noch  viele  Tage  d.  i,  längere  Zeit.  Der  Ein- 
fall [Vaihinger  in  Stud.  u.  Krit.  1870  S.  452  f.  471  f.),  ca^  zu 
streichen  u.  d">»;  als  Jahr  zu  verstehen,  ist  werthlos.  'an  d^ö-'s]  d.  h. 
nicht:  so  viele  Tage,  als  ihr  vorher  (was  hätte  gesagt  werden  müssen) 
da  gewohnt  haltet,  sondern :  so  lange  als  ihr  eben  bliebet  (vgl.  1  Sam. 
23,  13.  2  Sam.  15,  20  u.  viele  ähnUche  Beispiele  aus  andern  Spraclien 
jei  deLagarde  Psalt.  Hier.  156  f.);  er  will  (u.  kann)  die  Zeit  nicht 
näher  bestimmen.  Dass  sie  nicht  sogleich  fortzogen  (wie  ihnen  V.  40 
aufgegeben  war),  Hesse  sich  vielleicht  als  neuer  Ungehorsam  auslegen; 
dann  würde  aber  derselbe  Ausdruck  nia"!  d*'»;  hier  u.  2,  1  zwei  an 
Länge  ganz  ungleiche  Zeiträume  bezeichnen,  sofern  nach  2,  7.  14  die 
n'3-i  a"»^  2,  1  etwa  38  Jahre  umfassen  (sonst  s.  Num.  14,  34).  Viel- 
mehr steht  V.  46  gegen  2,  1.  14  {Wl.  XXII.  469).  Die  Auskunft 
{Fries  in  Stud.  u.  Krit  1854  S.  50  f.;  Kurtz  II.  402;  Schu.  A.),  dass 
ein  Theil  des  Volks  in  Qade§  blieb,  der  andere  aber  mit  Mose  fortzog, 
ist  mit  dem  Text  nicht  verträglich :  ein  Gegensatz  zwischen  ihr  u.  wir 
ist  nicht  gemacht  (s.  2,  1).  Die  beiderlei  Angaben  beruhen  auf  ver- 
schiedenen Überlieferungen  (s.  zu  Num.  20,  1):  2,  1.  14  beruht  auf  B, 
1,  46  auf  G.  Dass  D  selbst  beide  einfach  neben  einander  hingestellt 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  scheint  nur  2,  1.  14  von  D 
(der  auch  hierin,  wie  sonst,  dem  B  folgt),  1,  46  eher  von  R^  oder 
sonst  einem  Bearbeiter  (bemerke  auch  tön)?  statt  »J'^a  »n);  bei  D)  zu  sein, 
welcher  die  abweichende  Überlieferung  vielleicht  im  einstigen  Text  des 
B.  Num.  (wo  sie  aber  jetzt  nicht  mehr  vorkommt),  vielleicht  noch  in 
der  Quelle  C  selbst  fand  u.  erhalten  wollte  (vgl.  10,  6  f ),  im  übrigen 

nach  Analogie  von  2,  1**  formulirte.  Cp.  2,  1—25.     Nach  Ablauf 

der  Strafzeit  mussten  sie  die  Gebiete  Edom's,  Moab's  u.  Ammon's,  welche 
sie  nicht  antasten  durften,  umziehen,  um  gegen  die  Amoriter  des  Ost- 

Handb.  z.  A.  T.    XIII.    2,  Aufl.  16 
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Jordanlandes  vorzurücken,  -r-  V.  1.  Dem  Befehle  Gottes  gemäss  (1, 
40)  wandten  sie  sich  der  Wüste  zu,  südwärts,  u.  umzogen  das  Gebirg 
Se'ir  lange  Zeit  hindurch  (nach  V.  7.  14  etwa  38 — 37  Jahre  lang), 
ao]  s.  zu  Gen.  2,  11.  D  denkt  sich  demnach  das  Wüstenleben  in  der 
Strafzeit  wesentlich  als  ein  Herumziehen  um  die  Westgrenze  Se'^irs  bis 
zum  Schilfmeer  hin  (was  von  der  Vorstellung  des  C,  dass  sie  ihren 
Mittelpunkt  in  Qade§  hatten,  nicht  so  sehr  verschieden  ist),  auch  dies 
wahrscheinlich  mit  Anlehnung  an  B,  obgleich  in  den  erhaltenen  Besten 
des  B  (Num.  21,  4.  20,  21)  dieselben  Ausdrücke  Pi"io  d-'  ^-n  vti  u. 
m-!s  yn«  n«  aao  vielmehr  vom  schliesslichen  Abmarsch  aus  dem  Westen 
Edom's  nach  der  Ostseite  desselben  gebraucht  sind.  Es  ist  aber  wohl 
möglich,  dass  D  in  seinem  Geschichtsbericht  sich  genauer  darüber  aus- 
sprach, u.  nur  B^  das  weggelassen  hat,  entweder  weil  es  zu  Num.  nicht 
stimmte  oder  weil  er  es  als  dorther  bekannt  voraussetzte,     'ji  ibji]  zu 

1  p.  PI.  vgl.  1,  6.  19.  2,  8  f.  13^  84.  3,  Iff.;  ein  Gegensatz  gegen  die 

2  p.  PL,  die  er  in  der  Paränese  gebraucht,  liegt  nirgends  vor  (also 
auch  keiner  gegen  ihr  1,  46).  —  V.  2 — 8.  Zunächst  sollten  sie  das 
Gebiet  Edom's  im  Osten  umziehen  bis  zur  Wüste  Moab's.  In  der  Sache 
stimmt  das  zu  B  (Num.  21,  4.  10  ff.).  Den  Grund,  durch  den  bei  B 
(Num.  20,  14  fl'.)  diese  Umziehung  motivirt  ist,  nämlich  die  Weigerung 
Edom's,  Israel  von  Qade§  aus  quer  durch  Edom  nach  dem  Osten  durch- 
ziehen zu  lassen,  gibt  D  nicht  (wie  er  denn  Nachtheiliges  über  Edom 
überhaupt  nicht  meldet  vgl.  V.  29.  23,  8),  u.  hat  dagegen  eigenthüm- 
lich,  dass  ein  friedliches  Verhalten  gegen  Edom  u.  die  Nichtantastung 
seines  Landes  nachdrücklichst  durch  Mose  eingeschärft  wird.  V.  2  f. 
Gott  heisst  sie,  am  Ende  der  Strafzeit  (V.  7.  14),  nordwärts  ziehen, 
näml.  vom  Südende  des  edomitischen  Gebietes  aus  (V.  8).  asV  ai]  1,  6. 
ac]  V.  1.  —  V.  4  f.  Sie  werden  auf  diesem  Marsche  h'izi^  d.  i.  nicht 
an  der  Grenze  {''^'^y),  sondern  durch  die  Grenze  Edom's,  welche 
nach  der  östlichen  Wüste  zu  keine  sehr  feste  ist,  ziehen;  die  Ed.  werden 
sich  vor  ihnen  fürchten  sc.  weil  ihr  Land  von  Osten  her  offen  liegt 
u.  sie  den  Isr.  Eroberungsgelüste  zutrauen  (aus  welchem  Grund  sie  auch 
Num.  20,  18  ff.  den  Durchzug  verweigerten);  die  Isr.  sollen  sich  wohl 
hüten.  Streit  mit  ihnen  anzufangen,  denn  Gott  habe  das  Gebirg  Se'ir 
dem  Edom  verliehen  u.  werde  den  Isr.  keinen  Fuss  breit  davon  geben. 
Die  nachdrückliche  Einschärfung  dieses  Satzes  beruht  nicht  auf  beson- 
derer Vorliebe  für  Edom  (denn  sie  kehrt  V.  9.  19  bei  Moab-Ammon 
wieder,  für  welche  23,  4  gilt),  schliesst  auch  nicht  eine  Misbilligung 
der  Unterjochung  Edom's  seit  David  in  sich,  noch  ist  sie  als  ein  Beweis 
für  vordavidische  Abfassung  {Klein.  178)  oder  überhaupt  für  eine  Zeit, 
da  diese  Völker  nicht  unter  isr.  Botmässigkeit  standen  {Riehm  74)  zu 
verwenden,  sondern  sie  constatirt  eine  in  der  geschichtlichen  Erinnerung 
feststehende  Thatsache,  dass  die  Isr.  bei  ihrer  Festsetzung  in  Kenaan 
ihre  Stammverwandten  als  solche  geachtet  u.  ihnen  kein  Land  abge- 
nommen (Num.  20  f.  Jud.  11,  14  ff.),  also  ihrerseits  keinerlei  Anlass  zu 
den  späteren  Feindseligkeiten  gegeben  haben.  "'X's  or'^'swji]  zwar  auch 
bei  C  u.  B,  aber  besonders  häufig  bei  D  (4,  9.  15.  23.  6,  12.  8,  11. 
11,  16.  12,  13.  19.  30.  15,  9.  23,  10.  24,  8).     i^jrr]  s.  Ges.  ih.  301; 
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ebenso  V.  9.  19.  24.  ni^^]  V.  9.  12.  19.  3,  20.  Jos.  1,  15.  12,  6  f.; 
sonst  nicht  im  Hexat.  V.iy]  nur  hier,  vgl.  11,  24.  Jos.  1,  3.  —  V.  6. 
Lebensmittel  u.  Wasser  sollen  sie  ihnen  nicht  mit  Gewalt,  aber  auch 
nicht  umsonst  abnehmen,  sondern  um  Geld  kaufen,  vgl.  Num.  20,  17. 
19.  niaon]  s.  Gen.  42,  1  f.  iisn]  einhandeln,  kaufen  Hos.  3,  2.  Ij. 
6,  27.  40,  30,  nicht  {ICe.  Schrö.  A.)  graben,  da  man  zwar  ixa  (Gen. 
26,  25),  aber  nicht  ü^»  grabt.  —  V.  7.  Sie  können  das,  da  Gott  sie 
reichlich  gesegnet  u.  auch  in  der  Wüste  während  der  40  Jahre  ihnen 
nichts  hat  mangeln  lassen  (vgl.  1,  31).  Auf  die  durch  Gottes  Segen 
vermittelte  Wohlhabenheit  des  Volks  legt  D  überall  das  grösste  Gewicht, 
u.  sagt  es  hier  rednerisch  sogar  für  die  Wüstenzeit  aus  (trotz  8,  2  ff.). 
in  allem  Werk  deiner  Hand]  allen  deinen  Geschäften  u.  Arbeiten,  zB. 
Viehzucht,  zeitweise  Ackerbau,  Gewerbthätigkeit,  Handel;  bei  D  ein  be- 
liebter Ausdruck  (14,  29.  16,  15.  24,  19.  28,  12.  30,  9);  sonst  Ps. 
90,  17.  Hag.  2,  l4.  17.  si;]  hat  sich  bekümmert  um,  fürsorglich 
beachtet  (Gen.  39,  6.  Prov.  27,  23.  Ps.  1,  6).  'sn  ^ns»»]  1 ,  19,  _ 
V.  8.  Dem  Befehl  gemäss  (V.  3)  zogen  sie  weg  von  bei  den  (von 
der  Westseite  der)  Edomiten,  weg  von  dem  Weg  der  Araba  (1,  1) 
entlang,  weg  von  Elath  (Gen.  14,  6)  u.  Esjön  Geber  (Num.  33,  35), 
wandten  sich  dann  (nordwärts  V.  3),  u.  zogen  (im  Osten  Edom's)  auf 
dem  Wege  nach  der  Wüste  Moab's  (Num.  21,  11).  is^ns]  V.  4.  23,  8. 
—  V.  9.  Bei  der  Annäherung  an  die  Grenze  Moab's  erhielt  Mose  den- 
selben Befehl,  ihren  Besitzstand  nicht  anzutasten,  wie  hinsichtlich  Edom's 
(V.  4  f.).  ^sr-Vs]  V.  19.  xä^\>  ^33«s]  Gen.  19,  37;  die  Moabiten  kom- 
men als  ein  Theil  der  Lol-söhne  in  Betracht,  welche  ihre  eigene  riüii 
(gegenüber  den  Isr.)  erhallen  haben,  ^s]  Num.  21,  15.  28;  LXX'Aqo^q 
s.  V,  36.  Statt  des  Landes  Moab  ist  nur  'Ar,  seine  nordöstliche  Grenz- 
stadt (V.  18)  genannt,  weil  sie  nur  an  diesem  Punkt  (V.  29)  moabi- 
tisches Gebiet  passirten.  —  V.  10 — 12  antiquarische  Bemerkungen  über 
die  früheren  Bewohner  der  Länder  Moab's  u.  Edom's,  nicht  etwa  von 
späterer  Hand  (Yal.),  sondern  von  B*  aus  D,  dessen  Sprachgebrauch 
sie  durchaus  zeigen,  beibehalten  u.  parenthetisch  eingefügt,  theils  in 
geschichtlichem  Interesse  (vgl.  1,  1^.  2),  theils  zum  Erweise  des  Satzes, 
dass  Gott  es  war,  welcher  dieselben  ihren  jetzigen  Besitzern  gegeben 
hat  (vgl.  V.  21  f.).  Als  von  Gott  gesprochen  sind  sie  nach  12^  nicht 
zu  denken.  In  Moab  wohnte  früher  ein  zu  den  Befaim  gerechnetes 
Biesenvolk,  welclies  die  Moabiter  Emim  nannten,  a-^as]  Gen.  14,  5. 
u'ith]  V.  12.  20.  Jos.  11,  10.  14,  15.  15,  15.  'ji  ^i^s  ay]  1,  28. 
D^pss]  1,  28.  Num.  13,  22.  b-sbi]  Gen.  14,  5.  In  Se'ir  wohnten 
früher  die  Uorim  (s.  Gen.  14,  6.  36,  20),  wurden  aber  von  den  Esa- 
viden  verdrängt,  d^b';''';]  entweder  ist  statt  des  hier  unmöglichen  Imprf. 
das  Prf.  Diiö"'i  zu  lesen,  oder  ifc?  "'sa  dü«^"!;}  zu  umstellen  (vgl.  V.  21  f.). 
Übrigens  findet  sich  ai"'  im  Qal  mit  Völkern  als  Obj.  (=  sie  aus  ihrem 
Besitz  vertreiben  u.  ihr  Land  einnehmen)  im  Pent.  nur  bei  D:  2,  21  f. 
9,  1.  11,  23.  12,  2.  29.  18,  14.  19,  1.  31,  3  (vgl.  Num.  21,  32). 
DiT'ttia-'i]  1,  27;  zur  Sache  vgl.  V.  22;  aber  gerade  die  Vertilgung  ist 
nach  Gen.  36,  25  11".  nicht  so  streng  wörtlich  zu  nehmen  (wenigstens 
nicht  für  Mose's  Zeit).     'ji  noy  ^bks]  wie  Isr.  seinem  Besitzlande  ge- 
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than  hat.  Die  Bemerkung  setzt  nachmosaischen  Standpunkt  voraus,  wie 
1,  1;  von  einem  Prf.  prof.  oder  Fut.  exacL  {Ros.  Hengst.  Schu.)  kann 
hier  keine  Rede  sein,  u.  das  bereits  eingenommene  Ostjordanland  {Hengst. 
Ke.)  konnte  doch  nicht  als  das  Besitzland  Israels  schlechtweg  be- 
zeichnet werden  (s,  Riehm  80).  —  V.  13  an  V.  9  angeschlossen.  Sie 
sollten  also  weiter  ziehen,  was  sie  auch  thaten,  über  den  Zered  hinüber. 
ittip]  WD  ittip  Sam.  LXX  (vgl.  V.  24).  tjt]  Num.  21,  12  f.  —  V.  14. 
Damals,  als  sie  nach  Überschreitung  des  Zered  zur  Eroberung  des  Ost- 
jordanlandes sich  anschicken  sollten,  giengen  die  40  Jahre  (V.  7)  zu 
Ende;  das  Herumziehen  Israels  hatte  seit  Qadeä  (Num.  10,  11)  38  Jahre 
d.  h.  gerade  so  lange  gedauert,  bis  das  ganze  alte  Geschlecht  alle  war 
(V.  15  f.).  «13  B^I?]  1,  2.  —  V.  14^ — 16  ist  übrigens  sowohl  nach 
sprachhchen  als  sachUchen  (s.  S.  230)  Zeichen  erst  von  R^,  zur  Aus- 
gleichung mit  Num.  14,  eingefügt  (s.  auch  zu  Num.  14,  34).  D^] 
V.  15  f.,  nach  Num.  14,  33.  35.  32,  13  (bei  A,  CR),  sonst  nicht  bei  D. 
nttnVön  -^ms]  bestimmter  als  1,  35,  übereinstimmend  mit  Num.  14,  29. 
nanttn]  V.  15.  29,  10;  D  erwähnt  sonst  das  Lager  des  Mosevolkes  nicht 
(wie  ARG),  wohl  aber  die  Zelte  (1,  27.  5,  27).  —  V.  15.  Die  Hand 
Gottes  selbst  hatte  zur  Vertilgung  dieser  alten  Krieger  mitgeholfen,  durch 
besondere  Gerichte  (im  jetzigen  Pent.  vgl.  Num.  16,  35.  17,  14.  21,  6). 
Da  nr^n  '^^  t^]  Ex.  9,  3  (vgl.  Dt.  13,  10.  17,  7).  döhV]  Ex.  23,  27. 
14,  24  (vgl.  Dt.  7,  23).  —  V.  16—19.  Als  sie  ganz  ausgestorben 
waren,  eröffnete  Gott  dem  Mose  u.  somit  auch  Israel,  sie  überschreiten 
jetzt  die  Grenze  von  Moab,  näml.  Ar  (V.  9;  LXX  auch  hier  'Aqo'^q; 
V.  24  den  Arnon)  u.  nahen  gegenüber  den  AmmonsÖhnen  d.  li.  rücken 
ihnen  näher,  so  dass  ihr  Land  vor  ihnen  liege;  jedoch  auch  ihr  Land 
sollen  sie  nicht  antasten,  da  es  von  Gott  den  Lot-söhnen  gegeben  sei 
(vgl.  V.  9).  lay  "pk]  diese  Anrede  Mose's,  u.  durch  ihn  Israel's,  wie 
V.  9.  Vorausgesetzt  ist  übrigens  hier  (s.  V.  24),  dass  sie  auf  der  Süd- 
seite des  Arnon  stehen  oder  lagern.  Über  das  Land  Ammon's  s.  Num. 
21,  24.  —  V.  20  ff.  Zur  Erläuterung  schiebt  R^  wieder  (wie  V.  10— 
12)  ethnographische  Remerkungen  in  die  Rede  Gottes  ein.  Auch  das  Am- 
monland  wird  als  Refaimland  gerechnet,  da  früher  Refaim,  von  den 
Ammonitem  Samsummim  genannt,  darin  wohnten,  ein  riesenhaftes  Volk, 
das  Gott  vor  den  Ammonitern  vertilgte,  so  dass  diese  sein  Land  ein- 
nahmen, gerade  so  wie  er  (V.  12)  die  Horiter  vor  den  Edomitern  ver- 
tilgte, worauf  diese  in  ihre  Wohnsitze  eintraten.  D-^örat]  LXX  Zoxo(i(iiv 
u.  Zofifisiv;  It.  Zosomin;  vermuthlich  s.  v.  a.  d-'tit  Gen.  14,  5.  o» 
'i^  Vna]  V.  10.  'si  nw  ibks]  die  Notiz  von  V.  12  w^ird  noch  einmal 
aufgenommen,  übrigens  unter  bestimmterer  Hervorhebung  der  Thätigkeit 
Gottes  dabei,  u.  die  weitere  Notiz  V.  23  daran  gereiht,  um  durch  mög- 
lichst vollständigen  Inductionsbeweis  den  Glauben  an  die  in  der  Völker- 
welt waltende  Macht  Gottes  zu  stützen.  V.  22.  iwk]  da,  wie  s.  7, 
19.  11,  6.  —  V.  23.  Wie  die  Horim  von  den  Edomitern,  so  sind  die 
*Ävvim,  welche  in  Gehöften  {LKX'A6rid(o&  u.  'AarjQcod;  It.  Asaroth) 
südlich  bis  Gaza  hin  (Gen.  10,  19)  wohnten,  von  den  Kaftorim,  die 
von  Kaftor  (d.  i.  Kreta,  s.  Gen.  10,  14)  ausgegangen  waren,  ausgetilgt 
worden,     o-'iyn]  diese  Vorbewohner  der  Südwestecke  Kenaan's  vor  den 
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Philistern  werden  nur  noch  Jos.  13,  3  u.  zwar  als  (in  Resten)  noch 
neben  den  Philistern  vorhanden  genannt;  zu  den  Kenaanitern  will  sie 
der  Vrf.  sicher  nicht  gerechnet  wissen,  wie  sie  auch  sonst  nirgends  im 
Verzeichniss  der  kenaan.  Völker  aufgezählt  werden;  als  Höfebewohner 
scheinen  sie  Ackerbauer  gewesen  zu  sein.  Sonst  s.  Ew.  G.^  I.  332  f. 
348  f.  356,  Kohl.  I.  81  f.  —  V.  24  f.  Fortsetzung  zu  V.  19.  Während 
Feindseligkeiten  gegen  Moab-Ammon  ihnen  untersagt  waren,  werden  sie 
nun,  südlich  vom  Arnon  stehend  (vgl.  Num.  21,  13),  beauftragt,  den 
Fluss  zu  überschreiten  u.  sich  mit  dem  Amoriterkönig  Sihon  in  Feind- 
schaft zu  setzen  (V.  5)  u.  sein  Land  einzunehmen,  c';  Vnn]  Imper.  in 
Pausa  für  »T.;  Vrf.  liebt  diese  asyndetische  Verbindung  V.  31.  1,  21. 
Diesen  Tag  d.  h.  mit  dem  Überschreiten  des  Arnon  will  Gott  anfangen, 
Furcht  u.  Schrecken  (11,  25)  vor  Isr.  (Gen.  9,  2)  auf  die  Völker  zu 
legen,  so  dass  sie,  wenn  sie  nur  von  ihm  hören,  schon  vor  ihm  zittern 
u.  sich  winden  (iin].  Vns]  Sam.  LXX  hrvn,  wenig  passend,  ^p»]  so 
dass  4,  40.  28,  51  (Gen.  11,  7.  13, 16.  22,  14  u.  ö.).  D-^sn  hi>  mr] 
4,  19;  rednerische  Hyperbel,  vgl.  11,  25.  Ex.  23,  27  (Ex-  15,  14  f.). 

—  V.  26  ff.  Darauf  hin  knüpfte  Mose  mit  Sihon  an,  indem  er  Boten, 
Worte  des  Friedens  d.  h.  eine  Gesandtschaft  mit  friedlichen  Anträgen 
an  Sihon  schickte;  übereinstimmend  mit  B  Num.  21,  21.  Nur  die  Orts- 
angabe rn-^p  -laitttt  ist  dem  D  eigenthümlich;  s.  über  Qedemoth  zu  Num. 
21,  13.  Die  Anknüpfung  mit  friedUchen  Anträgen  war  die  mensch- 
licherseits  allein  gerechtfertigte,  wenn  auch  göttlicherseits  (V.  24  f.) 
Krieg  als  Erfolg  derselben  schon    voraus   gewusst  u.   beschlossen  war. 

—  V.  27  f.  inhalthch  wie  Num.  21,  22,  dem  Ausdruck  nach  (n-^ay«  pi 
Vsttwi  i-^tt^,  "hi-'Z  u.  ä.)  zum  Theil  wörtlich  nach  Num.  20,  17.  19. 
'ai  niass]  Mose  in  der  1.  p.  Sing,  sprechend  spricht  zugleich  im  Namen 
des  Volks,  vgl.  V.  17  ff.  T^a  li""»]  die  Wiederholung  hier  zum  Aus- 
druck des  stetigen,  gleichmässigen  Fortschreitens  {Ew.  313*):  immer 
gerade  fort  auf  dem  Weg,  vgl.  28,  43.     ^i'^-'^vp]  Gen.  42,  6  (41,  56). 

—  V.  29.  wie  mir  die  Söhne  Esau's  u.  die  Moabiler  gelhan  haben] 
bezüglich  ebensowohl  auf  den  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  (V.  27),  als 
auf  die  Verabreichung  von  Speise  u.  Trank  gegen  Bezahlung  (28),  welche 
letztere  jedoch  nicht  als  Zeichen  besonderer  Freundlichkeit,  sondern  nur 
als  Beweis  der  Schadlosigkeit  des  Durchzugs  in  Betracht  kommt.  Die 
Notiz  findet  sich  nur  hier.  Bezüglich  der  Edomiter  stimmt  sie  zu  V.  4 
— 7,  u.  steht  mit  Num.  20,  18—21  nicht  geradezu  in  Widerspruch, 
weil  es  sich  dort  um  einen  Zug  quer  durch  Edom's  Land,  hier  aber 
um  den  Zug  längs  des  östlichen  Grenzgebiets  handelte,  dem  sich  zu 
widersetzen  die  Edomiter  weniger  in  der  Lage  waren.  Bei  den  Moa- 
bitern von  'Ar  aber  ist  sogar  fraglich,  ob  auch  von  ihnen  die  Verab- 
folgung der  Lebensmittel  gegen  Bezahlung  ausgesagt  werden  soll,  da 
V.  9  nichts  darüber  andeutet;  jedenfalls  hegt  ein  eigentlicher  Wider- 
spruch gegen  Dt.  23,  5  {Kost.  66  f.;  Kay.  143;  WL  XXII.  460;  Kuen. 
0.  120),  wo  Moab  u.  Ammon  zusammen  ein  gastfreundliches  Entgegen- 
kommen gegen  Isr.  abgesprochen  wird,  nicht  vor,  u.  braucht  auch  nicht 
durch  Textänderung  {Kay.),  oder  durch  die  Annahme,  dass  V.  29  von  R* 
eingefügt  sei,  gehoben  zu  werden.     Nur  Abweichung  beider  Stellen  von 
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einander  {Graf  18;  Klein.  34.  181),  u.  dass  beide  Stellen  nicht  mit 
Rücksicht  auf  einander  niedergeschrieben  sind,  wird  anzuerkennen  sein. 
•^sa]  s,  V.  9.  18;  LXX  auch  hier  h  'Aqoijq.  —  V.  30.  Aber  Sihon 
wollte  sie  nicht  durchziehen  lassen;  das  war  Gottes  Wirkung,  der  seinen 
vorbedachten  Plan  (V.  24)  zur  Ausführung  brachte;  er  hatte  seinen 
Geist  verhärtet,  um  ihn  in  Israels  Hand  zu  hefern.  Über  die  Verhär- 
lung  s.  zu  Ex.  4,  21.  nas  k^i]  1,  26.  ia]  durch  sich  d.  i.  den  König, 
der  statt  seines  Volks  u.  Lands  genannt  wird,  wie  Num.  20,  18.  rtt'pr, 
IT"']  wie  3,h  n»pn  Ex.  7,  3  (A).  n»?]  15,  7.  nrn  ai-s]  wie  es  jetzt 
der  Fall  ist;  ebenso  4,  20.  6,  24.  8,  18.  10,  15.  29,  27  (Gen.  50,  20). 
—  V.  31.  Wie  zuvor  (V.  24)  die  Anknüpfung  mit  Sihon,  so  wird 
jetzt  der  Ausbruch  des  Kriegs  auf  Gottes  Willen  zurückgeführt.  Gott 
hat  nun  (mit  der  Weigerung  des  Königs)  die  Ausführung  des  Beschlusses 
begonnen,  also  soll  Mose  jetzt  das  eigentliche  Werk  der  Besitzergreifung 
beginnen.  T^th  rrh]  1,  8.  uji  hnr^]  V.  24,  aber  hier  '»  rv-^h  d.  h. 
mit  Erfolg.  —  V.  32  f.  Die  Niederlage  Sihon's  wie  Num.  21,  23  f.,  wo 
aber,  wie  auch  Jud.  11,  21,  von  seinen  Söhnen  nichts  gesagt  ist.  -sa] 
lies  ''•"Ja  mit  Mass.  u.  den  alten  Vers.  —  V.  34  f.  Damals  nahmen  sie 
auch  alle  Städte  Sihon's  (wie  Num.  21,  25),  nur  dass  hier  von  D  die 
Vollziehung  des  Bannes  (s.  Lev.  27,  29)  an  den  Städten,  gemäss  Dt. 
20,  16 — 18,  ausdrücklich  hinzugefügt  wird,  näml.  in  der  Weise,  dass 
die  ganze  Bevölkerung  (Männer,  Weiber  u.  Kinder)  getödtet  u.  nur  das 
Vieh  u.  die  Sachen  zur  Beute  gemacht  werden  (vgl.  Jos.  2,  10.  8,  2. 
27.  10,  28  ff.  40.  11,  14).  n-jnö  i-y  Va  rs]  jegliche  Männersladl 
(opp.  Häuserstadt)  d.  h.  männliche  Stadtbevölkerung;  ebenso  3,  6;  auch 
Jud.  20,  48  nach  der  besseren  Lesart  (vgl.  Ij.  24,  12),  wogegen  die 
Lesart ^Dhtt  (Mass.  in  Jud.  20,  48),  LXX  i^rj'g,  It.  ex  quibus;  Pesch. 
jJLfi^  nicht  in  Betracht  kommt.  —  V.  36.  So  verfuhren  sie  mit  allen 
Städten  des  Gebietes  Sihon's,  von  'Aro  er  am  Nordufer  des  mittleren 
Arnon  an  (s.  Num.  32,  34)  u.  von  der  Stadt  im  Thale  (wohl  Einsatz 
nach  A,  Jos.  13,  16;  wiederholt  Jos.  13,  9)  bis  zum  Gilead  (s.  Num. 
32,  1).  Keine  Stadt  war  ihnen  zu  hoch  d.  i.  zu  gewaltig  u.  fest  (1, 
28).  nasio]  nur  hier  im  Pent.  la-'stls]  1,  8;  Sam.  LXX  is-'i^a.  i-yn 
hnn  'ivm]  wahrscheinlich  'Ar  (Kn.,  Dietr.  in  Merx  Archiv  1.  334; 
he.  A.),  so  dass  man  'isisw  u.  i^ynn  als  die  beiden  Endpunkte  der  süd- 
lichen Grenzlinie  ansehen  muss.  Zwar  schreibt  D  sonst  für  diese  Stadt 
einfach  is  V.  9.  18.  29,  aber  die  Worte  hier  scheinen  eben  nicht  aus 
D,  sondern  aus  A  zu  stammen.  An  collectiven  Sinn  (Städte)  ist  hier 
nicht  zu  denken.  ■ —  V.  37.  Nur  an  das  Land  der  Ammoniter  rückten 
sie  nicht  heran  (gemäss  V.  19),  also  nicht  an  die  ganze  Seile  des 
(oberen)  Jabboq,  nicht  an  die  Städte  des  Gebirges  d.  h.  des  ammon. 
Gebirgslandes,  u.  nicht  an  alles,  was  Jahvc  (geboten  sc.  nicht  anzu- 
greifen, d.  i.)  verboten  hatte  (ebenso  4,  23).  Zur  Sache  s.  Num.  21, 
24.  32 ;  auch  Jos.  13,  25  (bei  A)  widerspricht  nicht,  weil  die  dort  als 
israehtisch  genannte  Hälfte  des  Ammonlandes  (nach  Jud.  11,  13  ff.) 
nicht  den  Ammonitern,  sondern  den  Amoritern  abgenommen  war. 
'ji  T'-^a]  auf  das  östliche  Ufer  des  obern  Jabboq  einzuschränken  {Schu. 
Kn.  Ke.  A.),   ist  gegen   den  Wortlaut,  u.  weder  durch  Num.  21,  24 
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(s.  d.),  noch  durch  Jnd.  11,  13.  22  gefordert.  Nur  in  den  secundären 
Stellen  3,  16  u.  Jos.  12,  2  wird  der  Jabboq  die  Grenze  der  Amrao- 
niter  genannt,  u.  selbst  dort  fragt  sich:  in  welcher  Ausdehnung?  u.  ob 
inclusive  oder  exclusive?    Vsi]  LXX  Ka&ori  (^ss).     n-,s]  uis  Sam.  LXX. 

Cp.  3,  1 — 7    die  Besiegung  des  Amoriterkönigs  'Og  von  Baäan. 

—  V.  1 — 3  schon  in  Num.  21,  33 — 35  zu  lesen  (s.  d.).  isyai  ibji] 
1,  7.  24.  2,  1.  8.  s^-^n-VN]  1,  21.  29.  3,  22.  t>iw  n-«ton]  2,  34;  zum 
Inf.  s.  7,  24.  —  V.  4.  Damals  (1,  9)  eroberten  sie  alle  Städte  des 
^Og  ohne  Ausnahme,  60  Städte,  den  ganzen  Bezirk  oder  Strich  Argoh, 
das  Reich  des  'Og  in  Baäan.  aai«  Van]  noch  V.  13  f.  u.  1  Reg.  4,  13, 
aber  seiner  Lage  nach  nicht  mehr  sicher  zu  bestimmen.  Die  Targ. 
(noch  Ke.)  deuten  es  auf  Trachonilis,  das  heutige  Legä,  aber  dieses 
(s.  Welzsl.  Haur.  83)  als  zu  weit  nordöstlich  muss  aus  dem  Spiele 
bleiben.  Selbst  1  Chr.  2,  23  „Qenäth  u.  ihre  Töchter,  60  Städte" 
gibt  keinen  sicheren  Anhalt  (s.  Num.  32,  42).  In  Anbetracht  des  Zu- 
satzes „das  Reich  des  'Og  in  Ba§an"  wird  man  ungefähr  die  Landschaft 
vom  Ostabhang  des  G.  'A^lün  bis  zum  Westabhang  des  Haurängebirgs, 
also  etwa  von  Gerasa  nördlich  bis  Edrei,  Aätaroth  u.  W.  Qanawät  hin, 
nordöstlich  bis  Bosra  u.  Qenäth  hin  zu  verstehen  haben.  Ob  die  15 
Mill.  westlich  von  Gerasa  gelegene  Ortschaft  "E^ya,  welche  das  Onom. 
{Lag.  216  u.  88  f.)  mit  'Agyoß  zusammenbringt,  oder  das  '^Payaßä  bei 
Jos,  ant.  13,  15,  5,  oder  die  heutige  Ortschaft  Rä^ib  an  dem  in  den 
Jordan  mündenden  W.  Rä^ib  (zwischen  W.  Zerqa  u.  W.  'Aglün)  mit 
dem  Namen  Argob  in  Zusammenbang  siehe,  ist  nicht  auszumachen.  — 
V.  5  noch  mit  4  zusammenhängend.  Sie  alle  (die  60)  mit  hoher 
Mauer,  Flügellhoren  u  Riegeln  befestigte  Städte  (vgl.  1  Reg.  4,  13); 
diese  nahmen  die  Isr.  ein  u.  ausserdem  noch  die  sehr  zahlreichen  Städte 
des  offen  wohnenden  Rauern  d.  h.  offene  unbefestigte  Flecken  u.  Ort- 
schaften. Die  ausserordentliche  Zahl  von  (jetzt  verlassen  stehenden  oder 
nur  in  Ruinen  erhaltenen)  Städten  u.  Flecken  in  diesen  Gegenden  ist 
den  arabischen  u.  vielen  neueren  Reisenden  aufgefallen  {Rosenm.  Anal, 
arab.  IlL  22;  Buckingh.  Syr.  IL  118.  142.  234,  u.  andere  Zeugnisse 
bei  Raumer  Pal.^  79  f.);  ebenso  die  merkwürdige  Rauart  derselben, 
die  steinernen  Thore  der  Häuser  u.  Stadtmauern  aus  grossen  Rasalt- 
oder Doleritplatten  u.  drgl.  (s.  Weztst.  Haur.;  Bäd.^  297  ff.);  doch 
scheinen  die  meisten  derselben  nicht  älter  als  die  5 — 6  ersten  Jahr- 
hunderte n.  eil.  zu  sein.  —  V.  6  f.  Gegen  sie  wurde  der  Rann  aus- 
geübt u.  zwar  in  gleicher  Weise  wie  bei  Sihon  2,  34  f.  o!:""]  Inf. 
abs.  als  Gerundium  Abi.  wie  9,  21.  13,  16.  27,  8  {Ew.  280'^").  — 
V.  8 — 11.  Erinnerung  an  den  Umfang  des  den  beiden  Königen  der 
Amoriter  abgenommenen  Landes,  sammt  geographischen  u.  geschicht- 
lichen Notizen.  V.  8.  Das  damals  (1,  9)  gewonnene  Land  umfasste 
jenseits  des  Jordan  das  Gebiet  vom  Arnon  bis  zum  Hermon.  Diese 
Nordgrenzc  geht  weit  über  die  V.  4  u.  10  namhaft  gemachten  Land- 
schaften hinaus,  u.  ist  da  auch  noch  die  zwischen  dem  obern  Jordan 
M.  dem  G.  el  Heia  (dem  südlichen  Ausläufer  des  Hermon)  bis  gegen 
den  Jarmuk  hin  sich  erstreckende  Landschaft  Golän  (4,  43)  hinzuge- 
rechnet,    '■'n  laya  ^ws]  das  Ostjordaniand  bezeichnend,  ist  nicht  mehr 


248  Deut.  3,  9—10. 

vom  Standpunkt  Mose's  (s.  1,  1),  sondern  vom  Standpunkt  des  Schrift- 
stellers aus  gesagt,  wie  4,  47,  gehört  also  schon  zu  den  Anmerkungen. 
—  V.  9.  Da  der  Grenzpunkt  Hermon  dialektisch  auch  andere  Namen 
führte,  fügt  der  Vrf.  bei,  es  sei  derselbe,  den  die  Sidonier  (Phöniken) 
Sirjon,  die  Amoriter  Senir  nennen.  )'^'''^^]  findet  sich  auch  Ps.  29,  6; 
ob  das  assyr.  Sirara  (Schrad.  KAT.^  159.  184)  ebenfalls  den  Hermon 
bezeichne,  steht  dahin.  i''3i?]  auch  Ez.  27,  5.  Cant.  4,  8.  1  Chr.  5, 
23,  an  den  beiden  letzteren  Stellen  neben  Hermon  genannt,  also  Name 
eines  Theils  der  Hermon-  oder  Antilihanos-Kette  u.  zwar  wahrscheinlich 
des  nordwestlich   von  Daraask   gelegenen,   welchen  die  Araber  vjyLu/ 

nennen  (Abulfeda  ed.  Rein.  p.  68,  16;  vgl.  Ihn  Hauqal  ed.  deGoeje 
p.  114),  von  Baalbek  bis  Höms  (Maräs.  II.  61.  III,  5).  Auch  die  Assy- 
rer  kennen  den  Namen  als  Saniru  {Schrad.  KAT^  159;  KGF.  536 f.; 
FrdDel.  Parad.  104).  In  4,  48  kommt  noch  ein  weiterer  Name,  )»''v 
(der  erhabene),  für  Hermon  oder  eine  bestimmte  Spitze  desselben.  Die 
Aramäer  {Targ.  ««n  iits)  u.  Araber  (G.  eth-thel^)  nannten  den  eigent- 
lichen Hermon  Schneeberg;  heutzutage  wird  er  an  Ort  u.  Stelle  meist 
G.  -  e§-Seich  (Berg  des  bejahrten  d.  i.  weisshaarigen)  genannt.  —  V.  10. 
Die  einzelnen  Theile  des  eroberten  Landes  werden  aufgezählt.  Es  waren 
der  10-Ö  (4,  43.  Jos.  13,  9.  16  f.  21.  20,  8)  d.  i.  die  moabitische 
Hochebene  (Num.  21,  20  asi»  mo  genannt)  oder  der  südl.  Theil  der 
Belqä,  etwa  von  Hesbon  oder  Medebä  (Jos.  13,  9)  bis  zum  Arnon,  mit 
seinen  Städten,  der  ganze  Gilead  d.  h.  die  beiden  durch  den  Jabboq 
getrennten  Hälften  oder  die  nördliche  Belqä  (südlich  vom  Jabboq)  u. 
6.  "^Aglün  (nördl.  vom  Jabboq),  u.  ganz  ßasan,  das  aber  hier  so  wenig 
als  V.  4  bis  zum  Hermon  erstreckt  wird,  so  dass  es  Gauion  einschlösse, 
sondern  nur  bis  Salka  u.  Edre'^i,  näml.  eben  nur  der  von  Og  innege- 
habte Theil  Baäan's.  ns^c]  nur  noch  Jos.  12,  5.  13,  11.  1  Chr.  5, 
11,  von  den  Nabatäern  in^ss  (de   Vogüe  Inscr.  Semit,  p.  107),  von  den 

arab.   Geographen  (^^r^  (Maräs  IL  152;    Abulf.  ed.  Rein.  p.  258), 

bei  Wilh.  von  Tyrus  16,  8  Selcath,  heutzutage  galchad,  4 — 5  Stunden 
östl.  von  Bosra,  südlich  von  den  letzten  Ausläufern  des  Haurangebirgs, 
in  dominirender  Ortslage,  an  einer  Römerstrasse,  mit  gegen  800  zum 
Theil  wohlerhaltenen  Häusern,  die  aber  wegen  Wassermangels  fast  ganz 
verlassen  sind,  mit  Ruinen  römischen  u.  saracenischen  Ursprungs  {Burckh. 
180  ff.;  Buckingh.  IL  167.  176  ff.;  Seetz.  L  60.  73;  ICPorler  Gianl 
Cities  of  Bashan  75  ff ;  ßäd.^  309).  ■'»■ns]  Num.  21,  33.  Manche 
freilich  {Kn.  Ke.  A.)  meinen  wegen  n?  ein  in  Ba§an  nördlicher  ge- 
legenes, also  von  jenem  zu  unterscheidendes  Edre*^!  annehmen  zu  müssen, 
u.  bestimmen  das  Edre'i  hier  als  Zor a  der  arab.  Geographen  (cs\ 
Maräs  L  328;  Abulf.  259;  Rä^^  Ihn  Bat.  I.  254),  Edra  {Richler  Wallf. 

I.  172  f.),  Oessraa  {Seetz.  L  50  ff),  Ezra  {Burckh.  118  ff.;  Buckingh. 

II.  220  ff),  Edhra  {Rob.  III.  908),  Zor'a  {Bäd.^  302),  Ezra  {Moritz 
in  ZDMG.  XXXVIIL  488),  an  der  südwestlichen  Ecke  des  Le^ä,  am  W. 
Qanawät  genau  da,  wo  er  seine  Wendung  nach  Süden  macht,  gelegen, 
mit  vielen  Ruinen.     Aber  einen  Doppelgänger  für  das   häufig  genannte 
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■'S'ns  anzunehmen,  ist  an  sich  bedenkhch,  u.  Hegt  ein  zwingender  Grund 
dazu  nicht  vor  (s.  auch  V.  14).  —  V.  11.  Denn  'Og  (sonst  immer 
nur  König  der  Amoriter  genannt)  war  der  letzte  Spross  der  vormals 
in  diesen  Gegenden  (Gen.  14,  5)  herrschenden  Refaim  (ebenso  Jos.  12, 
4.  13,  12),  so  dass  also  nach  seiner  Vernichtung  die  Isr.  nicht  etwa 
noch  mit  andern  Riesen  zu  kämpfen  hatten,  sondern  sein  Amoriterreicii 
einnehmen  konnten.  Zum  Beweise  seiner  Riesengrösse  beruft  sich, 
natürlich  nicht  Mose,  sondern  D,  beziehungsweise  R^,  auf  seinen  in 
Rabbalh  Ammon  (d.  h.  der  Hauptstadt  Ammons,  nachmals  Philadelphia, 
heute 'Amman,  Bäd.^  196  ff.)  noch  zu  sehenden  hi-;^  b^v,  9  Ellen  lang 
u.  4  breit.  'ri'>'n\  Schreibfehler  für  «Vn.  o^n  nasa]  nach  Manneselle 
d.  i.  (Jes.  8,  1)  gewöhnliche  Elle  (484  Millim.),  nicht  etwa  nach  einer 
kleineren,  iviy]  nach  der  sonstigen  Bedeutung  von  a-y  denkt  man 
meint  {Lulh.  Calv.  Grol.  Cler.  Ros.  Ges.  Schu.  Ke.,  Ew.  G.^  II.  293) 
an  Beltslelle,  Ruhebett,  aber  zu  dem  Denkmalcharakter  der  Sache  passl 
besser,  wenn  man  {WMich.  Dath.  Vat.  Kn.,  Win.^  1.311  f.  Ri.  HWB. 
1109)  einen  Sarkophag  versteht,  wie  denn  die  Wörter  für  Lager  oder 
Bett  auch  für  das  Todtenlager  gebraucht  wurden,  so  hbr.  n'^»  (2  Sam. 
3,  31),  hbr.^u.^phön.  asä«  (2  Chr.  16,  14;  C.  J.  Sem.  I.  p.  14.  68), 
aram.  «o'^y  Jjsjii  (im  Targ.  u.  Pesch.),  obgleich  für  den  eig.  Sarkophag 
Ti"x  (Gen.  50,  26  u.  Vogüe  Inscr.  Sem.  p.  102)  der  bezeichnendere 
Ausdruck  gewesen  wäre.  Unter  hi^^  aber  wird  jedenfalls  Eisenstein 
d.  h.  Basalt,  Dolerit,  das  vorherrschende  Gestein  im  Ostjordanland  (s. 
8,  9)  zu  verstehen  sein.  „Im  Ostjordanland  finden  sich  Sarkophage 
von  Basalt  oder  Kalkstein  fast  überall  in  grosser  Anzahl,  zB.  zu  Edre'i, 
Gadara,  Gerasa,  'Amman  u.  werden  jetzt  häufig  als  Trinktröge  benützt 
{Seetz.  I.  355.  360  f.  364.  368  f.  388;  Burckh.  424.  427  f.;  Buckingh. 
I.  294.  306.  309.  351.  359  fl".  II.  601.  79.  81  f.);  sie  sind  bald  grösser, 
bald  kleiner  {Burckh.  220.  246  erwähnt  solche  von  9  Fuss  Länge  u. 
S%  Fuss  Breite;  Rob.  IIL  658  traf  einen  von  12  F.  Länge  u.  6  F; 
Höhe  u.  Breite,  der  Grab  des  Hiram  heisst).  Möglich  dass  man  Vor- 
nehme in  grössere  Sarkophage  legte"  {Kn.).  Ein  solcher  Riesensarko- 
phag zu  Rabbath  Ammon  wurde  dem  alten  Riesenkönig  'Og  zugeschrie- 
ben. Zu  fragen,  wie  er  dahin  gekommen,  ist  nutzlos;  auch  geschicht- 
liche Schlüsse  auf  Theilnahme  der  Ammoniter  am  Feldzug  der  Isr.  oder 
auf  früheren  Krieg  der  Ammoniter  gegen  'Og  können  nicht  daraus  ge- 
zogen werden.  —  V.  12  f.  Wiederaufnahme  der  Rede  Mose's  in  V.  8*, 
wobei  jedoch  durch  Vorausstellung  von  y-iKn-rsi  auf  die  Einschaltung 
dazwischen  Rücksicht  genommen  ist:  dieses  (beschriebene)  Land  also 
nahmen  wir  damals  (1,  9)  in  Besitz.  Von  'Aro'er  am  Arnon  an  (2, 
36,  nach  welcher  Stelle  Sam.  LXX  auch  hier  Isrrj  re»  hs  lesen)  nord- 
wärts u.  den  halben  Gilead  mit  seinen  Städten  gab  ich  den  Rubeniten  u. 
Gaditen;  den  übrigen  Gilead  (s.  zu  V.  10)  u.  ganz  Ba§an,  das  Reich 
des  'Og,  dem  halben  Stamm  Manasse,  näml.  den  ganzen  Strich  Argob 
(s.  V.  4);  jenes  ganze  Baäan  (näml.  aiy  nhisn  pan  Vs  V.  8)  wird 
Refaim-Land  (s.  V.  11)  genannt.  Zwar  wollen  die  mass.  Accente:  „den 
ganzen  Strich  Argob  von  dem  gesammten  Ba§an,  welches  Ref. -Land  ge- 
nannt wird",  aber  «^"n  für  sw  iüs  {Bötich.  N.  Ä.  I.  63)  ist  unerhört 
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u.  gewiss  unmöglich,  ""isii  "«is-^]  diese  patronymische  Namensform 
ebenso  V.  16.  4,  43.  29,  7.  Jos.  1,  12.  12,  6.  13,  8.  22,  1.  nw^n] 
zum  Artikel  s.  Jos.  1,  12.  —  V.  14 — 17  Einschübe  in  den  Text  des 
D  (s.  auch  Valelon  VI.  313  f.).  V.  14  beruht  seinem  Grund  nach  auf 
Num.  32,  41.  Nach  Num.  32,  39.  41  f.  geschah  die  Besetzung  Nord- 
gileads  u.  Baäan's  (nach  Mose)  durch  Jair  (Vater  der  Jairsdörfer)  u. 
Nobah;  nach  D  (V.  13)  hat  Mose  Nordgilead  u.  den  Strich  Argob  von 
Baäan  dem  halben  Manasse  zugetheilt.  Diese  2erlei  Angaben  werden 
hier  V.  14  in  der  Weise  ausgeglichen,  dass  Jair  den  ganzen  Strich 
Argob  in  Baäan  einnahm  u.  Jairsdörfer  benannte.  Also  für  Jair  u.  Nobah 
erscheint  hier  blos  Jair;  für  Havvoth  Jair  u.  Qenath  mit  ihren  Töchtern 
erscheint  l)los  Havvoth  Jair,  u.  wird  vereinerleit  mit  Hebel  Argob.  Dass 
damit  der  ursprüngliche  Begriff  von  Havvoth  Jair  u.  Hebel  Argob  ver- 
ändert ist,  ist  schon  zu  Num.  32,  41  bemerkt;  unmöglich  können  die 
60  festen  Städte  des  Argob  mit  Mauern,  Thoren  u.  Riegeln  (V.  4)  r>n 
genannt  worden  sein.  Dass  hier  eine  ganz  künstliche  Ausgleichung  vor- 
liegt, folgt  aus  der  jetzigen  Beziehungslosigkeit  von  crs  (daraus  ent- 
standen, dass  den  urspr.  ■'■?»5>vJ  f''>1  der  ai^s  ban  substituirt  ist)  u.  aus 
dem  losen  Zusammenhang  von  itüari-r«.  Erst  auf  unserer  Stelle  ruht 
dann  wieder  Jos.  13,  30.  'ai  Via»  "'s]  diese  Bestimmung,  dass  der  Be- 
zirk Argob  bis  an  die  Grenze  von  GeSür  u.  Jla'akha  reichte,  ist  hier 
(gegen  V.  4.  13)  neu,  wird  aber  Jos.  12,  6.  13,  13  (vgl.  11)  wieder- 
holt. Es  ist  ungewiss,  ob  sie  von  D  stammt  (etwa  in  V.  13  ursprüng- 
lich stand)  oder  vom  Einarbeiter  dieser  Verse.  Beide,  die  von  Gesür 
(2  Sam.  15,  8)  u.  Mdakha  (Gen.  22,  24.  1  Chr.  19,  6),  waren  Ara- 
mäer  (vgl.  1  Chr.  2,  23),  u.  bildeten  noch  zu  Davids  Zeit  selbständige 
Königreiche  (Ma'akha  2  Sam.  10,  6,  1  dir.  19,  6;  GeJür  2  Sam.  3,  3. 
13,  37  f.  15,  8.  1  Chr.  3,  2),  u.  zwar  von  der  Hermongegend  ab  u. 
östlich  von  G.  Heia  tief  nach  BaSan  hineinreichend,  aber  Ma'^akha  (s.  Gen. 
22,  24)  westlicher  als  Geäür,  u.  wohl  im  N.  unmittelbar  an  Naftali  an- 
grenzend. Die  heutige  Ebene  Gedür  hat  zwar  etymologisch  (/i'n.)  mit 
•TKöÄ  nichts  zu  schaffen,  war  aber  gewiss  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
des  Reiches  Ge§ür.  i^a-is»]  Gen.  48,  6.  pan  ns]  erweiternde  Appos. 
zu  orix,  welche  sowohl  dadurch,  als  durch  ihre  Stellung  hinter  iwa 
sich  als  Einsatz  in  einen  ursprünglich  einfacheren  Satz  ausweist,  ly 
nrn  orn]  beweist  aufs  neue,  dass  dieser  V.  nicht  zur  Rede  Mose's  ge- 
hört. —  V.  15  f.  Dass  auch  V.  15—17  (trotz  der  1  p.  S.  ^rpi)  Ein- 
schub  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  das  V.  12^  u.  13  Beschriebene 
noch  einmal  behandeln  u.  zwar  in  abweichender  Weise,  namentlich 
einen  andern  Begriff  von  Gilead  in  sich  schliessen.  Und  zwar  sind  es 
zum  Theil  Angaben  des  A,  welche  der  Einarbeiter  hier  eingefügt  hat, 
wie  ausser  dem  Inhalt  auch  Va?n  V.  16  f.  beweist.  V.  15  nach  Num. 
32,  40.  Gilead  ist  hier  das  nördl.  Gilead.  Aber  derselbe  Vrf.,  der  V. 
12  die  Hälfte  des  Gilead  dem  Ruhen  u.  Gad,  u.  V.  13  den  Rest  des 
Gilead  dem  halben  Manasse  geben  lässl,  kann  doch  unmöglich  V.  15 
schreiben,  dass  Mose  dem  Makhir  den  Gilead  gab,  mag  er  nun  unter 
Makhir  (s.  Num.  26,  29)  ganz  Manasse,  oder  nur  einen  Theil  davon 
verstehen.  —  V,  16  f.  vgl.  Jos.  12,  2  f.   Rüben  u.  Gad   (ebenso   zu- 
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sammengenommen,  wie  V.  12,  weil,  wenn  man  nicht  aufs  einzelne  sich 
einlassen  wollte,  feste  Grenzen  zwischen  beiden  nicht  anzugeben  waren, 
s.  zu  Num.  32,  38)  erhalten  das  Land  vom  Gilead  (im  selben  Sinn 
wie  V.  15  genommen)  an  südwärts  bis  zum  Ärnon,  genauer  bis  zur 
Mille  des  Thaies  (also  mit  Einschluss  der  ganzen  nördlichen  üferseile 
bis  zum  Wasserlauf),  welcher  Arnon  dann  in  seinem  ganzen  weiteren 
Lauf  die  Südgrenze  bildet,  ferner  ostwärts  bis  zum  (oberen)  Jabboq, 
der  Grenze  der  Ammoniter  (s.  Num.  21,  24),  so  wie  die  Araba  (das 
Ohor)  u.  den  Jordan,  der  zugleich  die  Grenze  bildet,  u.  zwar  in  seiner 
ganzen  Erstreckung  von  Kinnerelh  an,  welche  dem  ^^^^  b'  (Num.  34, 
11),  dem  See  Genezareth,  seinen  Namen  gab,  bis  zum  lodlen  Meer 
unter  den  Abhängen  des  Pisga  (s.  Num.  21,  20),  oslwärls  d.  h.  nur 
die  Ostseite  der  Araba  u.  des  Jordan;  s.  zu  diesen  Bestimmungen  die 
ausführlicheren  Angaben  des  A  in  Jos.  13,  15 — 28,  worüber  zu  Num. 
32,  38.  Vwn]  s.  Num.  34,  6.  ^'!?.s]  s.  Jos.  19,  35.  nVön  on]  Num. 
34,  3.  12.  Jos.  15,  2.  18,  19  bei  A  (Gen.  14,  3).  na^yn  o-]  4,  49-, 
ebenso  wie  hier  durch  nVan  n-  erklärt  Jos.  3,  16.  12,  3.  —  V.  18—20 
Erinnerung  an  die  bei  der  Zutheilung  des  Ostjordanlandes  an  die  jen- 
seitigen Stämme  diesen  auferlegte  Verpflichtung  zum  Mitziehen  ülter  den 
Jordan  (vgl.  Jos.  1,  13 — 16)-,  auch  hierin  folgt  1)  dem  B  in  Num.  32, 
16  ff.  V.  18.  Dsrx]  ungenau  für  „den  2*/2  Stämmen  unter  euch". 
D-si'sn]  Num.  32,  21.  27  ff.  -sei?]  Num.  32,  17.  h-n  ^sa-Vs]  gemeint 
sind,  wie  in  Num.  32,  nicht  sämmtliche  Männer,  sondern  ein  Contingent 
der  kräftigsten  Älannscbaft.  —  V.  19.  DSEtji  ds-'Oj]  so  immer  bei  1) 
die  c-a;  neben  nt?  genannt  (2,  34.  3,  6.  20,  14.  29,  10.  31,  12), 
während  bei  B  Num.  32,  16  f.  24  dieselben  in  t^is  eingeschlossen  sind. 
BsV  ai  nspö  -'S  Tsn-]  reine  Parenthese.  —  V.  20.  ns^s  n-r]  12,  10. 
25,  19.  Jos.  1,  13.  15.  21,  42.  22,  4.  23,  1.  r^^n  ^as-n]  s.  1,  1.  — 
V.  21  f.  hn  Hinblick  auf  die  Besiegung  der  beiden  Könige  u.  die  Ein- 
nahme ihres  Landes  darf  auch  Josua  getrost  den  Kämpfen  mit  den  Königen 
im  Westjordanland  entgegengehen.  Dies  wird  so  ausgedrückt,  dass  Mose 
damals  (1,  9),  wie  die  2^2  Stämme  verpflichtet,  so  auch  den  Josua 
u.  seine  Leute  ermahnt  habe.  Damit  ist  3,  28.  31,  3  ff  vorausgenom- 
men, u.  es  ist  klar,  dass  erst  B**  diese  Worte  hier  einstellte,  indem  er 
sie  aus  31,  7  11".  hieher  versetzte;  das  Wort  "js  meinte  er  hier  nicht 
im  Sinne  von  bestellen  (wie  V.  28.  Num.  27,  19.  23),  sondern  von 
Aufträge  geben,  nxin  ']"'3"'y]  deine  Augen  sind's  die  gesehen  haben 
d.  h.  du  hast  selbst  mitangesehen;  ebenso  4,  3.  11,  7.  20,  4  (die  Er- 
klärung Eiv.  329"'  ist  zu  künstlich),  distti  »h]  V.  2;  ausser  Josua 
wird  auch  das  Volk  angeredet,  ds^  tsn^j]  1,  29  f.  —  V.  23—28 
stellt  er  noch  vor,  wie  er  damals  (1,  9),  eben  wieder  im  Bückblick 
auf  die  nun  im  Ostjordanland  erzielten  grossen  Erfolge,  betend  Gott  um 
Gnade  angegangen  habe,  dass  er  ihn  doch  auch  in  das  Westjordanland 
hinüberziehen  lassen  möge,  wie  aber  Gott  ihn  damit  abgewiesen,  ihm 
das  Jenseits  nur  aus  der  Ferne  zu  schauen  erlaubt  u.  vielmehr  den 
Josua  zu  seinem  Nachfolger  zu  bestellen  befohlen  habe.  Von  diesem 
Gebet  um  Gnade  spricht  nur  D;  zum  übrigen  vgl.  den  Bericht  des  A 
Num.  27,  12  ff  Dt.  32,  48—52,   u.   die  Bruchstücke   der  andern  Er- 
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Zähler  in  Dt.  31  u.  34.  —  V.  24  f.  Nachdem  Gott  so  gnädig  gewesen 
ist,  ihn  den  Anfang  seiner  unvergleichlichen  Machtthaten  schauen  zu 
lassen  (näml.  in  der  Besiegung  der  2  amoritischen  Könige),  möchte  Mose 
auch  gerne  noch  die  Vollendung  des  Werks  in  der  Besitzergreifung  des 
Westjordanlandes   sehen,     n-ln■^  •^ii»]  9,  26;   s.  Gen.  15,  2.  8.     n-^hn'n] 

2,  24  f.  31.  ?;V-7J]  5,  21.  9,  26.  11,  2  (nach  32,  3).  nptnn  ^i-]  4, 
34.  5,  15.  6,  21.  7,  8.  19.  9,  26.  11,  2.  26,  8.  34,  12  (sonst  bei  C 
u.  B,  s.  Ex.  6,  1).  ''Wk]  denn.  'si  h»  ■'ö]  Ex.  15,  11.  sa  niays] 
Wunschform  statt  Gebet;  s.  2,  27.  naion]  1,  35.  i^rj]  hier  für  das 
ganze  Westjordanland,  vgl.  1,  7.  20.  —  V.  26.  Aber  Gott  zürnte  auf 
ihn  um  Isr.  willen  (1,  37),  erhörte  ihn  also  nicht,  verbot  ihm  vielmehr, 
ferner  mit  ihm  davon  zu  reden,  •'ay^■"1]  vielleicht  gewählt  mit  Be- 
ziehung auf  niass  V.  25  (Schröd.);  sonst  Kiasnn  (s.  1,  37).  ih  a^] 
lass  es  genug  sein  daran!  (s.  1,  6).  "'Srt]  seq.  a  des  Gegenstands  der 
Rede,  wie  6,  7.  11,  19.  —  V.  27.  Nur  überschauen  soll  er  das  jen- 
seitige Land  von  der  Pisgahöhe  aus.  fijoß]  wie  34,  1  (gegen  o*';iay 
des  A),  s.  zu  Num.  21,  20.  —  V.  28.  Daran  knüpft  sich  der  Befehl, 
Josua  als  Führer  des  Volks  zu  bestellen  (welcher  1,  38  vorausgesetzt 
ist),  vgl.  31,  7  ff.  is]  der  Ausdruck  wie  bei  A  (Num.  27,  19).  ptn 
r^si]  31,  6  f.  23.  Jos.  1,  6  f.  9.  18.  10,  25.    V-na^]  1,  38.  12,  10.  19, 

3.  21,  16.  31,  7.  Jos.  1,  6  (sonst  nicht  im  Hexat.).  —  V.  29:  Und 
nun  setzten  wir  uns  in  der  Thalschlucht  gegenüber  von  Beth  Peor,  als 
letztem  Lagerort,  dem  Schauplatz  dieser  Reden  (s.  1,  5.  4,  46.  34,  6). 
-iisD  p-a]  s,  zu  Num.  23,  28  (u.  21,  20).  Derartiges  sagt  man  den 
Zuhörern  nicht;  vielmehr  aber  erhellt  auch  hier  wieder  deutlich,  dass 
wir  nur  einen  in  Rede  umgesetzten  Bericht  vor  uns  haben. 

j)  Cap.  4,  1 — 40.  Auf  diesen  Überblick  über  die  erlebten  That- 
sachen  lässt  nun  R^,  ohne  dass  er  die  daraus  sich  ergebenden  paräne- 
tischen  Gesichtspunkte  des  Heiligkeitsernstes  Gottes,  seiner  allmächtigen 
Siegeskraft  u.  seiner  Verheissungstreue  ausdrücklich  herausgestellt  hat, 
eine  allgemeine,  durch  mancherlei  Erwägungen  unterstützte  Ermahnung 
des  Volks  durch  Mose  folgen,  näml.  zur  Haltung  des  Gesetzes  im  ganzen, 
zumal  einer  Haupt-  u.  Grundforderung  desselben,  der  ausschhesshchen 
u.  bildlosen  Verehrung  des  einen,  unsichtbaren,  geistigen  Gottes,  der 
sich  ihm  am  Horch  geoffenbart  hat,  von  deren  Erfüllung  des  Volkes 
ganzes  Wohl,  auch  der  Besitz  des  Landes  abhängig  sei.  —  V.  1 — 8, 
Ganz,  unverkürzt  u.  unvermehrt,  sollen  sie  die  Satzungen  u.  Bechte, 
die  er  sie  lehren  werde,  annehmen  u.  halten;  darauf  beruhe  ihr  Heil, 
ihr  Vorzug  u.  ihre  Weisheit  vor  allen  Völkern.  V.  1  ähnlich  aber  nicht 
gleich  mit  5,  1.  Sie  sollen  auf  die  Satzungen  u.  Bechte  (1,  5),  die 
er  sie  lehren  wird  (diese  ri'^'ip  kommt  Cp.  5 — 26),  hören,  um  sie  zu 
thun,  damit  sie  leben,  u.  das  Land  der  Verheissung  in  Besitz  nehmen. 
ha'iv  j'ttir]  auch  5,  1.  6,  4.  9,  1.  20,  3.  27,  9;  sonst  nirgends,  ^x  »»»] 
bei  D  besonders  beliebt  (3,  26.  9,  19.  10,  10.  11,  13.  27  f.   13,  4.  9. 

17,  12.  18,  14  f.  19.  21,  18.  23,  6.  28,  13),  wie  bei  A.  n»^»?]  V.  5. 
14.  5,  28.  6,  1.  11,  19  (4,  10.  20,  18);  im  Pent.  nur  in  Dt.  ^^rnp] 
Lehen,  glückliches  u.  langes  Leben,  wird  bei  D  (nach  Ex.  20,  12.  Lev. 

18,  5)  immer  u.  immer  wieder  als  Folge  u.  Lohn  der  treuen  Gesetzes- 
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erfüUung  verheissen  (V.  40.  5,  30.  6,  2.  24.  8,  1.  11,  21.  16,  20.  25, 
15.  30,  6.  15  ff.  32,  47).  npvr)]  über  ^  (4,  22.  8,  1  u.  ö.)  Ges.  44 
A,  2.  —  V.  2.  Zur  Haltung  der  Gottesgebote  gehört  auch,  nichts  dazu- 
u.  nichts  davon  zu  thun  (ebenso  13,  1),  zu  beziehen  nicht  äusser- 
lich  auf  die  Zahl  (sofern  diese  durch  andere  formale  Anordnung  leicht 
verändert  werden  konnte),  sondern  auf  die  Substanz  der  Gebote,  dass 
man  nicht  durch  mildernde  Zusätze,  Auslegungen  u.  VVeglassungen  sie 
abschwäche,  ausdeute,  erleichtere  u.  dem  menschlichen  Belieben  u.  Ge- 
lüsten näher  bringe,  oder  sie  mit  aus  der  menschlichen  Selbstsucht  ent- 
sprungenen Vorschriften  zersetze.  Vgl.  Prov.  30,  6.  Jer.  26,  2.  Apoc. 
22,  18  f.  Ein  ausdrückliches  Verbot  der  Art  setzt  übrigens  immer  er- 
fahrungsmässige  Bekanntschaft  mit  solchen  ungehörigen  Versuchen  voraus 
(.les.  29,  13.  Mich.  3,  11.  Jer.  8,  8.  Zeph.  3,  4  u.  s.).  'j^  -sss  -ax] 
stehende  Formel  des  D  (V.  40.  6,  2.  6.  7,  11.  8,  1.  11.  10,  13.  11, 
8.  13.  22.  27  f.  12,  28.  13,  1.  19.  15,  5.  19,  9.  27,  1.  10.  28, 1.  13  f. 
30,  2.  8.  11).  Hinter  asns  l'^  ein  ni^n  Sam.,  hinter  2^  ein  gtjiieqov 
LXX  ist  Einsatz  aus  5,  1  (f.  6,  2).  —  V.  3  f.  Zum  Beweis  dessen, 
dass  treue  Beobachtung  des  Gesetzes  Leben  gibt,  beruft  er  sich  auf  die 
jüngste  Erfahrung  mit  Baal  Peör,  wie  Gott  jeden,  der  an  den  Götzen 
sich  gehängt,  vertilgt  habe,  während  die  treuen  Anhänger  Jahve's  leben, 
s.  Num.  25.  Unter  den  3  dortigen  Berichten  nähert  sich  D  am  meisten 
dem  des  B,  sofern  er  mu"  von  Baal  Peör,  ohne  Erwähnung  Moab's, 
spricht;  auch  das  unmittelbare  Eingreifen  Gottes  zur  Vertilgung  hat 
wenigstens  an  Num.  25,  3  (B)  seinen  Anhalt,  nsin  B3»ry]  3,  21. 
iT>öffln]  1,  27.  '"'S  D'^pai]  fest  anhängen  an  Gott,  in  Treue  u.  Liebe, 
auch  10,  20.  11,  22.  13,  5.  30,  20.  Jos.  22,  5.  23,  8;  sonst  nicht  im 
Hxt.  —  V.  5  f.  Es  sind  göttliche  Gesetze,  welche  Mose  sie  gelehrt 
hat,  dass  sie  also  d.  h.  darnach  thun  in  ihrem  Besitzland;  die  sollen 
sie  achtsam  befolgen,  so  werden  selbst  die  Heiden  ihnen  die  Aner- 
kennung als  eines  einzig  weisen  Volkes  nicht  versagen  können,  'rt»';] 
1,  8.  TinttV]  Prf,  nicht  durch  einen  lapsus  calami  {Kost.  95),  sondern 
weil  die  Rede  wahrscheinlich  (s.  S.  230)  ursprünglich  unter  den  Schluss- 
reden des  Buches  gestanden  hat.  Sonst  müsste  man  das  Prf.  daraus 
erklären,  dass  die  Gesetze,  die  er  Cp.  5  ff.  erkläi*en  wird  (V.  1  f.  8. 
40.  5,  1),  keine  anderen  sind,  als  die  er  schon  am  Horeb  im  Auftrag 
Gottes  sie  gelehrt  hat  (V.  14).  "'rfV»]  fehlt  in  LXX,  arr^iDyi  nnitt»i] 
so  auch  7,  12.  16,  12.  26,  16.  28,  13;  sonst  gewöhnlich  rvsh  nöw 
(5,  1.  29.  6,  3.  25.  7,  11.  8,  1.  11,  22.  32.  12,  1.  13,  1.  15,  5.  17, 
10.  19,  9,  24,  8.  28,  1.  15.  58.  31,  12.  32,  46).  Denn  das  sc.  die 
Gesetzesbefolgung  ist  eure  Weisheit  u.  Klugheit  nicht  blos  an  sich, 
sondern  auch  für  die  Augen  der  Völker,  welche  jene  Gesetze  hören 
u.  bekennen  werden,  nur  d.  i.  nichts  anderes,  denn  ein  weises  u.  ver- 
ständiges Volk  sei  diese  grosse  Nation.  Das  Gesetz,  ein  W^erk  der  gött- 
lichen Weisheit,  verleiht  dem,  welcher  darauf  achtet  u.  darnach  thut, 
dje  rechte  Lebensweisheit  (Ps.  19,  8  f.),  weist  ihm  die  rechten  Ziele 
u.  Wege  seines  Handels,  u.  führt  ihn  zum  Glück  oder  Leben  (V.  1). 
Das  werden  selbst  die  Völker,  wenn  sie  davon  hören,  anerkennen  (vgl. 
Jes.  2,  2 — 4).     nrn  Viisn  "»isn]  ein  solches  werden  sie  sein  (an  Volks- 
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nieuge,  Macht  u.  Blülhe)  sc.  wenn  sie  Gottes  Gesetz  halten,  somit 
keineswegs  im  Widerspruch  mit  7,  7.  —  V.  7  f.  Der  Beweis  für  diese 
Weisheit  Israels  (in  Befolgung  des  Gesetzes)  u.  zugleich  der  Grund  für 
die  Anerkennung  der  Heiden  liegt  darin,  dass  1)  das  von  allen  Men- 
schen u.  in  allen  Religionen  angestrebte  Gemeinschaftsverhältniss  mit 
der  Gottheit,  vermöge  dessen  sie  dem  Rufenden  mit  ihrer  Hilfe  nahe 
ist,  bei  keinem  Volk  in  der  Weise  u.  in  dem  Maasse  verwirklicht  ist, 
wie  bei  dem  im  Gesetz  Gottes  stehenden  Israel,  u.  2)  dass  kein  Volk 
so  gerechte  d.  h.  so  richtige,  der  objectiven  Norm  des  Wahren  u.  Rechten 
angemessene  u.  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  sich  als  solche  be- 
zeugende (30,  11  ff.)  Satzungen  hat,  wie  Israel,  'ji  ■*»?]  Ew.  325°-. 
n-a-p]  Ps.  34,  19.  145,  18.  1  Reg.  2,  7.  n^inn]  1,  5;  übrigens  ist  diese 
Verweisung  auf  die  Tora  zu  beurtheilen,  wie  das  Prf.  'rnaV  in  V.  5. 
D5'3E^  1P3]  vorlegen  (wie  ^:ik  ü^v  Ex.  19,  7.  21,  1)  11,  26.  32.  30, 
1.  15.  19  (anders  1,  8).  —  V.  9 — 24  Grund-  u.  Hauptgebot  aber  dieses 
ganzen  Gesetzes  ist  die  ausschliessliche  u.  bildlose  Verehrung  Jahve's, 
welcher  von  seinem  über  alles  Kreatürliche  erhabenen  Gotteswesen  ihnen 
bei  der  Gesetzgebung  am  Horeb  so  überwältigende  Eindrücke  gegeben 
hat;  diese  Vorgänge  niemals  zu  vergessen  u.  sich  vor  jeder  Art  von 
Ab-  u.  Bildgötterei  wohl  zu  hüten,  werden  sie  ernstlichst  ermahnt.  V.  9. 
pi]  mit  dieser  Einschränkepartikel  wird  von  der  allgemeinen  Mahnung 
zur  Haltung  des  Gesetzes  hinübergeleitet  auf  den  Gegenstand,  der  dem 
Redner  besonders  am  Herzen  liegt,  u.  den  durchherrschenden  Gesichts- 
punkt dieses  ganzen  Abschnittes  bildet,  näml.  die  Einschärfung  der  Ein- 
zigkeit u.  Geistigkeit  Gottes.  T^  lacn]  s.  2,  4.  hüle  deine  Seele  wohl] 
nimm  dein  Leben  in  Acht!  es  handelt  sich  dabei  um  dein  Leben  (V.  1); 
ähnlich  V.  15.  Jos.  23,  11  (vgL  Prov.  13,  3.  16,  17.  19,  16).  Über 
den  Sing,  der  Anrede  s.  1,  21.  Das  Volk  soll  ja  nicht  vergessen  die 
Dinge,  die  es  mit  eigenen  Augen  gesehen  hat,  sie  nicht  aus  dem  Herzen 
(Sinn  u.  Gedächtniss)  weichen  lassen,  sie  vielmehr  auch  den  Kindern 
u.  Kindeskindern  fortüberliefern  (6,  7.  20.  11,  19.  32,  46  vgl.  Ex.  13, 
8.  14).  Was  er  damit  meine,  sagt  er  V.  10  ü\  TJ"?  in"i  "it;s]  7,  19. 
10,  21.  29,  2.  ni-]  ist  erklärende  App.  zu  n-'iain  V.  9.  Nicht  ver- 
gessen soll  es  den  Tag,  da  es  vor  Gott  am  Horeb  stand,  als  Gott  durch 
Mose  es  versammeln  liess,  um  es  seine  Worte  hören  zu  lassen  (Ex. 
19,  9  f.),  damit  sie  ihn  fürchten  lernen  (Ex.  20,  20),  u.  diese  Furcht 
den  Nachkommen  einpflanzen,  ion]  auf  dass  V.  40.  6,  3.  32,  46. 
Jos.  3,  7.  '"h  riöl»-']  14,  23.  17,  19.  31,  12  (5,  1.  18,  9),  sonst  nicht 
im  Pent.  n»3isn]  im  Dt.  sehr  beliebt,  etliche  u.  30  mal.  D^-o^n  ^s]  4, 
40.  5,  26.  6,  24.  11,  1.  12,  1.  14,  23.  18,  5.  19,  9.  28,  29.  33.  31, 
13.  Jos.  4,  24  (sonst  im  Pent.  nur  Gen.  43,  9.  44,  32).  -^^k  nsvV] 
1,  27.  'ji  n-'tt'^n  Ijs]  12,  1.  —  V.  11  wie  sie  dann  herantraten  u. 
unten  am  Berg  standen,  während  der  Berg  im  Feuer  brannte  bis  ins 
Herz  (Ex.  15,  8.  Ez.  27,  27)  d.  i.  ins  Innere  des  Himmels  hinein, 
bei  Finslerniss,  Gewölk  u.  Wolkendunkel,  'ji  "*'?"]  ist  abgekürzt.er 
Zustandssatz,  einem  arab.  Acc.  entsprechend  {Ew.  300").  Die  Schilde- 
rung, um  den  Eindruck  der  Furchtbarkeit  hervorzurufen,  geht  über  die 
Angaben  Ex.  19,  9.  16.  18.  20,  18.  21  (vgl.  Ex.  24,  16  f.  34,  5)  frei 
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rednerisch  hinaus;  sonst  s,  5,  19  ff.  —  V.  12  wie  nun  Gott  zu  ihnen 
redete  aus  dem  Feuer  heraus,  durch  Reden  oder  Worte  sich  offenbarte. 
Darauf  legt  Redner  Gewicht  (schon  mit  Beziehung  auf  V.  15  ff.)  u. 
setzt  deshalb  bei:  nur  den  Schall  von  Worten  vernahmen  sie,  aber  eine 
Gestalt  nahmen  sie  nicht  wahr,  ausser  (1,  36)  dem  Schall,  raiar] 
Ex.  20,  4.  Num.  12,  8;  'r  ist  nicht  irgend  etwas  sinnfälliges  wie  Feuer, 
Rauch  u.  drgl.,  sondern  eine  Gestalt  mit  Umrissen,  körperartig.  Dass 
sie  eine  solche  nicht  sahen,  stimmt  völlig  zu  Ex.  19,  16  ff.  20,  18  ff.; 
dagegen  Num.  12,  8.  Ex.  33,  20.  23  ist  von  Mose  die  Rede,  nicht  vom 
Volk.  B«n  -fira]  auch  V.  15.  33.  36.  5,  4.  21.  23.  9,  10.  10,  4  mit 
Nachdruck  betont;  Gott  ist  nicht  seihst  Feuer,  aber  von  unnahbarem, 
verzehrendem  (Ex.  24,  17)  Feuer  umgeben  u.  durch  dieses  von  dem 
Feuerernst  seines  Wortes  dem  Volke  einen  Eindruck  gebend.  —  V.  13. 
Der  Inhalt  der  Worte  war  der  Bund,  den  er  ihnen  zu  thun  befahl 
oder  die  10  [Vorte  (Ex.  20,  1  ff.).  Diese  nennt  er  Bund  (in  dem- 
selben Sinn  wie  A  r^is),  als  Zusammenfassung  der  Bundesforderungen 
Gottes  an  das  Volk,  Bundesgesetz  (s.  Ex.  25,  16),  daher  P-^'^art  rmh  9, 
9  ff.  u.  rii-iari  li-)»  10,  8  u.  ö.  Diese  schrieb  er  ihnen  weiterhin  auch 
auf  auf  Steinplatten  (Ex.  24,  12.  31,  18),  s.  9,  9  ff.  10,  1  ff.  nniV 
D-sax]  zum  Ausdruck  s.  zu  Ex.  24,  12.  —  V.  14.  Den  Mose  selbst 
beauftragte  Gott  damals  (1,  9)  noch,  das  Volk  die  Gesetze  zu  lehren, 
nach  denen  es  in  Kenaan  leben  soll  (vgl.  Ex.  20,  19  ff.  24,  12),  alles 
nach  BC,  genauer  B.  Ex.  20,  22  —  23,  19  sind  solche  Gesetze,  wenn 
auch  nicht  alle  dieselben;  die  Recapitulation  der  gemeinten  Gesetze 
kommt  Cp.  5  ff.  —  V.  15  ff.  Nach  dieser  Vergegenwärtigung  der  Vor- 
gänge am  Horeb  nimmt  er  V.  9"  wieder  auf  u.  kommt  auf  das,  worauf 
er  (auch  nach  V.  13)  hinaus  will,  näml.  die  ernste  Abmahnung  von  Ab- 
u.  Bildgötterei.  dpiöbsi]  V.  9.  bs-'MöbjV]  bezüglich  eurer  Seelen;  Jer. 
17,  21.  Mal.  2,  15  f.  steht  in  gleichem  Sinn  a  für  h.  i?-  oi-^:»]  Ges. 
123,  3*^.  Da  man  von  Gott  bei  jener  Hauptoffenbarung  keine  öestalt 
gesehen  hat,  so  folgt,  dass  man  ihm  auch  keine  Gestalt  geben  darf,  dass 
er  ein  übersinnliches,  geistiges,  unabbildbares  Wesen  ist,  s.  weiter  zu 
Ex.  20,  4.  —  V.  16 — 18.  Also  sollen  sie  sich  hüten,  so  verderbt  zu 
handeln  (V.  25.  31,  29;  über  r>nü  9,  12  s.  d.),  dass  sie  sich  ein  Bild 
(eig.  sculptile  Ex.  20,  4)  machen,  eine  Gestalt  irgend  welcher  Bild- 
säule, eine  Figur  eines  männlichen  oder  weiblichen  Wesens,  selbst- 
verständlich zur  Anbetung,  ^o]  nur  noch  Ez.  8,  3.  5.  2  Chr.  33,  7. 
15,  aber  jetzt  auch  in  den  phönikisch-kyprischen  Inschriften  in  der  Be- 
deutung avÖQiäg,  statua  nachgewiesen  (C.  J.  Sem.  I  p.  40.  61.  102. 
108.  110).  n-'jar]  Ex.  25,  9.  40  bei  A  noch  in  seiner  urspr.  Bedeutung 
Bauriss;  hier  in  dem  allgemeineren  Sinn  von  Abriss,  Figur,  Ähnlich- 
keit wie  Ez.  8,  3.  10.  10,  8.  Jes.  44,  13.  Ps.  106,  20.  nap  is  ^ar] 
wie  bei  A,  s.  Gen.  1,  27;  gewählt,  weil  auch  auf  Thiere  bezüglich. 
Speciell  werden  noch  Bilder  irgend  welcher  Thiere,  Vierfüssler,  Vögel, 
Kriechthiere,  Fische,  verboten,  ^n  iiBs]  vgl.  Gen.  7,  14.  Ez.  17,  23. 
39,  4.  17.  Ps.  148,  10.  n^isa  »ö^]  s.  Gen.  1,  25.  Die  beiden  V.  17  f. 
mit  ihrer  Dreitheilung  der  Welt  klingen  wie  eine  Auslegung  des  Zehn- 
worts Ex.  20,  4  (woher  auch  yinV  rnn«  a^aa  "i»s  wörtlich  genommen 
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ist).  —  V.  19.  Ebenso  sollen  sie  sich  nicht  zur  Anbetung  u.  Ver- 
ehrung von  Sonne,  Mond  u.  Sternen,  des  ganzen  Heeres  des  Himmels 
verführen  lassen.  Ebenso  17,  3.  Der  verfülirerische  Reiz  dieses  Dienstes 
(Ij.  31,  26  f.),  bewirkt  durch  die  Schönheit,  das  Licht,  den  regelmässigen 
Lauf  der  Gestirne  u.  ihre  Einflüsse  auf  die  Erde  u.  ihre  Wesen,  wird 
sowohl  durch  die  Wendung  'si  xcri  -je,  als  durch  rn-isi  ausgedrückt; 
näml.  ""^n]  fortstossen  vom  Weg,  verführen  13,  6.  11.  14  u.  nn:]  Refl., 
auch  30,  17;  sonst  nicht  im  Pent.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die 
Verehrung  der  zu  Daal,  Älolech,  Kemoä,  Astarte  gewordenen  Sonnen-  u. 
Mondgottheiten  {Klein.  106  IT.),  welche  längst  in  Dildern  u.  Symbolen 
verehrt  wurden,  sondern,  wie  das  hinzugesetzte  'on  xas  ^s  D-^asisn  be- 
weist, um  den  bildlosen  Gestirndienst  (auf  den  Dächern),  welcher  erst 
seit  dem  8*®°  Jahrhundert  von  Assyrien  u.  Dabylonien  her  in  Palästina 
heimisch  wurde  (2  Reg.  17,  16.  23,  5.  12.  Zeph,  1,  5.  Jer.  8,  2.  19, 
13.  7,  18.  44,  17.  Ez.  8,  16),  u.  welchen  auch  Ij.  31,  26  f.  (vgl.  Jer. 
10,  2)  als  den  damals  gefährlichsten  heidnischen  Dienst  hinstellt  (vgl. 
13,  8).  ^25^  ninwon]  nach  Ex.  20,  5.  Dt.  5,  9;  ebenso  8,  19.  11,  16. 
17,  3.  29,  25.  30,  17.  welche  Jahve  allen  Völkern  unter  dem  gan- 
zen Himmel  zugetheilt  hat]  nicht  etwa,  dass  sie  mit  ihrem  Licht  u. 
als  Zeitmesser  u.  s.  f.  ihnen,  den  Völkern,  dienen  {Rabb.  s.  bei  Geig. 
Urschr.  444;  ferner  Vulg.,  JGerh.,  Cler.,  HMich.),  sondern  dass  die 
Völker  ihnen  dienen  (vgl.  29,  25).  Jedoch  ist  das  nicht  dahin  abzu- 
schwächen, Gott  habe  es  zugelassen,  dass  die  Heiden  sie  sich  zur  An- 
betung wählen  (Ä'n.  Ke.  A.);  vielmehr  besagt  der  Ausdruck,  dass  die 
Verehrung  der  Gestirne  durch  die  Völker  im  Willen  des  weltregierenden 
Gottes  begründet  sei.  Das,  was  factisch  besteht,  wird  auf  den  Willen 
Gottes  zurückgeführt:  nachdem  einmal  das  Gottesbewusstsein  bei  den 
Völkern  verfinstert  war,  werden  ihnen  diese  imponirendsten  aller  Natur- 
mächte (als  Surrogat)  zur  Verehrung  hingestellt;  es  ist  Gottes  Wille, 
dass  die  Reste  ihres  Gottesbewusstseins  sich  (einstweilen)  an  diesen 
wach  erhalten.  Selbst  der  Götzendienst  ist  in  den  Weltplan  Gottes  auf- 
genommen (s.  auch  zu  Ex.  4,  21  u.  vgl.  Rom.  1,  21  ff.).  Eine  An- 
erkennung dieser  Naturmächte  als  wirklicher  Götter,  realer  göttlicher 
Wesen,  liegt  nicht  darin,  wäre  auch  nach  V.  35.  39  dem  Sinn  des  Red- 
ners geradezu  entgegen.  )>  p^n]  nicht  austheilen  unter  {Ros.),  sondern 
zutheilen,  zuweisen,  noch  29,  25;  vgL  Jer.  10,  16.  51,  19.  Ps.  16,  5  f. 
—  V.  20.  Israel  dagegen  hat  Gott  (während  er  die  Völker  dem  Dienst 
der  Naturmächte  hingegeben  hat)  zu  seinem  Erbeigenthumvolk  (7,  6. 
Ex.  19,  5  f.)  angenommen,  was  sie  jetzt  auch  sind  (2,  30),  eben  da- 
mit aber  sich  selbst  als  ausschliesslichen  Gegenstand  ihrer  Verehrung 
ihnen  zugetheilt.  Vt'^s  -iia]  nur  hier  im  Pent.;  Eisenschmelzofen,  Dild 
schwerer  Drangsalshitze  (.les.  48,  10),  wie  sonst  (5,  6.  Ex.  20,  2) 
Sklavenhaus;  als  Dezeichnung  Ägyptens,  ebenso  Jer.  11,  4.  1  Reg.  8,  51. 
rS,r.3  Ds]  dafür  sonst  bei  D  (7,  6.  14,  2.  26,  18)  n!jjD  oy.  —  V.  21 
— 24.  Darum  sollen  sie,  da  er  zwar,  als  Opfer  des  göttlichen  Zornes 
über  sie,  nicht  in  das  verheissene  Land  einziehen  werde,  wohl  aber  sie, 
dort  in  diesem  Land  den  Rund  Gottes  nicht  vergessen  u.  vor  dem  Dil- 
derdienst  sich  hüten,  des  Feuereifers  Gottes  eingedenk.    So  gefasst  fügen 
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sich  V.  21  f.  (die  Val.  VI.  318  als  späteren  Zusatz  ausscheiden  will) 
wohl  in  den  Zusammenhang,  u.  ist  diese  nochmalige  Erinnerung  (s.  1, 
37.  3,  26)  an  sein  eigenes  Schicksal  auch  insofern  nicht  unpassend,  als 
er  hier  (V.  24)  auf  den  Ernst  des  göttlichen  Zornes  aufmerksam  machen 
will,  rirsrn]  1,  37.  os^^m-Vy]  weil  wechselnd  mit  ü^hh'^z  u.  a3::>r5V 
(1,  37.  3,  26),  doch  wohl  nicht  wegen  eurer  Reden  {Hengst.),  sondern 
wegen  eurer  Sachen  d.  h.  euretwegen,  wie  Jer.  7,  22.  14,  1.  ra-ö">] 
von  diesem  Schwur  ist  sonst  nichts  erwähnt,  daher  Sunt,  das  Wort 
auslässl;  übrigens  s.  auch  zu  1,  37.  "•?=?]  Ew.  304*.  na-tsn  y-^sr] 
1,  35.  nrc^-i]  V.  1.  cs'j  i^n-i-n]  2,  4.  '"'  r-a]  s.  V.  13.  rr^rr  Vot] 
auch  hier  u.  V.  25  im  Appositions-Verhältniss,  wie  V.  16.  n«s  -v»] 
im  selben  Sinn  wie  2,  37.  x=p  Vx]  5,  9.  Ex.  20,  5.  n^ss«  »s]  9,  3; 
vgl.  zu  V.  12.  —  V.  25 — 31.  Ebendarum,  weil  Gott  der  eifrige  ist, 
wird  er  auch  iin-en  Abfall,  sollten  sie  etwa  in  künftigen  Zeiten  sich 
solchen  beigehen  lassen,  furchtbar  rächen  u.  sie  aus  dem  Besitzland 
wieder  ausstossen,  bis  sie  durch  die  Noth  zur  Umkehr  gebracht  wiedei- 
Gegenstand  der  Bethätigung  seiner  Barmherzigkeit  u.  Bundestreue  wer- 
den können.  Der  Ausblick  auf  diese  zukünftigen  Folgen  des  Abfalls 
soll  sie  abschrecken  vom  Abfall.  S.  weiter  über  diesen  Abschnitt  oben 
S.  231.  V.  25  f.  Wann  sie  in  späteren  Geschlechtern,  eingelebt  in 
den  Besitz  des  Landes,  die  Herabziehung  Gottes  in  die  Kreatürlichkeit, 
diese  Grundsünde,  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  für  diesen  Fall 
kündigt  ihnen  Mose,  Himmel  u.  Erde  zu  Zeugen  nehmend,  an,  dass  sie 
schnell  aus  dem  Land  ausgetilgt  werden  sollen,  nicht,  wie  ihnen  ver- 
heissen  war,  lange  darin  leben  werden.  ":"Vir]  nach  dem  Sprachge- 
brauch des  A,  wie  28,  41.  orj-y-:]  Lcv.  26,  10.  13,  11;  verjährt,  ver- 
allel,  abgelagert  werden  drückt  hier  die  Einbusse  der  geistigen  Frische, 
die  Abstumpfung  der  ursprünglichen  Eindrücke  unter  der  Macht  der  Ge- 
wohnheit im  Landbesitz  aus.  'y^  annm]  V.  16.  'a^  ^tt]  V.  23.  n»y 
'"  .5,53  j,s„-j  9^  18.  17,  2.  31,  29.  -T-nVs]  B3-n!ss  Sam.  LXX.  ^o-JSnV] 
Gott  zum  Ärger  oder  Unmuth  reizen;  9,  18.  31,  29  (nach  32,  16.  19. 
21.  27);  sonst  nicht  im  Pent.  nsa  -r-s'yr]  so  nehme  ich  Himmel  w. 
Erde  (die  beiden  grossen  Theile  des  von  Gott  geschaffenen  Alls,  welche 
als  solche  alle  Einzelwesen  überdauern)  zu  Zeugen  gegen  euch,  zu 
Zeugen  davon,  dass  ich  euch  das  voraus  gesagt  habe,  'ji  inasr  "5;  die- 
selbe Wendung  8,  19.  30,  19.  31,  28  (vgl.  32,  1.  Jes.  1,  2).  Mose 
redet  hier  wie  im  Namen  Gottes.     ""';]  eilends,  sofort,  ohne  Zögern,  7, 

4.  22.  9,  3.  12.  16.  28,  20  (Ex.  32,  8).  i"asr  na«]  8,  19  f.  30,  18. 
B"*;  -i^-jjrt]  lange  leben  oder  ausdauern,  ebenso  V.  40.  5,  30.  11,  9. 
17,^20.  22,  7.  30,  18.  32,  47,  wogegen  die  Wendung  ?;•'»;  ^a-^Ts;.  (nach 

5,  16.  Ex.  20,  12)  in  6,  2.  25,  15  erscheint.  T3»ri]  1,  27.  —  V.  27. 
Aus  dem  Land  fortgetilgt,  werden  sie  von  Gott  unter  die  Völker  zer- 
streut u.  hier  an  Zahl  stark  zusammenschmelzen.  Also  Drohung  des 
Exils,  wie  Lev.  26.  Dl.  28  f.  "bds  t^]  Gen.  34,  30.  nwc— ^os]  auf 
die  D-M  bezügUch,  wie  12,  29.  28,  37.  30,  3.  j-="]  28,  37.  —  V.  28. 
Dort  unter  den  Völkern  werden  sie  (einst  das  weiseste  Volk  V.  7),  zur 
gerechten  Strafe,  zunächst  noch  tiefer  in  das  Heidenlhiim,  den  groben 
Dienst  lebloser  Bilder  herabsinken  (weil  sie  durch  das  Unglück  an  ihrem 

Handb.  z,  A.  T.   XIII.    2.  Aufl.  17 
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eigenen  Goll  irre  geworden  ihn  nicht  mehr  linden  können,  oder  auch 
veranlasst  u.  gezwungen  durch  die  Heiden).  Der  Hohn  auf  die  Götzen, 
als  von  Menschenhand  gemachter,  nicht  einmal  der  animalischen  Lehens- 
functionen  fähiger  Bilder,  blosser  Holz-  u.  Steinklötze,  auch  27,  15.  28, 
36.  64.  29,  16.  31,  29  (durchaus  secundäre  Stellen),  wie  bei  Jer.,  Ez., 
Jes.  44.  Ps.  115.  135  u.  weiterhin  (sonst  im  Pent.  nur  Lev.  26,  30). 
■ —  V.  29.  Aber  auf  die  Dauer  ist  das  nicht;  unbefriedigt  von  solchen 
todten  Göttern,  die  keine  Hilfe  gewähren,  werden  sie  umkehren  zu  dem, 
den  sie  verschmäht  u.  verscherzt  haben;  im  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thum,  unter  dem  sie  leben,  wird  ihnen  die  unvergleichliche  Wahrheit 
ihrer  Jahvereligion  recht  zum  Bewusstsein  kommen,  wie  das  alle  Pro- 
feten von  Hosea  2,  17.  3,  5  an  vorausgesagt  u.  das  Exil  wirklich  auch 
so  gebracht  hat.  Sie  werden  von  dort  aus  (vom  Heidenland  aus,  V.  28) 
Jahve  suchen  u.  auch  finden  d.  h.  als  helfenden  erfahren  (fast  w^örllich 
wie  Jer.  29,  13  f.;  vgl.  Ps.  32,  6.  Jes.  55,  6.  65,  1.  1  Chr.  28,  9.  2  Chr. 
15,  2  fl'.)  oder  von  ihm  angenommen  werden,  wenn  anders  sie  ihn  mü 
ganzem  Herzen  u.  ganzer  Seele  suchen,  d.  h.  nicht  blos  äusserHch  u. 
oberflächlich,  blos  um  aus  dem  Elend  loszukommen,  sondern  innerhch 
umgewandelt  u.  darum  mit  der  ganzen  Kraft  des  Geistes  u.  mit  der 
vollen  Hingabe  des  Gemüthes.  Auf  diese  Innerliehkeit  des  religiösen 
Verhaltens  dringt  das  ganze  Dt.  'i  'a^  "isa^  ^==]  6,  5.  10,  12.  11,  13. 
13,  4.  26,  16.  30,  2.  6.  10  (sonst  nicht  im  Pent.).  —  V.  30.  Als 
Frucht  der  Noth,  in  der  Endzeit  wird  diese  innere  Umkehr  erfolgen. 
-jh  iss]  s.  Ps.  18,  7;  im  Dt.  nicht  geläufig.  T'ssbi]  unmöglich  conse- 
cutiv  zu  "^h  '^sn  (in  der  Noth  —  da  wird  all  dieses  dich  treflen,  Kn. 
Afe.),  da  ja  all  dieses  eben  "^sn  ist  (weswegen  LXX  Vulg.  "75  isa  zu 
V.  29  zogen),  sondern  die  Zeitbestimmung  fortsetzend:  wann  dir  die 
Noth  ist  u.  dich  alle  diese  Dinge  treffen  (31,  17.  21.  Num.  20,  14.  32, 
23),  in  der  Endzeit,  da  wirst  du  dich  bekehren  u.  auf  seine  Stimme 
hören,  '-n  r-nsa]  wie  31,  29,  s.  Gen.  49,  1.  Vipa  sac]  1,  45.  8, 
20.  9,  23.  13,  5.  19.  15,  5.  21,  18.  20.  26,  14.  17.  27,  10.  28,  1  f. 
15.  45.  62.  30,  2.  8.  10.  20.  —  V.  31.  Sie  wird  erfolgen:  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  ermöglicht,  die  Bundestreue  verbürgt  es,  dass  er  Israel 
nicht  aufgeben  kann  (vgl.  Lev.  26,  42—45).  mm  hu]  Ex.  34,  6.  -e'in] 
loslassen,  aufgeben,  31,  6.  8.  Jos.  1,  5.  n^nion]  9,  26.  ya^s  "^s  p^-an] 
7,  8.  12.  8,  18  (29,  12),  vgl.  zu  1,  8.  Die  Väler  sind  nicht  die  Zeit- 
genossen Mose's  {Kn.),  zu  denen  '51  >*aw3  i»s  nicht  passt,  sondern  die 
Erzväter  wie  V.  37,  5,  3.  7,  8  u.  s.  —  V.  32—40.  Die  ausserordent- 
lichen u.  ganz  unerhörten  Vorgänge  bei  der  Stiftung  des  Bundes,  durch 
welche  dem  Volk  die  alleinige  Gottheit  Jahve's  so  handgreiflich  erwiesen 
ist,  bürgen  dafür,  dass  hier  ein  Gotteswerk  vorliegt,  das  nicht  aufge- 
geben werden  kann.  Die  Erinnerung  daran  muss  (neben  V.  25 — 31) 
ein  weiteres  Motiv  zum  Bundesgehorsam  werden.  —  V.  32.  ^^]  sofern 
die  V.  31  ausgesprochene  Unauflösbarkeit  des  Bundes  begründet  wird; 
von  LXX  weggelassen.  In  der  ganzen  Geschichte  aller  Zeiten  u.  Orte 
ist  so  etwas  grosses  nicht  geschehen  u.  gehört,  wie  das,  was  V.  33  f. 
folgt.  S.  Ij.  8,  8.  T?^]  9,  7  (s.  Ex.  9,  18),  ü-t6h  s^a]  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  A  (s.  V.  25  u.  16).     '^"n  "sp]  30,  4;  gemeint  ist 
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das  Ende  der  Erde,  wo  der  Himmel  aufsieht,  n-^ns]  mir  noch  27,  9, 
u.  Ex.  11,  6  bei  C,  sonst  nicht  im  Pent.  —  V.  33.  Näml.  ob  je  ein 
Volk  Gott  aus  dem  Feuer  heraus  reden  gehört  habe,  wie  Isr.  (nach 
V.  12)  u.  am  Lehen  blieb,  also  sich  nicht  zum  Tod  u.  Verderben, 
sondern  ohne  Schaden  zu  nehmen  (s.  Gen.  16,  13),  sogar  (V.  36)  zum 
Heil,  zu  seiner  sittlichen  Bildung.  Ebenso  5,  21.  23.  yaion]  zu  den 
2  Accenten  Ew.  63'"'.  dtiVs]  -j-  o-^ti  Sam.  LXX,  aus  5,  23;  übrigens 
n^-^s  hier  u.  V.  34  aus  demselben  Grund  wie  5,  21.  24.  —  V.  34. 
Oder  ob  ein  Gott  einmal  auch  nur  versucht  (28,  56.  .lud.  6,  39.  1  Sam. 
17,  39)  habe,  zu  kommen  (zur  Erde),  um  sich  ein  Volk  aus  dem  an- 
dern herauszunehmen  durch  Versuchungen,  Zeichen,  Wunder  u.  s.  w.,  be- 
züglich auf  die  Befreiung  Israels  aus  Ägypten.  Ebenso  6,  22  f.  7,  19. 
11,  3  f.  26,  8.  29,  2.  r'.ts^]  Versuchungen  von  den  äg.  Vorgängen 
(nur  noch  7,  19.  29,  2  im  Pent),  sofern  Gott  durch  dieselben  Pharao's 
u.  seiner  Grossen  Sinn  u.  Willfährigkeit  erproben  wollte.  nanVo]  nach 
Ex.   14  (vgl.  Dt.   11,  4).     nprn  n^]  s.   3,  24.      nraa  yi^r]   5,  15.   7,  19. 

9,  29.  11,  2.  26,  8  (wie  A  Ex.  6,  6).  ta-xnitt]  SchreckmiUel,  Schreck- 
nisse (nicht  OQäficcta  LXX,  was  Geig.  Urschr.  339  f.  vertheidigt)  26, 
8.  34,  12.  —  V.  35.  Israel  ist  solches  zu  sehen  gegeben  worden 
(Ex.  26,  30.  25,  40),  um  zu  erkennen,  dass  er  der  (wahre  u.  alleinige) 
Gott  ist  (V.  39.  7,  9.  10,  17),  ausser  ihm  keiner  weiter  (32,  39.  Jes. 
45,  5  f.,  u.  ö.).  Über  diesen  Zweck  der  äg.  Wunder  s.  zu  Ex.  7,  5. 
—  V.  36.  Ebenso  hat  Israel  die  vom  Himmel  herab  tönende  Donner- 
stimme Gottes  (Ex.  19,  16)  zu  hören,  auf  der  Erde  sein  grosses  Feuer 
(V,  11)  zu  sehen  u.  aus  diesem  heraus  seine  Worte  (V.  12.  33)  zu 
vernehmen  bekommen,  u.  zwar  um  es  zu  unterweisen  oder  zu  erziehen, 
näml.  zur  Gottesfurcht  (V.  10).  ■'C-]  8,  5  (21,  18.  22,  18).  —  V.  37 
— 40  Schlussermahnimg.  In  Anbetracht  alles  dessen  (V.  32 — 36)  u. 
auch  dafür  dass  Gott  aus  freier  Liebe   zu   den  Vätern  Israels  (9,  5  f. 

10,  15)  dasselbe  mit  grosser  Kraft  in  eigener  Person  aus  Äg.  ausge- 
führt hat,  um  mächtigere  Völker  vor  ihm  zu  vertreiben  u.  ihm  ihr 
Land  zu  geben,  wie  das  jetzt  eben  der  Fall  ist,  soll  es  jetzt  die  einzige 
Gottheit  Jahve's  wohl  erkennen  u.  zu  Herzen  nehmen,  u.  seine  Gesetze, 
die  er  sie  jetzt  lehren  wird,  halten.  Also  V.  39  f.  Nachsatz  zu  V.  37  f. 
(ßos.  Kn.),  wobei  jedoch  zu  beachten,  dass  'j")  p'?'?"'??  die  Haupt- 
ermahnung u.  'y  rsTi  nur  die  Voraussetzung  dazu  enthält.  Dagegen 
kann  'ji  *3  rinn  weder  an  V.  36  angeschlossen  („u.  zwar  deshalb  weil" 
Schu.),  noch  mit  ■^na-i  [Pesch.)  oder  ^ssi-^t  (tfe.)  der  Nachsatz  zu 
■5  rnpi  begonnen  werden,  weil  "3  rnn  oder  ^'us  nnr  immer  „zur  Ver- 
geltung dafür  dass"  bedeutet  (21,  14.  22,  29.  28,  47,  vgl.  Num.  25, 
13).  ans]  auch  7,  13.  23,  6  von  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
(vgL  Hos.  11,  1.  14,  5),  sonst  nicht  im  Pent.  i''"i"k  i^iTa]  nn-'^nx  dsits 
Sam.  LXX  Onk.  Pesch.  Vulg.,  gewiss  richtiger,  vgl.  10,  15; 
nach  der  mass.  Lesung  soll  man  an  Abraham  denken.  """IIa]  Ex.  33, 
14.  n^ttsyi  n-V-Jj]  s.  1,  28.  ntn  dvs]  2,  30;  Redner  hat  damit  zu- 
nächst das  Ostjordanland  im  Sinn  (anders  2,  12).  aa'  ^x  a"»"]  30, 
1.  B-^n^sn  sin  '^^]  V.  35.  'i^  hynn  a^nvs]  Ex.  20,  4.  Dt.  5,  8;  vgL 
Jos.  2,  11.     T^sis  -ssvs  i«;n]  V.  2.     ^vh]  auf   dass  V.  10.     ^V  aa-"]  5, 

17* 
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16.  26.    6,  3.  18.   12,  25.  28.   22,  7  (Gen.  12,  13.    40,  14).     T^km 
D-':-]  V.  26. 

V.  41 — 43.  Die  vorstehende  Einleilungsrede  ist  von  der  folgen- 
den Hauptrede  durch  einen  kurzen  Bericht  üher  die  Aussonderung  von 
3  Zußuchlsslüdlen  im  Osljordanland  durch  Mose  getrennt.  Ohne 
Zweifel  soll  damit  eine  Pause  zwischen  der  ersten  u.  zweiten  Rede  an- 
gedeutet werden.  Da  die  Einleitungsrede,  so  wie  sie  vorliegt,  erst  von 
R**  gestaltet  ist,  so  ist  sicher  auch  dieser  Zwischenbericht  erst  von  ihm 
hergestellt,  aber  nicht  aus  eigenem  Kopf,  sondern  mit  Stoffen  des  ur- 
sprünglichen geschichtlichen  Vorberichts  des  D.  Die  Meinung,  dass  die 
Verse  ein  spätes  loses  Einschiebsel  {Calm.  Vat.  Itos.,  Val.  VI.  320) 
seien,  oder  (fi'n.  Schrad.)  ursprünglich  zu  dem  aus  ABC  zusammen- 
gesetzten Werk  gehören  u.  eigentlich  aus  B  stammen,  oder  {Kays.  101) 
zum  jehovist.  Buch  zu  rechnen  seien,  lässt  sich  nicht  halten.  Aus  ß 
können  sie  nicht  sein,  weil  B  nur  Gad  u.  Rüben  unter  Mose  sich  im 
Osten  ansiedeln  lässt,  aus  C  nicht,  weil  C  die  Einweisung  der  östlichen 
Stämme  in  ihr  Land  überhaupt  erst  nach  Mose  angesetzt  zu  haben 
scheint  (s.  zu  Num.  32) ;  aber  auch  zu  A,  dem  sie  selbst  der  Sprache 
nach  fremd  sind  (zB.  der  technische  Ausdruck  des  A  BVp>:n  «iy  wird 
gar  nicht  gebraucht),  können  sie  nicht  gehören,  weil  nach  A  (Num.  35, 
14.  Jos.  20)  erst  Josua  diese  Städte  wirklich  ausscheidet.  Aus  dem- 
selben Grund,  näml.  weil  sie  einen  Widerspruch  mit  Num.  35  u.  Jos. 
20  in  denHexateuch  bringen,  kann  sie  auch  nicht  ein  Späterer  (/('/os/frwi. 
258  f.;  [Jollenb.  468)  auf  eigene  Hand  eingeschoben  haben.  Wie  sie 
der  Sprache  nach  (y^'^',  ^>'~  '^2=,  n^o^»  hnrv,  'r.\  -v-nr]  völlig  mit  D 
(Dt.  19,  2.  4  u.  die  betreffenden  Einschiebsel  in  Jos.  20,  3.  5.  8)  über- 
einstimmen, so  müssen  sie  ein  ursprünglicher  Beslandtheil  des  D  sein. 
Dass  Dt.  19,  1 — 10  (nam  V.  9)  mit  der  Stelle  hier  in  vollem  Wider- 
spruch stehe  {Wl.  XXII.  476),  ist  nicht  richtig;  der  Umstand  aber 
{Vater  III.  458),  dass  in  Dt.  19  auf  die  ostjordanischen  Asyle  keine 
Rücksicht  genommen  wird,  beweist  gerade,  dass  dort  die  Stelle  4,  41  ff. 
vorausgesetzt  ist  (s.  auch  L'uen.  0.^  121).  —  V.  41.  's]  seq.  Impf. 
s.  Ex.  15,  1.  Num.  21,  17,  aber  auch  Jos.  8,  30.  10,  12.  ^^^a^]  10, 
8.  19,  2.  7  bei  D,  auch  29,  20  (sonst  bei  A).  r^-n  -3?a]  1,  1.  nn-Tö 
vav]  Sam.  vvvr.  niT»  vgl.  Jos.  1,  15;  doch  s.  Jos.  12,  1.  Jud.  21,  19 
(A  schreibt  in  solchem  Fall  r.r.-.tn  ohne  ^'«c  Num.  32,  19.  34,  15); 
der  Zusatz  zu  '^h  "aya  war  hier  der  Deutlichkeit  wegen  sehr  zweck- 
mässig. —  V.  42=^  wörtlich  wie  19,  3*.  4,  vgl.  Jos.  20,  3.  5.  ^Nn] 
s.  Gen.  19,  8.  -r,;]  19,  4  f.  (vgl.  5,  21.  Gen.  3,  22.  Ex.  1,  16.  Lev. 
25,  35).  —  V.  43.  Die  Namen  der  3  Städte  dieselben  wie  bei  A  Jos. 
20,  8.  -^-»3-]  3,  10.  -ua]  auch  Jos.  20,  8.  21,  35  LXX;  1  Chr.  6, 
63  u.  in  der  Meäa*^ -Inschrift  Z.  27,  so  wie  1  Macc.  5,  26  ff.  als  Boooq 
genannt,  „in  der  Wüsle",  also  ziemlich  nach  Osten  gelegen,  aber  noch 
zum  '^vn  d.  i.  der  Hochebene  gerechnet,  ist  noch  nicht  wiedergefunden; 
vielleicht  einerlei  mit  dem  Jer.  48,  24  neben  Beth  Me'on  u.  Qeri'^jjoth 
als  moabitisch  genannten  Bosra.  ^«>*';]  gew^öhnlich  mit  dem  heutigen 
es-Salt  identificirt,  s.  aber  zu  Gen.  31,  54  u.  Bäd.^  287.  "iViU^Jos. 
20,8.   21,27.   1  Chr.  6,  56   Leviten-  u.  Asylstadt,    noch  zu  Eusebius' 
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Zeit  (Onom."  ed.  Layj.  242,  75)  als  y,m^r]  fuyiatri  vorhanden,  bis 
jetzt  nicht  wieder  gefunden.  Die  bei  Josephus  oft  genannte  Landschaft 
Gaulanilis  hat  von  ihm  ihren  Namen.  Über  den  heutigen  Bezirk  Gölän 
s.  ßäd.2  285.     Sonst  s.  zu  3,  8. 


IL     Die  Hauptrede  oder  die  Gesetzeserklärung 
Cp.  4,  44  —  26,  19. 

Sie  zerfällt  in  2  Theile:  a)  die  allgemeine  Unterweisung  im  Ge- 
setz, bezüglich  der  Haupt-  u.  Grundforderung  desselben,  der  Gesinnung, 
mit  der  es  erfüllt  werden  soll,  der  Beweggründe,  welche  zu  dieser  Er- 
füllung antreiben  müssen,  sammt  dringlichen  Ermahnungen  dazu  Cp.  5 
— 11,  b)  die  Darstellung  der  einzelnen  (iesetzesvorschriften  Cp.  12 — 26. 

Vorangeschickt  ist  eine  längere  Überschrift  Cp,  4,  44 — 49,  welche 
das  Folgende  theils  als  r-r'-p  (44),  theils  als  riy,  n-;5n  u.  n-usio^a  (45) 
charakterisirl,  u.  dann  Ort  u.  Zeit  des  Vortrags  derselben  genauer  an- 
gibt (46 — 49).  Es  ist  nicht  richtig,  dass  V.  45  neben  44  völlig  über- 
flüssig (&'n.,  Vol.  VI.  157)  oder  45  ff.  die  ursprüngliche  Überschrift 
u.  44  nur  zur  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  vorgesetzt  {Graf  6), 
oder  gar  44.  46 — 49  ein  Bruchstück  aus  B  {Kn.)  sei,  vielmehr  bezieht 
sich  V.  44  (die  Ankündigung  der  Gesetzesunterweisung,  s.  1,  5)  auf 
Cp.  5 — 11,  V.  45  auf  Cp.  12 — 26,  u.  umscJireiben  erst  beide  zusam- 
men den  Inhalt  der  2  Theile  der  folgenden  Hauptrede.  Aus  dem  Da- 
sein der  Überschrift  pflegt  man  zu  folgern,  dass  Cp.  5 — 26  vor  Cp.  1 
— 4  u.  unabhängig  davon  vorhanden  war  (Graf,  Klein.  33.  168  f.; 
Val.  VI.  157  ff.;  WL,  h'uen.  O.^  116),  u.  Cp.  1—4,  43  erst  später, 
sei  es  von  D  (h'lein.),  sei  es  von  D"^  ( h'uen.)  vorgesetzt  wurde,  sofern 
die  umständlichen  Angaben  45^ — 49  hinter  1,  1 — 5  durchaus  über- 
flüssig erscheinen.  Aber  es  ist  sehr  zu  bezweifeln,  dass  diese  ganze 
Überschrift  ursprünglich  sei.  Statt  ^ish  b^»  44  (Ex.  19,  7.  21,  1) 
schreibt  D  sonst  •':e5  )ri  (s.  V.  8);  htov^  "sa  (44 — 46)  kommt  nur 
noch  in  der  Unter-  oder  Überschrift  28,  69  vor  (denn  1,  3.  32,  51. 
34,  8  sind  von  A,  31,  19.  22  f.  von  BG;  auch  10,  6  ist  fremd,  u.  3, 
18.  24,  7.  23,  18  ist  anderer  Art);  )a-v  (48)  befremdet;  V.  49  ist 
sogar  erst  aus  dem  Einschiebsel  3,  17  wörtlich  herübergenommen. 
Darum  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  erst  durch  B*^  diese  Überscjirift, 
die  ihren  Stoffen  u.  Ausdrücken  nach  aus  D  (nam.  Cp.  1 — 3)  geschöpft 
ist,  der  folgenden  Hauptrede  vorgesetzt  wurde,  um  sie  als  besonderen 
Abschnitt  zu  kennzeichnen  u.  ihr  einen  citirbaren  Namen  zu  geben. 
Sie  correspondirt  mit  1,  5,  u.  besagt,  dass  hier  erst  die  eigentliche 
Gesetzeserklärung,  die  -"■>,  beginne.  —  V.  44.  ri^'"]  ohne  ^  LXX 
Vulg.  Pesch.  —  V.  45.  r-iyn]  noch  6,  17.  20  (sonst  nicht  im  Pent.). 
Die  Lesung  riy  (worüber  Ew.  189°),  nicht  n-is,  ist  durch  6,  17  em- 
pfohlen. Gleichwohl  wird  es  von  ti-r»  (worüber  s.  Ex.  25,  16)  nicht 
zu  trennen,  u.  als  Stiftungsgesetze,  Bundesnormen  zu  fassen  sein. 
^'pö  crsua]  auch  V.  46.  Jos.  5,  4  f.;  hier,    wo  es    sich  nicht  um  eine 
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allgemeine  Zeitangabe  (wie  23,  5.  24,  9.  25,  17),  sondern  um  eine 
genauere  Zeitbestimmung  handelt,  auffallend.  —  V.  46  vgl.  1,  5.  3,  29. 
3,  2.  Jos.  12,  6.  —  V.  47  vgl.  3,  8.  Jos.  2,  10.  9,  10.  »»»  n^ts] 
V.  41.  —  V.  48  vgl.  2,  36.  3,  8  f.  is-d]  s.  zu  3,  9.  Dass  )h-v  ein 
Schreibfehler  für  l"»-©  (Pesch.)  sei,  ist  nicht  wahrscheinUch ,  da  Vrf. 
keinen  Grund  halte,  den  phönik.  Namen  zu  gebrauclien;  andererseits 
ist  kaum  glaublich,  dass  R*  (oder  gar  D  selbst)  hier  unvorbereitet  einen 
3,  9  nicht  bemerkten  Namen  statt  des  geläufigen  Hermon  gebraucht  habe. 
Wohl  aber  kann  ein  Späterer  die  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  hier 
noch  einen  andern  Namen  des  Bergs  anzubringen.  —  V.  49  aus  3,  17. 

a)  Der  allgemeine  Theil,   Cp.  5 — 11. 

Der  Redner  geht  hier  aus  von  der  Erinnerung  an  den  beim  Iloreb 
geschlossenen  Bund,  dessen  Grundgesetz  (den  Decalogen)  er  mittheill, 
u.  schildert  den  Eindruck  jenes  Vorgangs  auf  das  Volk,  welcher  zur 
Folge  hatte,  dass  Gott  alle  übrigen  (Bundes-)Gesetze  nicht  mehr  dem 
Volk  unmittelbar  kund  gab,  sondern  den  Mose  mit  ihrer  Vermittlung 
beauftragte  (Cp.  5).  Indem  er  nun  daran  geht,  eben  diese  Gesetze, 
welche  sie  u.  ihre  Nachkommen  im  Lande  wohl  beobachten  sollen,  ihnen 
zu  erklären  (6,  1 — 3),  stellt  er  1)  als  die  eine  grosse  Hauptsache  hin, 
den  einen  Gott  Jahve  von  ganzem  Herzen  zu  lieben,  immer  u.  überall 
dieser  Hauptpflicht  eingedenk  zu  sein  (6,  4 — 8),  nicht  im  Genüsse  der 
Güter  des  Landes  ihn  zu  vergessen  (6,  9 — 12),  ihn  allein  zu  fürchten 
u.  zu  verehren,  u.  nicht  durch  Abgötterei  seinen  Zorn  zu  reizen,  son- 
dern seine  Gebote  zu  halten  u.  auch  die  Kinder  im  Gehorsam  gegen 
dieselben  zu  erziehen  (6,  13 — 15),  beim  Einzug  in's  Land,  zur  Ver- 
hütung der  Ansteckung  durch  das  Heidenthum,  die  kenaan.  Völker  aus- 
zurotten (7,  1—5),  in  stetem  Hinblick  auf  ihre  Würde  als  ein  ohne 
sein  Verdienst  erwähltes  u.  erlöstes  Volk  des  Eigenthums  Gottes,  des 
treuen  u.  barmherzigen,  aber  auch  furchtbar  eifernden  (7,  6 — 11), 
welcher  den  Gehorsam  mit  den  reichsten  Segnungen  lohnt  (7,  12 — 16) 
u.  in  vollem  Vertrauen  auf  Gottes  in  Ägypten  so  gewaltig  bewiesene 
Macht  u.  auf  seine  Hilfe  den  Kampf  gegen  das  Heidenthum  ernstlich  zu 
führen  (7,  17 — 26);  sodann  2)  benützt  er  das  bisher  Erlebte,  um 
Motive  für  die  Erfüllung  jener  Grundpflicht  daraus  abzuleiten,  mahnt 
also  insbesondere  der  wälirend  der  40  Jahre  in  der  Wüste  erfahrenen 
Demüthigung  u.  väterlichen  Zucht  Gottes  wohl  eingedenk  zu  bleiben, 
um  nicht  durch  den  Überfluss  der  Naturgaben  des  Landes,  das  ihnen 
Gott  schenkt,  zur  Gottvergessenheit  u.  Selbstüberhebung  verleitet  zu 
werden,  weil  sonst  ihr  Untergang  ebenso  sicher  wäre,  wie  der  der 
Völker  vor  ihnen  (Cp.  8),  u.  heisst  sie,  zur  wirksamen  Verhütung  jeder 
Anwandlung  von  Selbstgerechtigkeit,  auf  ihr  in  der  bisherigen  Geschichte 
zu  Tag  getretenes  Wesen  zurückblicken,  wie  sie  sich  von  jeher,  schon 
am  Horeb,  als  ein  unbrauchbares  u.  halsstarriges  Volk  gezeigt  haben, 
das  die  Ausrottung  verdient  hätte,  u.  seinen  Fortbestand  nur  der  Gnade 
u.  Barmherzigkeit  Gottes  verdanke,  woraus  dankbare,  demüthige  Gegen- 
liebe u.  Gehorsam  von  selbst  folgen  müssen  (9,  1 — 10,  14),  u.  3) 
leitet  daraus   wiederum   die  Grunduiahnung  zur  Furcht,  Liebe   u.  Ver- 
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ehrung  Jahve's  u.  willigem  Gehorsam  ab  (10,  11  f.),  indem  er  sie  mit 
verschiedenen  Erwägungen  stützt,  näml.  mit  dem  Hinweis  a)  auf  ihre 
Erwählung  durch  den  grossen  Gott,  den  Herrn  der  ganzen  Welt  (10, 
14 — 22),  b)  auf  die  Wunderthaten  der  Macht  u.  Strafgerechtigkeit 
Gottes,  die  sie  seit  dem  Auszug  aus  Ägypten  erlebt  haben  (11,  1 — 9), 
c)  auf  die  vollständige  Abhängigkeit  ihres  Wohnlands  von  der  Gunst 
Gottes,  weshalb  sie  seine  Mahnworte  nie  aus  den  Augen  lassen  sollen 
(11,  10 — 21),  d)  auf  die  siegreiche  Erweiterung  ihres  Gebiets  im  Falle 
ihres  Gehorsams  (11,  22 — 25);  u.  stellt  dann  schliesslich,  alles  zu- 
sammenfassend, ihnen  Segen  oder  Fluch,  je  nach  ihrem  Verhalten  zum 
Gesetz,  in  Aussicht  (11,  26 — 28),  u.  befiehlt  demgemäss  nach  ihrer 
Ankunft  im  Land  den  Segen  u,  Fluch  des  Gesetzes  auf  die  Berge  Gari- 
zim  u.  Ebal  zu  legen  (11,  29—32). 

Der  Zweck  dieses  Abschnitts,  vor  dem  Eingehen  aufs  einzelne,  das 
Bundesgesetz  im  allgemeinen,  zurückgeführt  auf  seine  wesentlichsten  u. 
einfachsten  Grundforderungen,  also  in  vertiefter  u.  vergeistigter  Fassung, 
den  Hörern  zur  gewissenhaften  Haltung  dringend  ans  Herz  zu  legen, 
liegt  klar  vor.  Diesem  Zweck  entspricht  auch  die  Form:  der  Ton  der 
Paränese  kommt  hier  ganz  u.  voll  zum  Durchbruch;  in  immer  neuen 
Wendungen,  selbst  unter  vielfachen  Wiederholungen,  kann  der  Redner 
sich  nicht  genug  thun,  um  die  Zuhörer  für  das  von  ihm  angestrebte  Ziel 
zu  gewinnen.  Gegenüber  von  der  knapperen  Gesetzessprache,  welche 
im  2.  Theil  eingehalten  wird,  ergibt  diese  rein  rednerische  Haltung  des 
1.  Theils  allerdings  einen  leicht  fühlbaren  Unterschied  in  der  Form. 
Aber  es  wäre  verfehlt,  daraus  auf  einen  verschiedenen  Vrf.  schliessen 
zu  wollen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  historische  Situation  in 
beiden  Theilen  dieselbe  ist  (Mose  als  Redner  am  Ende  der  Wanderzeit 
u.  unmittelbar  vor  der  Eroberung  Kenaan's)  macht  sich  die  rednerisch- 
paränetische  Haltung  auch,  im  2.  Theil  gelegentlich  immer  wieder  gel- 
tend (zB.  12,  13.  19.  23.  28.  13,  1.  19.  15,  4—6.  15.  16,  20.  19,  7 
—9.  24,  19  ff.  25,  15.  26,  1  ff.).  Aber  auch  in  Sprache  u.  Gedanken 
der  wortreichen  rednerischen  Ausführungen  des  1.  Theils  zeigt  sich 
nirgends  eine  Abweichung  vom  2.  Theil,  vielmehr  die  vollste  Überein- 
stimmung. Abgesehen  von  den  vielen  immer  wieder  kehrenden  Redens- 
arten, die  auch  ein  Nachahmer  sich  hätte  aneignen  können  (zB.  T)"\!'^?,  '"'' 
s.  zu  1,  6;  D'aB-rsi  o-pn,  '^iso  -sjs  ^w  6,  2.  6.  7,  11.  8,  1.  11.  10, 
13.   11,  8.  13.  22.  27  f.,  r^pvjh  nam  (n^sa)  n^-iay  dp«  ^»s  6,  1.    7,  1. 

9,  5.  11,  8.  10  f.  29.  5,  28;  das  GoU  den  Välern  geschworen  hat  6, 

10.  18  u.  ö.;  wie  (was)  Jahve  geredel  hat  6,  3.  19.  9,  3.  10.  28. 
10,  4.  9.  11,  25;  t^^yh  ^tt»  s.  zu  4,  6;  d2^  n^««n  6,  12.  8,  11.  11, 
16;  ^isttn  -«-a  5,  26.  6,  2.  17.  7,  9.  11.  8,  2.  6.  11,  1.  8.  22,  u.  a.) 
geht  der  Zusammenklang  mit  dem  2.  Theil  durch  alles  einzelne  durch, 
zB.  nas  10,  10;  -?.x  11,  4;  ^ns  von  Gott  7,  8.  13.  10,  15,  von  Men- 
schen'6,  5.  10,  12.  11,  1.  13.  22;  rs-K  7,  18;  D-^^n«  n-n^s«  6,  14.  7, 
4.  8,  19.  11,  26.  28;  =-«-  T"^«"  5,  30.  11,  9;  t»"  ^»^^k'  6,  2;  r-a 
ö-iay  6,  12.  7,  8.  8,  14;  s^!?  7,  5;  naa!;«  o^r-  nj  10,  18;  -ns-  v'.-r  ijn 
7,  13.  11,  14;  pan  10,  20.  11,  22;  nnnVs  ^^ns  ^Vn  6,  14.  8,  19.  11, 
28;  '"  -2-;ia  na>.  5,  30.  8,  6.  10,  12.  11,  22;  n;^i5?  y^i  5,  15.  7,  19. 
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11,  2;  pan  7,  7.  10,  25;  ^nn  ]i>3h  5,  33.  8,  1;  rs--  sh  ^üs  B-nVs 
11,  28;  npjn  ^;  5,  15.  6,  21.  7,  8.  19.  9,  26.  11,  2;  n-s-^n-Vs  5,  26. 

6,  24.  11,  1;  T^  3a^-  5,  16.  26.  6,  3.  18;  d?'^  aioi  5,  30;  su-n  adv. 
9,  21;  '"  r-sn-  5,  26.  6,  13.  24.  8,  6.  10,  12;  »-  6,  18.  8,  1.  9,  4. 
11,  8.  31;  9,  1.  11,  23;  'Ji  133^  ^53  6,  5.  10,  12;  Ti=3V-D»  8,  5; 
TiaaV  D^n  8,  14;  mV  5,  1.  28.   6,  1.  11,  19;  td:  6,  16.  872.  ie-,  hTi 

7,  1.  22;  'ith  -ipj  preisgeben  7,  2.  23;  n^Jo  oy  7,  6;  ^«»»1  r»'  i-o  5, 
29;  D^-3»  nn«  6,  1.  11,  8.11.  31;  T?  7,  21;  -rss  s^n  n«y  9,  18; 
'sz  la-n  nio?  6,  18;  vi?  Ds  7,  6;  rne  7,  8.  9,  26;  ^33  n-nn  npis  6, 
25;  n:s»n  5,  28.  6,  1.  25.  7,  11.  8,  1.  11,  8.  22;  !»np  5,  19;  l^-pn  di-^ 

9,  10.  10,  4;  T^^y  ix->  -BS  7,  19.  10,  21;  vzz^  '==s  6,  11.  8,  10.  12. 
11,  15;  o-nVs  ns»  6,  12.  8,  11.  14.  19.  9,  7;  nssr  isi  -ist  9,  7;  nna 
B-arn  rnna  car  9,  14.  7,  24;  "w  6,  15;  T-si"=  6,  9.  11,  20;  s^r, 
nsyn  7,  25  f.;  h^.'^v^  yn-6  5,  1.  6,  4.  6,  1;  -n-i  10,  17.  Sachlich  beachte 
man  zB.  die  Erinnerung  an  die  äg.  Knechtschaft  5,  15  oder  an  die  Mehrung 
der  Volkszahl  nach  der  Verheissung  6,  3.  7,  13.  8,  1.  10,  22;  die  Erklä- 
rung oder  Modification  älterer  gesetzlicher  Aussprüche  5,  16.  7,  10.  20 
(deren  im  2.  Theii  so  viele  vorkommen);  die  Übereinstimmung  von  7,  10 
u.  24,  16,  oder  der  Stelle  18,  16—20  mit  Cp.  5.  9  f.,  den  gelegentlichen 
Übergang  der  Moserede  in  die  Gottesrede  7,  4.  11,  14  f.;  die  Erwähnung 
des  Segnens  mit  dem  Namen  Jahve's  als  eines  Hauptgeschäfts  der  Priester 

10,  8,  u.  drgi.  Nun  wendet  man  {[VI.  XXII.  462  f.;  Val.  VI.  157  ff.) 
freilich  ein,  es  sei  nicht  sachgemäss,  dass  in  Cp.  5 — 11  immer  u.  immer 
wieder  auf  die  a^Bsra^  cf^t:  hingewiesen  u.  zu  ihrer  Beobachtung  er- 
mahnt werde,  ehe  sie  noch  bekannt  gemacht  seien,  u.  sei  vielmehr 
daraus  zu  schliessen,  dass  dem  Vrf.  dieser  Bede  jene  '«i  'n  schon  als 
Schrift  vorlagen  u.  diese  Bede  als  eine  Art  Vorwort  dazu  später  ge- 
schrieben sei.  Aber  selbst  dann  würde  noch  nicht  folgen,  dass  der  Vrf. 
des  1.  Theils  von  dem  des  zweiten  verschieden  war.  Es  könnte  ja 
auch  sein,  dass  D  zuerst  den  2.  u.  dann  den  1.  Theil  ausgearbeitet 
hätte  (wie  liuen.  0.^  Hl.  115  annimmt),  oder  könnte  man  in  Anbe- 
tracht des  Schlusses  in  11,  26 — 32,  welcher  dort  wenig  am  Platze  zu 
sein  scheint,  annehmen,  dass  erst  B*^  beide  Theile  umstellt  hätte.  Aber 
auch  diese  Vorstellung  lässt  sich  nicht  festhalten.  Dem  Vrf.  war  die 
Neudarstellung  der  'k;  'r.  (Cp.  12 — 26)  keineswegs  der  einzige  u. 
Hauptzweck  seines  Werkes,  sondern  ebenso  wichtig,  wenn  nicht  wich- 
tiger, war  ihm  die  Zurückführung  aller  jener  Gesetze  auf  einige  Grund- 
gebole u.  die  dringende  Ermahnung  zu  ihrer  Beobachtung;  deshalb  be- 
ginnt er  damit.  Beweis  dessen  ist  nicht  blos,  dass  er  Cp.  12 — 26  immer 
wieder  in  die  Paränese  hineinfällt  (s.  o.),  sondern  gelegentlich  auch  (13, 
4.  14,  23.  17,  19.  19,  9)  auf  das,  was  er  Cp.  6  ff.  als  das  Wesen  des 
Gesetzes  gelehrt  hat,  zurückkommt,  u.  also  den  1.  Theil  dort  voraus- 
setzt. Eine  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  'm  '"  konnte  er  aber 
wohl  voraussetzen,  weil  die  meisten  derselben  in  älteren  Gesetzbüchern 
schon  schriftlich  vorlagen,  oder  (um  im  Sinn  des  D  zu  reden)  sie  dem 
Volk  schon  am  Sinai  kund  gegeben  waren  (s.  zu  5,  30).  Die  jetzige 
Ordnung  der  beiden  Theile  ist  darum  auch  nicht  zu  beanstanden;  über 

11,  26 — 32  aber  s.  d.  — ■  Ob  in  der  langen  u.  wortreichen  Bede  alles 
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einzelne  gleich  ursprünglich  u.  nicht  vielmehr  manches  erst  von  spätem 
Lesern  u.  Bearbeitern  eingefügt  sei,  kann  man  wohl  fragen  (zB.  5,  5. 
7,  22.  9.  20);  indessen  überwiegende  Gründe,  etwas  als  Interpolation 
auszuscheiden,  liegen  nur  selten  vor  (5,  20.  6,  3.  9,  4.  10,  19).  Wie 
es  sich  aber  mit  dem  langen  Stück  9,  25  —  10,  11  verhalte,  s.  d. 

Cap.  5.  Die  Bundschliessung  am  Horeb,  der  Decalog,  der  Ein- 
druck seiner  Promulgation  u.  die  VermiUlung  der  übrigen  Bundes- 
geselze  durch  Mose.  —  V.  1.  Vs  N-p^i]  hier  doch  wohl  nicht  zurufen 
mit  lauter  Stimme  {Schu.  Ke.),  sondern  berufen,  zusammenrufen  (LXX 
Vulg.,  Kn.  A.),  s.  Gen.  49,  1.  '^^  J"?"-:]  4,  1.  r^^s''  ^':^-]  4,  6.  Es 
ist  der  einleitende  Ruf  zur  Vernehmung  der  ganzen,  bis  Cp.  26  reichen- 
den Rede,  in  welcher  er  ihnen  die  Satzungen  u.  Rechte  vortragen  will, 
dan)it  sie  sie  lernen  u.  achtsam  befolgen.  Die  Darlegung  derselben  be- 
ginnt er  naturgemäss  mit  Erinnerung  an  die  Bundschliessung  beim  Horeb, 
wo  sie  ihnen  theils  unmittelbar  theils  mittelbar  von  Gott  kund  gegeben 
wurden.  —  V.  2  f.  Gott  schloss  am  Horeb  einen  Bund  mit  uns  (4, 
23);  nicht  mit  unsern  Vätern,  sondern  mit  uns,  diesen  da,  die  wir 
hier  heute  alle  lebend  sind,  hat  er  diesen  Bund  geschlossen  (vgl.  ähn- 
lich 11,  2).  Unmöglich  ist,  unter  i"'":^»  das  in  der  Wüste  verstorbene 
Geschlecht  zu  verstehen,  in  welchem  Fall  er  oa'ras  sagen  musste,  son- 
dern die  Erzväter  (4,  31.  37.  7,  8.  12.  8,  18)  sind  gemeint:  nicht  sie 
wurden  durch  diesen  Bund  verpflichtet,  sondern  wir,  das  hier  stehende 
Volk.  Dass  der  grössere  Theil  derer,  die  am  Horeb  gestanden,  nicht 
mehr  da  ist,  wird  hier  nicht  in  Betracht  genommen;  der  Redner  fasst 
einfach  (wie  schon  durchaus  Cp.  1  ff.,  nam.  1,  26  ff.,  u.  so  auch  im 
Folgenden  überall)  das  Volk  in  seiner  Zusammengehörigkeit  zu  einem 
organischen  Ganzen  (im  Gegensatz  gegen  die  Väter)  auf,  das  am  Horeb 
verpflichtet  wurde;  er  konnte  das  um  so  mehr,  da  ja  der  Erfolg  ge- 
zeigt hat,  dass  nicht  die  Untergegangenen,  sondern  die  Gegenwärtigen 
das  eigentliche  Bundesvolk  darstellen  (s.  auch  4,  4).  Dass  das  mit  der 
glossirten  Stelle  2,  14 — 16  nicht  gut  vereinbar  ist,  s.  d.  'ii  lanjs] 
Appos.  zu  '3rs,  als  Relativsatz  gedacht.  —  V.  4.  Damals  redete  er 
Gesicht  an  Gesicht  d.  h.  unmittelbar  u.  persönlich,  ohne  Vermittlung 
eines  andern  (vgl.  a-:B  is  n-.t  34,  10.  Ex.  33,  11.  Gen.  32,  31;  r? 
7sa  Jes.  52,  8),  auf  dem  Rerg,  aus  dem  Feuer  heraus,  mit  ihnen,  wie 
folgt  (-'3«'=  V.  5  gehört  dazu).  ^Nt^  t^k]  4,  12.  15.  33.  36.  5,  21. 
23.  9,  10.  10,  4.  —  V.  5  (ausser  -nsV)  ist  ein  eingeschobener  Zu- 
standssatz,  welcher  natürlich  weder  die  Thätigkeit  Mose's  bei  der  Vor- 
bereitung der  Promulgation  des  Decalogen  {Bonfrere),  noch  die  der- 
selben nachfolgende  (5,  20  ff.  4,  14)  Übermittlung  der  übrigen  Gesetze 
durch  Mose  {Cler.  Ros.  Ke.),  sondern  nur  die  Umstände  bei  der  Pro- 
mulgirung  des  Zehnworts  selbst  beschreiben  kann,  u.  besagt,  dass  Mose 
damals  (sinn  nya  s.  1,  9)  zwischen  Gott  u.  dem  Volk  (auf  dem  Berg) 
stand,  um  (als  Mittler)  dem  Volk  das  Wort  Gottes  zu  verkünden,  da 
dieses  aus  Furcht  vor  dem  Feuer  sich  nicht  auf  den  Berg  hinaufzu- 
gehen getraute.  iMit  V.  4  u.  19,  auch  10,  4.  4,  12.  15.  36  (wornach 
Gott  selbst  persönlich  die  10  Worte  zum  Volk  redete)  scheint  dies  in 
Widerstreit  zu  sein,    u.  hat  man  darum  {liost.  96;  Kohl.  G.  I.  267: 
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Val.  VI.  160)  den  V.  für  ein  späteres  Einschiebsel  erklärt.  In  der 
That  gibt  er  ja  auch,  wenn  nicht  eine  widersprechende,  so  doch  eine 
modificirte  Vorstellung  vom  Vorgang,  insofern  das  Volk  zwar  den  h-p 
Gottes,  aber  keine  klaren  Worte  vernommen,  sondern  diese  erst  Mose 
nachträglich  dem  Volk  klar  verkündigt  hätte.  Das  merkwürdige  dabei 
ist  aber,  dass  in  der  That  diese  Vorstellung  in  einer  der  in  Ex.  19 
zusammengearbeiteten  Quellen,  näml.  Ex.  19,  9.  19.  24  (s.  Ex.  Lev.  199 
u.  genauer  Kuen.  XV.  190.  214)  enthalten,  aber  dort  so  versteckt  u. 
zurückgedrängt  ist,  dass  man  fragen  muss,  ob  nicht  dem  Schreiber  von 
Dt.  5,  5  noch  die  Quelle  selbst  (C)  in  ihrer  ursprünglichen  Form  vor- 
gelegen. Das  würde  eher  auf  D  selbst  führen  als  auf  R^.  Jedoch  ist 
die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass  erst  R*^  oder  ein  Späterer  auf  Grund 
des  jetzigen  Textes  von  Ex.  19  sich  jene  Vorstellung  gebildet,  u.  diesen 
V.  in  harmonistischem  Interesse  eingesetzt  habe.  —  V.  6 — 18  folgen 
die  10  Worte,  worüber  s.  Ex.  20;  vgl.  jetzt  auch  Delitzsch  in  ZKVVL. 

1882.  S.  281  ff.,  u.  über  das  Verhältniss  zur  Recension  des  Exodus 
auch  Kiien.  0.2  163.  —  V.  6.  o-^tay  n-a^o]  6,  12.  7,8.  8,  14.  13, 
6.  11  (von  D  aus  dem  Decalogen  an-  u.  aufgenommen;  bei  Andern  s. 
Ex.  13,  3.  14.  Jos.  24,  17).  —  V.  10.  -a^s^j  6,  5.  11,  1.  13,  4  (von 
D  von  hier  aus  angenommen),  vgl.  4,  37.  —  V,  12 — 15.  Zum  Sab- 
bathgebot  s.  jetzt  auch  Lolz  quaestionum  de  liistoria  sabbathi  libri  duo, 

1883.  V.  12.  "litt»]  gegen  ^'st  des  Ex.,  dem  D  sehr  geläufig  (gegen 
30  mal)  vom  Beobachten  der  Satzungen;  über  «on  löra  auch  bei  S  u. 
A  s.  Lev.  19,  3.  30.  26,  2.  Ex.  31,  13  f.  16.  's  '"  T^s  ^»ks]  ein  Zu- 
satz des  D,  dessen  Zweck  man  in  Anbetracht  von  15,  6.  20,  17.  26, 
18  (wo  er  mit  dieser  Formel  auf  schriftliche  Vorlagen  hinzuweisen 
scheint)  dahin  bestimmen  könnte,  dass  er  damit  auf  einen  andern,  ihm 
schriftlich  vorliegenden  u.  als  bekannt  vorausgesetzten  Text  u.  zwar 
darum  verweisen  wolle,  weil  er  ihn  nicht  wörtlich  wiedergab  (Grol., 
Klein.  47;  Bruslon  Revue  Theol.  1882  p.  108;  Del.  286),  aber  die 
Anwendung  der  Formel  in  V.  16  macht  das  doch  sehr  zweifelhaft.  — 
V.  13  f.  nrs^tt  nry]  bei  A  ein  überaus  häufiger  Ausdruck  (bei  B  '» 
n»J"a  Ex.  23,  12),  bei  D  auch  noch  Dt.  16,  8,  wie  denn  im  Dt.  manche 
den  A  charakterisirende  Ausdrücke  vorkommen  (zB.  4,  16 — 18.  25. 
32.34.41.  14,  14  f.  18.  5,23.  16,3.  18,  1  u.  s.).  Schwerlich  hat 
ihn  A  geprägt,  u.  möglich  ist  es  wohl  (Del.  293),  dass  er  ihn  in  die- 
ser alten  Erklärung  des  Zehnworts  schon  vorfand.  '^■'■'S'ija]  in  deinen 
Thoren  für  in  deinen  Slädlen,  29mal  im  Dt.  (sonst  nur  noch  Jer.  14, 
2.  Ez.  21,  20);  wäre  der  Ausdruck  in  Ex.  20,  10  ursprünglich  u.  uralt 
{Del.  291.  294),  so  würde  er  sich  doch  wohl  auch  im  übrigen  Pent. 
u.  sonst  zerstreut  noch  zeigen.  T'^s — nir  is«^]  Zusatz  des  D,  auf 
Grund  von  Ex.  23,  12  (worüber  s.  Ex.  S.  215).  —  V.  15  durchaus 
von  D  formulirter  Zusatz,  nptn  n-a]  s.  3,  24.  ""'las  yrra]  s.  4,  34  (A). 
'an  MosV]  nur  noch  Ex.  31,  16  bei  A.  Die  Mahnung,  eingedenk  zu 
sein,  dass  man  Sklave  in  Ag.  gewesen  ist,  auch  15,  15.  16,  12.  24, 
18.  22,  u.  zwar  da  immer  als  Motiv  zur  Menschenfreundlichkeit  gegen 
Sklaven  u.  Bedrängte.  Dass  es  aber  hier  nicht  ebenso  (als  Begründung 
des  'ii  nir  ]s-aV)  gemeint  ist,  folgt  aus  '-i  '■'"'  "iksi-'i  u.  aus  'ii  Tis  is-hv; 
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hier  ist  vielmehr  die  Erlösung  Israels  aus  Äg.  als  Grund  seiner  Ver- 
pflichtung zur  Sahhathfeier  geltend  gemacht  (s.  Ex.  S.  216).  Allerdings 
nicht  als  Grund  der  Stiftung  des  Sabbaths,  u.  insofern  schliessen  sich 
Dt.  5,  15  u.  Ex.  20,  11  gegenseitig  nicht  aus.  Auch  wird  in  Anbe- 
tracht der  Dreitheilung  der  Welt  u.  des  Ausdrucks  n«  in  Ex.  20,  11 
zuzugeben  sein  {Del.  292  f.;  ßaJde  Urgesch.  494  f.),  dass  Ex.  20,  11* 
nicht  erst  nach  A  formulirt  ist  (bei  ll"*  vgl.  Gen.  2,  3*  steht  es  an- 
ders) u.  D  jene  Begründung  gekannt  haben  kann.  Aber  dabei  muss 
doch  beharrt  werden,  dass  sie  dem  D  nicht  als  ursprünglicher  Bestand- 
theil  des  Zehnworts  (s.  Ex.  S.  201)  galt,  sonst  liätte  er  sie  neben  der 
seinigen  angeführt,  nicht  abei-  sie  durch  die  sein  ige  ersetzt.  —  V.  16. 
'i^  -;is  -sss]  s.  V.  12;  ein  besonderer  Grund,  warum  diese  Bückweisung 
hier  beigesetzt  ist,  lässt  sich  nicht  ersehen,  "i^«'  p'-s-]  s.  4,  26.  ats" 
-'-]  s.  4,40.  -^  F=  's  '-  '■"jh]  s.  1,20.  —  V.  19—30  erinnert 
3Iose  daran,  wie  nach  Anhöi'ung  des  Zehnworts  das  Volk,  voll  Schrecken 
über  die  furchtbaren  Erscheinungen,  für  die  Eröffnung  der  weiteren 
Gesetze  die  Vermittlung  Mose's  nachgesucht  u.  zum  voraus  Gehorsam 
gegen  dieselben  versprochen  habe,  zu  welchem  er  dann  auch  aufs  neue 
ermahnt.  Man  hat  dies  immer  als  freie  Ausführung  von  Ex.  20,  18 — 
21  angesehen.  In  der  That,  wenn  auch  {Kuen.  XV.  189  ff.)  Ex.  20, 
18 — 21  ursprünglich  (in  der  Quelle)  vor  Ex.  20,  1 — 17  u.  hinter  Ex. 
19,  10 — 19  gestanden  haben  sollte,  wollen  doch  jene  Worte  in  ihrer 
jetzigen  Stellung  nichts  anderes  besagen,  als  was  hier  D  ausführt.  — 
V.  19.  Diese  Worte  redete  Gott  auf  dem  Berg  zum  versammelten  Volk. 
^npj  9,  10.  10,  4.  18,  16.  23,  2—4.  9  (31,  30.  4,  10).  -Jsn  T-r»] 
s.  V.  4.  'E151  V^~]  4,  11.  Vtij  V'p]  Acc.  des  Umstands  mit  lauter 
Stimme  s.  Ex.  24,  3.  noi  x^i]  Num.  11,25;  gemeint  ist  m.  nichts 
weiter;  schon  ferner  liegt  und  nie  wieder.  Die  Angabe,  dass  er  ihm 
die  10  Worte  auf  die  2  Steinplatten  (4,  13)  geschrieben  übergeben 
habe,  greift  dem  geschichtlichen  Verlauf  vor  (s.  9,  9  ff.)  u.  soll  hier 
nur  dem  Bericht  über  die  Offenbarung  des  Zehnworts  einen  Abschluss 
geben.  —  V.  20  f.  Wie  sie  die  Stimme  unter  den  furchtbaren  Er- 
scheinungen hörten,  traten  sie,  näml.  ihre  Stammhäupter  u.  Ältesten, 
an  Mose  heran  u.  erklärten,  Gott  habe  ihnen  seine  Herrlichkeit  gezeigt, 
u.  sie  haben  seine  Stimme  gehört,  somit  die  Erfahrung  gemacht,  dass 
Gott  mit  dem  Menschen  rede  u.  dieser  am  Leben  bleibe  (4,  33).  Sie 
erkennen  das  offen  an.  ^rnn]  LXX  tov  nvqog.  »sa  -lya  ^nm]  4,  H. 
9,  15.  '"  'i'  "»«■^■Vs]  ist  so  selbstverständlich,  dass  es  auch  fehlen 
könnte.  Und  da  D  bei  der  Verhandlung  des  Volks  mit  Mose  sonst  nie 
diese  ausdrückliche  Angabe  macht,  da  die  2  p.  va^pn  es  nicht  erwar- 
ten lässt,  da  '=»  "■i'S"'  nur  noch  1,  15  wahrscheinlich  als  Glosse  vor- 
kommt, so  sind  die  Worte  wohl  auch  hier  als  Einschub  anzusehen. 
•^^■ij]  3,  24.  '"■>]  4,  42.  —  V.  22  f.  Nun  aber  (ihres  Abstandes  von 
Gott  sich  bewusst)  fürchten  sie,  von  dem  Feuer  verzehrt  zu  werden, 
wenn  sie  noch  länger  fort  Gott  selbst  (aus  diesem  Feuer  heraus)  reden 
hören,  denn  von  allen  Sinnenwesen  sei  keines  das  im  Stand,  ohne  dem 
Tod  zu  verfallen.  Ähnlich  18,  16.  Über  die  Furcht  vor  dem  Feuer 
s.  4,  12.     "»]  vgl.  4,  7.     i'^?'^?]   in  geradem  Gegensatz   gegen  dti-ss 
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B-'-ri;  bei  D  nur  hier;  ein  dem  A  geläufiger  Ausdruck  (Gen.  6,  12  f.). 
—  V.  24.  Deshalb  soll  Mose  Golt  nahen,  u.  seine  Eröffnungen  hören, 
um  sie  darnach  ihnen  zu  verkündigen;  sie  wollen  sie  dann  hören  u. 
befolgen,  ps]  Num.  11,  15.  —  V.  25—28.  Gott  ist  zufrieden  mit 
den  Äusserungen  des  Volks  u.  wünscht  nur,  dass  sein  Herz  d.  h.  seine 
Gesinnung  der  Art  sein  möchte,  dass  es  ihn  allezeit  fürchtete  u.  seine 
Gebot  hielte  zu  seinem  eigenen  Wohl,  heisst  also  es  nach  seinen  Zelten 
heimschicken,  wälirend  Mose  selbst  bei  Gott  sich  stellen  soll,  um  die 
Gesetze,  die  er  sie  zu  lehren  habe,  zu  vernehmen.  Sachlich  stimmt 
das  völlig  zu  Ex.  24,  12  (nur  dass  dort  nisam  niirn  wahrscheinlich 
erst  Einsatz  nach  D  ist  für  ursprüngliches  o-cecKn  oder  drgl.,  dadurch 
veranlasst,  dass  R  den  Inhalt  der  40tägigen  Belehrung,  näml.  das  Bun- 
desbuch, schon  vor  24,  12  ff.  gestellt  hat,  um  für  Ex.  25  ff.  Raum  zu 
schaffen) :  auch  dort,  wie  bei  D,  begibt  sich  Mose  nach  der  Verkündung 
des  Zehnworts  auf  den  Berg  zu  Gott,  um  über  die  Satzungen  u.  Rechte 
(Bundesgesetze)  Beliehrung  zu  holen  (gegen  It'uen.  XV.  194  ff.).  ^"P 
D='-an]  s.  1,  34.  'Ji  la-'ur]  wiederholt  18,  17.  nr  oaa^  rr-^m  'i  'r] 
nicht:  möchte  dieses  ihr  Herz  ihnen  allezeit  sein!  {Ros.  Schu.  Ivn.  Ke.), 
sondern:  möchte  doch  ihr  Herz  (im  Gegensatz  gegen  ihre  laut  geäusser- 
ten Worte  V.  25)  ihnen  ein  solches  sein,  dass  sie  mich  allezeü  fürch- 
ten u.  alle  meine  Gebote  halten  (vgl.  4,  10)!  möchte  es  nicht  mit 
ihren  jetzigen  Reden  (die  allerdings  aus  einem  augenblicklichen  Eindruck 
der  Gottesfurcht  hervorgiengen)  sein  Bewenden  haben!  ns-'^]  1,  27. 
-nstt  V:]  Sam.  LXX  ohne  Vr.  S  sb"  paV]  4,  40-  DS-^^ns^  lavr] 
während  Mose  die  weiteren  Gesetze  bei  Gott  in  Empfang  nahm  (während 
der  40  Tage,  vgl.  9,  9  f.  mit  Ex.  24,  12  ff),  musste  natürlich  das  Volk 
im  Lager  sein  (vgl.  Ex.  24,  14.  32,  1  ff.;  auch  Ex.  20,  21  nach  seinem 
Sinn  im  jetzigen  Text).  nv^^sn-Vs]  mit  'nni  a-pr.r<  verbunden  auch  6, 
1.  7,  11.    Es  werden  damit  (wie  auch  6,  25.  8,  1.  11,  8.  13.  22.  15, 

5.  19,  9.  27,  1.  30,  11  zeigen  können)  die  besonders  Cp.  6 — 11,  aber 
auch  weiterhin  vorgetragenen  Lehren  u.  Mahnungen  (Inhalt  der  ni'n 
1,  5)  bezeichnet;  s.  weiter  zu  30,  11.  o^'?;"]  s.  4,  1.  rs  "^ss  ^o» 
nnV]  1,  20.  —  Durch  die  vorstehende  Erzählung  ist  gezeigt,  nicht  blos 
dass  die  im  folgenden  vorzutragenden  Gesetze  ebenfalls  göttliche  Aucto- 
rilät  haben,  wie  das  Zehn  wort,  sondern  auch  dass  das  Volk  sie  als 
solche  schon  zum  voraus  anerkannt  hat.  So  schliesst  er  denn  V.  29  f. 
diesen  Bericht  mit  der  Ermahnung,  denselben  pünktlich  nachzukommen. 
Vs  Drnoo-]  4,  6.  't^  r»'  "'s^  2,  27.  17,  11.  20.  28,  14.  Jos.  1,  7. 
23,  6;  sonst  nicht  im  Hexat.    '^^  ^^s  i^tn  ^ssa]  9,  12.  16.  11,  28.  13, 

6.  31,  29  (vgl.  Ex.  32,  8.  18,  20).  r^r  )vnh]  4,  1.  a-«^  arD-^sr^-j 
4,  26.  a'ta^]  Perf.  cons.;  sonst  s.  4,  40.  In  dem  Ausdruck  „die  Jahve 
euch  (nicht  =:^  für  euch)  befohlen  haV'  (vgl.  V.  29)  liegt  doch  (wie 
vielleicht  in  4,  5;  vgl.  1,  18),  dass  auch  nach  D,  wie  nach  ABC,  Älose 
die  auf  dem  Sinai  gebotenen  Gesetze  nicht  etwa  40  Jahre  bei  sich 
herumgetragen  hat,  ehe  er  sie  bekannt  gab  {Wl.  XXll.  465),  sondern 
sie  schon  am  Sinai  dem  Volk  eröffnete,  wie  er  sie  denn  auch  Cp.  6 — 
11  als  im  allgemeinen  bekannt  voraussetzt  (vgl.  6,  17.  25;  vgl.  sogar 
in  Cp.  12—26   die  Stellen  20,  17.  24,  8  f.),   dass   also   der   Vortrag 
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Mose's  nicht  eine  erstmalige,  sondern  eine  erneute  Erklärung  derselben 
unmittelbar  vor  dem  Einzug  in  das  Land,  für  das  sie  gelten,  sein  soll 
(s.  oben  S.  264). 

1.     Einschärfung  u.  Begründung  der  Grundpfliebt  Israels  Cap.  6  f. 

Gap.  6,  1 — 3  Einleitung.  V.  1.  Das,  was  folgt,  sind  die  5,  28 
erwähnten  Vorschriften,  welche  nach  Gottes  Anweisung  Mose  dem  Volk 
zur  Beobachtung  im  Land  ans  Herz  legen  soll,  n-pnr]  LXX  o-pnn  wie 
5,  28.  7,  11;  aber  nach  der  mass.  Lesung  soll  n^s':  (die  Mahn-  u.  Lehr- 
Vorschrift)  die  'pr:  u.  'r»:  hier  als  ihren  Iniialt  in  sich  scbliessen.  laVV] 
5,  28.  4,  5.  14;  s.  4,  1.  rr^^— -rsj  4,  14.  26.  11,  8.  11.  31.  — 
V.  2  f.  Zweck  der  Belehrung  ist  Pflanzung  der  Gottesfurcht,  welche 
in  ununterbrochenem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  sich  bethätigen  u.  das 
dauernde  Glück  des  Volkes  begründen  soll.  Zum  Übergang  der  Anrede 
in  den  Sing.  vgl.  1,  21.  s-it  •jy«^]  vgl.  4,  10.  5,  26.  7;?s«]  -4-  m-n 
Sam.  LXX,  wie  V.  6.  4,  40.  7,  11.  8,  1  u.  ö.  T'^^  "o^  V:]'4,  9.  16, 
3.  'ji  '-S-  is»V]  s.  4,  26.  -^y^.^-i]  so  höre  denn!  (vgl.  V.  4.  4,  1). 
r',vyh  n-«r']  s.  4,  6.  T'=  ^'-S""  ''^^]  s.  4,  40;  "«Js  s.  4,  10.  -»^  lia^n 
'i'.  icss]  die  Mehrung  der  Volkszahl  (vgl.  Ex.  23,  26),  mit  ausdrück- 
licher Rückbeziclmng  auf  die  Verheissung,  wie  schon  1,  11;  s.  weiter 
7,13.8,1.13,18.28,63.30,16.  t— -»ss]  wie  1,  21.  ';•!  rar -,-»] 
s.  Ex.  3,  8;  indessen  hier  kann  es  weder  Acc.  loci  {Kn.  he.),  noch 
von  '"a'3  abhängig  sein  (LXX,  welche  öovvcä  aoi  davor  einsetzen),  son- 
dern nur  ein  inthümlicher  Weise  hiehcr  gerathener  Zusatz  {Val.  VI. 
162),  der  eher  V.  10  oder  1  passen  würde  (vgl.  11,  9).  —  V.  4 — 9. 
Wie  das  Zchnwort  beginnt  auch  die  Gesetzeserklärung  mit  der  Haupt- 
u.  Grundwahrheit  von  der  Einzigkeit  Jalive's  u.  der  darauf  sich  grün- 
denden Pflicht,  ihn  ganz  u.  voll  zu  lieben  u.  verehren,  womit  dann 
principiell  die  Erfüllung  aller  einzelnen  von  ihm  gestellten  Forderungen 
gegeben  ist.  V.  4.  Dieser  eröffnende  Satz,  das  Grundbekenntniss  des 
spätem  Juden thums,  soll  durch  die  Majuskeln  des  ersten  u.  letzten 
Worts  auch  graphisch  in  seiner  Bedeutung  liervorgehoben  werden  (die 
Grübeleien  der  Rabb.  darüber  s.  in  liuxl.  Tiber,  u.  in  IfJMich.  annot. 
zur  Stelle).  '»'  ->:«]  s.  4,  1  (auch  5,  3).  ';i  '^a  -i-"]  nicht:  Jahve 
ist  unser  Gott,  Jahve  als  einziger  oder  allein  (Abenesr.),  in  welchem  Fall 
■iTS^  für  ""s  gesagt  würde;  auch  wohl  nicht:  Jahve  unser  Gott,  Jahve 
ist  einer  (iHMich.-,  Ew.  bibl.  Theol.  II,  1  S.  243;  Öhl.  AT.  Theol.i 
I.  158  f.),  weil  man  von  einer  solchen  nachdrücklichen  Wiederaufnahme 
des  an  sich  kurzen  Subj.  keinen  Zweck  einsieht,  sondern:  J.  u.  G.  ist 
ein  (ein  einiger)  Jahve  [Schu.  Kn.  Ke.,  Band.  Stud.  1,  167)  d.  h. 
nur  er  ist  Jahve,  es  gibt  keinen  andern,  den  man  so  nennen  oder  dem 
man  alles  das  zuschreiben  könnte,  was  für  den  Israeliten  in  Jahve  zu- 
sammen gefasst  ist  (Ex.  3,  14  f.).  Die  Formel  sagt  nicht  den  abstracten 
Satz  aus,  dass  es  überhaupt  nur  einen  Gott  gibt  (wie  4,  35.  39.  32, 
39),  sondern  den  concreten,  dass  der  wahre  Gott  (denn  das  ist  Jahve 
für  Israel)  nicht  polytheistisch  in  verschiedene  Arten  u.  Nuancen  (wie 
es   vom  Baal    solche  gibt)  aufgelöst,    u.    nicht    synkretistisch    mit  den 
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Göttern  anderer  Völker  (Baal,  Kenioä  u.  s.  w.)  vercinerleit  werden  darf, 
sondern  einzig  ist  in  seiner  Art  u.  seinem  Wesen.  Eine  Anwendung 
davon  macht  Zach.  14,  9.  —  V.  5.  Daraus  ergibt  sich  die  praktische 
Folgerung,  dass  der  Mensch  seine  Anhänglichkeit  nicht  zwischen  ver- 
schiedenen Gegenständen  der  religiösen  Verehrung  theilen,  sondern  den 
einen  Jahve  mit  ungetheilter  Hingebung,  mit  ganzem  Herzen  u.  ganzer 
Seele  (4,  29)  u.  ganzer  Kraft  lieben  soll.  Diese  Geltendmachung  der 
Liebe  Gottes  als  der  reUgiösen  Grundforderung  (nach  Vorgang  von  5, 
10.  Ex.  20,  6)  im  Pent.  nur  bei  D,  s.  10.  12.  11,  1.  13.  22.  13,  4. 
19,  9.  30,  6.  16.  20  (Jos.  22,  5.  23,  11).  Sie  knüpft  sich  an  die  von 
Jahve  gemachte  Erfahrung  (die  Erlösung  durch  ihn  u.  seine  unverdienten 
Liebeserweisungen  V.  12.  10,  12  ff.)  als  dankbare  Gegenliebe  von  selbst 
an;  sie  schliesst  die  Furcht  u.  den  Dienst  Gottes  (V.  13.  10,  12.  11, 
13)  nicht  aus,  sondern  ein,  bethätigt  sich  in  diesen,  u.  treibt  den,  der 
davon  erfüllt  ist,  zur  gewissenhaften  Beobachtung  aller  seiner  Gebote 
(11,  1.  22.  19,  9.  30,  16);  sie  erweist  sich  eben  damit  als  die  inner- 
lichste u.  umfassendste  aller  religiösen  Pflichten,  als  das  vornehmste 
Gebot  (Marc.  12 ,  29  f.).  •'N'j]  in  seiner  vollen  Substantivkraft  hier 
(2  Reg.  23,  25)  wie  bei  A  (Gen.  17,  2).  Zur  Ableitung  von  assyr. 
ma'ddu  d.  i.  viel  sein  {FrdDel.  Hehr.  lang.  66)  will  diese  Bedeutung 
des  Worts  wenig  passen.  —  V.  6.  Diese  Worte  sollen  Israel  auf  dem 
Herzen  sein,  näml.  aufgeschrieben  (Jer.  31,  33)  oder  auch  am  Herzen, 
daran  haftend,  Gegenstand  seiner  fortwährenden  Beherzigung  (Ps.  1,  2) 
u.  Herzenssache,  vgl.  11,  18,  wo  noch  DsaJss-Vsi  dabei  steht,  u.  4,  9. 
n^sn  D"«iann]  gewöhnlich:  alle  die  Gebote,  die  er  ihnen  heute  erkläre 
{Schu.  Kn.  Ke.  A.),  weil  durch  die  Formel  oi-n  '■sn  ■<53«  i«>k  (s.  zu 
4,  2)  immer  auf  diese  hingewiesen  werde,  aber  das  hier  dabei  stehende 
n^ssn  kann  (wie  12,  28)  nur  auf  die  vorhergehenden  Worte  (V,  4  f.) 
zurückweisen,  welche  die  Summa  der  ganzen  folgenden  Lehre  sind  (ganz 
anders  als  13,  1  wo  noch  hh  davor  steht),  vgl.  auch  11,  18  mit  10, 
12  —  11,  17,  nam.  mit  11, 13;  es  sind  die  grossen  Worte  von  der 
Einzigkeit  Jahve's  u.  von  der  ungetheilten  Liebe  zu  ihm.  —  V.  7.  Sie 
soll  man  den  Kindern  einschärfen  (s.  weiter  V.  20 — 25  u.  4,  9)  u. 
sie  zum  Gegenstand  des  Gesprächs  machen  zu  Haus  u.  auf  der  Reise, 
vor  Schlafengehen  u.  beim  Aufstehen  d.  h.  immer  u.  überall,  s.  11,  19. 
orasui]  mit  Unrecht  auf  -s»,  fj^  zurückgeführt  von  LXX  Yulg.  Pesch. 
Onk.  (dsvTeQcoöELs),  Qimchi.  a  -a^i]  3,  26.  "'^"'aa]  »^"aa  Sam.  LXX. 
—  V.  8.  Man  soll  sie  (aufgeschrieben)  zum  Zeichen  auf  seine  Hand 
binden  u,  als  Stirnbänder  zwischen  den  Augen  haben,  ebenso  11,  18; 
wesentlich  wie  Ex.  13,  9.  16  (bei  C).  —  V.  9.  Man  soll  sie  auf  die 
Thürpfosten  (Ex.  21,  6)  des  Hauses  u.  an  die  Thore  {Sam.  LXX  aber 
■j'isrn  u.  der  Thore)  näml.  der  Städte  (5,  14)  schreiben,  natürlich  um 
immer  wieder  daran  errinnert  zu  werden.  Schwerlich  soll  das  hier, 
ja  auch  schon  das  V.  8  Befohlene  blos  bildlicher  Ausdruck  für  unab- 
lässige Beachtung  der  göttlichen  Gebote  sein  {Ke.,  bei  V.  8  auch  Kn.), 
sondern  der  Vrf.,  der  auch  27,  3.  8  die  Worte  der  Lehre  an  aufge- 
richtete Steine  anzuschreilien  befiehlt,  will  ohne  Zweifel,  dass  der  Israe- 
lite  auf  diese  Weise   sich  äussere  Mittel  der  steten  Erinnerung  schaffe 
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(u.  der  Vrf.  gehl  damit  über  Ex.  13,  9.  16  noch  hinaus).  Die  Worte 
V.  4  f  in  ihrer  kurzen  Fassung  eignen  sich  vortrelfhch  dazu,  u.  auch 
11,  18 — 20  ist  nicht  dagegen,  da  dort  V.  13 — 17  eine  ähnHche  kurze 
Zusammenfassung  der  ganzen  „Lehre"  vorausgeht.  Die  späteren  Juden 
haLen  die  Stelle  immer  so  verstanden,  u.  nach  ihrem  Vorgang  ist  auch 
im  islamischen  Orient  die  Sitte,  Qur'än-Verse  oder  andere  Sprüche  an 
die  Thüren  oder  Wände  zu  schreiben,  viel  verbreitet  {Russell  Aleppo 
I.  136;  Tavernier  Beschr.  des  Serails  15;  Lane  Sitt.  I.  6.  13.  II.  71); 
aber  auch  schon  im  alten  Ägypten  lassen  sich  Aufschriften  an  den 
Thüren  nachweisen  {Wilkins.  manners  II.  102.  123;  RiehinUWB.  578). 
Dagegen  ist  eine  jüdische  Ausartung  der  Sache  die  s.  g.  Mezüzä  d.  i. 
ein  Stückchen  Pergament,  mit  Dt.  6,  4 — 9  u.  11,  13 — 20  beschrieben, 
in  einer  hölzernen  Kapsel,  oben  an  den  Thürpfosten  der  Häuser  u. 
Stuben  angebracht,  die  man  beim  Aus-  u.  Eingehen  mit  dem  Finger, 
den  man  küsst,  berührt,  u.  dem  man  schutzreiche  Kraft  zuschreibt 
{Buxl.  synag.  jud.  581  11'.;  Bodenschatz  kirchl.  Verf.  IV.  19  ff.).  — 
V.  10 — 12.  Im  Genüsse  der  Güter  des  Landes,  die  ohne  sein  Zuthun 
ihm  zufallen  werden,  soll  Isr.  den  Jahve,  seinen  Erlöser,  nicht  ver- 
gessen, ähnlich  8,  7  ff.  (vgl.  Prov.  30,  9).  'ai  »3»3  i«x]  s.  1,  8.  o-'-» 
'ji]  ist  als  App.  an  Y'  rrh — i»s  angeknüpft.  1'  ^nvr]  s.  2,  4.  r-aa 
B'^ia?]  5,  6.  Isr.,  das  Wüstenvolk,  trat  in  Kenaan  in  ein  schon  ganz 
hergerichtetes  Culturland  ein,  dessen  Städte,  Häuser,  Cisternen,  Pflan- 
zungen es  sofort  für  sich  ausnützen  konnte;  der  Besitz  u.  Genuss  von 
ohne  Mühe  erworbenen  Gütern  zieht  leicht  von  Gott  ab.  —  V,  13. 
Vielmehr  in  Furcht,  Dienst  u.  Bekenntniss  an  Jahve  festhalten.  Eine 
Ergänzung  zu  V.  5  (s.  10,  12.  20).  Die  Furcht,  neben  der  Liebe  der 
andere  Pol  der  religiösen  Stimmung,  ruhend  auf  dem  Gefühl  des  Ab- 
standes  des  Menschen  von  Gott  u.  auf  der  Erkenntniss  seines  hl.  Ernstes, 
kann  ebenso  als  Grundforderung  (vgl.  4,  10.  5,  26.  6,  2.  24)  gelten, 
wie  die  Liebe,  u.  ist  hier  als  solche  genannt  mit  Rücksicht  auf  V.  14  f. 
Sie  wird,  wie  die  Liebe,  auch  äusserlich  zur  Erscheinung  kommen  im 
Dienst  Gottes  oder  seiner  Verehrung  (10,  12.  20.  11,  13),  u.  im  Be- 
kenntniss zu  ihm,  denn  mehr  will  hier  u.  10,  20  die  Formel  mit  sei- 
nem Namen  sollst  du  schwören  nicht  besagen  (vgl.  Jer.  12,  16.  Jes. 
48,  1.  Ps.  63,  12),  sofern  jeder  bei  dem  Gott,  zu  dem  er  sich  bekennt, 
schwört  u.  der  Schwur  die  feierlichste  Form  solchen  Bekenntnisses  ist. 
—  V.  14  f.  Nicht  aber  andern  Göttern  von  denen  der  umliegenden 
Völker  (13,  7  f.)  nachgehen,  weil  sonst  der  Zorn  Jahve's  sie  von  der 
Erde  (7,  6)  vertilgen  müsste.  'n»  Sn  ■'^ns  ihn]  4,  3.  8,  19.  11,  28. 
13,  3.  28,  14  (vgl.  13,  5).  sap  h»]  4,  24.  5,  9  s.  Ex.  20,  5.  i-non] 
1,  27.  —  V.  16.  Auch  nicht  Gott  durch  Murren  u.  Unglauben  ver- 
suchen, wie  sie  zu  Massa  seine  Gegenwart  unter  ihnen  auf  die  Probe 
gestellt  haben,  bezüglich  auf  Ex.  17,  7  bei  C;  s.  weiter  9,  22.  — 
V.  17 — 19.  Vielmehr  seine  Gebote  alle  genau  beobachten,  u.  das  was 
vor  ihm  recht  u.  gut  ist  thun,  damit  man  Gedeihen  habe  u.  er,  seiner 
Verheissung  gemäss  (Ex.  23,  27  ff.  34,  11),  alle  ihre  Feinde  vor  ihnen 
Verstösse.  iTiy]  4,  45.  die  er  dir  befohlen  hat]  s.  zu  5,  28  f.  4,  5. 
/.,   .3.3,3  ^...-  _.„3,^j  12,  25.  28.    13,  19.   21,  9  (sonst  im  Pent.  nur 
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Ex.  15,  26  bei  B).  i=  ats"-  pttV]  4,  40.  ^laitjn  ^xr]  1,  35.  t{-.r^] 
Subj.  ist  Gott;  das  Wort  in  diesem  Sinn  nur  noch  9,  4  (Jos.  23,  5). 
—  V.  20 — 25.  Auch  die  Kinder  über  Ursprung,  Wesen  u.  Zweck  des 
Gesetzes  wohl  unterrichten  (u.  sie  so  zum  Gehorsam  gegen  dasselbe 
erziehen),  vgl.  V.  7.  "rrs  '^sa  i^KV  -s]  wörtlich  wie  Ex.  13,  14  (12, 
26)  bei  G;  Sam.  LXX  haben  davor  noch  n;ni  (s.  V.  10).  r-^yn]  4, 
45.  ripm  T-a]  3,  24.  B-rc'ij^  rris]  4,  34.  ^rr?^]  1,  30.  n"3!^  V''- 
-ss^k]  fehlt  in  LXX.  Mit  Anknüpfung  an  die  Wiss-  u.  Lernbegierde  der 
Jugend  soll  man  sie  vor  allem  mit  den  grossen  Thatsachen,  auf  welche 
ihre  Religion  gestiftet  ist,  also  mit  dem  geschichtlichen  Ursprung  der- 
selben bekannt  machen,  u.  die  Frage:  was  sind  u.  Avollen  diese  Gebote? 
dahin  beantworten,  dass  sie  von  Gott,  in  Fortsetzung  jener  Erlösungs- 
that,  den  noch  unter  dem  Eindruck  derselben  stehenden  Augenzeugen 
vorgeschrieben  seien,  um  durch  ihre  Erfüllung  die  Furcht  vor  ihm  zu 
bethätigen  u.  dadurch  ihm  zu  ermöglichen,  ihnen  auch  fernerhin  wohl 
zu  thun,  also  das  Gesetz  wesentlich  ein  Werk  der  liebenvollen  Fürsorge 
Gottes   für  sie   (vgl.   auch  4,37  fr.).  —  V.  24.     ns-^]  8,6.  14,23. 

28,  58;  sonst  s.  zu  V.  13.  ^:V  avjV]  Infm.;  s.  5,  30  (7,  13).  isp^n»?] 
4,  1.  ntn  Bvna]  2,  30.  —  V.  25.  und  Gerechtigkeit  wird  uns  sein 
vor  Gott]  wir  werden  von  ihm  als  recbtbeschaflene,  als  solche  die 
seinem  Willen  entsprechen,  angesehen  u.  dann  auch  behandelt  (welches 
letztere  allein  LXX  Vulg.  durch  ihr  iksrjfioGvvij  ausgedrückt  haben) 
werden,  vgl.  24,  13  u.  Gen.  15,  6. 

Cap.  7,  1 — 5.  Im  Land  Kenaan  sich  nicht  mit  den  dortigen 
Völkern  mischen,  sondern  sie  mit  sammt  allen  Orten  u.  Gegenständen 
ihres  Götzendienstes  ausrotten.  —  V.  1  f.  der  Anfang  wie  6,  10.  11, 

29.  V»:]  loslösen,  ausfallen  machen,  herausziehen,  auch  V.  22  (2  Reg. 
16,  6),  u.  intr.  19,  5,  28,  40.  Über  die  Aufzählung  der  kenaanäischen 
Völker  s.  zu  Gen.  15,  20  u.  Ex.  3,  8;  der  älteste  Ansatz  dazu  (gegen 
EMey.  124  f.)  ist  Ex.  23,  28  bei  B;  die  Häufung  der  5  oder  6  Völ- 
ker ist  dem  CR  geläufig,  ebenso  bei  D  in  20,  17  (Jos.  9,  1.  12,  8); 
hier  (u.  Jos.  3,  10.  24,  11)  sind  sie  rednerisch  sogar  auf  die  Sieben- 
zahl gebracht  (übrigens  in  derselben  Ordnung  wie  20,  17  aufgezählt), 
u.  zugleich  (nicht  einzeln,  sondern)  in  ihrer  Gesammtheit  für  grösser 
u.  mächtiger  erklärt  als  Israel  (wie  V.  17.  4,  38.  9,  1.  11,  23),  was 
ohne  Zweifel  richtig  war,  während  anderwärts  (1,  10.  10,  22.  4,  6), 
wo  es  der  rednerische  Zweck  mit  sich  bringt,  Isr.  so  zahllos,  wie  die 
Sterne  des  Himmels,  heisst.  Übrigens  aber  ist  die  rednerische  Aufzäh- 
lung dieser  Völker  (worin  sich  D  an  C  anschliesst)  nicht  im  Wider- 
streit mit  Cp.  1 — 3,  wo  in  dem  Geschichtsbericht  die  Amoriter  als 
Hauptvolk  erscheinen  (s.  1,  7),  so  wenig  als  wenn  sonst  C  in  geschicht- 
lichen Berichten  die  Kenaaniter  als  Hauptvolk  nennt.  T^tih  o:r:'.]  1,  8. 
Wann  also  Gott  diese  mächtigen  Völker  vor  ihnen  preisgibt  u.  Isr.  sie 
besiegt,  so  soll  es  sie  bannen  (2,  34.  3,  6),  ihnen  kein  Bündniss  ge- 
währen, noch  Gnade  gegen  sie  üben,  auch  nicht  V.  3  sich  mit  ihnen 
verschwägern.  Diese  Gebote  (in  Dt.  12 — 26  nicht  mehr  besonders 
wiederholt)  ruhen  auf  dem  Bundesbuch  Ex.  23,  31  f.  (34,  12.  15  f.  bei 
C),  u.  sind  gewiss  uralt  (da   sie   schon  nach  David's  u.   Salomo's  Zeit 
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gegenstandslos  waien).  —  V.  4.  Dieses  strenge  Gebot  zur  Verhütung 
der  Ansteckung  durch  ihren  Götzendienst,  ebenfalls  wie  Ex.  23,  33. 
34,  12.  15  f.  '»•'O"]  Subj.  ist  der  einzelne  kenaan.  Mann,  auf  den  auch 
die  Suft".  von  '^ss  u.  'rz  V.  3  gehen,  ■"•ns«]  indem  die  Rede  Mose's 
(wie  bei  den  Profeien)  in  die  Rede  Gottes  übergeht,  ebenso  11,  14  f. 
17,  3.  28,  20.  29,  4.  --sr]  lasi  Sam.  LXX.  Die  Folge  des  Götzen- 
dienstes wie  4,  26.  6,  15.  8,  19  f.,  u.  ö.  -^n»]  4,  26.  —  V.  5.  Viel- 
mehr soll  man  ihnen  also  thun:  ijire  Altäre  zerstören  u.  s.  w.  Wieder- 
holt aus  Ex.  23,  24.  34,  13  bei  C  (sogar  dem  Ausdiuck  nach),  u.  da- 
her schon  hier  angefügt,  obgleich  der  eigentliche  Ort  für  dieses  Gesetz 
erst  12,  2  IX.  ist;  s.  auch  7,  25.  r^'-^vn]  s.  16,  21  (die  Schreibart  n-i-rs 
wie  Mich.  5,  13.  2  Reg.  17,  16).  sia]  auch  12,  3;  sonst  nicht  im 
Pent.  bV-ös]  ist  Plur.  zu  Vdb;  sonst  s.  V.  25.  —  V.  6.  So  zu  han- 
deln ist  Isr.  vei-pflichtel  als  ein  dem  Jahve  heiliges,  von  ihm  aus  allen 
Völkern  ausgesondertes  u.  zu  seinem  besonderen  Eigenlhum  erwähltes 
Volk.  Wiederholt  aus  Ex.  19,  5  f.  '"h  tii)?]  auch  14,  2.  21.  26,  19. 
28,  9  (s.  auch  Baud.  Stud.  II.  71).  hVjd  w]  auch  14,  2.  26,  18.  V» 
nö-sn  -sc]  6,  15.  14,  2.  —  V.  7.  Erwählt  nicht  etwa  wegen  seiner 
Grösse  oder  Volksmenge,  denn  ihr  seid  die  Wenigkeit  aus  der  Ge- 
samwtheil  der  Völker]  d.  h.  nur  der  kleine  Bruchtheil  der  gesammten 
Völkerwelt  (oAiyoötol  nccQa  nävxa  xa  'id'vr]  LXX).  Die  gewöhnliche 
Fassung  das  kleinsli'  der  Völker  ergäbe  eine  (neben  1,  10.  4,  6.  10, 
22.  26,  5)  kaum  erträgli(;he  Übertreibung,  u.  die  Erinnerung  an  die 
kleinen  Anfange  des  Volks  in  den  Stammvätern  {Baumg.  Ke.  A )  führt 
hier  völlig  abseits,  p^n]  sich  in  Liebe  an  jmd.  hängen  auch  10,  15. 
21,  11  (wie  Gen.  34,' 8  bei  A).  —  V.  8.  Vielmehr  weil  Gott  sie 
liebte  (vgl.  die  Liebe  zu  den  Vätern  4,  37.  10,  15)  u.  den  den  Erz- 
vätein  geschworenen  Eid  hielt  (9,  5),  hat  er  Isr.  aus  dem  Sklavenhaus 
erlöst  (u.  ihm  die  V.  6  genannte  Würde  verliehen).  Nur  um  so  stär- 
ker muss  es  sich  darum  verpflichtet  fühlen,  als  Jahvevolk  zu  leben. 
Dsrs  Parts]  1,  27.  ~P'n  -rn]  3,  24.  =— av  n-ars]  6,  12.  nis]  von  der 
Erlösung  aus  Ägypten  auch  9,  26.  13,  6.  15,  15.  21,  8.  24,"l8;  sonst 
nicht  im  Pent.  —  V.  9 — 11.  Aus  diesen  Thatsachen  soll  Isr.  erkennen, 
dass  die  Einzigkeil  seines  Gottes  u.  das  ihm  bekannt  gegebene  doppel- 
seitige ethische  Wesen  Gottes  seine  volle  Wahrheit  hat,  u.  sich  dadurch 
zur  Eil'üllimg  aller  seiner  Gebote  treiben  lassen.  V.  9  f.  ist  eine  freie, 
dem  vorliegenden  Zweck  der  Abmahnung  vom  heidnischen  Wesen  an- 
gepasste  Auslegung  der  decalogischen  Worte  Ex.  20,  5  f.  o-nlssr!  «in] 
4,  35.  39.  10, 17.  'j''  ^sssn]  hier  auch  als  Ergebniss  aus  V.  8  (vgl. 
4,  31).  ""n  si";«^]  eine  freie  Auslegung  von  d"£^k^  s.  Ex.  20,  6.  In 
V.  10  ist  der  Übergang  vom  Plur.  •'"'«^■»^  zum  Sing.  -n-asriV  rjB-^s« 
zwar  hart,  aber  nicht  unerhört  (s.  Gen.  27,  29),  u.  wegen  "n?^^  der 
Grundstelle  zu  belassen  (gegen  Val.  VI  164,  der  "sj-s^  herstellen  will). 
Dagegen  ist  zu  beachlen,  dass  D  durch  das  nachdrücklich  wiederholte 
in  sein  Gesicht  hinein  (d.  h.  so  dass  er  selbst  es  sieht  u.  fühlt,  er- 
lebt, Ij.  13,  15.  21,  19)  vergilt  er  ihm,  nicht  zögert  er  ihm  (sc.  zu 
vergelten,  schiebt  ihm  die  Strafe  nicht  auf)  ganz  oH'enbar  das  Grund- 
wort Ex.  20,  5.  Dt.  5,  9  gegen  Misdeutung  u.  falsche  daraus  gezogene 
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Folgerungen  schülzt,  indem  er  in  Übereinslimmung  mit  Dt.  24, 16  (2  Reg. 
14,  5  f.  .Ter.  31,  29  f.  Ez.  18)  darauf  dringt,  dass  Gott  den  Siindor 
selbst  straft  (was  durcli  Ex.  20,  5  nicht  geläugnel  ist),  dagegen  von 
der  Nachwirkung  des  Gotteszorncs  bis  ins  3*®  u.  4*®  Geschlecht  schweigt 
{Uuen.  Godsd.  I.  445).  V.  11.  'r.  =-p""i  ^^^-^]  5,  28.  ':i  -:s  -sn] 
4,  2.  —  V.  12 — 16.  Zu  dieser  Erfüllung  seiner  Gebote  muss  auch 
der  Hinblick  auf  den  grossen  Segen  antreiben,  welcher  vom  bundestreuen 
Gott  seinem  bundeslreuen  Volk  zugesagt  ist.  Die  Mahnung  ruht  auf 
dem  Bundesbuch  Ex.  23,  25 — 27,  ist  eine  freie  Ausführung  jener  Stelle. 
V.  12  f.  3ps]  auch  8,  20;  s.  Num.  14,  24.  Zum  Lohn  "dafür,  dass 
sie  diese  Rechte  (Bundesforderungen)  hören,  halten  u.  thun,  wud  auch 
Gott  (als  n-^an  ^kjö  ^cs:  '-rs  V.  9)  ihnen  den  Bund  (5,  2)  u.  die  den 
Vätern  zugeschworne  (1,8)  Huld  bewahren,  sie  lieben  (23,  6  vgl.  4, 
37),  segnen  u.  viel  machen  (s.  6,  3),  segnen  die  Leibesfrucht  u.  Boden- 
frucht, den  Nachwuchs  der  Rinder  u.  des  Kleinviehs,  "üa  •>■;£]  auch 
28,  4.  11.  18.  53.  30,  9  (Gen.  30,  2).  -:r]  s.  Ex.  13,  12;  zur  Form 
des  sL  c.  Ew.  213".  ixs  r^r»»]  nur  noch  28,  4.  18.  51,  gewiss  ein 
erst  in  Kenaan  geprägter  Ausdruck,  abgeleitet  von  r^~>«is,  als  Göttin 
der  Fruchtbarkeit  u.  Zeugung  aufgefasst,  bezeichnend  Veneres  pecoris, 
d.  h.  nicht  femellae  gregis  {Ges.  Ih.  1083  nach  LXX  Vulg.  GrVen., 
Qimchi),  sondern  soboles  gregis,  den  jungen  Zuwachs  der  Heerde 
{Abuiw.,  Schu.  bin.  Ke.  A.),  nothwendig  wegen  des  entsprechenden 
-5^",  s.  nam.  28,  4.  Ob  n^ras  als  Name  der  Göttin  ursprüngHch  semi- 
tisch {Haupt  in  ZDiMG.  XXXIV.  758  f.;  Akk.  sumer.  Texte  [IV  206) 
oder  akkadisch  {Schrad.  KAT.^  179;  üel.  licbr.  lang.  11  f.),  ist  hier 
gleichgültig;  die  versuchten  Ableitungen  aus  dem  Semitischen  s.  bei 
liöfU.  Gesch.  IL  8  f.  (auch  Halevy  in  Etudes  Juives  IX  1884  p.  182  L). 
'ji  yaaj  '»]  1,  8.  —  V.  14 f.  Gesegnet  vor  allen  Völkern;  keine  Un- 
fruchtbare unter  Menschen  u.  Vieh;  Ferniialtung  von  Krankheit  u.  schlim- 
men Seuchen  (also  überall  Leben  u.  Lebenskraft),  nach  Ex.  23,  25  f. 
u.  15,  26  (B).  ".'!"'?]  nur  noch  28,  60.  Zu  den  schlimmen  Krank' 
heilen  Ägyptens  s.  28,  27.  35.  60.  Ex.  15,  26;  über  Ägypten  als  geni- 
trix  von  allerlei  Haut-  u.  ])estartigen  Krankheiten  s.  Plin.  26,  1;  Pruner 
Krankh.  des  Ür.  460  1V.;  (s.  Ex.  S.  84  u.  115  f.).  Alle  diese  conta- 
giösen  Seuchen  wird  Gott  nicht  auf  Isr.,  sondern  seine  Feinde  legen. 
—  V.  16  lenkt  zum  Grundgedanken  des  Abschnitts  zurück:  so  gekräftigt 
u.  unterstützt  von  seinem  Gott  kann  u.  soll  Isr.  alle  die  Völker,  die 
ihm  sein  Gott  preis  gibt,  aufreiben,  nicht  aber  verschonen,  weil  ihm 
ihre  Abgötterei  verderblich  würde  (s.  V.  25).  r^ssi]  vgl.  Num.  14,  9. 
'^y  fj-y  D-rr  sV]  auch  13,  9.  19,  13.  21.  25,  12  (s.  Gen.  45,  20); 
o^np  ist  intrans.  Imperf.  ~jp^^]  Ex.  23,  33.  34,  12  (10,  7).  —  V.  17 
— 26.  In  diesem  Kampf  gegen  die  abgöttischen  Völker  steht  ihnen 
der  durch  seine  Grossthaten  an  den  Ägyptern  bewährte  Gott  mit  seiner 
machtvollen  Hilfe  zur  Seite;  im  Vertrauen  auf  ihn  sollen  sie  ihn  ge- 
trost, aber  auch  ernstlich  führen.  Freie  Ausführung  von  Ex.  23,  27 
— 33.  —  V.  17 — 19  Aufsteigende  Gedanken  der  Furcht  u.  des  Klein- 
muths  sollen  sie  durch  Erinnerung  an  Gottes  Wunderthaten  in  Ägypten 
besiegen.     n=-s]  1,  12.     '*i  nioan]  4,  34.  6,  22.     r^y  ini  i-jsk]  4,  9. 
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^««sin  -^va]  was  d.  i.  womit  oder  wie  (2,  22)  er  dich  herausführte 
(Ex.  18,  9).  So  wie  an  den  Ägyptern  wird  Gott  auch  an  den  Kenaa- 
näern  thun.  —  V.  20.  Auch  die  Hornisse  wird  Gott  zu  Hilfe  sen- 
den, um  sie  vollends  vertilgen  zu  helfen;  nach  Ex.  23,  28.  Durch  auch 
deutet  D  an,  dass  er  in  jenem  alten  Wort  die  ~>":s  nicht  als  einzige 
Walle,  sondern  nur  als  Beispiel  der  Waffen  Gottes  verstanden  wissen 
will;  durch  den  Beisatz  bis  die  Übrigen  u.  Versteckten  umkommen 
zeigt  er  deutlich  genug,  dass  er  "ys  eigentlich  nimmt,  sofern  diese  in 
die  Verstecke  u.  Schlupfwinkel  eindringen,  nicht  aber  den  Gottes- 
schrecken darunter  versteht  (s.  zu  Ex.  23,  28).  —  V.  21.  Also  nicht 
schrecken  vor  ihnen,  weil  der  gewaltige  Gott  Jahve  seihst  in  Israels 
Mitte  ist.  rs]  1,  29.  -2^p3]  6,  15.  —  V.  22.  Er  wird  die  Völker 
vor  ihm  ausbrechen  oder  ausziehen,  aber  nur  allmählig,  damit  die  wil- 
den Thiere  nicht  überhandnehmen.  Einfach  herübergenommen  aus  Ex. 
23,  29  f.,  u.  im  Widerstreit  mit  den  sonstigen  Anschauungen  des  D, 
nam.  9,  3.  Man  könnte  es  für  ein  s])äteres  Einschiebsel  halten  {Val. 
VI.  165),  wenn  nicht  V»:  (s.  V.  1)  u.  "'na  (4,  26)  die  Sprache  des 
D  zeigten.  Man  muss  also  i-a  (Ex.  23,  29  rrjs  f^^^'s)  hier  von  einer 
kürzern  Frist  verstehen,  als  9,  3.  —  V.  23.  Gott  wird  sie  mit  grosser 
Verwirrung  oder  Bestürzung  (nach  Ex.  23,  27)  schlagen,  bis  sie  ver- 
tilgt sind,  vgl.  Jos.  10,  10.  nan]  hier  als  '"»  punktirt  wegen  nttwa. 
■^■3i^  D3rr]  1,  8.  —  V.  24.  Auch  ihre  Könige  gibt  er  in  Israels  Hand 
(vgl.  den  Nachweis  Jos.  10,  22  ff.  11,  12.  12,  7  ff),  u.  dieses  vertilgt 
die  Kenaaniter,  dass  ihre  Namen  von  unter  dem  Himmel  weg  verschwin- 
den (9,  14.  25,  19.  29,  19);  niemand  wird  vor  Isr.  bestehen  können 
(9,  2.  11,  25.  Jos.  1,  5.  10,  8.  21,  42.  23,  9).  Das  -.:?a  der  genann- 
ten Stellen  in  dieser  Phrase  (statt  "se^)  ist  dem  D  eigentbümlich. 
Ti7-t:rn-T^]  Inf.  wie  Lev.  14,  43.  Num.  21,  35.  Dt.  3,  3.  28,  48.  55. 
—  V.  25  f.  Bei  diesen  Kämpfen  soll  Isr.  die  Götterbilder  der  Völker 
verbrennen  (wie  V.  5),  das  edle  Metall  daran  aber  (womit  sie  über- 
zogen sind)  weder  begehren  noch  nehmen,  damit  es  dadurch  nicht 
verstrickt  werde  (V.  16),  näml.  in  Unglück  u.  Verderben,  denn  solches 
zur  Abgötterei  verwandte  Metall  ist  Gott  ein  Gräucl  u.  Gegenstand  des 
Bannes  (s.  Lev.  27,  29),  den  der  Israelite  nicht  einmal  in  sein  Haus 
nehmen  darf,  um  nicht  selbst  dem  Bann  zu  verfallen,  den  er  vielmehr 
mit  Abscheu,  wie  einen  Gräuel,  von  sich  stossen  nmss.  Vgl.  die  An- 
wendung Jos.  7,  Hin-  rzyr]  12,  31.  17,  1.  18,  12.  22,  5.  23,  19. 
25,  16.  27,  15   (sonst  nicht  im  Pcnt.);  erklärend  '-  'it'.  nsy-in  24,  4. 

2.     Geschichtliche  Motive  zur  Erfüllung  jener  Grundpflichl 
Cap.  8—10,  11. 

Cap.  8.  Auch  die  väterliche  Erziehung  u.  Versorgung  durch  seinen 
Gott  in  der  Wüste  soll  sich  das  Volk  in  der  Erinnenmg  immer  gegen- 
wärtig eiiialten,  um  nicht  unter  dem  Uberfluss  von  tiiitern  im  Land  in 
Selbstüberhebung  u.  Gottvergessenheit,  u.  damit  in  Abfall  von  Gott  zu 
gerathen,  welcher  sicher  seine  Austilgung  aus  dem  Land  zur  Eolge 
hätte.  —  V.  1.     Die  Grundermahnung  des  Abschnitts  (6,  2  f.  5,  29  f. 

18* 
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6,  17 — 19,  7,  11  f.)  wird  wieder  aufgenommen,  um  ein  neues  Motiv 
anzufügen.  Der  gesammlen  (6,  3.  25)  Willensdarlegung,  die  er  ihnen 
heute  gibt,  u.  die  in  6,  4  f.  13  f.  zusammengefasst  ist,  sollen  sie  nach- 
kommen, damit  sie  leben  (4,  1.  5,  30)  u.  viel  werden  (6,  3.  7,  13) 
u.  in  das  verheissene  Land  kommen  (4,  1).  —  V.  2.  Das  neue  Motiv 
ist  die  stete  Erinnerung  an  die  40jährige  Führung  durch  die  Wüste 
(1,  31.  2,  7  vgl.  29,  4),  wodurch  Gott  sie  demülhigen  d.  i.  durch 
Noth  u.  Elend  ihren  llochniulh  u.  Eigenwillen  beugen  u.  ihnen  ihre 
Hilfsbedürftigkeil  u.  Abhängigkeit  von  Gott  fühlbar  machen,  m.  versuchen 
wollte  (V.  16.  13,  4  vgl.  Ex.  15,  25.  16,  4.  20,  20)  d.  h.  auf  die 
Probe  stellen,  um  zu  erfahren,  wie  es  mit  ihrer  Gesinnung  stehe,  ob 
sie  zur  Beobachtung  der  göttlichen  Gesetze  Willens  seien.  ~y^  a'y^-'s  nr] 
fehlt  hier  in  LXX,  steht  aber  V.  4  (s.  2,  7).  —  V.  3.  Eine  Demüthig- 
ung  war  es,  dass  er  sie  hungein  Hess  u.  dann  mit  dem  ihnen  u.  ihren 
Vätern  unbekannten  Manna  (Ex.  16,  14  ff.)  speiste,  um  sie  zu  der  Er- 
kenntniss  zu  bringen,  dass  der  Mensch  nicht  vom  Brod  allein  (dem  ge- 
wöhnlichen Lebensmittel)  lebt,  sondern  von  allem,  was  aus  dem  Munde 
Gottes  hei-vorgeht  (Num,  30,  13.  Dt.  23,  24)  d.  i.  von  jeglichem  Wort 
oder  Willensausspruch  Gottes;  gemeint  ist  nicht  das  OtVenbarungswort, 
sondern  das  schöpferische  Machtwort  Gottes,  vermöge  dessen  er  auch 
neue  Mittel  der  Lebenserhaltung  hervorrufen  kann.  Beides,  Hunger  u. 
Mannaspeisung,  war  eine  Demüthigung,  weil  es  ihnen  zeigte,  wie  sie 
mit  ihrem  Lebeu  ganz  nur  auf  Gottes  allmächtige  Kraft  angewiesen 
seien,  u.  wie  es  für  das  Leben  vor  allem  darauf  ankomme,  auf  diese 
zu  vertrauen  (vgl.  29,  5).  V^l']  hier  u.  V.  16,  statt  gew.  ^si,;,  vor 
«  {Ew.  190^»);  s.  auch  Nöldeke  in  ZDMG.  XXXVIll.  411.  Vs]  Gen.  27, 
40.  —  V.  4.  Wie  in  der  Nahrung,  so  hatten  sie  auch  in  der  Be- 
kleidung Gottes  wunderbare  Fürsorge  zu  erfahren,  vgl.  29,  4.  Die 
Kleidung  wurde  nicht  abgetragen  u.  unbrauchbar;  ebenso  wenig  die 
Sandalen  an  den  Füssen,  so  nach  29,  4;  hier  aber  heisst  es  vom  Fuss, 
dass  er  nprja  sV,  was  entweder  anschwellen,  schwielig  werden  (LXX 
Ra^.  Ros..  Ges.  th.  229;  he.  A.,  indem  man  es  mit  psa  Teig  zu- 
sammen bringt)  oder  aber  Blasen  bekommen,  flüssig  u.  wund  werden 
(Kn.,  nach  arab.  ^3.0^,   i3*«.J,  ljWj  vgl.  rhz'_  Lev.  22,  22)  bedeuten 

wird,  keinenfalls  blas  (barfuss)  werden  {Trg.  Pesch.,  Schu.).  Die  ver- 
ständige Auslegung,  dass  es  ihnen  an  Stollen  nicht  gebiach,  um  Kleider 
u.  Schuhe  immer  wieder  zu  erneuern  [Peyrer,  der.  IDMich.  Vat. 
Ros.,  auch  Budd.  Calm.  Lilienlh.,  Kurtz  U.  507),  wird  dem  Ausdruck 
nicht  gerecht,  Avelcher  vielmehr  besagt,  dass  ihre  Kleider  u.  Schuhe  sich 
nicht  verbrauchten,  sondern  durch  Gott  wunderbare  Dauerhaftigkeit  be- 
kamen {Lulh.  Calv.  Drus.  Osia.  Marck.  Baumg.  Schu.  Kn.  Ke.;  vgl. 
Deyling  observ.  ss.  II.  184  11'.);  freilich  eine  von  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  am  weitesten  sich  entfernende,  rein  ideale  oder  lehrhafte 
Betrachtungsweise  (s.  auch  V.  15).  —  V.  5  f.  So  erkenne  denn  bei 
(15,  9)  deinem  Herzen  d,  i.  lass  die  Erkenntniss  deine  innerste  Über- 
zeugung werden  (vgl.  4,  39.  Jos.  23,  14),  dass,  wie  ein  Vater  seinen 
Sohn,  so  Gott  dich  erzieht,  in  Zucht  nimmt  (4,  36.  11,  2;  auch  1,  31), 
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welche  (V.  16)  schliesslich  nur  dein  Wohl  bezweckt.  Die  Wüstenzeit 
mit  ihren  Beugungen  u.  Demüthigungen  soll  ihm  zeigen,  dass  Gott  höhere 
Zwecke  mit  ihm  verfolgt  u.  also  nöthigenfalls  immer  wieder  die  Züch- 
tigungsmiltel  anwenden  wird  (vgl,  über  diese  typische  Bedeutung  der 
Sache  Hos.  2,  16  f.);  darum  soll  es  willig  sich  herbeilassen,  die  Ge- 
bole Gottes  zu  hallen  u.  s.  w.,  den  Gehorsam,  zu  dem  es  erzogen 
werden  soll,  zu  leisten  u.  Gott  zu  fürchten,  ■l•^■^^3  rJsh]  5,  30.  10, 
12.  11,  22.  19,  9.  26,  17.  28,  9.  30,  16.  ins  nsvV]  6,  24.  13.  — 
V.  7 — 18.  Diese  Züchtigmig  seines  Gottes  in  der  Wüste  wohl  im 
Sinn  zu  behalten  hat  das  Volk  nöthig,  weil  er  es  in  ein  Land  des 
Überflusses  an  Gütern  bringen  will,  wo  die  Verirrung  in  Gottvergessen- 
heit u.  Ungehorsam  so  nahe  liegt.  V.  7.  Denn  Gott  führt  dich  ein 
in  ein  gutes  (1,  35),  ein  wohlbewässertes  Land;  näml.  ein  Land  von 
Bächen,  Quellen  u.  tiefen  Fluthen  (wie  Jordan  mit  seinen  Seen),  her- 
vorkommend in  der  Tiefebene  (Gen.  11,  2)  u.  im  Gebirg.  =-ns-]  masc, 
auf  die  3  Nomina  zusammen  bezogen.  —  V.  8.  Ein  fruchtbares  Land 
(s.  Ex.  3,  8)  mit  Weizen  u.  Gerste,  Weinslock,  Feigen-  Granat-  u.  Oel- 
baum  u.  Honig,  p.'^:  r\'<j]  da  t'it  nicht  den  wilden  Ölbaum  (i*»  v?)  be- 
zeichnet, so  dürfte  doch  eher  {Pescli.  Vulg.)  ]'>^v  rv  zu  lesen  sein 
(ebenso  in  der  dieser  nachgeahmten  Stelle  2  Reg.  18,  32  ~"s:  r-r), 
um  so  mehr  da  ia^n  sich  nicht  gut  an  den  Ölbaum  anreiht,  wohl  aber 
an  das  Öl  (.ler.  4i,  8.  Ez.  27,  17).  1^=7]  s.  Gen.  43,  11.  —  V,  9. 
Ein  Land,  wo  man  nicht  in  Dürftigkeit  Brod  isst  d.  h.  sich  ernährt 
(Am.  7,  12)  u.  an  nichts  Mangel  leidet,  nnjso's]  ein  entschieden  junges 
Wort  (vgl.  Jes.  40,  20.  Koh.  4,  13.  9,  15  f ).  ein  Land,  dessen  Steine 
Eisen]  d.  h.  eisenhaltig  sind.  „Die  hcissen  Quellen  bei  Tiberias  sind 
eisenhaltig  {Schub.  IIL  239)  u.  bei  Häsbcjä  weiter  nördlich  ist  der 
Boden  stark  mit  Eisen  geschwängert  [Burckh.  83).  Auf  dem  Libanon 
gibt  es  viel  Eisenstein  u.  an  verschiedenen  Orten  Eisengruben  u.  Schmelz- 
öfen {Burckh.  73;  Seelz.  l  145.  187  ff.  237  ff.;  Russg.  l  788  11'.). 
Auch  im  südl.  Land  zwischen  Jerusalem  u.  Jericho  befinden  sich  ver- 
muthlich  Eisensteinlager  {Russg.  11.  250).  Der  Vrf.  scheint  aber  be- 
sonders den  Basalt,  ein  eisenhaltiges  Gestein,  im  Auge  zu  haben,  der 
sich  im  nördl.  Kenaan  von  der  Ebene  Jizreel  an  in  mächtigen  Gängen 
neben  dem  Kalkslein  findet  u.  bis  auf  den  Libanon  hinauf  u.  nach 
Phönizien  hinein  reicht,  im  nördl.  Ostjordanland  aber  vom  Jarmük  an 
das  herrschende  Gestein  ist  {Rob  111.  516.  554.  558.  572.  575.  637; 
Russg.  m.  258  11'.;  Ritter  EK.  XV.  294  11'.;  Seetz.  I.  47.  119.  132), 
selbst  noch  weiter  südlich  vorkommt  {Seetz.  II.  326;  wie  auch  Jos. 
b.  j.  4,  8,  2  dort  ein  aiörjgovv  oQog  nennt).  Noch  heute  gilt  der 
Basalt  den  Arabern  als  Eisenstein  {Burckh.  637).  aus  dessen  Bergen 
du  Erz  haust]  in  Schachten  Kupfer  gewinnst.  Das  geschieht  jetzt  nicht 
mehr;  doch  gibt  es  noch  Spuren  von  ehemaligen  Kupferwerken  auf 
dem  Libanon  {Volney  \.  233;  Ritt.  EK.  XVII.  1063).  In  Phunon  in 
Edora  (s.  Gen.  36,  41)  hat  man  in  alter  Zeit  ebenfalls  Kupfer  gegra- 
ben" {kn.).  —  V.  10.  In  diesem  guten  Land  (1,  35)  wird  Isr.  in 
Fülle  zu  essen  haben  (6,  11)  u.  Gott  dafür  preisen  (dürfen).  —  V.  11. 
Da  hüte  es  sich  nur,  Gott  aus  dem  Sinn  zu  schlagen  (6,  12),  so  dass 
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es  sein  Gesetz  nicht  mehr  hielte.  —  V.  12 — 17.  In  diesem  weit- 
schichtigen, mit  12  eingeführten  Satz  enthalten  V.  14  u.  17  die  von  15 
getroffenen  Hauptverba;  alles  andere  ist  Iheils  Voraussetzung  dazu  (V.  12  f.), 
theils  relative  Nebenbestinunung  (V.  15  f.).  Also:  dass  es  nur  nicht, 
im  UberlUiss  der  Nahnnig,  wenn  es  sich  schöne  Wohnungen  gebaut, 
u.  sein  Viehstand,  Gold,  Silber  u.  alles  andere  ßesitzlhura  sich  mehrt, 
hochmüthig  werde  u.  seinen  Gott  vergesse,  der  es  aus  Äg.  erlöst  hat! 
-a2h  c-.]  17,  20.  ';^  ix-s'.ttn]  6,  12.  13,  6.  —  V.  15  f.  zählen  die 
übrigen  Wohllhaten  Gottes  an  ihm  auf,  mit  starker  Hervorhebung  des 
Wunderbaren  daran,  ^s'!:-!»-]  V.  2.  'ii  ':>"  -<2-in:]  1,  19.  Dazu  ist 
'i^  lonj  freie  Appos.,  für  ';"•  »nj  isia  (Ew.  287**):  Brandscblangen  u. 
Skorpionen  u.  wasserlosses  Durstland  (vgl.  Schilderungen  wie  Jes.  30, 
6).  :^-'J  ^<^J]  Num.  21,  6.  3-py]  Jos.  15,  3.  rN^u]  Jer.  35,  7.  Ps. 
107,  33  (ein  junges  Wort).  Aus  kieselhartem  Felsen  (s.  32,  13)  Hess 
er  Wasser  hervorgehen  (Ex.  17,  6.  Num.  20,  11).  's^  T^  iV-rs'in]  V.  3. 
Die  Endabsicht  bei  dieser  Demüthigung  u.  Versuchung  aber  war,  ihm 
in  seiner  Folgezeil  (jj.  8,  7.  42,  12)  d.  i.  schliesslich  wohlzulhxm, 
eig.  es  gütig  zu  behandeln  (ebenso  c.  Acc.  pers.  28,  63.  30,  5);  die 
Folge-  oder  Endzeit  ist  hier  die  Zeit  des  Landbesites.  —  V.  14.  Dass 
also  Isr.  nur  nicht,  übermüthig  u.  gottvergessen  werdend,  sage,  seine 
Stärke  u.  Kraß  seiner  Hand  d.  i.  Thatkraft  habe  ihm  dieses  Vermögen 
(vgl.  Num.  24,  18)  bereitet  (vgl.  Am.  6,  13).  ^^y]  erst  Ij.  30,  21.  — 
V.  18.  P^STi]  consec.  u.  ermahnend  (wie  V.  5.  7,  9  u.  s.).  Vielmehr 
soll  es  seines  Gottes  eingedenk  bleiben,  denn  er  verleiht  jene  Kraft,  u. 
zwar  um  seine  Verheissung  an  die  Väter  aufrecht  zu  erhalten  (nicht 
um  Israels  Würdigkeit  willen).  'ji  n-'pn^]  7,  8.  4,  37.  9,  5.  nrn  di-=] 
2,  30;  das  ostjordanische  Land  ist  schon  eingenommen.  —  V.  19  f. 
Aber  auch  hier  wie  6,  14  (4,  25  f.)  muss  Mose,  zur  Verstärkung  seiner 
Ermahnung,  auf  das  Verderben  hinweisen,  dem  Isr.  sicher  entgegen  gehen 
wird,  wenn  es  seines  Gottes  vergissl  u.  andern  Göttern  nachgeht,  rslsn 
"ns]  6,  14.     '3  -nyn]  32,  46;  4,  26.  3,  19.     =py]  7,  12. 

Cap.  9,  1 — 6.  Israel  steht  jetzt  vor  der  Eroberung  des  Landes. 
Diese  ist  Gottes  Werk  u.  wird  von  ihm  vollbracht  nicht  wegen  der 
Rechtschaffenheit  Israels,  sondern  wegen  der  Frevelhaftigkeit  der  Landes- 
bewohner, u.  weil  Gott  seine  Verheissung  an  die  Väter  erfüllen  wollte. 
—  V.  1  f.  '»«^  sao]  4,  1.  Isr.  ist  heule  d.  h.  jetzt  (vgl.  in«  6,  20) 
im  Begriff,  über  den  Jordan  zu  gehen,  u.  ihm  an  Grösse  u.  Macht  über- 
legene Völker  u.  grosse  feste  Städte  einzunehmen,  nam.  die  ihm  wohl- 
bekannten Enakiten,  die  in  dem  Rufe  standen,  dass  vor  ihnen  niemand 
bestehen  könne,  d'ij  r-a^h]  s.  2,  12.  'syt  Sj  o-'ij]  4,  38.  7,  1.  11, 
23.  '31  'i  D"5]  1,  28  (3,  5).  'y  -n  n^i  V-ns  oy]  1,  28.  r-jy^-a^  ry-r] 
näml.  aus  dem  l.Iund  der  Kundschafter,  vgl.  1,  27  f.,  denn  die  Refaim 
des  Ostjordanlandes,  die  sie  persönlich  kennen  gelernt  haben,  unter- 
scheidet der  Vrf.  von  den  Enakiten.  —  V.  3.  Da  erkennst  du  denn 
(möglicherweise  sogar  imperativisch :  ^o  erkenne  denn)  heule  (näml. 
eben  daran,  dass  trotz  deines  eigenen  Geständnisses  V.  2  das  Werk 
doch  gelingt),  dass  Jahve  der  ist,  der  vor  dir  her  zieht  (3,  28)  als 
verzehrendes  Feuer  (4,  24),    er  derselbe  (u.  kein  anderer)  sie  vertilgt 
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u.  niederwirft  vor  dir  (vgl.  7,  21),  so  dass  du  sie  dann  bald  verdrän- 
gen u.  vernichten  kannst,  ds-33-]  ermässigl  das  vorhergehende  c-.-ov^ 
weil  nach  V.''  auch  Israel  noch  ein  Antheil  am  Vertilgen  bleiben  soll. 
"'ü'?]  s.  4,  26;  über  den  Widerspruch  gegen  7,  22  s.  d.  'ji  -ai  loss] 
näral.  befehlend  7,  2  11'.  Ex.  23,  31.  —  V.  4.  Wann  nun  Gott  so  die 
Völker  vor  ihm  hinausstossl  (6,  19),  soll  Isr.  nicht  sich  einbilden,  dass 
um  Israels  Gerechtigkeit  willen  Gott  es  in  dieses  Land  hineingeführt 
habe.  T'tn — rstj-is']  während  doch  u.  s.  w.;  fehlt  in  LXX,  u.  wird 
eine  aus  V.  5  herüber-  u.  vorausgenommene  Glosse  sein  {Val.  VI.  166). 
—  V.  5.  Nicht  imi  seiner  Gerechtigkeit  u.  Richtigkeit  seiner  Gesinnung 
willen  ist  es  zum  Landbesitz  gekommen,  sondern  die  Völker  vertreibt 
Gott  um  ihrer  Frevelhaftigkeit  willen  (vgl.  7,  2  fr.-,  Gen.  15,  16.  Lev. 
18,  24  ff.  20,  23),  u.  um  das  den  Erzvätern  gegebene  Versprechen  zu 
erfüllen  (4,  37  f.  7,  8.  10,  15  vgl.  8,  18).  —  V.  6.  Isr.  soll  das  er- 
kennen, dass  nicht  in  seiner  Gerechtigkeit  der  Grund  liegt,  da  es  viel- 
mehr ein  hartnäckiges  Volk  ist  (Ex.  32,  9.  33,  3.  5.  34,  9).  —  V.  7  ff. 
Diesen  Charakter  des  Volks  erweist  er  nun  aus  der  Geschichte,  um  in 
ihm  die  Überzeugung  zu  wecken,  dass  es  nur  der  Gnade  u.  Barmher- 
zigkeit Gottes  seinen  Fortbestand  verdanke.  V.  7.  Es  soll  sich  erin- 
nern u.  ja  nicht  vergessen  (s.  25,  17  u.  19),  wie  es  Gott  in  der  Wüste 
aufgebracht  habe,  vom  Auszug  aus  Äg.  an  bis  zur  Ankunft  an  seinem 
jetzigen  Ort  widerspenstig  gegen  Gott  gewesen  sei.  "^^n  rs]  das  dass 
(29,  15.  Jos.  2,  10.  5,  1;  Ew.  333*).  o^-n  pV]  4,  32.  Zum  Wech- 
sel des  Nun),  s.  1,  20  f.  d«-^««]  s.  1,  26;  die  Construction  mit  dv  (im 
Verkehr  mit)  wie  V.  24.  31,  27.  —  V.  8.  Sogar  schon  am  Horeb 
haben  sie  Gott  so  aufgebracht,  dass  er  sie  im  Zorn  vertilgen  wollte. 
Davon  gibt  er  im  folgenden  cnne  umständliche  Schilderung,  indem  er 
sich  fast  durchaus  an  Ex.  32 — 34  (in  ihrer  jetzigen  Form)  anschliesst, 
u.  nur  manches  freier  ausführt,  eiasrn]  1,  37.  —  V.  9  f.  Angabe 
der  Zeit  n.  Gelegenheit  davon;  der  Inf.  "rVi'3  wird  durch  die  folg.  finita 
fortgesetzt.  Es  geschah,  als  Mose  auf  den  Berg  hinaufgestiegen  war, 
um  die  Tafeln  des  Bundes  in  Empfang  zu  nehmen  (Ex.  24,  12),  u.  er 
40  Tage  u.  Nächte  auf  dem  Berg  verweilte  (Ex.  24,  18),  u.  Gott  ihm 
die  Gesetzestafeln  mit  den  Bundesworten  beschrieben  einhändigte  (Ex. 
31.  18.  32,  15  f.)  D-3=sn  rr.^h]  4,  13.  n^^an  rniV]  V.  11.  15  (s.  4, 
13).  Pia  -ON  p-iari]  5^  2.  Von  dem  Fasten  Mose's  während  dieser 
40  Tage  ist  Ex.  24  nichts  gesagt  (ersl  beim  2*®"  mal  Ex.  34,  28). 
'»  S3SN3  caps]  nach  Ex.  31,  18.  32,  16  bei  B.  o-iann  Vsa]  gemäss 
allen  den  Worten;  LXX  aber  lyk-yganzo,  indem  sie  '-  für  o-ara  nahmen. 
rsr  -TiPtt  -na  ca^sy]  5,  4.  ^npn  Di-a]  10,  4.  18,  16  (vgl.  4,  10);  ge- 
meint ist  der  Tag,  da  das  Volk  unter  dem  Horeb  versammelt  stand.  — 
V.  11  f.  Damals  also,  am  Ende  der  40  Tage,  händigte  Gott  dem  Mose 
die  Tafeln  ein  u.  forderte  ihn  zugleich  auf,  schnell  hinunterzugehen, 
da  sein  Volk  schnell  von  dem  vorgezeichnelen  Weg  abgewichen  sei  u. 
sich  ein  Gussbild  gemacht  habe.  Das  Neue  in  V.  11  liegt  in  V.*,  u. 
ist  neben  V.  10  keineswegs  {Val.  VL  167)  überflüssig  u.  eine  Glosse. 
D-33sn  rnh]  fehlt  in  Sam.  (s.  V.  9).  V.  12  wörtlich  wie  Ex.  32,  7  f.; 
demgemäss  setzt  Sam.   noch  V;?   vor  nao»   ein.  —  V.  13  f.     Die  An- 
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kündigung  der  Absicht  Gottes,  das  Volk  zu  vertilgen  u.  dagegen  Mose 
zu  einem  grösseren  Volk  zu  machen,  ebenfalls  theils  wörtlich,  theils 
wenig  verändert  nach  Ex.  32,  9  f.  D«afn — rnas]  s.  7,24.  Davon 
dass  Mose  sofort  noch  auf  dem  Berg,  vor  seinem  Hinuntergehen,  Für- 
bitte einlegte  u.  Erhörung  fand  (Ex.  32,  11 — 14),  wird  hier  nichts 
erwähnt  —  V.  15  f.  in  der  Hauptsache  (sogar  wörtlich  -^si  "lesi,  aber 
auch  10,  5)  wie  Ex.  32,  15.  19**  (C).  Mose  gieng  vom  Berg  hinunter, 
mit  den  beiden  Tafeln;  dass  er  diese  auf  beiden  Händen  hatte,  ist  hier 
eigenthümlich,  ebenso  während  der  Berg  von  Feuer  brannte  (4,  11. 
5,  20).  Herabgekommen  sah  er,  was  sie  gethan  hatten;  zum  Ausdruck 
s.  V.  12.  —  V.  17  wie  Ex.  32,  19^*  (aber  näher  bestimmt  u.  male- 
rischer ausgeführt).  Da  fasste  er  die  Tafeln  u.  warf  sie  nieder,  zer- 
schmetterte sie  also  absichtlich,  u.  zwar  vor  ihren  Augen  (s.  1,  30), 
näml.  zum  Zeichen,  dass  der  Bund  gebrochen  sei.  —  V.  18  f.  Vierzig 
Tage  u.  Nächte  lag  er,  ohne  zu  essen  u.  zu  trinken,  im  Gebet  vor  Gott, 
um  den  göttlichen  Zorn,  zu  dem  sie  ihn  durch  diese  Sünde  gereizt 
hatten  u.  von  dem  er  (nach  V.  14)  ihre  Vertilgung  befürchten  musste, 
abzubitten,  u.  Gott  hörte  auch  dasmal  auf  ihn.  IsEsrs-,]  warf  mich 
nieder,  auch  V.  25;  sonst  nur  noch  Esr.  10,  1.  r,:-:;s^3]  tvie  zuerst; 
kann  sich  nur  auf  die  40tägige  Dauer  des  Seins  u.  Fastens  vor  Gott 
in  V.  9  beziehen  (nicht  auf  die  Fürbitte),  lo^yanls — mbst]  s.  4,  25. 
T'^j']  noch  28,  60;  sonst  nicht  im  Pent.  sinn  nsca  es]  s.  10,  10;  da 
Abbitten  Mose's  für  dip  Sünde  des  Volks  vor  der  damaligen  weder  im 
Dt.,  noch  im  Ex.  erwähnt  werden,  u.  auf  solche  aus  der  spätem  Zeit 
(Kn.)  wie  Num.  11,  2.  12,  13  If.  14,  20.  16,  22  if.  17,  10  ff.  21,  7  f. 
doch  unmöglich  Bezug  genommen  sein  kann,  so  wird  dabei  an  einfache 
Gebetserhörungen  wie  Ex.  14,  15.  17,  10  zu  denken  sein.  Die  40 
Tage  aber,  die  Mose  nsiäs-is  vor  Gott  flehte,  sind,  obwohl  V.  18  "^a 
nicht  ausdrücklich  beigesetzt  ist,  doch  keine  anderen,  als  die  10,  1  11. 
nach  Ex.  34  (34,  28)  namhaft  gemachten  40  Tage,  die  er  zur  Wieder- 
herstellung des  Bundes  u.  der  Bundestafeln  sich  dort  aufhielt,  wie  be- 
sonders aus  10,  10^  vgl.  mit  9,  19^  hervorgeht,  u.  ist  nicht  (mit  Rabb.) 
an  eine  dritte,  zwischen  jenen  beiden  40  Tagen  liegende  Frist  zu  den- 
ken, die  er  unten  mit  Abbitte  zubrachte  (etwa  nach  Ex.  32,  31  f.). 
Andererseits  ist  auch  V.  18  f.  für  eine  Interpolation  zu  erklären  ( Val. 
VI.  168  f.)  kein  Grund.  Die  Erinnerung  daran,  wie  Mose  40  Tage  lang 
vor  Gott  ringen  musste,  um  ihnen  Vergebung  zu  erwirken,  gehört  ganz 
in  den  Zusammenhang  dieser  Paränese,  u.  so  kurz  andeutend  kann  sie 
sein,  weil  er  die  Sache  als  bekannt  voraussetzen  konnte,  s.  weiter  V. 
25  ff.  —  V.  20.  Auch  für  Aaron  galt  die  Fürbitte,  weil  auch  ihn 
Gott  in  seinem  Zorn  vernichten  wollte.  Im  Ex.  ist  das  nicht  ausdrück- 
lich so  gesagt  (nur  seine  Sünde  wird  besonders  hervorgehoben  Ex.  32, 
21).  Aber  da  er  unter  dem  sündigenden  Volk  begrillen  war,  ist  es 
selbstverständlich,  u.  besonders  hervorgehoben  wird  es  wegen  seiner 
Wichtigkeit  für  das  Priesterthum  (10,  8  f.).  Eben  deshalb  dürfte  es 
sich  mit  diesem  Vers  verhalten  wie  mit  9,  25 — 10,  11  (s.  d.)  ciJsrn] 
1,  37.  Ki-n  nsa]  1,9.  —  V.  21.  Zur  vollständigen  Wegräumung 
der  Schuld  gehörte  die  Vernichtung  ihrer  Sünde  d.  h.  des  Gegenstands 


Deut.  9,  22-29.  281 

derselben  (s.  Am.  8,  14),  des  Götzen  (vgl.  7,  5.  25),  u.  wird  darum 
auch  dies  nachträglich  noch  besonders  hervorgehoben,  vgl.  Ex.  32,  20. 
rno]  Gerund.,  s.  3,  6.  at?.•'^!]  gut,  wohl,  sorgfältig,  auch  13,  15.  17, 
4.  19,  18.  27,  8;  sonst  nicht  im  Pent.  ^ri-  )v  ^1■^n]  erklärend,  u.  nicht 
im  Ex.  —  V.  22  rückkehrend  zu  V.  7.  Nicht  blos  am  Horeb,  auch 
nachher  an  andern  Orten  zu  wiederholten  malen  brachten  sie  Gott  auf. 
n-'Bsptt]  V.  7  f.  n^yar]  Num.  11,  1—3.  'm  n^ap]  Num.  11,  4—34. 
rctt]  6,  16.  Ex.  17,  1 — 7;  dort  im  Ex.  S.  178  auch  über  die  Stellung 
des  Orts  zwischen  den  beiden  andern.  —  V.  23.  Ebenso  in  QadeS 
Barne'a,  worüber  schon  1,  22  ff.  "»s  rs  -i^isr-]  1,  26.  ans'ssn  sV]  1,  32. 
—  V.  24  Abschluss  durch  Wiederaufnahme  von  V.  7^.  "rsn  orö]  seil 
ich  (Mose)  euch  kenne;  aber  Sam.  LXX  'f?",  auf  Gott  bezogen  (seit 
er  sich  eurer  annahm,  euch  bekannt  wurde,  vgl.  Ex.  6,  9.  12).  —  In 
V.  25  werden  die  Vorgänge  am  Horeb  wieder  aufgenommen  u.  wird 
der  Bericht  darüber  bis  10,  11  fortgeführt.  Mit  dem  Thema  der  Parä- 
nese  9,  4  ff.,  die  V.  24  abgeschlossen  ist,  hängt  das  nur  mittelbar,  als 
geschichtliche  Erläuterung  zu  V.  18 — 20,  zusammen.  Da  aber  durch- 
aus die  sprachlichen  u.  sachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  D  darin  un- 
verkennbar sind,  so  darf  man  diesen  Abschnitt  nicht  einfach  als  spätere 
Interpolation  bezeichnen  {Val.  VI.  169),  sondern  muss  annehmen,  dass 
R**  hier  wie  Cp.  1 — 3  aus  dem  ursprünglich  erzählenden  Theil  des  Dt. 
den  betreffenden  Abschnitt,  auf  welchen  V.  18  f.  anspielen,  in  Rede 
Mose's  umgesetzt  u.  hieher  gestellt  hat.  Bei  dieser  Annahme  erklärt 
sich  auch  die  Einschiebung  von  10,  6  f.  (vgl.  4,41 — 43)  leichter,  u. 
gewisse  Wendungen  wie  V.  25  oder  das  wiederholte  s-^nn  rya  (wie 
in  (]p.  1 — 3)  lassen  dieselbe  Hand  wie  dort  erkennen.  —  V.  25  Wie- 
deraufnahme von  V.  18.  Mose  fiel,  weil  Gott  die  Vertilgung  angedroht 
hatte  (V.  14),  vor  Gott  nieder  die  40  Tage  u.  Nächte,  die  er  nieder- 
fiel (vgl.  die  ähnliche  Wendung  1,  46).  —  V.  26—29.  Der  Inhalt 
der  Fürbitte,  den  Gedanken  nach  wesentlich  derselben,  welche  (bei  C) 
Ex.  32,  11 — 13  Mose  vor  dem  Hinuntergehen  vom  Berg  für  das  ge- 
fallene Volk  Ihul.  Nämlich  V.  26:  Gott  möge  sein  Volk  u.  Erbeigen- 
thum  (4,  20  vgl.  7,  6),  das  er  aus  Äg.  erlöst,  nicht  verderben  (Ex.  32, 
11).  n-HE]  7,  8.  i^^sa]  3,  24.  —  V.  27.  Er  möge  der  Erzväter, 
seiner  Knechte,  gedenken  (wie  Ex.  32,  13*),  nicht  zur  Hartnäckigkeit 
(V.  13),  Frevelhaftigkeit  u.  Sünde  dieses  Volks  sich  (seinen  Blick) 
wenden  d.  h.  sie  in  Betracht  nehmen,  "»i?]  nur  hier.  —  V.  28.  Da- 
mit nicht  das  Land  {Sam.  V^xn  ny,  LXX.  Vulg.  Pesch.  Trg.  die  Land- 
bewohner; doch  s.  Gen.  41,  36),  von  wo  sie  ausgeiülirt  sind,  sage, 
Gott  habe  aus  Unvermögen,  sie  nach  Kenaan  zu  führen,  u.  aus  Hass 
gegen  sie  (1,  27)  sie  ausgeführt,  um  sie  in  der  Wüste  zu  tödten  (also 
die  Macht  Gottes  u.  seine  Erwählung  Israels  läugne),  vgl.  Ex.  32,  12. 
'ai  r^jsn  -Vasi]  wie  Num.  14,  16.  —  V.  29  wäiirend  doch  beides,  die 
Erwählung  u.  Kraft  von  Gott  bei  der  Ausführung  aus  Äg.  bethätigt  sind. 
irVnj]  V.  26.  h-r.  -,r.iz]  4,  37.  Ex.  32,  U.  '::3  s^^]  4,  34.  —  Diese 
ganze  Fürbitte  gehört  eigentlich  hinter  10,  10",  aber  Iheils  um  einen 
Anscliluss  an  9,  18 — 24  zu  gewinn(!n,  Iheils  weil  dem  Bearbeiter  schon 
Ex.  32 — 34    in    ihrer    jetzigen    Reihenfolge   u.    Anordnung   vorlagen, 
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hat  er  sie  hier  vorgeordnel.  Cp.  10,  1  f.     In  jener  Zeil  (1,  9), 

näml.  nicht  der  Fürbitte  {Kn.  /fe.),  sondern  des  Abfalls  am  Horeb, 
hatte  Gott  dem  Mose  befohlen,  2  steinerne  Tafeln  gleich  den  zerbrochenen 
u.  eine  Lade  von  Holz  zu  machen,  u.  zu  ihm  auf  den  Berg  hinaufzu- 
kommen, damit  er  (Gott)  sie  mit  dem  Inhalt  der  zerbrochenen  beschreibe, 
u.  er  (Mose)  sie  in  die  Lade  lege,  nach  C  in  Ex.  34,  1  f.,  nur  dass 
dort  die  Lade  nicht  erwähnt,  die  Erwähnung  vielleicht  blos  aus  Rück- 
sicht auf  A  (Ex.  25,  10 11'.  u.  37,  1  If.)  weggelassen  ist  (so  zB.  Colenso 
VL  64  ff.  Was  Kuen.  XV.  204  IV.  dagegen  einwendet,  steht  u.  fällt 
mit  seiner  nicht  zu  beweisenden  Behauptung,  dass  in  Num.  10,  33.  14, 
44  ri-'-a  interpolirt  sei,  u.  dass  C  noch  keine  Bundeslade,  sondern  nur 
einen  f^.;:^!  Tii?,  worin  Gott  selbst  gegenwärtig  gedacht  wurde,  gehabt 
haben  könne;  s.  weiter  zu  Jos.  3,  13).  —  V.  3.  Mose  führt  das  aus, 
vgl.  Ex.  34,  4.  ^-y«?]  wornach  also  in  dem  Akazienholz  der  Lade  D 
mit  A  übereinstimmt.  (Interpolation  von  n"«t5»  kann  man  vermuthen, 
aber  nicht  beweisen).  —  V.  4  f.  Aul  die  Tafeln  schrieb  Gott  gemäss 
der  früheren  Schrift,  näml.  die  10  Worte,  übergab  sie  dem  Mose,  wel- 
cher damit  den  Berg  hinuntergieng  u.  sie  in  die  Lade  legte,  wo  sie 
blieben,  vgl.  Ex.  34,  28  f.  ans»]  Ex.  32,  16.  i:npr_-jPtt  ^na]  9,10; 
in  LXX  fehlt  Isrpn  ova.  T1N1  lesi]  9^  I5.  ds;  rrci]  zum  Ausdruck 
s.  Ex.  24,  12.  Erst  mit  dieser  Herstellung  u.  Übergabe  der  neuen 
Tafeln  war  auch  der  Bund  wieder  hergestellt.  —  V.  6  f.  Mit  Unter- 
brechung der  Moserede  (es  heisst  i^dj  't^  -331,  nicht  on^Ds  onvSi)  u. 
mit  Unterbrechung  der  Zeitoidnung  werden  hier  Thatsachen  erzählt, 
welche  lange  nach  dem  Aufenthalt  am  Horch  fallen.  Sie  können  (wie 
2,  10—12.  20—23.  3,  9.  11.  14.  4,  41—43)  erst  vom  Bearbeiter  als 
parenthetische  Notiz  eingeschaltet  sein;  gerade  hier,  weil  der  die  Mose- 
rede fortsetzende  Bericht  V.  8  f.  dazu  einlud.  Nämlich  beide  zusammen 
V.  6  f.  u.  8  f.  handeln  vom  Priesterlhum,  u.  unter  Bezugnahme  auf  9, 
20  wird  allerdings  für  den  Bearbeiter  der  leitende  Gedanke  dabei  der 
gewesen  sein  {Cler.;  Ifengsl.  Beitr.  III.  428;  A"e.),  dass  die  Einsetzung 
u.  regelmässige  Forlerbung  des  Priesterthums  als  Besieglung  der  vollen 
Begnadigung  u.  Wiederherstcllimg  des  Bundes  zu  gelten  habe.  Näher 
ist  das  Eingefügte  ein  Abschnitt  aus  einem  Stationenverzeichniss,  u. 
zwar  demselben,  woraus  Num.  21,  12  f.  einiges  zu  lesen  ist  (wahr- 
scheinlich des  B),  wie  aus  der  Gleichartigkeit  der  dort  u.  hier  ange- 
wandten Formeln  (s.  d.)  hervorgeht.  Mag  nun  der  Bearbeiter  es  un- 
mittelbar aus  BC  geschöpft  haben,  oder  mag  es  (was  das  wahrschein- 
lichste ist)  ursprünglich  in  dem  erzählenden  Theil  des  Dt.  selbst  ge- 
standen haben,  jedenfalls  scheint  es  auch  darum  eingefügt,  um  die  von 
A  abweichende  Überlieferung  über  den  Todesort  Aaron's,  die  in  Num. 
keinen  Platz  fand,  fortzuerhallen  (vgl.  ähnliches  in  1,  1).  Über  die 
Ortsnamen  u.  ihre  abweichende  Ordnung  s.  zu  Num.  33,  30  ff.  l^s-i] 
s.  Ex.  28,  1;  im  D  sonst  nicht  (weshalb  Colenso  VI.  99  die  Worte 
vpnr — ps-i  für  einen  Einsatz  nach  A  halten  wollte).  Wohl  zu  be- 
achten ist,  dass  auch  diese  Quelle  Aaron  als  Priester,  u.  Eleazar  als 
seinen  Nachfolger  im  Prieslerthum  kennt  u.  nennt  (wie  A).  —  V.  8  f. 
Aussonderung  des  Levistamms  zu  den  gottesdiensllichen  Verrichtungen, 
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(u.  zwar  als  Fortsetzung  d«r  Moserede,  wie  --nVs  V.  9  zeigt),  rja 
»"inn]  s.  1,  9;  Fortsetzung  zu  V.  5,  u.  also  selbstverständlich  nicht  auf 
das  Anlangen  in  Jolbata  ( Itn.  Kays. ;  Kuen.  XV.  200  f.),  sondern  auf 
die  Zeit  der  Vorgänge  am  Horeb  (wie  Ninn  rsa  9,  20.  10,  1)  zu  be- 
ziehen (Rabb.  u.  ältere  chrisll.  Erkl.;  lios.  Sehn.  Iie.  Curiiss  Levit. 
priests  10),  in  Übereinstimmung  mit  B  in  Ex.  32,  26 — 29  (die  Gründe 
von  h'uen.  XV.  201  IT.  220  gegen  die  Abstammung  letzterer  Stelle  von 
B  u.  für  eine  späte  Interpolation  derselben  sind  nicht  beweisend).  V-^nan] 
4,  41.  Als  Funktionen  des  Levistammes  im  ganzen  werden  genannt 
1)  das  Tragen  der  Bundeslade  ^  was  nach  Num.  3,  31.  4,  15  beim 
Transport  in  der  Wüste  den  (Jehalhiten,  nach  Dt.  31,  25  den  Leviten, 
Dt  31,  9  den  levit.  Priestern  zukam,  vgl.  noch  Jos.  3,  3  If.  6,  6.  8,  33. 
1  Reg.  8,  3.  6,  wo  die  Träger  derselben  bei  feierlichen  Gelegenheiten 
Priester  sind;  2)  das  Stehen  vor  Gott  ihm  zu  dienen,  mit  welcher 
Formel  gewöhnlich  der  priesterliche  Dienst  am  Heiligthum  bezeichnet 
wird  (Dt.  18,  5.  7.  21,  5.  17,  12;  Ex.  28,  35.  43.  29,  30.  30,  20  bei 
A,  Ez.  40,  46.  44,  15  f.),  doch  auch  blosse  Hilfsdienste  (s.  1  Sani.  2, 
11.  18  vgl.  mit  3,  5.  15;  2  Chr.  23,  6.  29,  4  f.  11);  3)  das  Segnen 
mit  dem  Namen  Jahve's,  denn  nur  dies,  nicht  den  Namen  Gottes  prei- 
sen {Lulh.)  oder  anrufen  {Ges.  th.  241)  bedeutet  der  Ausdruck  hier 
u.  21,  5.  1  Chr.  23,  13;  es  war  Sache  der  Priester  Num.  6,  23.  Lev. 
9,  22.  Ohne  Fiage  erscheint  also  hier  der  Stamm  in  ganzen  als  der 
zu  dem  hl.,  namentlich  priesterlichen  Dienst  berufene;  nur  folgt  daraus 
nicht,  dass  jedes  einzelne. Glied  des  Stamms  jede  dieser  Funktionen  nach 
Belieben  ausüben  konnte,  ohne  dass  eine  Gliederung  u.  Abstufung  unter 
diesen  Dienern  Gottes  gewesen  wäre,  s.  weiter  zu  18,  5  11".  '■>■  n"'~3  ii^n] 
s.  Ex.  25,  16.  —  V.  9.  Darum  emplieng  aucii  der  Stannn  nicht  Iheil 
u.  Erbe  (Erbbesitz)  mit  den  übrigen  Stämmen;  ebenso  12,  12.  14,  27. 
29.  18,  1;  übereinstimmend  mit  Num.  18,  20.  24  bei  A.  Jahve  ist 
sein  Erbtheil]  auch  18,  2.  Jos.  13,  33;  in  Num.  18,  20  bei  A  von 
Aaron  ausgesagt,  aber  von  ihm  als  Vertreter  des  Stamms,  nicht  als  Ver- 
treter der  Prieslci'  im  Unterschied  von  den  Leviten  (s.  d.).  'Ji  "^a""  "^»is:] 
womit  dieser  Sj)ruch  als  ein  alter,  bekannter  gekennzeicimet  wird.  — 
V.  10.  Absciiluss  des  geschichtlichen  Berichts  über  diesen  zweiten  40- 
lägigen  Aufenthalt  auf  dem  lloreb,  an  dessen  Ende  er  mit  seinem  Flehen 
von  Gott  erhört  u.  der  Vernichtungsbescbluss  zurückgenommen  wurde 
s.  9,  18  f.  25  ir.  nss]  1,  26.  —  V.  11.  Dann  hiess  Gott  den  Mose 
sich  aufmachen  u.  gehen  zum  Aufbruch  vor  dem  Volk  her  d.  h.  als 
Führer  des  Volks  seinen  Aufbruch  u.  Fortzug  zu  bewerkstelligen,  damit 
sie  nun  das  verheissene  Land  einnehmen.  Die  Verzeihung  ist  demnach 
eine  volle  u.  alles  wieder  im  alten  Stand.  Der  Befehl  selbst,  im  An- 
schluss  an  die  Geschichte  des  Abfalls  u.  der  Begnadigung  wie  bei  BC 
in  Ex.  32,  34.  33,  1  fl.  Zugleich  ist  damit  hier  in  D  der  geschicht- 
liche Bericht  bis  zu  dem  Punkt  geführt,  wo  1,  7  einsetzt,  yfo]  s. 
Num.  10,  2. 


284  Deut.  10,  12—18. 


3.     Zusammenfassende  Schlussermahnung  zur  Furcht,  Liebe  u. 

Gehorsam  Gottes,  gestützt  durch  verschiedene  Erwägungen, 

Gap.  10,  12  —  11,  32. 

Cap.  10,  12 — 22.  Aus  solclien  RückbHcken  ergibt  sich,  was  Gott 
von  Israel  verlangt,  näml.  nichts  anderes  als  ihn  fürchten,  lieben,  ver- 
ehren u.  in  seinen  Wegen  gehen.  Dieser  einfachen  Pflicht  wiUig  nach- 
zukommen, nmss  schon  die  Erwägung  antreiben,  dass  es  der  Herr  der 
ganzen  Welt,  der  grosse  allmächtige  furchtbar  erhabene  Gott,  der  ge- 
rechte Richter  aller  Menschen  ist,  welcher  sich  den  Vätern  Israels  in 
Liebe  zugewandt,  ihre  Nachkommen  erwählt,  aus  70  Seelen  das  jetzige 
grosse  Volk  geschaffen  hat.  —  V.  12  f.  r.rsi]  folgernd.  'ai  hw]  in  der 
Frage,  was  denn  Gott  verlange  ausser  zu  fürchten  u.  s.  w.,  liegt,  dass 
die  Forderung  nicht  vielerlei  umfasse  u.  nichts,  was  sich  nicht  eigent- 
lich von  selbst  versteht,  also  die  Einheit  u.  Einfachheit  aller  von  Gott 
gestellten  Forderungen  oder  des  ganzen  Gesetzes,  wie  Mich.  6,  8.    Was 

6,  5.  13  (s.  d.)  einzeln  verlangt  war,  ist  hier  verbünden,  u.  zwar  wird 
hier  vorangestellt  die  Furcht  (mit  Rücksicht  auf  die  zuerst  zu  bringende 
Erwägung  V.  14 — 17)  als  die  Grundstimmung,  woraus  die  Scheu  gegen 
Gottes  Willen  zu  handeln  oder  das  Wandeln  in  seinen  Wegen  (8,  6) 
nalurgemäss  folgt,  sodann  hinzugefügt  die  Liehe  zu  Gott  mit  ganzer 
Seele  (4,  29),  welche  aus  der  Erfahrung  unverdienter  Regnadigung 
(V.  15.  22)  entspringt  u.  den  Dienst  Gottes  in  Gebet,  Opfern,  Dar- 
bringungen, Feiern  u.  s.  w.  zur  Folge  hat;  damit  ist  dann  (V.  13)  die 
willige  Erfüllung  der  einzelnen  Gebote  u.  Satzungen  von  selbst  ge- 
geben, u.  wird  abschliessend  hinzugefügt,  dass  damit  der  Mensch  nur 
sein  eigenes  Wohl  fördert.  "^  a'cV]  6,  24.  5,  30.  —  V.  14  f.  Diese 
Gefühle  der  Furcht  u.  Liebe  müssen  erzeugt  werden  durch  die  Er- 
wägung, dass  Gott  der  Himmel  bis  in  seine  höchsten  Höhen  u.  die  Erde 
mit  allem,  was  auf  ihr  ist,  gehört,  u.  er,  dieser  reiche  allgenugsame 
Herr  der  ganzen  Welt,  doch  hi  freier  Liebe  den  Vätern  Israels  sich  zu- 
geneigt, u.  ihre  Nachkommen,  die  Isr.,  vor  allen  andern  Völkern  (7,  6) 
erwählt  hat.     n-e--  -nv]  der  höchste  Himmel,  Ges.  119,  2.     p-an]  7, 

7.  nrn  01-2]  2,  30.  —  V.  16.  So  sollen  sie  denn  ihr  unbeschnittenes 
Herz  beschneiden  d.  h.  die  Unenipfänglichkeit  u.  Ungclehrigkcit  des- 
selben abthun  (s.  Ex.  6,  12)  u.  ihren  Nacken  nicht  mehr  verhärten 
(9,  6.  13.  27),  im  Widerstreben  gegen  Gott,  vielmehr  die  Eindrücke 
der  Grösse  u.  Gnade  Gottes  auf  sich  wirken  lassen.  3:V  nVi»  Vito]  auch 
30,  6  (vgl.  Lev.  26,  41),  vgl.  Jer.  4,  4.  9,  25.  Ez.  44,  9.  Dei  der 
Geläufigkeit  des  bildlichen  Gebrauches  von  ^"i"  (s.  Ex.  6,  12.  Lev.  19, 
23.  Jer.  6,  10)  u.  bei  dem  fortwährenden  Dringen  des  D  auf  Liebe 
Gottes  mit  ganzem  Herzen  (4,  29)  ist  der  Ausdruck  nahe  genug  gelegt, 
u.  ist  an  Abhängigkeit  dieser  Rede  von  Jer.  {Wel.  XXII.  464)  zu  den- 
ken nicht  noth wendig.  —  V.  17  f.  So  zu  thun  ist  nöthig  u.  räthlich, 
weil  Jahve  der  Gott  der  Götter  u.  Herr  der  Herren  ist  d.  h.  der  höchste 
unter  allen,  welche  das  heissen  oder  sind,  der  grosse  starke  (allmächtig 
waltende)  «.  furchtbare  Gott,  dem  eben  darum  Niemand  widerstehen 
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oder  trotzen  kann,  der  nichl  Person  ansieht  (Lev.  19,  21.  Dt.  1,  17), 
noch  Bestechung  annimmt  (16,  19.  27,  25.  Ex.  23,  8),  also  mit  un- 
verbrüchlicher Gerechtigkeit  gegen  den  Scluildigen  einschreitet,  aber 
auch  die  Hilflosen  nicht  unterdrücken  lässt,  sondern  das  Hecht  der 
Waise  u.  Wittwe  (Ex.  22,  21.  Dt.  24,  17)  schafft  oder  bewirkt,  u. 
für  den  (in  Bedrängniss  lebenden)  Fremdling  liebend  sorgt,  also  mit 
seiner  Liebe  u.  Güte  nicht  etwa  auf  Isr.  sich  beschränkt.  —  V.  19. 
Ihm  folgend  soll  Isr.  dem  Fremdling  (nicht  blos  Gerechtigkeit  1,  16 
sondern)  Liebe  beweisen  (nicht  selbstsüchtig  sich  gegen  ihn  verschliessen), 
zumal  es  selbst  in  Äg.  Fremdling  gewesen  ist  (Ex.  22,  20.  23,  9). 
Diese  Mahnung  ist  ein  Absprung  von  der  Gedankenreihe  (Ä'n,),  veran- 
lasst durch  die  in  V.  18^  auslaufende  Beschreibung  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit, ja  sogar,  obwohl  ganz  im  Geiste  des  Dt.  u.  der  Urgesetze, 
doch  an  dieser  Stelle  wahrscheinlich  ein  Einschub  {\'al.  VI.  171)  aus 
Lev.  19,  34,  wo  sie  sich  wörtlich  findet.  V.  20.  Diesen  Gott,  des- 
sen Wesen  eben  beschrieben  ist,  soll  Isr.  fürchten  (V.  12)  ihm  dienen, 
ihm  anhangen  (4,  4),  bei  ihm  schwören  (6,  13),  also  durch  That,  Ge- 
sinnung u.  Bekennlniss  seine  Furcht  vor  ihm  beweisen.  —  V.  21.  Er 
ist  Israels  Lobpreis  d.  h.  Gegenstand  desselben  (Jer.  17,  14)  u.  Israels 
Gott;  ihn  zu  loben  hat  er  Anlass  gegeben  u.  als  Israels  Gott  hat  er 
sich  erwiesen  durch  die  grossen,  Ehrfurcht  erweckenden  Dinge  (Ex.  15, 
11),  die  er  mit  ihnen  d.  i.  als  ihr  Helfer  gethan  hat,  vor  ihren  Augen, 
(s.  weiter  11,  2  IV.).  r^-y  i«^  ^-rs]  4,  9.  7,  19.  29,  2.  —  V.  22. 
Ein  solches  \\  under  der  göttlichen  Allmacht  ist  auch  das  jetzige  Isr. 
selbst:  in  70  Seelen  bestehend  d.  h.  70  Personen  stark  zogen  die 
Väter  nach  Ägypten  hinab,  u.  nun  hat  sie  Gott  wie  die  Sterne  des 
Himmels  gemacht  an  Menge  (1,  10;  anders  7,  1.  7);  ähnlich  26,  5. 
Dieser  V.,  hier  vereinzelt,  schliesst  sich  in  der  Sache  an  V.  15  an  u. 
sieht  wie  eine  Nachholung  dazu  aus.  o-'yawa]  zu  3  s.  Ew.  299^*.  Die 
Zahl  von  70  Seelen  gibt  A  in  Gen.  46,  27.  Ex.  1,  5;  dass  sie  tradi- 
tionell war  oder  auch  bei  BC  sich  fand  {Kost.  Kay.  Wl.  A.),  lässt  sich 
wenigstens  nicht  beweisen.  (Übrigens  hat  LXX  theilweise  u.  lt.  auch 
hier  75  statt  70,  s.  Gen.  46,  27). 

Gap.  11,  1 — 9.  Die  Grundermahnung  zur  Liebe  Gottes  u.  Be- 
folgung seiner  Gebote  wird  weiter  gestützt  durch  Verweisung  auf  alles, 
Avas  Isr.  seit  dem  Auszug  aus  Äg.  an  Belhäligung  der  göttlichen  Wunder- 
macht u.  Stralgeiechligkeit  erlebt  hat,  damit  es  dadurch  zu  einem  ge- 
horsamen, des  Landbesitzes  würdigen  Volk  erzogen  würde.  —  V.  1. 
Wiederaufnahme  der  Gnmdermahnung,  diesmal  (gegenüber  von  10,  20) 
dahin  variirt,  dass  die  Liebe  Gottes  vorangestellt  wird,  als  die  Mutter 
des  Gesetzesgehorsams,  ■n-':»';]  das  gegen  ihn  zu  Beobachtende  s. 
Nun).  1,  53.  Der  Ausdruck  (in  Lev,  Num.  häulig)  im  Dt.  nur  hier; 
zu  der  Zusannncnstellung  i-nsö" — '.r^nv^  s.  auch  Gen.  26,  5.  —  V.  2  fl'. 
Sie  sollen  erkennen  (u.  erwägen),  was  sie  an  Zucht  Gottes  bisher  er- 
lebt haben  (s.  4,  36.  8,  5).  Was  er  darunter  meint,  wird  V.  2'' — 6 
aufgezählt;  es  sind  vorherrschend  die  Machlthaten  (Joltes  u.  Strafer- 
weisungen  gegen  seine  Widersacher.  Das  Ubj.  zu  ztv'"^  (wie  zu  is^ 
u.  '1—')  ist  'ji  ic'w-ns;  was  dazwischen  steht,  ist  Parenthese  u.  zugleich 
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ein  unvollkommener  Salz,  dem  das  Verb,  fehlt:  denn  nicht  mit  euern 
Söhnen,  welche  es  nicht  erfahren  u.  nicht  gesehen  haben  sc.  rede  ich 
{Ew.  277^).  Zu  der  Wendung  vgl.  die  ähnliche  in  5,  3.  Er  legt 
(s.  V.  7)  alles  Gewicht  darauf,  dass  es  erlebte  Thatsachen  sind,  die  er 
ihnen  vorhält;  die  Kinder  d.  ii.  nicht  blos  die  kleineren  jetzt  vorhan- 
denen, sondern  auch  die  künftigen  aller  Zeiten  können  u.  sollen  blos 
durch  Erzählung  u.  Lehre  davon  erfahren  (V.  19.  6,2011'.),  aber  auf 
die,  die  es  (mit  Bevvusslsein)  erlebt  haben,  meint  er,  muss  der  Ein- 
druck davon  ein  unwiderstehlicher  sein  u.  nothwendig  Liebe,  Furcht  u. 
Willigkeit  gegen  Gott  in  ihnen  erzeugen,  i'^-j,  npTm  i-:-]  3^  24.  "j-t 
'i'rt]  4,  34.  —  V.  3.  Die  Zeichen  u.  Thaten  in  Ägypten,  an  Pharao  u. 
seinem  Land,  4,  34.  6,22.  7,  18  f.  —  V.  4.  Die  Vernichtung  des 
Heeres  der  Ägypter  im  Schilfmeer,  Ex.  14  f.  über  welche  er  das 
Wasser  des  Meeres  strömen  Hess]  si"'srt  vgl.  Thr.  3,  54;  Dn-sB-^s  s. 
2,  25.  —  V.  5.  Was  er  ihnen  in  der  Wüste  bis  zur  Ankunft  an 
ihrem  jetzigen  Aufentiialtsort  gethan  hat,  näml.  an  Liel>eserweisen  (8, 
2—5)  u.  namentlich  Züchtigungen  zB.  1,  22  ff.  9,  22.  —  V.  6.  Unter 
solchen  Strafwundern  hebt  er  noch  eines,  das  bislier  zur  Paränese  von 
ihm  noch  nicht  verwandt  war,  besonders  hervor,  das  an  Dathan  u. 
Abiram,  Num.  16,  u.  zwar  ohne  Berücksichtigung  des  Qorah  u.  seiner 
Rotte  (A)  ;  er  folgt  dem  Bericht  des  BC,  speciell  dem  des  C  (vgl.  -pse 
Num.  16,  30;  c^p:  in  Gen.  7,  4.  23,  u.  ^^.-^  Ex.  11,  8).  (Die  ver- 
schiedenen von  Schu.  Kn.  he.,  Curliss  p.  63  ausgedachten  sachlichen 
Gründe  der  Nichterwähnung  Qorah's  sind  unzutreflend,  u.  in  Anbetracht 
der  anderweitigen  Ermittlung  der  literarischen  Vorlage  des  D  unhaltbar). 
nnsE  ibn]  wie  aufriss,  vgl.  7,  19.  '■>=  "i»n  mp-^n  ^r]  alle  die  Wesen 
in  ihrem  Gefolge.  —  V.  7.  Sic,  die  Erwachsenen  unter  dem  Volk  (s. 
V,  2)  sollen  das  alles  sich  zu  Gemüth  führen,  weil  sie  mit  eigenen 
Augen  das  grosse  Werk  Gottes  gesehen  haben,  rs'nr!  as-ij-y]  3,  21.  — 
V.  8  f.  Und  sollen  dadurch  zur  Haltung  der  gesammten  Mahn-  u.  Lehr- 
vorschrift, die  er  ihnen  heute  gibt,  sich  antreiben  lassen,  damit  sie  fest 
d.  i.  muthig,  kräftig  u.  stark  werden  (1,  38)  u.  das  Land  in  Besitz 
nehmen  u.  lange  darin  leben,  nisttn  ia]  s.  5,  28.  6,  1.  8,  1.  — -»s 
nna-^!=]  6,  1.  'i^  '5"sn]  4,  26.  ^^  a^n  nat]  6,  3.  —  V.  10—17. 
Zur  Erwägung  wird  ihnen  ferner  gegeben  die  eigen thümliche  Boden- 
beschaffenheit des  Landes  Kenaan  im  Vergleich  mit  der  Ägyptens,  ver- 
möge deren  seine  Fruchtbarkeit  ganz  u.  gar  vom  Regen,  also  der  Gunst 
Gottes,  abhängt,  welche  Gott  seinerseits  wieder  vom  Gehorsam  des 
Volkes  abhängig  macht,  wodurch  eben  das  Land  zur  Erziehung  eines 
frommen,  goltesfürchtigen  Volkes  so  geeignet  wurde.  —  V.  10.  Denn 
das  Land  Kenaan  ist  nicht,  wie  das  Land  Ägypten,  das  du  mit  deinem 
Samen  zu  besäen  u.  mit  deinem  Fuss  zu  bewässern  pflegtest,  wie 
einen  Krautgarlen,  also  selbst  mit  der  nöthigen  Feuchtigkeit  ausstatte- 
test. „In  Ägypten  regnet  es  äusserst  wenig;  die  jährliche  Nilüberschwem- 
mung (Ex.  7,  19  ff.)  u.  die  künstliche  Bewässerung  des  von  unzäliligeu 
Canälen  u.  Gräben  durchschnittenen  Landes  ersetzen  den  Regen  u.  sichern 
reichliche  Erndten.  Diese  Unabhängigkeit  vom  Regen  rühmt  der  Ägyji- 
ter  zB.  gegenüber  dem  Griechen,   welcher  keinen  solchen  Strom  halle 
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u.  ganz  vom  Zeus  abliing  (llerod.  2,  13).  Im  heuligen  Äg.  bedient 
man  sich  veischiedener  Maschinen,  um  das  Wasser  aus  dem  Nil  u.  den 
Seen  heraufzulieben  u.  in  die  Rinnen  u.  Gräben  zu  Jjringen;  am  ge- 
wöhnlichsten ist  das  Wasserrad,  von  Ochsen  getrieben  {Niebuhr  Reise- 
beschr.  I.  148  ff.;  Sonnini  11.  411;  Seetz.  III.  312;  Rob.  I.  40.  416  f.; 
Lane  Sitt.  II.  158  f.).  Doch  hat  Niebuhr  in  Äg.  u.  Indien  auch  klei- 
nere Wasserräder  gesehen,  welche  ein  Mensch  sitzend  mit  den  Händen 
u.  Füssen  in  Bewegung  setzt.  Auch  in  Palästina  kommen  an  den  Brun- 
nen Schöpfmaschinen  vor,  bei  welchen  zum  Heraufziehen  der  Mensch 
die  Füsse  braucht  {Hob.  II.  609.  III.  228),  während  andere  duicli 
Kameelc  bewegt  werden  {Hob.  II.  632.  659).  An  jene  Art  ist  hier 
zu  denken"  (ifw.).  S.  bei  Riehm  HWB.  19  eine  Abbildung,  y^j]  c. 
dupl.  Acc.  wie  22,  9.  Jes.  30,  23.  p"^""  "j]  wo  man  Gemüse  u.  Kräuter 
zieht  u.  begiesst,  1  Reg.  21,  2.  Prov.  15,  17.  —  V.  11.  Dagegen 
Kenaan  ist  ein  Land  von  Bergen  u.  Tiefebenen  (8,  7);  vom  Regen  des 
Himmels  trinkt  es  yVasser,  also  dur<;h  Gottes  Fürsorge.  (So  auch 
Abulf.  tab.  Syriae  ed  Kohl.  p.  9:  Palaestina  utitur  pluvia  arboresque 
ejus  et  sata  rigantur  tantum  a  coelo,  solam  Neapolim  excipias,  quae 
scatet  rivis  raanantibus).  Der  Widerspruch  gegen  8,  7  ist  nur  schein- 
bar, da  die  dort  genannten  Gewässer  nicht  zur  Bewässerung  aller  Ge- 
genden hinreichen,  'lon  -maV]  entweder  nach  Himmelsregen  d.  h.  so 
wie  er  fällt  {Ew.  217^;  Kn.  Ke.),  oder  Wasser  zum  Regen  gehörig 
d.  i.  vom  Regen  (LXX  Vulg.).  —  V.  12.  Ein  Land,  um  das  Jahve 
sich  kümmert  (Ij.  3,  4.  Jer.  30,  14.  17.  Ez.  34,  6),  worauf  allezeit, 
vom  Anfang  bis  Ende  des  Jahres,  seine  Augen  (gerichtet)  sind  (Ps.  33, 
18.  34,  16).  Er  lässt  es,  Jahr  aus  Jahr  ein,  nicht  aus  seiner  beson- 
dern Obhut,  um  ihm  alles  zu  geben  oder  zu  nehmen,  je  nach  dem 
Verhalten  seiner  Bewohner.  —  V.  13 — 15.  VV'enn  sie  also  die  Gebote, 
die  er  ihnen  jetzt  gebietet,  hören,  dass  sie  Gott  mit  ganzem  Herzen 
lieben  u.  verehren  (10,  12),  so  gibt  Gott  den  dem  Land  nöthigen  Regen 
zu  seiner  (des  Regens)  Zeit  (28,  12),  den  Herbst-  u.  Fiühlingsregeu 
(Joel  2,  23),  u.  dadurch  für  Menschen  u.  Vieh  reichlich  (6,  11)  Nahrung 
(vgl.  Lev.  26,  3 — 5).  ^t<  nsn^r]  4,  1.  -rrr]  zur  1  p.  vgl.  7,  4;  Sam. 
LXX  beidemalc  'r^\  —  V.  16  f.  Sie  sollen  sich  deslialb  vor  Abfall  von 
Gott,  vor  Abgötterei  (V.  28.  6,  14.  8,  19)  wohl  hüten,  damit  nicht 
Gott  im  Zoin  übei-  sie  den  Himmel  verschliesse ,  u.  kein  Regen  falle 
(28,  23  f.  Lev.  26,  19  f.),  u.  der  Roden  keinen  Ertrag  gebe  u.  sie  bald 
aus  dem  schönen  Land  verschwinden,  i-icn]  2,  4.  '=-  nnc-]  Ij.  31, 
27.  "'^'7.'?]  Nuni.  17,  11;  sonst  im  Dt.  immer  (u.  Sam.  auch  hier)  in»:. 
naitsn  yisn]  1,  35.  —  V.  18 — 20.  Darum  mögen  sie  diese  seine 
Worte  sich  tief  einprägen,  überall  u.  immer  vor  Augen  haben,  auch 
sie  ihre  Kinder  lehren,  wiederholt  (mit  wenig  veränderter  Ordnung) 
aus  6,  6 — 9.  —  V.  21  damit  ihre  u.  ihrer  Kinder  Tage  viel  werden 
in  dem  Land  d.  h.  sie  lange  darin  leben  (11,  9.  4,  40.  6,  2).  wie  die 
Tage  des  Himmels  über  der  Erde]  so  lange  der  Himmel  üner  der  Erde 
besteht  d.  h.  endlos  (Ij.  14,  12.  Ps.  89,  30;  vgl.  Ps.  72,  5.  7.  17).  — 
V.  22 — 25.  Zur  Erwägung  wird  ihnen  auch  gegeben,  dass  im  Falle 
des  Gehorsams  gegen  diese  Mahnungen  Gott  alle  die  Völker  vor  ihnen 
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austreiben,  ihr  Gebiet  bis  zu  den  verheissenen  Grenzen  ausdehnen  u. 
sie  unwiderstehhch  macheu  werde.  (Über  9,  1 — 3,  wo  die  Vertrei- 
Imng  der  Kenaanäer  bei  der  Einnahme  des  Landes  verheissen  ist,  geht 
die  hier  gemachte  Zusage  durch  das  in  V.  24  in  Aussicht  gestellte 
hinaus).  V.  22.  'in  -iss]  LXX  yyoTr»  yvv  wie  V.  13;  aber  pn*  (nicht 
hü)  spricht  dagegen,  n-s^n  Vs]  V.  8;  s.  5,  28.  ';i  nansV]  V.  18. 
"5-1  V33  msVV]  8,  6.  npsnV]  4,  4.  —  V,  23.  \m  Falle  ihres  Gehor- 
sams will  Gott  alle  die  kenaau.  Völker  vertreiben  u.  sie  werden  grössere 
Völker,  als  sie  selbst  sind  (7,  1.  9,  1  f.  1,  28),  eimiehmen  (9,  1;  s. 
2,  12).  —  V.  24  noch  Grösseres  anfügend:  jeder  Ort,  den  ihre  Fiiss- 
sohle  (2,  5.  28,  65)  betritt,  soll  ihnen  sein  (Jos.  1,  3);  näher:  von  der 
Wüste  (im  S.),  dem  Libanon  (im  N.)  u.  dem  Eufrat  (im  0.)  bis  zum 
westlichen  (Mittel-)Meer  soll  ihr  Gebiet  reichen.  Das  sind  aber  eben 
die  idealen  Grenzen,  welche  bei  BD  u.  fast  auch  bei  A  in  Aussicht 
genommen  sind,  s.  zu  1,  7,  deren  Erreichung  aber  eben  hier  an  die 
Bedingung  des  Buudesgehorsams  geknüpft  ist.  T^ja^n^]  man  kömite 
'^n-iyi  vermuthen,  s.  aber  Jos.  1,  4.  ii-^rivsn  a-n]  34,  2.  —  V.  25. 
Niemand  wird  vor  ihnen  bestehen  (7,  24);  Schrecken  u.  Furcht  vor 
ihnen  legt  Gott  auf  y^des  Land,  das  sie  betreten,  s.  2,25.  Eine  Ver- 
heissung  wie  Ex.  23,  27  (vgl.  Ht.  7,  20  ff.).  r^'~-'=]  nicht  das 
ganze  Land,  trotz  des  Art.,  weil  ria  i3--in  iws  sonst  keinen  Sinn  hat, 
sondern  jedes  Land,  wie  s'.pnn-\z  V.  24,  vgl.  4,  3.  1  Sam.  2,  36 
u.  a.  (Ew.  290"=).  nsV  lai  itoxs]  sc.  Ex.  23,  27.  —  V.  26—28 
Schluss  u.  nachdrückliche  Zusammenfassung.  Nachdem  er  so  die  man- 
nigfaltigen Gründe,  welche  sie  zum  Eingehen  in  das  Gesetz  bewegen 
müssen,  auseinandergesetzt,  fasst  er  alles  zusammen  in  2  Worte  Segen 
u.  Fluch;  die  ganze  Zukunft  des  Volks  hängt  an  seinem  Verhalten  zum 
Gesetz;  die  Grösse  der  Entscheidung,  um  die  es  sich  für  sie  handelt, 
stellt  er  ihnen  in  jenen  2  Worten  vor.  Die  weitere  Ausführung  davon 
gibt  Cp.  28—30.  ==-5h:V  l"]  4,  8.  —  V.  27  f.  ^ics]  wann,  wenn 
(=s  28),  s.  Lev.  4,  22.  ^s  -s-^vr]  4,  1.  T'-'n  p  on^r]  9,  12.  16. 
31,  29.  'hs  --^r.»  r^hh]  6,  14.  =n>-i-  s^  -i-s]  die  ihr  nicht  durch  Er- 
fahrung kennen  gelernt  habt,  die  sich  euch  nicht  bezeugt  haben,  u. 
die  zu  verehren  ihr  somit  keinen  Grund  habt  (nach  32,  17),  auch 
13,  3.  7.  14.  28,  64.  29,  25.  —  V.  29—31  folgt  der  Befehl,  nach 
dem  Einzug  in  das  verheissene  Land  den  Segen  auf  den  Berg  Garizim 
u.  den  Fluch  auf  den  Berg'Ebal  zulegen,  zur  nachdrücklichen  Mahnung 
an  das,  was  sie  im  Land  u.  vom  Land  her  treffen  wird,  je  nach 
ihrem  Verhalteii  zum  Gesetze.  Diese  Verordnung  hat  zwar  an  V.  26 
— 28  eine  Anknüpfung,  aber  im  ganzen  betiachtel  erscheint  sie  doch 
in  der  Gesetzeserklärungsrede  fremd  {Vul.  \l.  174),  u.  ihr  eigentlicher 
Platz  wäre  vielmehr  hinter  27,  1 — 3.  In  der  That  erscheint  sie  auch 
erst  durch  B*^  von  dort  liieher  versetzt,  darum  weil'  sie  zu  dem 
dort  hinter  27,  3  von  ihm  eingearbeiteten  Bericht  des  B  (27,  4 — 7) 
nicht  mehr  passte.  Dann  aber  fragt  sich  auch,  ob  nicht  ebenso  schon 
V.  26—28  (an  deren  Abkunft  von  D  nicht  zu  zweifeln  ist)  von  B* 
aus  einem  andern  Platz  etwa  hinter  Cp.  28  hieher  gerückt  sei,  wie 
ja  auch  Cp.  27(,  1 — 4),  welches  jetzt  Cp.  26  u.  28  übel  trennt,  seine 
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ursprüngliche  Stelle  erst  nach  Cp.  28  gehabt  haben  wird.  Im  übrigen 
bezieht  sich  auf  diese  Verordnung  hier  sowohl  der  Bericht  über  die 
Ausfülirung  Jos.  8,  33  ff.,  als  auch  die  eingeschobene  Stelle  Dt.  27, 
11  ff.  —  V.  29*  wie  6,  10.  7,  1.  ';i  nrrr]  geben  =  legen  auf  den 
Berg  (wie  sonst  '\n  mit  W,  Ges.  th.  928)  nicht:  aussprechen  auf  dem 
Berg,  was  "rs  überhaupt  nicht  bedeutet.  Wie  das  geschehen  soll,  dar- 
über fehlt  hier  die  nähere  Bestimmung.  Man  kann  denken  zB.  durch 
Aufstellen  von  den  Fluch  u.  Segen  enthaltenden  Inschriften  auf  den 
Bergen  (vgl.  V.  18.  20),  oder  durch  Hinweisen,  Hindeuten  auf  dieselben 
oder  Hinrufen  zu  ihnen  hei  der  Abkündigung  des  Fluchs  u.  Segens,  so 
dass  fortan  Fluch  u.  Segen  symbolisch  an  ihnen  haften  {Kuen.  XII.  314); 
aber  Jos.  8,  33  f.  u.  27,  11  ff.  geben  eine  andere  Vorstellung  davon  an 
die  Hand  (s.  d.).  —  Der  'Ebal  lag  auf  der  Nordseite,  der  Garizim 
auf  der  Südseite,  zwischen  beiden  Sikhem  (Näbulus)  in  einem  ziemlich 
engen,  aber  quellenreichen,  fruchtbaren  u,  reizenden  Thal,  das  sich  von 
NW.  nach  SO.  erstreckt.  Sikhem  selbst,  ein  altheiliger  Ort  (Gen.  12, 
6.  33,  18  f.),  Leviten-  u.  ZuHuchtsstadt  (Jos.  20,  7.  21,  21),  Begräbniss- 
ort des  Josef  (Jos.  24,  32),  Mittelort  des  Landes,  wo  Josua  das  Volk 
verpflichtete  (Jos.  24,  Iff.,  vgl.  1  Beg.  12,  25);  s.  über  seine  Lage  u. 
jetzigen  Zustand  Seetz.  IL  170  ff;  Schub.  IIL  142  ff;  Rob.  lU.  315  ff; 
Rosen  in  ZDMG.  XIV.  634  ff;  Bäd.^  222  f.  Auch  hier  kommt  es  als 
erster  Versammlungs-  u.  Mittelort  Israels  in  Kenaan  in  Betracht,  u.  an 
dem  einen  oder  anderen  oder  beiden  der  es  überragenden  Berge  müssen 
Erinnerungen  an  dort  vorgenommene  gottesdiensthche  Handlungen  ge- 
haftet haben  (s.  27,  4  fl'.),  welche  D  hier  in  seiner  Weise  benützt. 
Dass  der  Fluch  auf'Ehal,  der  Segen  auf  Garizim  gelegt  wird,  hat  nicht 
etwa,  wie  man  früher  annahm  {Ros.),  darin  seinen  Grund,  dass  'Ebal 
kahler  u.  öder,  Garizim  lieblicher  u.  grünender  ist,  da  dieser  Gegensatz, 
wenigstens  heutzutage,  nur  ein  selir  relativer  u.  nicht  so  stark  hervor- 
tretender ist  (Hob.  III.  316.  NBF.  170  f.),  u.  da  ja  der  (39  M.  höhere) 
'Ebal  sogar  durch  einen  Altar  geweiht  war  (27,  4;  Jos.  8,  30 f.),  son- 
dern die  Wahl  erklärt  sich  viel  einfacher  daraus,  dass  bei  der  Orien- 
tirung  'Ebal  links,  Garizim  rechts  liegt,  die  rechte  Seite  aber  die  Glücks- 
seite (Gen.  35,  18)  ist  {Schu.  Ke.,  Furrer  im  BL.  IL  331;  Kuen.). 
—  V.  30.  Beschreibung  der  Ortslage,  in  der  aber  höchst  merkwürdig 
ist,  dass  der  Name  Sikhem  (wie  absichtlich)  vermieden  wird,  ahr^]  3, 
11.  Num.  22,  37.  Die  Berge  befinden  sich  jenseits  des  Jordan  (s.  1, 
1),  hinler  d.  i.  westlich  der  Strasse  des  Sonnenunlergangs  d.  h.  der 
Strasse,  welche  das  Westjordanland  durchzieht.  Demnach  gieng  die 
Hauptstrasse  von  S.  nach  N.  an  der  Ostseite  von  Sikhem  u.  den  beiden 
Bergen  vorüber,  wie  es  noch  heute  der  Fall  ist  {Rill.  EK.  XVI.  658  f.; 
Bob.  III.  314;  Spuren  einer  Bömerstrasse  von  Näbulus  nach  Beisän  bei 
Rob.  NBF.  172.  402).  im  Land  des  Kenaanilers,  der  in  der ' Araba 
wohni\  s.  1,  7  u.  Num.  13,29;  D  oder  R*  unterscheidet  die  auf  dem 
Gebirg,  nam.  des  Südens,  wohnenden  Amoriter  von  den  ursprünglich 
die  Niederungen  einneiimenden  Kenaanitern,  u.  rechnet  hier  auch  die 
Sikhem-Gegend  zu  dem  Land  der  letzteren.  Dass  die  gegen  15  KM. 
lange  u.  2 — 3  KM.  breite  Ebene  von  Näbulus  (Rob.  III.  231  f.)  unter 

Handb.  z.  A.  T.    XIII.    2.  Aufl.  19 


290  Deut.  11,  30  —  Cap.  12. 

na-iyn  gemeint  sei  (Ä'n.),  ist  nach  dem  stehenden  Sprachgebrauch  von 
naiyn  unmöglich,  zumal  da  diese  Ebene  durchaus  angebaut  ist  u.  wohl 
auch  war.  ^ihin  ^is]  nach  den  Mass.  (wolil  mit  Recht)  von  a"s"n 
naiya  zu  trennen,  kann  nicht  das  aus  Jos.  4  f.  bekannte  Gilgal  in  der 
Jericho-Gegend  sein,  auch  nicht  das  heute  Qilqilija  nordöstlich  von  Kefr 
Säbä  (ßofc.  NBF.  177)  auf  dem  Abhang  des  Gebirges  gegen  das  Meer 
hin  gelegen  {Kn.),  noch  auch  das  heutige  Gil^ihe  südlich  von  Kefr 
Säbä,  da  beide  zu  niedrig  u.  zu  westlich  liegen,  um  die  Berge  von 
Sikhem  darnach  zu  bestimmen.  Eher  hönnte  man  (&'e.,  Ri.  UWE.  518) 
an  das  2  Reg.  2,  1  ff.  genannte  Gilgal  denken,  welches  man  in  dem 
grossen,  sehr  hoch  (3000  Fuss  über  dem  Meer)  auf  einem  breiten 
Bergrücken,  südlich  von  Näbulus,  südwestHch  von  Seilün  (Silo)  gelege- 
nen Gilgilie,  mit  weiter  Aussicht,  wieder  gefunden  zu  haben  meint. 
Aber  auch  dieses  liegt  18 — 19  KM.  von  Näbulus  entfernt,  u.  V:Vj  d.  h. 
Steinkreise  (s.  Jos.  15,  7)  gab  es  gewiss  noch  viele  andere  im  Land; 
ja  es  ist  sogar  die  Frage,  ob  es  nicht  näher  mit  '«  '»  ^ss  zu  ver- 
binden ist  (gegenüber  dem  Steinkreis  bei  den  '«  '»).  n^»  -sVs  h::»] 
zur  Seile  der  Weiserlerehinthen,  vgl.  Gen.  12,  6.  35,  4.  Übrigens 
haben  Sam.  LXX  den  Sing.  l^Vs  wie  Gen.  12,  6,  u.  dürfte  der  Plur. 
eine  absichtliche  Änderung  sein,  um  den  abgöttischen  Sinn  mehr  zu 
verwischen  {Bleek-Wellh.  Einl.  AT.*  643;  Band.  Stud.  IL  224).  Sam. 
fügt  geradezu  am  Ende  des  V.  noch  b3iö  ?itt  bei.  —  V.  31.  Jene 
Vorschrift  (V.  29  f.)  gebe  er  ihnen  darum,  weil  sie  im  Begriff  seien, 
über  den  Jordan  zu  gehen  u.  das  Land  einzunehmen  (s.  6,  1)  u.  darin 
zu  wohnen.  —  V.  32.  So  sollen  sie  denn  die  Satzungen  u.  Rechte, 
die  er  ihnen  heule  vorlege  (s.  4,  8),  achtsam  befolgen  (4,  5  f.).  Dieser 
V.,  welcher  den  Übergang  macht  zu  der  nun  folgenden  Darlegung  die- 
ser Satzungen  oder  zum  besondern  Theil,  schliesst  sich  ebensogut  an 
V.  25  (oder  auch  28)  an  als  an  V.  31. 

b)  Der  besondere  Theil  oder  die  Darlegung  der  Gesetze,  Cp.  12 — 26. 

Der  Redner  beginnt  hier  1)  mit  der  ausschliesslichen  u.  örtlich 
einheitlichen  Verehrung  Gottes,  also  mit  den  gegen  das  Heidenthum  u. 
die  Vielheit  der  Cultusstättcn  gerichteten  Gesetzen  Cp.  12  f. ;  2)  schliesst 
daran  die  Leistungen  u.  Handlungen,  durch  welche  Isr.  seinen  Charakter 
als  hl.  Volk  Gottes  zu  bethätigen  hat,  also  die  Gesetze  gegen  Ent- 
weihung u.  Verunreinigung  der  Person,  über  die  hl.  Abgaben  u.  die 
hL  Zeiten,  Cp.  14 — 16,  17;  3)  die  Gesetze  über  die  theokratischen 
Personen  u.  Ämter  (weltliche  u.  geistliche  Leiter),  auf  denen  die  Ord- 
nung des  Reiches  beruht,  Cp.  16,  18  —  18,  22;  4)  regelt  sodann 
durch  verschiedene  Gesetze  das  übrige  öffentliche,  namentlich  Criminal- 
Recht  Cp.  19  —  21,  9,  u.  schliesst  5)  mit  einem  gemischten  Abschnitt, 
enthaltend  eine  Menge  einzelner  Gebote  über  FamiUenrecht,  Huraanitäts- 
pflichten,  Sittlichkeit  u.  Reinheit,  Mitgliedschaft  der  Gemeinde,  ohne 
genaue  Ordnung,  Cp.  21,  10  —  25,  19,  sammt  6)  Nachträgen  zum 
zweiten  Abschnitt  u.  Schlussermahnung,  Cp.  26. 

Abgesehen  vom  5.  Abschnitt  (21,  10  ff.),  mit  dem  es  sich  eigen- 
thümlich  verhält  (s.  d.),  ist  die  Anordnung  dieses  Theils  durchsichtig 
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u.  sachgemäss.  Nur  selten  trifft  man  Störungen  des  Zusammenhangs 
(nam.  16,  21  —  17,  7;  Gp.  20),  darf  aber  deshalb  solche  Stellen 
nicht  sofort  für  spätere  Interpolationen  erklären,  da  sie  sachlich  u.  sprach- 
lich ganz  zu  D  stimmen,  sondern  es  genügt  anzunehmen,  dass  sie  durch 
Versehen  oder  auch  absichtlich  später  versetzt  wurden.  Im  allgemei- 
nen umfassen  diese  „Satzungen  u.  Rechte"  den  ganzen  Kreis  der  in 
Ex. — Num.  vorgetragenen  Gesetze,  mit  Ausnahme  der  Vorschriften  über 
die  Einrichtung  des  Heiligthums  u.  die  Priesterkleidung,  auf  welche  gar 
nicht,  u.  der  priesterlichen  Opfer-  u.  Reinigkeits- Vorschriften,  auf  welche 
nur  sporadisch  (14,  3 — 20)  oder  in  der  Form  kurzer  Verweisungen 
(24,  8  f.)  eingegangen  wird,  u.  charakterisiren  sich  eben  damit  als  eine 
für  das  ganze  Volk  bestimmte  Gesetzessammlung.  Speciell  berühren 
sich  dieselben  zwar  auch  mit  den  Gesetzen  des  A  (zB.  14,  3  ff.  Speise- 
gesetze, 19,  1  ff.  Zufluchtstätten),  häufiger  aber  mit  Ex.  20—23.  34, 
11 — 26  u,  Lev.  17  ff.,  nam.  Lev.  19.  Jedoch  auch  in  diesem  Fall 
sind  es  selten  einfache  u.  wörtliche  Wiederholungen  (wie  zB.  14,  21); 
in  der  Regel  sind  sie  schon  im  Wortlaut  geändert,  um  einzelne  Be- 
stimmungen verkürzt,  oder  aber  mit  Erläuterungen  u.  Zugaben  vermehrt, 
oder  auch  inhaltlich  modificirt,  zum  Theil  sehr  stark  u.  eigenthümlich 
umgeprägt.  Weiter  aber  finden  sich  darunter  eine  ziemliche  Menge  von 
Gesetzen,  welche  in  den  andern  Büchern  nicht  vorkommen,  theils  in 
längerer  Ausführung  (wie  über  die  Gerichte  16,  18 — 20.  17,  8 — 13, 
die  Profetie  13,  2—5.  18,  15—22,  den  König  17,  14—20,  Sühnung 
des  Mordes  von  unbekannter  Hand  21,  1 — 9,  Kriegführung  Gp.  20, 
Leviratsehe  25,  5 — 10,  Ehescheidung  24,  1 — 4,  Erbrechtliches  21,  15 
— 17,  Bestrafung  des  falschen  Zeugen  19,  16 — 21  u.  a.),  theils  in 
kürzerer  Fassung  (zB.  19,  14.  21, 22  f.  22,  6  f.  8.  23,  16  f.  25,  2  f.  11  f.). 
Hienach  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  Gp.  12 — 16  nur  eine  Wie- 
derholung oder  Neueinschärfung  der  in  Ex. — Num.  enthaltenen  Gesetze 
geben,  vielmehr  stellen  sie  gegenüber  von  den  verschiedenen  dort  zu- 
sammengearbeiteten Gesetzbüchern  eine  eigenthümliche  Codificalion  dar, 
welche  theils  mehr,  theils  weniger,  theils  anderes  gibt  als  jene,  auch 
in  den  einzelnen  behandelten  Materien  keineswegs  Vollständigkeit  an- 
strebt, sondern  manches  als  bekannt  voraussetzt,  jedenfalls  ihrem  Geist 
u.  Inhalt  nach  für  sich  betrachtet  sein  will  u.  einem  bestimmten  Stadium 
der  Rechts-  u.  Gesetzesentwicklung  Ausdruck  gibt.  Dass  der  Vrf.  manche 
dieser  Gesetze,  sei  es  nach  dem  zu  seiner  Zeit  gellenden  Recht,  sei  es 
in  freier  Ausgestaltung  der  von  ihm  hochgehaltenen  ethisch-religiösen 
u.  theokratischen  Principien,  zum  erstenmal  so  schriftlich  gemacht  hat, 
wird  nicht  zu  bezweifeln  sein;  aber  ebenso  sicher  ist,  dass  er  ältere 
schriftliche  Vorlagen  benützt  hat.  Bezüglich  des  s.  g.  Bundesbuches 
(Ex.  20—23)  lässt  es  sich  unter  Vergleichung  des  Stoffes,  den  er  mit 
demselben  gemeinsam  hat,  theils  aus  dem  Ausdruck  theils  aus  dem  In- 
halt noch  feststellen,  dass  es  ihm  vorgelegen  u.  er  es  zugleich  com- 
mentirt  hat  (s.  auch  Vuilleumier  la  critique  du  Pent.  p.  150  ff.,  Sep.- 
Abdr.  aus  Revue  de  Theol.  et  de  Phil,  ä  Lausanne,  1883);  dasselbe 
ergibt  sich  (trotz  des  Widerspruchs  von  Kay  sei'  in  JPTh.  VII.  1881 
S.  656  ff.  u.  h'uen.  0.^  259)  zB.  auch  bezüglich  Lev.  19  (zB.  Dt.  22, 
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5.  9 — 11.  24,  14  f.  19 — 22,  wenn  man  den  breiten  deuteronomischen 
Ausdruck  mit  der  concisen,  der  decadischen  Form  angepassten  Fassung 
im  Lev.  vergleicht).  In  andern  Fällen,  namentlich  von  Dt.  21  an  (s.  d.), 
lässt  sich  theils  aus  der  undeuteronomischen  Kürze  der  Fassung,  theils 
aus  den  eigenthümlichen  Ausdrücken,  für  welche  D,  wo  er  von  sich 
aus  schreibt,  andere  im  Gebrauch  hat,  mit  Sicherheit  erschliessen,  dass 
er  schriftliche  Vorlagen  benützte,  u.  somit  theils  mehrere,  theils  voll- 
ständigere Gesetzesschriften,  als  uns  erhalten  sind,  schon  hinter  ihm 
liegen.  Eine  durchgängige  Scheidung  dessen  freilich,  was  D  aus  den 
Vorlagen  aufgenommen  u.  was  er  von  sich  aus  hinzugethan  hat,  lässl 
sich  nicht  erzielen,  aber  weitaus  in  dem  grössten  Theile  dieser  Ge- 
setzesreihen liegt  doch  die  bearbeitende  Hand  des  D  ollen  zu  Tage,  u. 
kann  auf  Grund  davon  auch  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  dass  Cp. 
12 — 26  mit  Cp.  5 — 11  schon  ursprünglich  zusammengehörten,  nicht 
aber  (wie  WL  XXll.  462 f.,  Val.  VI.  157  II".  meinten)  letztere  den 
ersteren  (dem  eigentlichen  Gesetzbuch)  erst  durch  einen  späteren  Vrf. 
vorgesetzt  wurden.  Denn  freilich  findet  sich  in  Cp.  12 — 26  eine  ziem- 
liche Zahl  von  Ausdrücken  u.  Redensarten,  die  eben  nur  da  vorkommen 
(zB.  mn  12,  15.  20  f.  18,  6;  ■'"a  in  der  stehenden  Umschreibung  des 
hl.  Orts  s.  zu  12,  5;  v,-^.=  13,  14.  15,  9;  san  15,  9.  19,  15.  21,  22. 
22,  26.  23,  22  f.  24,  15  f.;  ":  n^o»  12,  7.  iS,  10.  23,  21,  doch  auch 
28,  8.  20;  13^pa  »-n  r^3>3^  s.  zu  13,  6;  '«  '"  TS-a"^  p»^  oder  'S  14, 
24.  29.  15,  4.  10.  16,  10.  15.  23,  21.  24,  19;  '"  ^nh  r.yov  s.  zu  12, 
12;  Levite,  Fremdling,  Waise,  Wittwe  14,  29.  16,  11.  14.  26,  12  f.; 
ritt  üDott  19,  6.  21,  22  u.  drgl.),  aber  das  erklärt  sich  leicht  daraus, 
dass  D  hier  von  seinen  Vorlagen  abhängig,  oder  dass  in  Cp.  5 — 11  zu 
ihrer  Verwendung  kein  Anlass  war,  und  dagegen  steht  auf  der  andern 
Seite,  dass  die  stylistische  u.  sachliche  Übereinstimmung,  wie  sie  schon 
S.  263  f.  nachgewiesen  ist,  weit  überwiegt.  Auch  ist  allerdings  zwischen 
Cp.  12 — 26  u.  5 — 11  ein  ziemlicher  Abstand  in  der  ganzen  Darstel- 
lungsweise, sofern  dort  den  wortreichen  paränetischen  Ausführungen 
mehr  u.  mehr  die  kürzere,  präcisere  Gesetzessprache  Platz  macht,  bis 
sie  dann  21,  10  —  25,  19  fast  ganz  die  Oberhand  gewinnt.  Aber 
dieser  Unterschied  folgt  aus  der  Natur  der  Sache  von  selbst.  Und  da- 
gegen ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Abnahme  des  breiten  rednerischen 
Styls  von  Cp.  12  an  doch  nur  allraählig  erfolgt,  also  zB.  Cp.  12  f. 
noch  ziemlich  stark  hervortritt,  auch  14,  26  f.  15,  4  ft'.  15.  18.  16,  12. 
14  f.  20.  17,  18  ir.  18,  15  ff.  19,  7  ff.  26,  Iff.  immer  wieder  (paränc- 
tisch)  sich  geltend  macht,  ferner  dass  in  13,  4.  14,  23.  17,  18  f.  19, 
9  die  Ausführungen  des  1.  Theils  geradezu  vorausgesetzt  sind,  endlich 
dass  die  historische  Situation  des  Redenden  ganz  die  gleiche  ist,  wie 
im  1.  Theil  {Kuen.  0.^  113  f.).  Wie  dort  (u.  abweichend  von  den 
andern  Gesetzbüchern)  spricht  Mose  von  sich  in  der  1.  Person  (s.  die 
Stellen  zu  4,  2;  auch  12,  8.  18,  15.  17),  u.  zeigt  sich  mit  dem  Volk 
als  unmittelbar  vor  dem  Übergang  über  den  Jordan  u.  der  Einnahme 
des  Landes  stehend  12,  If.  8.  10.  29.  15,  4  u.  s.  w.,  weist  auf 
den  Versammlungstag  am  Horeb  u.  die  Wüstenzeit  als  auf  Vergangenes 
zurück,   oder   verwendet  damals   Geschehenes    zur  Begründung  seiner 
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Gesetze  (18,  16 IF.  23,  5—7.  24,  9.  25,  17—19).  Derartige  geschicht- 
liche Bezugnahmen  für  jüngere  Einschiebsel  zu  erklären  {WL),  hat  man 
unter  diesen  Umständen  kein  Recht,  u.  ist  vielmehr  an  der  ursprüng- 
lichen Zusammengehörigkeit  des  allgemeinen  u.  besonderen  Theils  dieser 
Rede  festzuhalten.  Nicht  einmal  von  17,  14—20  (s.  d.)  kann  wiegen 
des  dort  erwähnten  n^mn  mva  die  spätere  Abkunft  zugegeben  werden. 

1.     Gesetze  gegen  das  Heiden thum  u.  gegen  die  Vielheit  der 
Cultusstätten,  Cap.  12  f. 

Wie  im  allgemeinen  Theil  der  Vrf.  es  als  die  eine  Haupt-  u.  Grund- 
pflicht hinstellt,  Jahve  allein  zu  furchten,  zu  lieben  u.  zu  verehren,  vor 
aller  Abgötterei  aber  aufs  sorgfältigste  sicii  zu  hüten,  so  beginnt  er 
auch  die  Reihe  der  einzelnen  Gesetze  mit  den  auf  die  Verehrung  des 
einen  Gottes  bezügliclien  Vorschriften,  näml.  im  Land  alle  die  mannig- 
faltigen Stätten  des  heidnischen  Dienstes  mit  ihren  Bildern  u.  Zeichen 
zu  zerstören  (12,  2  f.),  Gott  Jahve  ausschliesslich  an  dem  von  ihm  da- 
zu bestimmten  Ort  die  Opfer  u.  Gaben  darzubringen  (12,  4 — 28),  u. 
ja  nicht  durch  die  Heiden  sich  zur  Nachahmung  ihrer  Götterdienste  ver- 
führen zu  lassen  (12,  29 — 31),  vielmehr  jeden  Verführer  zum  Götzen- 
dienst u.  jeden  isr.  Götzendiener  unnachsichtlich  aus  Israels  Mitte  aus- 
zurotten (Cp.  13.).  —  Trotz  der  Wortfülle  u.  trotz  der  vielen  Wieder- 
holungen, in  welchen  D  bei  dieser  Darstellung  seiner  Grundforderung 
sich  ergeht,  ist  doch  im  ganzen  ein  klarer  Fortschritt  der  Gedanken 
nicht  zu  verkennen,  u.  der  (von  Steinthal  in  Z.  f.  Völkerpsychologie 
XI.  6—13,  nach  Zunz  in  ZDMG.  XXVII.  669)  versuchte  Nachweis,  dass 
Cp.  12  von  einem  Diaskeuasten  aus  7  verschiedenen  Aufsätzen  über 
dasselbe  Thema  zusammengestückelt  sei,  kann  als  gelungen  nicht  be- 
zeichnet werden. 

Cap.  12,  1  Überschrift,  vgl.  6,  1  (5,  1.  4,  1).  'i^  a^ö^n  hi]  4, 
10.  31,  13.  Die  Gesetze  gelten  nicht  etwa  nur  für  den  Anfang,  son- 
dern für  die  ganze  Zeit  ihres  Aufenthalts  im  Land.  —  a)  V.  2  f.  Alle 
gottesdienstl.  Orte  u.  Anstalten  der  Heiden  im  Land  sind  zu  ver- 
nichten. Mit  gegen  das  Heidenthum  gerichteten  Worten  beginnen  die 
Bundesgesetze  Ex.  20,23.  34,  13  ff".,  u.  ihnen  folgend  auch  D.  Die 
Vernichtung  der  abgöttischen  Anstalten  wird  besonders  von  C  mit  Nach- 
druck gefordert  Ex.  34,  13  ff".  23,  24  (s.  d.).  Num.  33,  52  (wo  auch 
"la«;  im  Dt.  nur  noch  11,  4),  u.  D  selbst  hat  sie  schon  7,  5.  25  in 
geeignetem  Zusammenhang  eingeschärft.  —  V.  2.  ons  ü-'V^"]  s.  2,  12. 
DnnnVK-rs]  zu  i""?»  zu  beziehen.  Nach  V.^  waren  die  hl.  Orte  der 
Kenaanäer  auf  den  hohen  Bergen  u.  Hügeln  u.  unter  grünen  Bäumen; 
auf  jenen,  weil  man  dort  der  Gottheit,  dem  Himmel  näher  zu  sein 
glaubte  (s.  Ex.  3,  1),  unter  diesen  (zumal  immergrünen,  dichtbelaubten, 
hochgewachsenen,  altersgrauen),  weil  sie  mit  der  ihnen  innewohnenden 
Lebenskraft  zugleich  den  Eindruck  des  Geheimnissvollen  u.  Erhabenen 
machten.  Dass  auch  die  Isr.  an  diesen  Gefühlen  Theil  nahmen  u.  gerne 
hochgelegene  ürter  (zB.  Gen.  22,  2.  Dt.  27,  4  f.  Jud.  6,  26.  1  Sam.  7, 
1.  1  Reg.  18,  19  ff".)  u.  ehrwürdige  Bäume  (Gen.  12,  6  f.  13,  18.  21, 
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33.  Jos.  24,  26.  Jud.  6,  11.  19.  24)  zu  gottesdienstlichen  Zwecken  be- 
nützten, ist  niclit  zu  bestreiten,  u.  galt  auch  als  unanstössig,  selbst 
nach  C  in  der  Gen.  Nur  durch  die  Art  u.  die  Objecte  des  Dienstes 
(kenaan.  Götter)  an  solchen  Orten  wurden  die  Orte  selbst  anrüchig 
(zB.  Hos.  4,  13.  Jes.  1,  29),  u.  werden  darum  hier  gesetzlich  verboten 
(vgl.  bei  C  Num.  33,  52  ii'siap  DMaa  Vs  r*?),  so  dass  fortan  auf  Grund 
des  D  die  Phrasen  auf  jedem  hohen  Berg  oder  Hügel  u.  unter  jedem 
grünen  Baum  (Jer.  2,  20.  3,  6.  23.  17,  2.  Ez.  6,  13.  18,  6.  11.  20, 
28.  Jes.  57,  7.  65,  7.  1  Reg.  14,  23.  2  Reg.  16,  4.  17,  10)  im  ver- 
werflichen Sinn  ganz  geläufig  wurden  (s.  auch  Band.  Stud.  II.  223  fl'. 
252  ff.).  —  V.  3.  Jene  Orte  sollen  als  Cultusorte  ganz  aufgehoben 
werden,  indem  man  zugleich  die  verschiedenen  abgöttischen  Anstalten 
daselbst  zerstört,  s.  7,5.  ««a  ^1B■'•u^  u.  ^1s^i^]  in  LXX  umgestellt, 
nach  7,  5.  25.  n*;»]  auf  ohti^k  bezüglich:  mit  der  Zerstörung  der 
Idole  soll  auch  Name  (7,  24)  u.  Gedächtniss,  jede  Spur  ihres  Dagewesen- 
seins von  dort  vertilgt  werden  (s.  auch  Num.  32,  38).  —  b)  V.  4 — 
28:  nur  an  einem  Ort,  an  dem  von  ihm  selbst  erwählten,  darf  Jahve 
gottesdienstlich  verehrt  werden:  das  Gesetz  über  die  Einheil  der  Cul- 
lusslälle.  —  V.  4  überleitend:  eurem  Gott  Jahve  sollt  ihr  nicht  also 
thun  d.  h.  nicht:  seine  Cultusstätte  nicht  verwüsten  {Val.  V.  178), 
sondern  {Ke.)  mit  Beziehung  auf  V.  2  f. :  ihm  nicht  auf  jeder  beliebigen 
Höhe  u.  unter  jedem  grünen  Baum  u.  nicht  vermittelst  Bilder,  Masse- 
both,  Ascheren  Gottesdienst  thun.  —  V.  5.  Sondern  an  einen  bestimm- 
ten Ort  sollen  sie  sich  halten  u.  dorthin  kommen  (mit  ihren  Opfern  u. 
Gaben  V.  6).  den  Ort,  welchen  Jahve  erwählen  wird]  nicht  der 
Mensch  darf  willkührlich  den  Gottesdienstort  bestimmen,  sondern  Gott 
thut  das  (Ex.  20,  24,  wo  die  Correctur  i'STr  für  ^-stx  —  Merx  in 
Tuch  Gen.^  S.  CXVl  —  willkührlich  ist).  Im  Dt.  ist  das  die  stehende 
Bezeichnung  für  den  Cultusort  (V.  11.  14.  18.  21.  26.  14,  23—25. 
15,  20.  16,  2.  6  f.  11.  15  f.  17,  8.  10.  18,  6.  26,  2.  31,  11,  vgl.  Jos. 
9,  27),  nie  im  übrigen  Pent.  os-^taa-^  ^sw]  aus  allen  euren  Stämmen 
heraus,  d.  h.  in  einem  derselben  (V.  14),  vgl.  1  Reg.  8,  16.  seinen 
Namen  dorthin  zu  setzen]  d.  h.  seine  Offenbarungsgegenwart  (Ex.  23, 
21)  daran  zu  knüpfen,  auch  V.  21.  14,  24.  (1  Reg.  9,  3.  11,  36.  2  Reg. 
11,  4).  Häufiger  steht  dafür  bw  isto  ^ivh  seinen  Namen  daselbst 
wohnen  zu  lassen  d.  h.  selbst  persönlich  u.  dauernd  dort  Wohnung 
zu  nehmen  (V.  11.  14,  23.  16,  2.  6.  11.  26,  2,  vgl.  .Icr.  7,  12.  Neh. 
1,  9);  daher  der  Tempel  der  Ort  des  Namens  Jahve's  (Jes.  18,  7.  2  Reg. 
23,  27),  der  Wohnort  seiner  Herrlichkeit  (Ps.  26,  8).  'i^^yh]  sowohl 
durch  die  Lesung  »  (für  »  Ex.  29,  46)  als  durch  die  Accenle  will 
die  Mass.  andeuten,  dass  hier  i?»  oder  15»  Wohnung  bedeute  u.  mit 
'l1o'^^  zu  verbinden  sei  (fia^.):  nach  seiner  Wohnung  sollt  ihr  fragen 
u.  suchen  d.  h.  sie  aufsuchen  (s.  zu  \  w^t  Jer.  38,  4.  Ij.  10,  6.  1  Chr. 
22,  19  u.  ö.),  so  dass  die  mit  'ai  oip^an  h»  angefangene  Construction 
abgebrochen  wäre.  Aber  passender  wird  es  zu  nw  ü-ivh  gezogen:  dass 
er  (dort)  wohne  (bleibend).  Wahrscheinlich  jedoch  ist  'sii'V  (als  "Jsä^ 
gedacht)  blosse  Glosse  für  das  minder  gewöhnliche  oncK  Zu  ^«  »■" 
vgl.  Ij.  5,  8.  Jes.  8,  19.  Dt.  18,  11;  sonst  s.  Am.  5,  5.     ^»a^]  nPnai 
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Sam.  LXX;  s.  aber  V.  7.  9.  —  Was  den  Sinn  u.  die  Tragweite  obiger 
Formel  des  D  betrifft,  so  erhellt  vor  allem,  dass  sie  sich  mit  dem  Allar- 
gesetz  im  Bundesbiich  Ex.  20,  24  nicht  deckt.  Wie  dort  die  Auslegung 
von  dem  einen,  successive,  je  nach  der  Bestimmung  durch  Gott  oder 
durcii  einen  Profeten,  an  verschiedenen  Orten  (des  Landes)  aufzu- 
stellenden Stiftshüttenallar  (Ä'/em.  154  ff;  Del.  in  ZKW.  1880  S.  562  f.) 
unzulässig  ist  (s.  d.),  so  auch  hier;  andererseits  ist  auch  nicht  richtig 
(wie  Ke.  meint),  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  Verbot  des  Opferns  an 
allen  andern  Orten  ausser  der  Stiftshütte,  sondern  (wie  dort)  nur  um 
das  Verbot  des  Opferns  an  allen  nicht  von  Gott  selbst  erwählten  Stät- 
ten handle.  Denn  von  der  Stiftshütte  u.  ihrem  Altar  spricht  D  über- 
haupt nirgends,  u.  die  entweder  successive  oder  gleichzeitige  Mehrheit 
von  erwählten  Orten  ist  hier  durch  den  in  der  Formel  stehend  ge- 
brauchten Sing.  D^pwn  (nicht  D-^^nn  ^s  wie  Ex.  20,  24)  ausgeschlossen. 
Wäre  ein  wanderndes,  bald  da  bald  dort  aufzustellendes  Heiligthum  ge- 
meint, so  wäre  überhaupt  nicht  vom  Ort,  sondern  von  diesem  Heilig- 
thum zu  sprechen  gewesen  (wie  Lev.  17).  Gerade  der  Ausdruck  Dip«n, 
in  Verbindung  mit  nc  ^w  tavh,  weist  auf  einen  festen  Ort  hin,  u. 
zwar  nicht  etwa  auf  Schilo  (Jer.  7,  12),  obgleich  dieses  lange  das 
Hauptheiligthum  war,  sondern  auf  Jerusalem,  nicht  sowohl,  weil  17,  8 
(wie  bei  C  Ex.  34,  24)  vom  Gehen  nach  diesem  Ort  der  Ausdruck 
!^Vy  gebraucht  ist  (denn  s.  1  Sam.  1,  3.  7),  als  weil  17,  9  das  Ober- 
gericht als  dort  befindlich  vorausgesetzt  ist,  u.  weil  12,  10  f.  20  (vgl. 
1  Reg.  3,  2.  5,  18.  8,  16)  ausdrücklich  über  die  Richterzeit  hinaus 
weist  (s.  auch  Riehm  Gesetzg.  27  f.  u.  in  Stud.  u.  Krit.  1873  S.  183  f.; 
Vuüleumier  S.  163  ff.).  Die  ganze  Ausführung  V.  5 — 28  verlangt 
einen  einzigen  hl.  Ort,  mit  Ausscliluss  aller  andern;  auch  durch  27,  5  f. 
(Jos.  8,  30  f.)  wird  das  nicht  widerlegt,  denn  jener  Altar  auf 'Ebal  fällt 
vor  die  12,  10  fixirte  Zeit.  Ist  aber  mit  der  Formel  der  Tempel  in 
Jerusalem  bezielt  {deWe.  Ew.  liie.  Kn.  Graf  A.),  u.  wird  zugleich 
verlangt,  dass  nur  an  diesem  Ort  geopfert  werden  darf,  so  ergibt  sich 
zugleich,  dass  dieses  Gesetz  eine  wesentliche  Modification  von  dem  des 
Bundesbuches  enthält  Wenn  in  diesem  ein  Hauptheiligthum  des  Volks, 
zu  welchem  es  an  den  hohen  Festen  wallfahrtet  (Ex.  23,  17.  15;  eben- 
so bei  C  Ex.  34,  20.  23  f.),  aber  daneben  eine  Mehrheit  von  Opferaltä- 
ren (Ex.  20,  24)  vorausgesetzt,  jedenfalls  nicht  verboten  ist,  so  werden 
dagegen  bei  D  diese  beseitigt  u.  das  Centralheiligthum  zugleich  zur  ein- 
zig zulässigen  Opferslättc  erhoben.  —  V.  6.  Dahin  sollen  sie  alle 
Opfer  u.  hl.  Gaben  bringen;  specifizirt  als  1)  Brand-  u.  Schlacht- 
( Mahl-) Op/'er,  die  beiden  gewöhnlichsten  u.  allgemeinsten  Opferarten 
(s.  Ex.  20,  24  u.  Num.  15,  4  ff.),  2)  die  Zehnten  (s.  darüber  zu  14, 
22  ff.  u.  zu  Lev.  27,  30 — 33)  u.  die  Hebe  der  Hand  d.  h.  was  mit 
der  Hand  abgehoben  wird  (Lev.  7,  33)  von  einer  grösseren  Masse,  hier 
hauptsächlich,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  von  den  Erstlingen  zu 
verstehen  (s.  zu  Num.  18,  12  f.),  die  sonst  nicht  erwähnt  wären  (vgl. 
Mal.  3,  8);  Ez.  20,  40  (Ä'e.)  spricht  nicht  dagegen;  im  übrigen  s.  noch 
zu  18,  4  u.  26,  11;  3)  Gelübde  u.  Freiwilliges,  hier  nicht  als  Unter- 
art der  n*»*:«  -rrat  wie  Lev.  7,  16,  sondern  in  dem  zu  Lev.  23,  38 
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(Num.  29,  39)  bemerkten  Sinn,  da  ja  auch  Brandopfer  (Lev.  22,  18) 
u.  Speisopfer  als  -ns  u.  "ais  gebracht  werden  konnten,  4)  Erstgeburten 
vom  Gross-  u.  Kleinvieh  (15,  19  ff.),  s.  Ex.  13,  2.  12  ff.  Num.  18, 
15  ff.  —  V.  7.  Dort  sollen  die  Isr.  u.  ihre  Familien  essen  vor  Jahve 
d.  h.  von  den  hl.  Gaben  Malile  bereiten  u.  halten  (V.  18.  14,  23.  26. 
15,  20.  27,  7),  näml.  so  weit  dieselben  überhaupt  von  ihnen  verzehrt 
werden  dürfen  (zB.  die  riiVy  nicht).  '■'■'  •'StV]  d.  h.  am  Heiligthum  (s. 
Lev.  1,  3.  5);  ob  im  engeren  Sinn  (d.  h.  in  den  Vorhöfen)  oder  im 
weiteren  (d.  h.  im  Gebiet  der  Tempelstadt)?  ist  nicht  gesagt  (s.  Lev. 
7,  16).  u.  freuet  euch  an  eurem  ganzen  Betrieb,  womit  Gott  dich 
gesegnet  /lat]  veranstaltet  fröhliche  Feste  mit  dem  durch  Gottes  Segen 
von  euch  Errungenen!  i^  nhva]  im  AT.  nur  hier  u.  15,  10.  23,  21. 
28,  8.  20  (vgl.  n;;  rihvK  Jes.  11,  14),  ist  das,  woran  man  die  Hand  legt, 
Handthierung,  Betrieb,  u.  hier  wohl  das  dadurch  Erlangte,  'i's-z  -hdk] 
zum  Acc.  dupl.  s.  l5,  14.  Gen.  27,  41.  49,  25  {Ew.  283^);  über  den 
Sing.  7\  s.  V.  5.  9.  —  V.  8  f.  Gegensatz  gegen  die  bisherige  Sitte. 
Sie  dürfen  dann  nicht  mehr  verfahren,  wie  jetzt,  wo  jeder  was  ihm 
beliebt  (Jud.  17,  6.  21,  25)  thut,  weil  sie  noch  nicht  in  den  ihnen 
verliehenen  Ruheorl  u.  Besitz  eingegangen  sind.  Mit  Di-^n  kann  D  nicht 
etwa  die  Zeit  der  Gesetzgebung  am  Horch  meinen,  sondern  nur  (wie 
5,  1  u.  s.  w.)  den  Zeitpunkt  dieser  seiner  Gesetzesrede,  wie  ausserdem 
auch  HS  beweist.  Sicher  bezielt  der  Redner  mit  seiner  Bemerkung  nicht 
etwa  blos  einzelne  Gesetzesübertretungen  während  der  Wüsten  zeit,  wie 
Unterlassung  der  Beschneidung  (Jos.  5,  5.  7)  oder  Abgötterei  (Lev.  17, 
7)  u.  drgl.  (Kn.),  oder  gar  durch  die  Wanderung  herbeigeführte  Unter- 
lassungen zB.  des  tägl.  Opfers,  wenn  die  Stiftshüttc  nicht  aufgeschlagen 
war  {Schu.  Ke.),  oder  die  Willkühr  u.  Ungesetzmässigkeit  des  dem 
Gericht  verfallenen  Geschlechts  {Bredenk.  Ges.  u.  Prof.  132),  schon 
darum  nicht,  weil  er  mit  wir  u.  im  Praes.  (nicht  Perf.)  redet,  sondern 
er  setzt  einen  Zustand  voraus,  wo  das  Opferwesen  überhaupt  noch  nicht 
geregelt  oder  regelmässig  betrieben  (Am.  5,  25)  war  {Klein.  89  f.). 
Ob  D  den  A,  oder  die  Stiftshütte  als  Opferort  in  der  Wüste  gekannt 
hat  {Riehm  29;  Yuill.  170  ff.),  oder  nicht  {deW.  Wl.  kuen.,  Kayser 
JPTh.  Vn.  357  f.),  ist  hier  nicht  zu  untersuchen;  sicher  ist  dass  er 
einen  is'itt  Vn«  als  Opferort  nie  erwähnt,  u.  dass  er  auf  ein  Gesetz  wie 
Lev.  17,  3 — 7  hier  keinen  Bezug  nimmt,  vielmehr  einfach  voraussetzt, 
dass  der  geordnete  Opferdienst  erst  angehen  kann,  wenn  das  Volk  an- 
sässig geworden  u.  zur  Ruhe  vor  seinen  Feinden  gekommen  sein  wird. 
Sofern  aber  dies  im  vollen  Sinn  (s.  V.  10)  noch  lange  nicht  geschah, 
waren  die  Zustände,  aus  deren  Gegenwart  heraus  hier  Mose  spricht, 
typisch  für  die  Zustände  auch  der  nachmosaischen  Jahrhunderte,  u.  bil- 
deten auch  diese  einen  Gegensatz  zu  der  von  Mose  in  diesem  Gp.  vor- 
geschriebenen Opferordnung.  —  V.  10.  Aber  sie  werden  den  Jordan 
überschreiten,  im  Land  sich  niederlassen,  u.  Gott  wird  ihnen  da  Ruhe 
geben  vor  allen  Feinden  ringsum  (auch  25,  19),  dass  sie  sicher  (Gen. 
34,  25)  wohnen.  Diese  Vorbedingung  für  die  nachfolgends  gebotene 
Opferordnung  ist  zu  beachten:  die  Ruhe  vor  allen  Feinden  ringsum 
trat  (trotz  Jos.  21,  42)  faktisch  vor  David-Salomo  nicht  ein  (vgl.  2  Sam. 
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7,  11.  1  Reg.  5,  18);  Vrf.  weist  damit  selbst  deutlich  genug  auf  den 
Tempel  in  Jerusalem  als  den  gemeinten  Ort  des  Gottesdienstes  hin 
(1  Reg.  8,  16;  s.  auch  Wl.  Prol.  20).  W,:n]  3,  28.  —  V.  11.  Dann 
soll  die  Unregelmässigkeit  aufhören,  u.  sollen  alle  die  von  Gott  befoh- 
lenen Opfer  u.  Weihegaben  (V.  6)  an  den  von  ihm  erwählten  Ort  ge- 
bracht werden,  bs-'i-::  "inaa]  die  Auswahl  eurer  Gelübde,  eure  aus- 
erlesenen Gelübdeopfer.  Ob  das  eine  Erklärung  der  alten  Formel  »^th 
-•-ji  (Lev.  22,21.  Num.  15,  3.  8)  sein  soll?  —  V.  12.  Fröhliche 
Mahle  u.  Festlichkeiten  sollen  es  sein,  die  man  bei  Gelegenheit  solcher 
Darbringungen  in  Verbindung  mit  der  ganzen  Familie  am  Ort  des  Hei- 
ligthums  feiert.     Darauf  legt  Vrf.  Gewicht  (V.  7.  18.  14,  26.  16,  11. 

14.  26,  11.  27,  7);  sonst  im  Pent.  nur  Lev.  23,  40  von  der  Laub- 
hüttenfeier. Zugezogen  aber  soll  auch  werden  der  Levile,  weil  er 
keinen  Antheil  am  Lande  hat  (10,  9),  also  auch  keine  Mittel  u.  An- 
lässe zu  solchen  Feiern,  u.  der  Unterstützung  sehr  bedürftig  ist.  Auf 
diese  Empfehlung  des  Leviten  konmit  der  Vrf.  immer  wieder  zurück 
V.  18  f.  14,  27.  29.  16,  11.  14.  26,  11  ff.  der  in  euren  Thoren  ist] 
d.  h.  in  euren  Städten,  Flecken,  Ortsgeraeinden ;  ebenso  vom  Leviten 
V.  18.  14,  27.  16,  11.  14.  18,  6.  26,  12.  Anders  als  bei  A  (Num. 
85,  2 — 8)  sind  bei  D  die  Leviten,  so  weit  sie  nicht  am  Gentralheilig- 
thum  beschäftigt  sind  (18,  1 — 8),  als  in  den  einzelnen  Städten  u. 
Flecken  zerstreut  lebend  gedacht  (Lev.  S.  458).  Die  Formel  in  euren 
Thoren  (sonst  nur  im  Decalog  Ex.  20,  10.  Dt.  5,  14)  ist  dem  Dt.  eigen- 
thümlicb  (12,  17  f.  21.  14,  21.  27—29.  15,  22.  16,  11.  14.  17,  2. 
5.  8.  24,  14.  26,  12.  28,  57.  31,  12),  ähnlich  in  einem  deiner  Thore 
(15,  7.  16,  5.  17,  2.  18,  6.  23,  17)   u.   in    allen  deinen  Thoren  (V. 

15.  16,  18.  28,  52.  55).  —  V.  13  f.  Man  soll  sich  wohl  hüten  (2, 
4),  seine  Brandopfer  (bei  denen,  weil  nicht  mit  Mahlzeit  verbunden, 
es  näher  lag  als  bei  den  Mahlopfern)  an  jedem  Ort,  den  man  sieht 
d.  h.  an  jedem  beliebigen  Ort  darzubringen,  sondern  an  dem  von  Gott 
erwählten  Ort  soll  das  geschehen,  u.  eben  dort  alles  andere,  was  er 
ihnen  befiehlt.,  gemeint  ist  damit  das  V.  17  f.  gesagte.  —  V.  15  f. 
Jedoch  mag  man  an  jeglichem,  Ort  nach  Herzenslust  schlachten  u. 
Fleisch  essen  nach  dem  von  Gott  verliehenen  Segen  (16,  17)  d.  h. 
wie  u.  wann  man  es  hat  u.  vermag;  man  mag  so  geschlachtete  (wenn 
auch  opferbare)  Thiere  essen  wie  andere  essbare  (aber  nicht  opferbare) 
Thierc,  zR.  Hirsch  u.  Gazelle  (14,  5);  man  braucht  dazu  auch  nicht 
levitisch  rein  zu  sein,  wie  zu  den  Opfermahlen  (Lev.  7,  20  f.).  Nur 
darf  man  das  Blut  nicht  essen  (Gen.  9,  4.  Lev.  3,  17.  7,  26  f.  17, 
10  ff.),  sondern  muss  dieses  zur  Erde  auslaufen  lassen  (ebenso  V.  24), 
wie  Wasser,  näml.  damit  diese  es  aufnehme,  u.  es  so  (ohne  Gebrauch 
für  den  Menschen)  dem  Schöpfer  zurückgegeben  werde,  »bj  tin  ^33] 
V.  20  f.  18,  6;  sonst  nicht  im  Pent.  narr]  hier  vom  gemeinen  schlach- 
ten (nar:),  aber  absichtlich  gebraucht.  -j'^^y^o-Vsa]  V.  12.  'si  «»tsn] 
dieselbe  Formel  V.  22.  15,  22.  Die  Exception,  die  hier  V.  15  f.  ge- 
macht wird,  war  eine  nothwendige,  aber  hier  zum  erstenmal  ausdrück- 
lich ausgesprochene  Consequenz  der  Reschränkung  aller  Opfer  auf  einen 
Ort.     Während  nach  alter  Anschauung  u.  Sitte,  wie  sie  für  die  Wüsten- 
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zeit  Lev.  17,  3  ff.  gesetzlich  ausgesprochen  wird,  bei  jeder  Schlachtung 
eines  opferharen  Thieres  Blut  u.  Fett  dem  Allar  zu  übergeben  ist,  u. 
eben  diese  Anschauung  mit  ein  Anlass  wurde,  aller  Orten  Altäre  zu 
errichten  (s.  Lev.  S.  536),  nuiss  jetzt,  da  die  Isr.  vom  ganzen  Land 
nur  an  einem  Ort  opfern  sollen,  für  alle  die,  welche  nicht  an  diesem 
Ort  wohnen  (V.  21),  zwischen  nat  fflr  gemeine  Zwecke  u.  nat  zum 
Opfer  unterschieden  u.  jenes  völlig  freigegeben  werden;  nur  so  konnte 
die  Forderung  der  Centralisation  des  Opfers  durchführbar  werden.  Die 
NichtVerwendung  des  Bluts  für  den  Allar  folgte  von  selbst  daraus;  über 
das  Fett  wird  geschwiegen,  also  dessen  Gebrauch  wohl  ebenfalls  frei- 
gegeben. —  V.  17  (s.  zu  14**).  Dagegen  darf  man  die  Zehnten  (der 
Vegetabilien)  u.  Erstgeburten  nicht  an  seinem  Wohnort  essen,  ebenso 
wenig  Gelübde,  Freiwilliges  u.  irgend  welche  Hebe;  diese  sind  beson- 
ders genannt,  weil  mit  ihnen  Mahlzeiten  verbunden  waren,  u.  hier  von 
den  Mahlzeüen  die  Rede  ist  (vom  Opfer  V.  14).  Zu  den  Ausdrücken 
s.  V.  6.  11.  ^si?^  K^]  vom  gesetzlichen  Können  d.  i.  Dürfen,  wie  16, 
5.  17,  15.  22,  3  (7,  22),  vgl.  Gen.  43,  32.  —  V.  18  sondern  nur 
am  Heiligllium,  wo  man  davon  mit  der  Familie  u.  den  Leviten  des 
Heimathortes  fröhliche  Feslmahlzeiten  veranstalten  soll,  wie  V.  7.  12. 
•ilsni]  K(xi  6  ngogi^kvTog  {-i)  LXX.  -■'  nVctt]  V.  7.  —  V.  19.  Davor, 
den  Levüen  zu  verlassen  d.  h.  in  seiner  hilfsbedürftigen  Lage  (V.  12) 
zu  verabsäumen,  zu  irgend  einer  Zeit,  so  lange  man  im  Land  ist,  wird 
noch  besonders  u.  nachdrücklich  gewarnt.  1^  i»tt?n]  2,  4.  —  V.  20 
— 28.  Die  V.  15  f.  zugestandene  Exception  wird  wieder  aufgenommen, 
um  sie  zu  begründen  u.  genauer  zu  bestimmen,  auch  über  die  Ver- 
wendung des  Blutes  beim  Opfer  das  Nöthige  nachzuholen,  u.  schliess- 
lich die  gewissenhafte  Beobachtung  des  ganzen  Gesetzes  durch  Ver- 
heissungen  zu  empfehlen.  V.  20.  Wann  Gott  dein  Gebiet  erweitert 
u.  dich  nach  Fleisch  gelüstet,  so  magst  du  nach  Belieben  Fleisch  essen. 
Diese  Gebietserweiterung  (vgl.  19,  8;  Ex.  34,  24),  wohl  zu  unterschei- 
den von  der  Besitzergreifung  des  Landes  V.  1,  bezielt  die  Erlangung 
der  1,  7.  11,  24  in  Aussicht  genommenen  idealen  Grenzen,  die  auch 
im  Bundesbuch  Ex.  23,  31  verheissen  sind  (daher  hier  iV  "^st  '"''^-), 
u.  weist  somit  wieder,  wie  V.  10  f.,  in  feiner  Weise  auf  die  davidisch- 
salomonische  Zeit  hin,  als  vor  welcher  diese  Grenzen  nicht  gewonnen 
wurden.  1«e3  nisr]  14,  26.  "»w  ri«]  V.  15.  —  V.  21.  Wann  dir 
da  der  erwählte  Ort  zu  fern  ist,  so  magst  du  von  deinem  Hausvieh 
an  deinem  Wohnort  schlachten  u.  das  essen,  wie  ich  dir  geboten  d.  i.. 
erlaubt  habe  (V.  15).  Dn«!s]  V.  5.  Mit  der  Hinweisung  auf  die  Ent- 
fernung deutet  der  Vrf.  den  Grund  an,  aus  dem  die  alte  Lev.  17 
stehende  Vorschrill  modificirt  u.  zwischen  Schlachten  u.  Opfern  imter- 
schieden  werden  musste  (s.  zu  V,  16).  Dass  er  dies  auch  für  die  am 
Ort  des  Heiligthums  oder  in  der  Nähe  desselben  wohnenden  gelten  wis- 
sen wollte,  sagt  er  nicht.  —  V.  22.  Nur  soll  man  aus  solcher  Schlach- 
tung kein  Opfer  machen,  sondern  es  wie  gewöhnliche  erlaubte  Speise 
geniessen,  wie  V.  15.  Der  Acc.  beim  Pass.  s.  Gen.  4,  18.  x'süri]  -[- 
^3  Sam.  LXX.  iin"]  d.  h.  einer  wie  der  andere,  zur  Subsumtion  bei- 
der in  dieselbe  Kategorie,    wie  Jes.  10,  8.  Ij.  24,  17;   es   wird   nicht 


Deut.  12,  23—31.  299 

befohlen,  dass  beide  zusammen  essen  müssen.  —  V.  23  f.  Die  Vor- 
schrift, das  Blut  nicht  zu  essen,  wie  V.  16,  aber  hier,  wie  Lev.  17, 
11.  14.  Gen.  9,  4,  damit  begründet,  dass  das  Blut  die  Seele  ist  (Lev, 
S.  392).  '^1  p'~]  sei  slark,  nicht  zu  essen  d.  h.  widerstehe  der  Ver- 
suchung es  zu  essen,  m.  sollst  nichl  die  Seele  mit  dem  Blute  essen] 
Wiederholung  u.  zugleich  Erklärung  der  alten  Formel  =""  ^y  i^sk^  k's 
Lev.  19,  26  (1  Sam.  17,  32—34;  Gen.  9,  4).  —  V.  25.  Die  Mahnung 
zur  Haltung  des  Blutverbots  (als  einer  Gewissenssache)  noch  unterstützt 
durch  eine  Verheissung;  zu  dieser  s.  4,  40.  5,  26.  6,  18.  —  V.  26  f. 
Bückkehr  zu  den  Weihegaben  u.  Opfern,  um  auch  bei  diesen  die  Bliit- 
verwendung  noch  ausdrücklich  einzuschärfen.  V.  26.  Die  Weihegaben 
sind  an  das  Heiligthum  zu  bringen,  wiederholt  aus  V.  6.  11.  17  f. 
Ttcnp]  wie  Num.  5,  9.  18,  8.  32.  Lev.  21,  22.  22,  3.  Ex.  28,  38,  nämk 
die  vorgeschriebenen  hl.  Darbringungen.  T^  i-n-«  -i»s]  welche  du  zu 
bringen  hast.  —  V.  27.  Die  eigentlichen  Opfer  betreffend,  sollen  die 
Brandopfer  d.  h.  das  Fleisch  u.  das  Blut,  auf  u.  an  dem  Altar  Gottes 
gebracht  (eig.  bereitet)  werden  (s.  Lev.  1,  5  ff.),  von  den  Schlachl- 
opfern  aber  das  Blut  an  den  Altar  (nicht  auf  die  Erde  V.  24)  gegossen, 
das  Fleisch  aber  (vom  Darbringer  u.  den  Seinigen)  gegessen  werden. 
'ii3  hy  '■\tv']  die  genauere  Bestimmung  der  liturgischen  Verwendung  des 
Blutes  gehörte  nicht  hieher,  u.  ist  eine  Abweichung  von  Lev.  3,  2.  8. 
13  (A'n.)  aus  dem  allgemein  gehaltenen  Ausdruck  nichl  zu  constatiren. 
—  V.  28  Schlussermahnung,  alle  diese   Worte  d.  i.  des  vorstehenden 

Gesetzes  genau  zu  befolgen.     Sonst  s.  V.  25. c)  Cp.  12,  29  — 

13,  19  Gesetze  wider  die  Ansteckung  durch  das  Heidenlhum  der 
früheren  Landesbevölkerung.  V.  29  f.  Nach  Ausrottung  der  Völker  im 
Lande  soll  Isr.  sich  hüten,  sich  in  ihre  früheren  Culte  verstricken  zu 
lassen.  Durch  die  Zeitbestimmung  V.  29  u.  -•st's  oTsrn  — i-;«  V.  30 
deutet  Vrf.  auch  hier  wieder  (vgl.  V.  10.  20)  an,  dass  er  mit  seinen 
Warnungen  ganz  besonders  •  die  späteren  Zeiten  im  Auge  hat,  da  die 
Kenaaniler  schon  vertilgt  waren.  V.  29  wie  19,  1.  r-^is-']  im  Dt.  nur 
noch  19,  1  (dem  C  geläufiger),  nns  rv~\]  2,  12.  i^  ^tnon]  2,  4. 
's  V3'^ir  ie]  dass  du  nicht  hinter  ihnen  her  in  die  Schlinge  geralhest 
d.  i.  ihnen  folgend  in  Gefahr  u.  Verderben  gerathest,  s.  7,  16.  25.  ici 
';i  Tü-nr]  dass  du  nicht  nach  ihren  Göttern  dich  erkundigest  (2  Sam. 
11,  3),  sagend:  wie  dienten  (pflegten  zu  dienen)  diese  Völker  ihren 
Göttern?  so  will  denn  auch  ich  ebenso  thun!  Der  unter  den  alten 
Völkern  tief  eingewurzelte  Glaube,  dass  die  hergebrachte  Gottesvereh- 
rung eines  Landes  von  Neueintretenden  nicht  ungestraft  vernachlässigt 
werden  dürfe  (2  lieg.  17,  25  ff.  1  Sam.  26,  19),  ist  hier  als  Motiv 
der  schon  Herren  des  Landes  gewordenen  Israeliten  zur  Wiederaufnahme 
der  alten  Landesculte  gedacht,  ns-s]  1,  12;  nicht  relativ  u.  correlat 
zu  ")s  {Vulg.  Schu.  Kn.  A.),  sondern,  wie  immer,  interrg.  —  V.  31. 
So  soll  man  Jahve  nichl  thun,  sc.  wie  sie  Ihaten  (s.  V.  4).  Deutlich 
handelt  es  sich  hier  (wie  V.  2 — 4)  nicht  zunächst  um  die  Einlauschung 
anderer  Götter  für  Jahve,  sondern  um  die  Übertragung  ihrer  Cultus- 
formen  auf  den  Jahvecult  (welche  dann  freilich  auch  den  Übergang  zu 
den  Göttern  selbst  zur  Folge  hatte).     Das  ergibt  auch  die  Motivirung: 
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denn  alles  mögliche  für  Jahve  gräuelhaftc,  was  er  hasst,  thalen  sie 
ihren  Göttern,  näml.  in  ihrem  Cult  (zB.  16,  22.  23,  18  f.).  Als  ein 
solches  werden,  in  Übereinstimmung  u.  auf  Grund  der  alten  Gesetze 
(Lev.  18,  21.  20,  2  f.;  s.  zu  Gen.  22),  die  Kinderopfer  d.  h.  Kinder- 
verbrennungen zu  Ehren  der  Gottheit  besonders  hervorgehoben,  s.  18, 
10.  Sie  kamen  nam.  seit  Ahaz  wieder  in  Aufnahme.  —  Man  könnte 
verniuthen,  dass  auch  16,  21  f.  17,  2 — 5  einst  hier  gestanden  liätten, 
aber  der  Zwischenvers  17,  1  würde  hieher  nicht  passen,  u.  17,  2 — 5 
hat  durch  V.  6  f.  doch  auch  wieder  Zusammenhang  mit  dem  Gesetz 
über  das  Gerichtswesen.  —  Gap.  13,  1  überleitend  zum  folgenden  wird 
achtsame  Befolgung  (4,  6)  jedes  Wortes,  das  er  ihnen  befiehlt,  ohne 
dazu-  oder  davonzulhun  (4,  2)  gefordert  (wie  wenn  Vrf.  selbst  fühlte, 
dass  mit  den  folgenden  Vorschriften  schwer  recht  Ernst  gemacht  wer- 
den werde),  u.  werden  nun  besondere  Verordnungen  gegen  die  Ver- 
führer zur  Abgöllerei  u.  die  Verführten  erlassen.  Es  sind  3  Einzel- 
verordnungen, eioh  s!s]  den  Jussiv  dieses  Worts  nach  s^  haben  die  Mss. 
auch  18,  16.  Gen.  4,  12.  Jo.  2,  2.  Hos.  9,  15  punktirt.  —  V.  2—6 
die  erste  wider  die  falschen  Profeten,  welche  durch  ihr  profetisches 
Ansehen  zum  Götterdienst  verführen  wollen.  V.  2 — 4.  Wann  ein 
Profet  oder  Träumer  (Seher  niederer  Art,  s.  zu  Num.  12,  6)  aufsteht 
d.  h.  auftritt  (34,  10.  18,  15),  u.  an  dich  hin  d.  h.  dir  ein  Zeichen 
oder  Wunder  (s.  4,  34)  gibt  d.  h.  bestimmt  (1  Reg.  13,  3.  5),  u.  die- 
ses GrjUHov  oder  tiQcig,  das  er  dir  angekündigt  hat  unter  der  Auf- 
forderung, andern  Göttern  nachzuwandeln  (6,  14),  von  denen  du  keine 
Erfahrung  gemacht  hast  (11,  28),  u.  ihnen  zu  dienen,  wirklich  eintrifft, 
so  sollst  du  gleichwohl,  trotz  dieser  scheinbaren  Beglaubigung  seiner 
göttl.  Sendung  (s.  Ex.  4,  1),  auf  seine  Worte  nicht  hören,  denn  Gott 
will  durch  einen  solchen  Mann  u.  die  Wunder,  die  er  ihm  gelingen 
lässt,  euch  nur  versuchen  (8,  2.  16)  d.  i.  auf  die  Probe  stellen,  ob  ihr 
wirklich  euern  Gott  von  ganzem  Herzen  liebet  (6,  5.  10,  12).  Voraus- 
gesetzt ist,  dass  auch  ein  falscher,  zum  Heidenthum  hinneigender  Pro- 
fet Wunderzeichen  thun  u.  geben  kann  (indem  Gott,  der  ihn  zu  seinen 
Zwecken  benützt,  es  ihm  ausnahmsweise  gelingen  lässt),  u.  zu  ver- 
stehen gegeben  wird,  dass  die  Forderung  der  ausschliesslichen  Verehrung 
Jahves  über  alle  Änderung  der  Menschen  erhaben  (V.  1)  u.  auch  von 
angeblichen  Jahveprofeten  nicht  zu  erschüttern  ist.  bü^?,?]  Ex.  20,  5. 
—  V.  5.  Die  feste,  unverrückbare  Grundpflicht,  an  der  unter  allen 
Umständen  u.  gegen  jeden  Verführer  festzuhalten  ist,  s.  6,  13.  8,  6. 
10,  12.  20.  11,  13.  22.  —  V.  6.  Der  Verführer  aber  soll  getödlel 
werden  (obrigkeitlich),  weil  er  gegen  Jahve  Abweichung  d.  i.  Abfall 
von  ihm,  Auflehnung  gegen  seinen  Willen  (Jes.  1,  5.  31,  6)  geredet 
d.  i.  dazu  aufgefordert  hat  (die  Phrase  wiederholt  Jer.  28,  16.  29,  32), 
unter  Verkennung  der  Grund- Wahrheit  u.  -Wohlthat,  auf  welche  die 
Gemeinde  gestiftet  ist.  '^^  s-riittr,  ';i  ^-lEn]  7,  8.  9,  26.  •^n^tnh]  4, 
19.  'p»  y"'"  niya-]  u.  sollst  das  Böse  austilgen  aus  deiner  Mitte, 
wie  17,  7.  12.  19,  19.  21,  21.  22,  21  f.  24.  24,  7  (vgl.  19,  13.  21, 
9),  eine  dem  D  eigenthümliche  paränetische  Erklärung  u.  Umschreibung 
der  älteren  Formel   r.-oi-o   si-n   vi):n   nnis',    wodurch   der  Gemeinde 
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selbst  es  als  hl.  Pflicht  ans  Herz  gelegt  wird,  in  ihr  selbst,  die  rein 
u.  lauter  vor  Gott  dastehen  soll,  nichts  den  Grundordnungen  Gottes 
zuwiderlaufendes  zu  dulden,  sondern  es  durch  Vernichtung  dessen,  an 
dem  es  haftet,  aus  sich  hinauszuschaflen  u.  so  sich  selbst  von  der  Mit- 
schuld zu  entlasten.  —  V.  7 — 12.  Die  zweite  über  den  Fall,  dass  die 
Verführung  von  den  nächsten  Angehörigen  oder  Freunden  ausgeht. 
V.  7.  "•^02]  gehört  zu  "jri'O"«  -s.  Vater  u.  Mutter  sind  gewiss  absicht- 
lich nicht  genannt,  wegen  Collision  mit  5,  16.  Sohn  deiner  Mutter 
bezeichnet  den  Bruder  als  leiblichen  (Gen.  27,  29.  Ps.  50,  20);  wenn 
sogar  dieser  nicht  zu  schonen  ist,  dann  um  so  weniger  der  Halbbruder; 
das  setzen  Sam.  LXX  (yov.  p  -s  '^■«as  p)  ausdrücklich  ein.  Weib  dei- 
nes Busens^  wie  28,  54.  Mich.  7,  5  (Gen.  16,  5),  also  trotz  des  in- 
nigsten ehelichen  Verhältnisses,  dein  Freund,  der  wie  deine  Seele] 
den  du  liebst,  wie  dich  selbst  (1  Sam.  18,  1.  3).  Gegenüber  von  Gott, 
dem  höchsten  Gegenstand  der  Liebe,  kommen  auch  die  heiligsten  Bande 
der  Familie  u.  Freundschaft  nicht  in  Betracht  (Ex.  32,  26—29.  Dt.  33, 
9).  'ji  Tn:i'Si^  ns^s]  V.  3.  —  V.  8.  Ausdrücklich  wird  angemerkt, 
dass  es  sich  nicht  etwa  blos  um  die  Götter  der  nächst  umwohnenden 
Völker  (wie  man  nach  12,  2  f.  30  f.  meinen  könnte)  sondern  auch  um 
die  der  fernsten  Völker  aus  irgend  welchem  Land  der  Erde  handelt; 
ein  ebenso  unmisverständlicher  Wink,  wie  4,  19.  —  V.  9  f.  In  sol- 
chem Fall  soll  man,  trotz  dem  dass  der  Verführer  einer  der  nächst- 
stehenden Verwandten  oder  Freunde  ist  u.  dass  die  Verführung  nur  im 
Geheimen,  ganz  vertraulich  versucht  wird,  ihm  nicht  blos  nicht  zu 
Willen  sein  (Ps.  81,  12.  Prov,  1,  30)  u.  nicht  auf  ihn  hören,  sondern 
ohne  jegliches  Mitleid  u.  Schonung  u.  ohne  jeden  Verheimlichungsver- 
such ihn  zum  Tode  bringen.  '-»  o-irrr  v.h]  7,  16.  i"^?  -osn  n^]  ihn 
nicht  bedecken,  im  Sinne  der  Verheimlichung  durch  Schweigen  (Ps.  32, 
5.  40,  11).  '^T  j-n  -'s]  vielmehr  ihn  sicher  umbringen,  natürlich  nach- 
dem er  angezeigt  u.  verurtheilt  ist;  dafür  LXX  avayyeXkfov  avayytluq 
TiEQi  avxov  {^i-^'ir  -^jn).  deine  Hand  soll  zuerst  wider  ihn  sein, 
ihn  zu  lödten]  nach  dem  Gesetz  17,  7;  der  Zeuge  musste  anfangen, 
das  übrige  Volk  griff  nach  ihm  ein,  näml.  mit  der  Steinigung  (V.  11). 
—  V.  11.  Steinigen  (Lev.  20,  2)  soll  man  ihn,  weil  er  einen  Israe- 
liten von  seinem  Gott  abzubringen  gesucht  hat  (V.  6).  —  V.  12.  Sol- 
ches Verfahren  soll  heilsame  Furcht  in  Isr.  erzeugen,  dass  man  sich 
vor  solchem  bösen  Thun  hüte.  Der  Vrf  legt  ein  Gewicht  auf  die  ab- 
schreckende Wirkung  solcher  Strenge  in  Verhängung  der  Todesstrafe 
(17,  13.  19,  20.  21,  21),  u.  gehört  das  auch  zu  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  D,  ebenso  wie  die  äusserste,  schonungslose  Strenge  selbst 
gegenüber  dem  blossen  Versuch  der  Verführung  zum  Heidenthum.  — 
V.  13 — 19  die  dritte  über  das  Verfahren  mit  einer  Sladt,  die  sich 
zur  Abgölterei  hat  verleiten  lassen  (vgl.  Ex.  22,  19).  V.  13  f.  Wann 
du  (Israel  ist  angeredet)  hörst,  in  einer  deiner  Städte,  die  dir  Gott  zum 
Wohnen  gibt,  also  in  einer  israelitischen  (nicht  etwa  einer  zum  Beich 
gehörigen  heidnischen)  Stadt  seien  nichtswürdige  Leute  aus  deiner  Mitte, 
also  Israeliten,  ausgegangen  d.  i.  öflentlich  hervorgetreten,  u.  haben  die 
Bewohner  ihrer  Stadt   (ihre  Mitbürger)   zur  Abgötterei   (V.  3.  7)  auf- 


302  Deut.  13,  15  —  14,  1. 

gefordert  u.  wirklich  verleitet  (4,  19).  rnsa]  da  a  nicht  das  Obj.  zu 
yö»  einführen,  andererseits  aber  mit  T^y  ms  nicht  eine  beliebige  Stadt, 
nach  der  zuföllig  die  Kunde  kommt,  sondern  nur  die  schuldige  gemeint 
sein  kann,  so  bleibt  nichts  übrig  als  entweder  ""ssV  hinter  sisvr  zu  ver- 
setzen (oder  zu  streichen),  oder  aber  anzunehmen,  dass,  um  das  Stich- 
wort dieser  3*®°  Verordnung  gleich  an  die  Spitze  zu  stellen,  schon  vom 
Vrf.  eine  Umstellung  des  ';i  rrsa  aus  dem  Objeclssatz  in  den  Hauptsatz 
beliebt  wurde  (wie  31,  29.  Gen.  1,  3  u.  ö.).  ^i-Va]  noch  15,  9;  sonst 
nicht  im  Pent.  —  V.  15.  In  diesem  Fall  sollst  du  (das  Volk  durch 
seine  Obrigkeit)  wohl  forschen,  untersuchen  u.  nachfragen;  u.  ergibt 
sich  da,  dass  es  sich  wirklich  so  verhält  u.  der  Gräuel  geschehen  ist, 
so  soll  man  einschreiten,  v-i]  forschen  wie  12,  30.  17,  4.  9.  19,  18 
(22,  2);  sonst  im  Pent.  nur  Lev.  10,  16  ähnlich.  =K-n]  9,  21.  r«» 
'nn  ^isj]  Wahrheit,  feslgeslelU  d.  h.  gegründet,  sicher  ist  die  Rede  wie 
17,4;  ähnlich  22,20.  Gen.  41,32.  —  V.  16.  Die  Einwohner  der 
Stadt  soll  man  nach  Schwerdtes  Schärfe  (Gen.  34 ,  26.  Num.  21,  24. 
Dt.  20,  13)  schlagen,  die  Stadt  selbst  u.  alles,  was  darin  ist,  bannend 
(Inf.  wie  3,  6).  Der  Bann  nach  Ex.  22,  19;  und  zwar  ist  er  hier  be- 
stimmt als  Bann  strengster  Art  (s.  Lev.  27,  29).  a^n  'sh>  orara  rs^] 
fehlt  in  LXX,  u.  ist  wohl  jüngerer  Zusatz,  da  es  nicht  zu  =--n  be- 
zogen werden  kann,  u.  vielmehr  ^s — oinn  sonst  als  blosse  Parenthese 
gefasst  werden  müsste.  —  V.  17.  Ihren  Baub  d.  h.  die  todte  Habe 
soll  man  auf  ihrem  freien  Platz  (Markt)  zusammenhäufen  u.  mit  sammt 
der  Stadt  verbrennen,  als  emen  Vollbrand  für  Jahve  d.  h.  als  einen 
vollständigen  Bann  zur  Befriedigung  des  Gotteszornes.  Mit  ^"hi  (s.  Lev. 
6,  15)  wird  auf  das  Ganzopfer  angespielt,  nur  dass  es  hier  sich  nicht 
um  nViy,  sondern  um  =;-  handelt  (vgl.  Jud.  20,  40).  Die  Stadt  selbst 
aber  soll  ein  ewiger  Hügel  d.  h.  Schutthaufen  bleiben,  nie  wieder  ge^ 
baut  werden,  vgl.  Jos.  8,  28.  Jer.  49,  2.  —  V.  18  f.  Ausdrücklich 
wird  noch  eingeschärft  (wie  7,  25  f.),  dass  von  dem  Bann  nicht  irgend 
etwas  an  Israels  Hand  hängen  bleiben  d.  h.  von  ihm  zurückbehalten 
werden  soll,  weil  sonst  dem  Zorn  Gottes  nicht  vollständig  genug  ge- 
than  wäre  u.  er  sonst  nicht  dem  Volk  sich  wieder  in  Barmherzigkeit 
zuwenden  könnte,  um  es  (nach  dieser  Einbusse)  zu  mehren,  wie  er, 
der  Verheissung  gemäss,  sicher  thun  wird,  wenn  man  seine  Gebote  be- 
folgt. Zu  V.  19  s.  12,  28.  ^2;«rT  nryV]  6,  18.  —  Geschichtliche 
Beispiele  von  der  Ausführung  der  3  Verordnungen  dieses  Gap.  sind 
nicht  bekannt. 

2.     Gesetze  über  das,  was  Israel  als  hl.  Volk  Gottes  zu  meiden  u. 
zu  leisten  hat,  Gap.  14 — 16,  17. 

Israel  als  hl.  Volk  Gottes  soll  nicht  aus  Trauer  um  Todte  seinen 
Leib  verunstalten  (14,  1  f.),  noch  durch  unreine  u.  unerlaubte  Speisen 
(u.  Berührungen)  sich  verunreinigen  (14,  3 — 21);  es  soll  durch  Dar- 
bringung des  Zehntens  zum  Heiligthum  seine  Gottesfurcht  bezeugen  (14, 
22 — 29),  durch  Haltung  des  Erlassjahres,  durch  williges  Darleihen, 
durch   gewissenhafte   u.   milde   Handhabung  der   Schuldsklavereigesetze 
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sich  der  verarmten  Israeliten  freundlichst  annehmen  (15,  1 — 18),  die 
Erstgeburten  des  reinen  Viehs  dem  Jahve  darbringen  (15,  19' — 23), 
jährlich  die  3  Feste  (Passah-Mazzoth,  Pfingsten,  Laubhütten)  seinem  Gott 
feiern  (16,  1—17). 

a)  Gap.  14,  1  f.  Wider  die  Entstellung  des  Leibes  zur  Trauer 
um  Todte,  als  Folgerung  aus  dem  Heiligkeitscharakter  Israels.  Die 
eigentliche  Verordnung  (V.  1^)  ist  zu  Anfang  (1*)  u.  zu  Ende  (V,  2) 
unter  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt  gestellt,  welcher  ohne  Zweifel 
auch  für  die  weiteren  Gesetze  V.  3  ff.  maassgebend  sein  soll  (vgl.  Ex. 

22,  30.  Lev.  11,  45.  20,  25).  Das  erinnert  von  selbst  an  den  Eingang 
der  Heiligkeitsgesetze  in  S  (Lev.  19,  2  ff.),  welche  D  sicher  gekannt  u. 
benutzt  hat.  Während  V.  2  (wiederholt  aus  7,  6)  sich  an  Ex.  19,  5  f. 
anschliesst,  macht  er  V.  1^  die  Gottessohnschaft  der  Israeliten  geltend. 
Das  ist  bei  ihm  neu,  obwohl  durch  Ex.  4,  22  f.  vorbereitet,  aber  in 
Übereinstimmung  mit  seiner  (zu  Dt.  32,  5.  Hos.  11,  1  ff.  Jes.  1,  2  f. 
stimmenden)  Anschaumig  von  der  väterlichen  Behandlung  u.  Erziehung 
Israels  durch  Gott  (1,  31.  8,  5),  u.  dem  Liebesverhältniss,  das  zwischen 
ihnen  besteht  (4,  37.  7,  13.  23,  6).  Ist  Israel  Sohn  Gottes,  so  sind 
die  Einzelnen  seine  Söhne;  als  solche  gehören  sie  ihm  zu  eigen  an, 
müssen  sein  Wesen  an  sich  zum  Ausdruck  bringen,  ihm  nach  geartet 
sein  u.  werden.  Darum  sollen  sie  sich  nicht  Einschnitte  machen,  noch 
eine  Glatze  anlegen  (machen)  zwischen  den  Augen  d.  h.  am  Vorder- 
kopf, für  einen  Todten  d.  i.  wegen  eines  solchen.  Ungehörig  ist  das 
für  sie  als  Entstellung  des  von  Gott  geschaffenen  Leibes  u.  als  zu  enge 
Verflechtung  in  die  Gemeinschaft  des  Todten  d.  i.  Unreinen :  die  Söhne 
Gottes  sollen  nicht  die  Zeichen  des  Todes  an  sich  tragen.  An  ein 
Haaropfer,  den  Todten  gebracht  {Oort.  in  Tb.  Tijds.  XV.  356:  Stade 
Gesch.  389  f.)  zu  denken,  widerräth  schon  der  Ausdruck  rtn^p  a*-«;,  u. 
auch  Ti;rn  erklärt  sich  seinem  Ursprung  nach  viel  einfacher  (als  aus 
dem  Bestreben,  die  Geister  der  Todten  sich  geneigt  zu  machen)  als  Aus- 
druck des  Schmerzes,  -ntarn  sV]  nach  Lev.  19,  28,  jedoch  mit  Er- 
setzung des  älteren  Ausdrucks  durch  einen  geläufigeren  (Jer.  16,  6.  41, 
5.  47,  5.  1  Reg.  18,  28).  nn^p]  vgl.  Lev.  21,  5.  rttV]  erklärend  für 
das  technische  »ejIs  (s.  Lev.  19,  28).  Aus  einer  Reihe  ähnlicher  ge- 
rade diese  Gebote  einzuschärfen,  muss  der  Vrf.  Veranlassung  gehabt 
haben;  wie  lange  die  dadurch  bekämpfte  Sitte  fortdauerte,  ist  zu  Lev. 
19,  28  angemerkt.  —  b)  V.  3 — 20  das  Speisegeselz  s.  Lev.  11,  wo 
die  Abweichungen  des  Dt.  u.  das  Verhältniss  beider  Texte  schon  be- 
sprochen sind.  —  V.  3.  Vssr]  iV^sr  Sam.  LXX.  nayin]  ist  statt  des 
gewählteren  yi?«'  (im  Dt.  nur  7,  26)  als  der  gewöhnhche  u.  dem  D 
überaus  geläufige  (7,  26.   12,  31.    13,  15.  17,  1.  4.  18,  9.  12.  22,  5. 

23,  19.  24,  4.  25,  16.  27,  15)  Ausdruck  eingesetzt.  —  V.  7.  nyiorr] 
in  Sam.  ausgelassen,  in  LXX  aal  ovvxi^Övtcov  owiiGriigctg.  —  V.  8, 
n-'j  tt.h-\]  -i-ir  »h  n^j  sinn  no-'E  yco  scn  Sum.  LXX  (wie  Lev.  11,  7); 
in  der  That  muss  nii  k^%  da  ^r^a  sonst  Subst.,  nicht  Perf.  Pi.  ist,  u. 
da  ein  Perf.  hier  nicht  am  Platz  ist,  aus  n-j  -r  s^i  verdorben  sein. 
lyap  »h  erVaaai]  dass  dies  ein  harmonistischer  Einsatz  aus  Lev.  11,  8 
sei  {Kays.  JPTh.  VII.  357),  kann  man  vermuthen,  aber  nicht  beweisen. 
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—  V.  11  dem  D  eigenthümlich.  Wenn  aber  on»;  V.  12  auf  '^■es  zu- 
rückschlägt (statt  t)iy  Lev.  11),  u.  also  auch  die  grossen  Raubvögel  u. 
sogar  Strausse  unter  """Es  gerechnet  werden,  so  ist  das  gewiss  nicht 
alter  u.  ursprünglicher  Sprachgebrauch;  s.  auch  V.  20.  —  V.  14. 
HK-^rr]  nxnn  Sam.  n-'-in^]  fehlt  in  Sam.  LXX;  s.  Lev.  11,  14.  —  V.  17. 
^hvrt  rsi]  in  Lev.  an  anderer  Stelle,  s.  Lev.  11,  17.  —  V.  19.  i^sx"] 
onia  iVssh  Sam.  LXX.  —  V.  20.  Jeden  reinen  s^iy  möget  ihr  essen! 
neben  V.  11  auffallend,  u.  nur  dann  nicht  überflüssig,  wenn  5i*y  in 
weiterem  Sinn  für  alles  Geflügelte  genommen  wird.  Dann  aber  sind 
auch  nach  D  die  Lev.  11,  22  genannten  Heuschrecken  als  erlaubt  an- 
gedeutet, nur  nicht  ausdrücklich  genannt,  u.  die  angebliche  Priorität  des 
D-Textes,  weil  er  die  Heuschrecken  nicht  erlaube  (s.  Lev.  481  f.),  um 
so  mehr  hinfällig,  u.  vielmehr  die  Priorität  des  Lev.-Textes  in  diesem 
Falle  einleuchtend.  —  V.  21.  Hier  sind  2  Verbote  angefügt,  die  in 
den  älteren  Gesetzbüchern  bei  andern  Gelegenheiten  vorgetragen  werden, 
u.  zeigt  sich  auch  hierin  die  Posteriorität  des  D.  Das  Verbot  des  Ge- 
fallenen wie  Ex.  22,  30.  Lev.  17,  15  f.  (s.  auch  Lev.  11,  40).  Dass 
D  dabei  Ex.  22,  30  vor  sich  hat,  ergibt  sich  aus  der  Gleichheit  der 
Motivirung  mit  dem  Heiligkeitscharakter  Israels,  nur  dass  er  das  dortige 
nE"2t2  durch  "^?3  ersetzt  (in  Lev.  17,  15  wird  beides  verbunden).  Die 
Erlaubniss,  es  dem  Fremdling  im  Wohnort  zu  essen  zu  geben,  oder  es 
an  den  Ausländer  (s.  Ex.  12,  49)  zu  verkaufen,  setzt  entwickeltere 
sociale  u.  gewerbliche  Verhältnisse  voraus  als  Ex.  22,  30,  u.  stimmt  zu 
ähnlichen  Verordnungen  des  D  (15,  3.  23,  21).  In  dem  idealen  Gottes- 
staat des  A  ist  die  Stellung  des  '^?.  eine  andere,  u.  gilt  das  Verbot  auch 
ihm  (s.  Lev.  S.  539  f.).  Andererseits  ist  bei  A  (Lev.  17,  15  f.)  der 
Fall,  der  im  wirklichen  Leben  gewiss  oft  vorkam,  dass  einer  aus  Noth 
oder  Armuth  doch  von  Gefallenem  ass,  in  Betracht  genommen,  während 
D  hier  darauf  nicht  eingeht.  Dass  aber  bei  A  das  Verbot  damit  so 
gut  als  aufgehoben  sei  (fi'wen.  Volksreligion  S.  182),  ist  zu  viel  gesagt. 

—  Das  Verbot  des  Kochens  des  Böckchens  in  der  Milch  seiner  Muller 
nach  Ex.  23,  19.  34,  26.  -b'=]  Ges.  131,  4^.  —  c)  Das  Zehnlgeselz 
V.  22 — 29,  über  dessen  Verhältniss  zu  den  Gesetzen  des  A  s.  Lev.  27, 
30—33.  —  V.  22.  JährUch  (s.  aber  die  Einschränkung  V.  28)  soll 
verzehntet  werden  aller  Ertrag  der  Saal,  was  nur  immer  dem  Feld 
entsprosst.  Da  y^l  gewöhnlich  die  Saat  im  engeren  Sinn  bezeichnet, 
obwohl  es  auch  die  Pflanzungen  einschliessen  kann  (Jes.  17,  10.  Jer. 
2,  21.  Ez.  17,  5),  so  wird  es  durch  rr^on  ss-r:  {Ew.  290^  Sam. 
n-'.vn  SS-)  zu  allem,  was  auf  dem  Feld  wächst,  verallgemeinert;  vgl. 
Lev.  27,  30.  Dagegen  vom  Viehzehnten  ist  nicht  die  Rede,  na»  mv] 
s.  Gen.  39,  10;  Sam.  nr:j3  nj«  wie  15,  20).  —  V.  23.  Diese  Zehn- 
ten, von  Getreide  Most  Gel,  sollen,  wie  schon  12,  6  ff.  gelegentlich  er- 
wähnt war,  zu  fröhlichen  Opfermahlzeiten  am  erwählten  Ort  (12,  5) 
verwendet  werden,  und  die  Erstgeburten  deines  Gross-  u.  Kleinviehs] 
diese  werden  hier  nur,  wie  12,  6.  17,  mitgenannt,  weil  es  mit  ihnen 
ähnlich  wie  mit  dem  Zehnten  gehalten  wurde,  vielleicht  auch  (A'^e.), 
weil  sie  in  der  Regel  zugleich  mit  diesen  dargebracht  wurden.  Das 
eigentliche  Gesetz  darüber  kommt  erst  15,  19  ff.     An  blosse,  aus  dem 
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jährliclien  Heerdenzuwachs  abgehobene  Erstlinge,  verschieden  von  Erst- 
geburten, u.  als  Ersatz  des  Viehzehntens  {Kn.),  ist  nicht  zu  denken. 
damü  du  Jahve  fürchten  lernest  alle  Zeit]  s.  4,  10;  es  geht  auf  V. 
22  u.  23  zusammen;  beides  wird  unter  den  asketischen  Gesichtspunkt 
gestellt;  sie  sollen  durch  solche  festliche  Darbringungen  am  Tempel 
sich  üben  u.  stärken  in  der  Gottesfurcht,  die  sie  stets  u.  überall  be- 
thätigen  sollen  (s.  zu  6,  13)  —  V.  24  ff.  Um  für  die  Fernwohnen- 
den die  Darbringung  am  Centralheiligthum  zu  ermöglichen,  wird  die 
Verwandlung  des  Naturalzehntens  in  Geld  zugelassen.  V.  24  ff.  Wann 
der  Weg  für  dich  zu  viel  d.  h.  lang  (19,  6)  ist,  will  sagen:  wann 
du  ihn  (den  Zehnten  in  natura)  nicht  tragen  oder  bringen  kannst, 
weil  der  erwählte  Ort  für  dich  zu  fern  ist  (12,  21),  da  Jahve  dich 
segnet,  schwerlich  mit  Erweiterung  des  Gebiets  (Ä'n.),  sondern  mit 
reichem  Natursegen,  du  also  für  eine  so  weite  Reise  zu  viel  darzu-' 
bringen  hast,  so  magst  du  (ihn)  hingehen  für  Geld,  u.  das  Geld  ein- 
gepackt in  die  Hand  nehmen  (mitnehmen)  nach  dem  Heiligthum. 
flDsa]  3  pretii  (LXX)  vgl.  V.  26;  ferner  liegt  a  essentiae  {Ros.  Kn.): 
so  gib  in  (als)  Geld,  p'^s]  für  das  vielleicht  in  diesem  Sinn  unge- 
bräuchlich gewesene  p'^zH  tritt  die  Form  von  "is  ein,  —  V.  26.  Dort 
mag  er  dann  für  das  Geld  alles,  was  die  Seele  begehrt,  einkaufen,  u. 
es  zu  fröhlichen  Mahlzeilen  verwenden,  auch  Rinder  u.  Schafe  u.  star- 
kes Getränk.  Es  ist  also  nicht  nöthig,  dass  er  die  gleichen  Gegen- 
stände, die  er  verkauft  hat,  wieder  darum  einkaufe,  'a  n-isp  i»«]  12, 
20  (vgl.  12,  15).  I^xür]  zum  Acc.  dupl.  s.  Jes.  58,  2.  —  V.  27. 
Aber  den  Leviten  dabei  nicht  vergessen,  s.  12,  19.  18.  12.  —  V.  28  f. 
Der  Leviten-  u.  Armenzehnte  im  dritten  Jahr  (s.  auch  26,  11 — 15). 
'ji  nsptt]  'si  yptt  Sam.  (wie  15,  1);  vom  Ende  dreier  Jahre  ab  d.  h. 
in  dem  das  Trienniura  endigenden  dritten  Jahr  (26,  12);  ebenso  15, 
1.  31,  10.  Jer.  34,  14  vom  Ende  von  7  Jahren  ab  d.  i.  in  dem  das 
Septennium  beendigenden  7.  Jahr.  Da  soll  man  den  ganzen  Zehnten 
des  Ertrags  (V.  22)  in  jenem  Jahre  herausthun  (aus  den  Speichern; 
wenn  nicht:  öffentlich  übergeben  vgl.  «"sm  17,  5.  21,  19.  22,  15. 
21.  24)  u.  niederlegen  in  seinen  Thoren  (12,  12)  d.  h.  in  einem  Maga- 
zin seines  Wohnorts.  Dann  soll  kommen  der  Levit,  weil  der  keinen 
Antheil  am  Land  hat  (12,  12.  10,  9),  der  Fremdling,  die  Wittwe  u. 
Waise  (16,  11.  14.  26,  12 f.;  auch  24,  19 ff.)  der  Ortsgemeinde,  u. 
sollen  essen  u.  sich  sättigen.  Die  Formel  rnjm  ««sin  kann  nicht  blos 
besagen,  dass  man  den  Zehnten  im  Heimathort  lassen  (statt  zum  Cen- 
tralheiligthum bringen)  soll,  sondern  verlangt  ein  Niederlegen  daselbst; 
auch  bezielt  ■3'3»i  n^sKi  nicht  fröhliche  Mahlzeiten,  die  sie  damit  halten 
sollen  [Kn.  Klein.  A.),  sondern  einen  stetigen,  genügenden  Unterhalt. 
Dieser  dreijährliche  Zehnte,  vermuthUch  immer  im  3.  u.  6.  Jahr  des 
7jährigen  Sabbathkreises  fällig  (darauf  führt  das  sofort  folgende  15,  1  ff.), 
ist  dem  Vrf.  offenbar  der  Hauptzehnte,  daher  er  dieses  je  dritte  Jahr 
das  Zehntjahr  nennt  (26,  12),  u.  geflissentlich  bezeichnet  er  den  in 
diesem  Jahr  zu  gebenden  Zehnten  als  den  ganzen  Zehnten  (auch  26, 
12).  Das  Vs  kann  eine  Cautel  sein  gegen  die  Verwendung  eines  Theils 
davon  zur  Zehntmahlzeit;  es  kann  aber  auch  darin  liegen  {Kn.),  dass 
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der  in  den  andern  Jahren  zu  Zehntmahlzeilen  am  Heiligthum  verwen- 
dete Zehnte  nicht  der  vollständige  Zehnte.jwar,  wenn  er  auch  Zehnte 
hiess.  In  diesem  Fall  ist  nur  zweierlei  möglich,  entweder  dass  D  das 
nicht  zu  der  Zehntmahlzeit  am  Heiligthum  Verwendete  als  an  die  Le- 
viten abgegeben  voraussetzt  (Num.  18,  21  ff,),  was  jedoch  nacli  der  Art, 
wie  D  die  Leviten  den  Armen  gleichstellt,  nicht  angenommen  werden 
kann,  oder  aber,  dass  D  auf  die  vollständige  Abgabe  des  Zehntens  im 
1,  2,  4,  ö*®"*  Jahr  des  Sabbathjahrcyclus  verzichtet.  Damit  sind  aber 
die  Zehntopfermahlzeiten  als  blosses  Surrogat  für  die  volle  Zehntabgabe 
erwiesen,  u.  können  nicht  die  älteste  Sitte  darstellen  (s.  Lev.  S.  638  f.). 
Schliesslich  ermuntert  Vrf.  noch  zur  gewissenhaften  Befolgung  der  Vor- 
schrift über  die  Abgabe  des  Zehntens  im  je  3.  Jahr  durch  eine  be- 
sondere Segensverheissung  (vgl.  26,  15),  in  einer  Zeit,  wo  man  jähr- 
lich den  vollen  Zehnten  zu  geben  sich  entwöhnt  hatte,  doppelt  passend, 
d)  Cap.  15,  1 — 18  Erlassjahr  zum  Besten  der  Verschuldeten, 
Bereüwüligkeil  zum  Leihen  an  die  Armen,  Freilassung  der  hbr. 
Sklaven  im  7.  Jahr.  —  V.  1 — 6  das  Erlassjahr.  An  14,  28  f. 
schliesst  sich  dieses  Gesetz  an  sowohl  durch  den  Gesichtspunkt  der 
Fürsorge  für  die  Armen,  als  auch  sofern  es,  nach  dem  3.  u.  6.  Jahr 
der  Sabbathperiode,  von  dem  letzten  Jahr  derselben  handelt.  Von  die- 
sem selben  Jahr  (Sabbathjahr),  als  in  welchem  der  Landbau  ruhen 
sollte,  handeln  Ex.  23,  10  f.  Lev.  25,  2—7.  18—22.  Den  Namen  Er- 
lassjahr führt  es  bei  D,  hier,  V.  9  u.  31,  10,  sonst  nicht  im  Pent. 
Was  hier  darüber  verordnet  wird,  findet  sich  in  jenen  Gesetzen  nicht, 
u.  umgekehrt  was  dort  verordnet  wird,  ist  hier  nicht  erwähnt,  aber 
darum  nicht  etwa  abrogirt  (s.  im  Gegentheil  31,  10  ff.).  Es  ist  eine 
eigenthümliche  Bestimmung,  die  D  darüber  gibt,  aber  deshalb  noch  nicht 
nothwendig  eine  ganz  neue.  Im  Gegentheil  V.  2  lautet,  wie  aus  einem 
älteren  Codex  genommen;  erst  mit  V.  3  zeigt  sich  wieder  deuterono- 
mische  Farbe.  —  V.  1.  Am  Ende  eines  Septenniums  d.  h.  nicht  nach 
Ablauf  von  7  Jahren,  etwa  im  letzten  Monat  oder  Tag  des  7.  Jahres 
{Wl.  Prol.  122),  sondern  im  7.  Jahr  (s.  14,  28)  oder  alle  7  Jahre 
{öl  kitxa  stcöv  LXX)  sollst  du  machen  eine  Loslassung ,  d.  h.  eine 
solche  eintreten  lassen.  Der  Name  ^lu^ö  (V.  2.  9.  31,  10)  wie  ü^w 
V.  2  f.  erinnert  sofort  an  Ex.  23,  11,  u.  beweist  für  den  Zusammen- 
hang des  Gesetzes  hier  mit  dem  dortigen-,  dort  ist  es  gesagt  vom  Los- 
lassen oder  Preisgeben  des  Ackers,  hier  von  dem  der  Schuld.  Die  Priorität 
von  Ex.  23,  11  ist  zweifellos,  ebendamit  aber  das  Gesetz  hier  als  ein 
Aufbau  auf  jenes  oder  als  folgerechte  Weiterbildung  desselben  gekenn- 
zeichnet. —  V.  2.  Und  dies  isl  die  Sache  der  Loslassung]  so  ver- 
hält es  sich  mit  ihr  (19,  4.  Jos.  5,  4.  1  Beg.  9,  15).  tsi»»]  Inf.  abs., 
wozu  Vya-Vs  Subj.  ist,  s.  Gen.  17,  10.  Loslassen  soll  jeder  Besitzer 
d.  i.  Gläubiger,  Schuldherr  sein  Handdarlehen,  seine  Schuldforderung, 
welches  er  an  seinen  Nächsten  zu  fordern  hat;  nicht  soll  er  seinen 
Nächsten  u.  Bruder  (Volksgenossen)  drängen,  ihn  gewaltsam  (mitBechts- 
mitteln)  zur  Bezahlung  zwingen.  Dass  nicht  ^i-  "«'s  '=  '=  '«3  (loslassen 
soll  jeder  Schuldherr  seine  Hand)  zu  lesen  ist  {Dalh.  Ros.  Hupf.  comm. 
III.  21),  ergibt  sich  daraus,   dass  der  Belativsatz  sonst  sich  nicht  gut 
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anschlösse,  sowie  aus  ";  xi'?  Neh.  10,  32;  das  Suff,  an  i-"  gehört  zur 
ganzen  Gruppe  (""  "»«),  u.  üher  den  Sinn  von  i;  in  dieser  Phrase  s. 
Ges.  th.  921.     Mit  Unrecht  verstehen  die  Juden  u.   andere  das  Gesetz 
vom  gänzlichen  Schuldenerlass   im  7.   Jahr  {Philo  de  septen.  p.  277. 
284  M.;  M.  Sebiith  10,  1;  Maim.  Lulh.  Münsl.  Orot.  Vat.  Ges.;  Riehm 
Ges.  71  f.;  Wl.  Prol.  121  f.),   denn  cöä  an  sich  schon  (vgl.  Ex.  23, 
11  die  Analogie  des  Ackers)  besagt  das  nicht,  sondern  nur  (wie  tj-'  sh 
lehrt)  das  Nichtdrängen,  u.  ein  derartiges  Gesetz  wäre  so  zweckwidrig, 
dass  es  dem  Borgen  an  den  Unbemittelten  überhaupt  ein  Ende  gemacht 
hätte  (A'n.).     Aber  auch  vom    Nichteinfordern   der  Zinsen   ist  es  nicht 
zu  verstehen,  wegen  23,  20,     Vielmehr  wird  verlangt  das  Ruhenlassen 
(Suspension)  der  Schuldbeitreibung  während  des  7.  Jahres  {Calv.  Drus. 
Pisc.  Cler.  IDMich.  Ros.,  Saalsch.  MR.  162  f..  Bahr  Symb.  II.  570  f.; 
Schu.  Kn.  Ke.  A.;    Riehm  HWR.  1315).     Aus  V.  9  folgt    nicht  das 
Gegen theil,   denn  Furcht  vor  Verzögerung  der  Rückzahlung   lässt  sich 
sehr  wohl  als  Motiv  des  Nichtleihens  begreifen,   wogegen  vollständiger 
Erlass  der  Schuld  im  7.  Jahr  vom  Leihen  abhalten  musste,  gleichgültig 
ob   Erlassjahr  nahe   oder    fern  war.     Ausserdem   hätte  das  Erlassjahr, 
wenn  es  Aufhebung  der  Schuld  mit  sich  brachte,  auch  Aufliebung  der 
Schuldsklaverei   zur  Folge    haben  müssen,  wovon  doch  V.  12  ff.  keine 
Rede  ist.     Zweifelhaft  u.  bestritten  ist  nur,  ob  D  die  Ex.  23,  10  f.  ge- 
forderte Unterlassung   des  Ackerbaus  als   noch   fortwährend   gültig   u. 
ausgeübt  voraussetzt,  in  welchem  Fall  die  Nichteintreibung  der  Schul- 
den eine  naturgemässe  u.  billige  Consequenz  war,   oder  ob  er  letztere 
statt  der  ersteren  (als  Surrogat)    verstanden  wissen  will,    so  dass  die 
Pflicht  der  Ruhe    für  Gott  im  Sabbathjahr   wenigstens  noch  auf  diese 
Weise  zum  Ausdruck  kam.     Jedoch  sowohl  31,  10  f.,  als  auch  die  Be- 
gründung 'Ji  K-p  "3  denn  ausgerufen  hat  man  eine  Loslassung  dem 
Jahve  (zu  Ehren,  wie  Ex.  20,  10.  Lev.  25,  2)   lassen  erkennen,  dass 
D  an  dem  alten  Gesetz  des  Sabbalhjahres  festhält.     Setzt  er  doch  hier 
eine   förmliche  Ankündigung    dieses  Jahres   durch    öffentlichen   Ausruf 
(wie  sie  Lev.  25,  10  für  das  Jobeljahr  befohlen  ist)  als  bekannte  Übung 
voraus;  eine  solche  weist  aber  entschieden   auf  eine  umfassendere  Re- 
deutung   dieses  Jahres   für  die  Gemeinde  hin,   als   die  blosse  Nichtein- 
treibung der  Schulden  gehabt  haben  würde.  —  V.  3.     Vom  Fremden 
(14,  21)  mag  man  einfordern,  weil  ihn  die  Ruhe  für  Gott  nichts  an- 
gieng  (weder  activ  noch  passiv),  u.  er  auch  seinem  gewöhnlichen  Er- 
werb in  diesem  Jahr  nachgehen  konnte;  aber  was  dir  bei  (Jer.  23,  28) 
deinem  Bruder  ist  d.  h.  was  er  von  deinem  Gut  zeitweise  (als  Schuld- 
ner) bei  sich  hat,  das  sollst  du  loslassen,  nicht  beitreiben.     Vgl.  23, 
21.   14,  21.     ottion]   als   Hiph.   punktirt,    weil   als  2  p.  m.  aufgefasst 
(sollst  machen,    dass   deine   Hand   es  loslässt).      Die   Lesart   der  LXX 
T-rsi  iwy   "i'^  n-n-   ^rs   ist   nicht   vorzuziehen.  —  V.  4  f.     Nur   dass 
(Num.  13,  28.  Jud.  4,  9.  Am.  9,  8)  unter  dir  ein  Armer  nicht  sein 
soll  (die   futurische  Fassung   des  n^n^   wird  durch  V.  7  u.  11  ausge- 
schlossen), d.  h.  nicht:  nur  dass  du  stets  darnach  streben  musst,  dass 
kein  Armer  da  sei  {Schu.  Ke?),  weil  zur  Einführung  dieses  Gedankens 
nicht  "3  cE*c,  sondern  "je  die  richtige  Partikel  wäre,  sondern:  dieses  Ge- 
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setz  ist  zu  Gunsten  der  (verschuldeten)  Armen  in  Isr.  gegeben;  eigent- 
lich freiUch  sollte  es  Arme  in  dir  nicht  geben  (u.  würde  das  Gesetz 
dann  auch  nicht  zur  Anwendung  kommen),  weil  Gott  dich  (Isr.)  in 
deinem  Besitzland  reichlich  segnen  wird,  aber  das  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  du  ein  Gott  durchaus  gehorsames  Volk  sein  wirst. 
^hn  i,  in  -sk]  4,  21.  38.  19,  10.  20,  16.  21,  23.  24,  4.  25,  19. 

26,  1,   sonst  im  Pent.   diese  Phrase  nicht.     'ii  va^r  y^v  os]  11,  13. 

27.  28,  1.  V.  4  f.  sollen  einen  unpraktischen  Idealismus  enthalten,  der 
dem  Gesetz  selbst  total  widerspreche,  also  eine  Glosse  sein  {Wl.  XXII. 
463;  Val.  V.  192),  u.  sicher  gehören  sie  nicht  dem  ursprünglichen, 
von  D  reproducirten  Gesetz  an,  sondern  sind  Reflexion  des  D  (wie  auch 
V.  3  rein  von  D  ist).  Aber  sie  dem  D  abzusprechen  liegt  kein  Grund 
vor,  da  er  auch  sonst  oft  genug  mehr  die  Idee  Israels  in  den  Vorder- 
grund stellt,  als  von  praktischem  Realismus  sich  leiten  lässt  (zB.  Cp.  13), 
da  die  Phraseologie  durch  u.  durch  die  seine  ist,  da  ein  Späterer  im 
Angesicht  von  V.  7.  11  sich  diese  Interpolation  hier  am  wenigsten 
erlaubt  hätte,  u.  da  endlich  auch  V.  6^  aus  dem  gleichen  Idealismus 
heraus  gesprochen  ist,  also  mit  verworfen  werden  müsste.  —  V.  6 
Wiederaufnahme  von  4'',  um  die  neue  Verheissung  6**  anzuknüpfen; 
zum  Prf.  u.  folg.  Prf.  cons.  vgl.  Gen.  17,  20:  denn  Gott  hat  wirklich 
(verheissungsweise)  seinen  Segen  auf  dich  gelegt,  u.  wirst  demgemäss 
du  vielen  Völkern  (auf  Pfand)  leihen,  selbst  aber  nichts  entlehnen,  viele 
Völker  beherrschen  (sie  von  dir  abhängig  machen,  vgl.  28,  1),  selbst 
aber  von  ihnen  nicht  beherrscht  (abhängig)  werden,  i^  ■'2''  ^»ns]  1, 
11.  o-3sn]  V.  8.  24,  10—12,  sonst  nicht.  —  V.  7—11.  Im  An- 
schluss  an  die  Vorschrift  von  der  Semitta  wird  die  Bereitwilligkeit  zum 
Leihen  an  die  Armen  u.  offene  Hand  für  dieselben  überhaupt  einge- 
schärft (ähnlich  wie  bei  A  oder  in  seiner  Vorlage  Lev.  25,  35  ff",  an 
V.  2  ff.  angeschlossen  sind).  V.  7  f.  Wann  unter  dir  ein  Armer  sein 
wird,  irgend  einer  deiner  Brüder  in  einem  der  Orte  u.  s.  w.  Auch 
diese  Wendung  setzt  den  idealen  Grundsatz  V.  4  voraus;  Redner  will 
nicht  annehmen,  dass  es  viele  Arme  geben  wird.  Gegen  einen  solchen 
Armen  soll  man  Herz  nicht  verfestigen  (2,  30)  oder  verhärten,  Hand 
nicht  verschliessen,  sondern  in  Anbetracht  seiner  Rruderschaft  sie  ihm 
bereitwillig  aufthun,  u.  ihm  den  Bedarf  seines  Mangels,  so  viel  als 
ihm  fehlt,  borgen,  '^■'-lyo]  12,  12.  in«»]  Lev,  4,  2.  isisa]  ysa  Sam. 
LXX.  isasn]  V.  6.  iV  iDn-^  ■^»s]  an  was  er  Mangel  hat  für  sich 
(vgl.  2,  7.  8,  9).  —  V.  9.  Durch  den  Gedanken  an  die  Nähe  des  Er- 
lassjahres von  solchem  Leihen  sich  abhalten  zu  lassen,  wäre  eine  Sünde 
u.  würde  Gottes  Strafe  herabziehen;  davor  soll  man  sich  hüten,  '^s»" 
ih]  2,  4.  dass  nicht  eine  Rede  bei  deinem  Herzen  sei,  eine  Nichts- 
würdigkeit] ein  nichtswürdiger  Gedanke  in  dir  aufsteige;  Ew.  287''. 
'h  ns]  8,  5.  ^yhi]  13,  14.  nahe  gekommen  ist  das  Jahr  der  sieben 
(Jahre)]  d.  i.  das  siebente  Jahr  s.  Num.  33,  38.  u.  dein  Auge  böse 
werde  gegen  deinen  armen  Bruder]  d.  h.  misgünstig,  wie  28,  54.  56 
(sonst  nicht  im  Pent.).  '"''  V«  T^y  n-pi]  Ex.  22,  22  f.  sen  "73  n-m] 
23,  22.  24,  15;  vgl.  Lev.  19,  17.  22,  9;  überall  da  ist  ^'a^  Sünde  u. 
(Strafe  nach  sich  ziehende)  Schuld,  s.  Lev.  5,  1.  —  V.  10.     Vielmehr 
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geben  (im  Sinne  von  V.  9,  also  leihen)  soll  man  ihm,  u.  zwar  ohne 
Mismuth,  da  für  solche  Wohlthat  Gott  mit  Segen  in  jedem  Geschäft  u. 
Betrieb  lohnen  wird.  laaV  s^"  ah]  1  Sam.  1,  8.  IjV«]  1,  37.  18,  12. 
■jcy»]  so  ohne  "  nach  den  besten  Mss.  u.  Ausg.  "'''  n^««]  12,  7.  — 
V.  11.  Dieses  Gebot,  dem  dürftigen  Bruder  die  Hand  aufzuthun,  wird 
so  nachdrücklich  hervorgehoben,  weil,  wie  Vrf.  wohl  weiss,  in  Wirk- 
lichkeit (s.  dagegen  V.  4)  es  an  Armen  im  Land  nie  fehlen  wird. 
M?.??^]  ist  Sing.;  das  — ,  weil  man  §eva  nach  dageSirtera  Jod  vermeiden 
wollte.  —  V.  12 — 18  Freilassung  der  hbr.  Sklaven  u.  Sklavinnen 
im  7.  Diensljahr.  Dieses  Gesetz  reiht  sich  an  die  Verordnungen  zu 
Gunsten  der  Armen  natürlich  an,  sofern  die  zeitweise  Sklaverei  von 
Israeliten  ebenfalls  durch  ihre  Armuth  oder  ihre  Unfähigkeit,  die  Schul- 
den zu  bezahlen,  veranlasst  war.  Es  ist  im  wesentlichen  eine  Wieder- 
holung des  im  Bundesbuch  verzeichneten  Gesetzes  Ex.  21,  2 — 6,  nur 
dass  ausdrücklich  seine  Gültigkeit  auch  für  die  hbr.  Sklavinnen  (anders 
Ex.  21,  7 — 11)  ausgesprochen,  ferner  die  Unterstützung  der  Abziehen- 
den geboten  u.  die  Ohrdurchbohrung  nicht  vor  Gericht  verlangt  wird. 
Wieder  anders  lautet  das  Gesetz  bei  A  Lev.  25,  39 — 46;  über  die  Ab- 
weichung desselben  von  D  s.  Lev.  S.  615  f.  Auf  D  gründet  sich  der 
Versuch  der  Durchführung  des  Sklavengesetzes  unter  König  §edeqia  Jer. 
84,  8  ff.  —  V.  12.  ib  ^sö-'  ^5j  derselbe  Ausdruck  wie  Lev.  25,  39 
(A);  über  seinen  Unterschied  von  nspr  -s  Ex.  21,  2  s.  Lev.  S.  616. 
Sechs  Jahre  soll  hbr.  Sklave  oder  Sklavin  dienen;  im  7.  Jahr  soll  er 
freigelassen  werden.  Mit  dem  Sabbathjahr  hat  hienach  dieses  7.  Jahr 
nichts  zu  thun.  —  V.  13 — 15  sind  neue  Bestimmungen  gegenüber  von 
Ex.  21.  Man  soll  den  Abziehenden  nicht  leer  (Gen.  31,  42.  Ex.  3,  21. 
23,  15.  34,  20)  entlassen,  sondern  ihm  eine  Aussteuer  mitgeben  vom 
Kleinvieh,  von  der  Tenne  (Getreide)  u.  der  Kelter  (Gel  u.  Wein);  wo- 
mit Gott  einen  gesegnet  hat,  das  soll  man  ihm  mitgeben,  p'syn]  nicht: 
aufhalsen,  einen  mit  etwas  bepacken  {Kimh.  Ges.  Kn.  Ke.\  da  man 
auf  p3s  nicht  trägt,  sondern  anhalsen  d.  i.  ein  Angebinde  geben  (Ew.). 
""Bit]  12,  7;  Sam.  LXX  ^css.  Dies  in  dankbarer  Erinnerung  an  die 
von  Gott  erfahrene  Erlösung  aus  der  äg.  Sklaverei;  dasselbe  Motiv,  wo- 
mit D  auch  sonst  immer  das  Gebot  der  Milde  gegen  die  Hilfsbedürftigen 
begründet  (16,  12.  24,  18.  22;  vgl.  5,  15),  in  Übereinstimmung  mit 
Ex.  22,  20.  23,  9.  Lev.  19,  34.  l'f^]  7,  8.  —  V.  16  f.  Auch  die 
Ex.  21,  5  f.  gegebene  Bestimmung,  dass  wenn  Sklave  oder  Sklavin  die 
Sklaverei  der  Freiheit  vorziehen,  weil  sie  es  bei  ihrem  Herrn  besser 
haben,  als  sie  es  in  der  Freiheit  haben  würden  (da  ihnen  die  Sorge 
für  ihr  Fortkommen  zu  schwer  würde),  ihnen  die  Freiheit  nicht  auf- 
genöthigt  werde,  sie  aber  dann  lebenslänglich  die  Sklaverei  auf  sich 
nehmen  müssen,  wird  hier  wiederholt,  wobei  i»»  nV  a-.a  ^^  eine  erläu- 
ternde Glosse  des  D  ist  (wie  ähnlich  5,  16).  Nur  wird  für  die  Durch- 
bohrung des  Ohrs  nicht  ein  gerichtliches  Verfahren  verlangt,  also  die 
Sache  zu  Hause  vorzunehmen  erlaubt.  Wenigstens  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Gesetzgeber  blos  darum  vom  gerichtlichen  Vorgehen 
schweigt,  weil  er  es  als  selbstverständlich  voraussetzt  (Ä'e.;  s.  dagegen 
Klein.  58  f.).  —  V.  18    ein  paränetischer   u.    mit  Rücksicht    auf  die 
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Wirklichkeit  des  Lebens  (vgl.  Jer.  34,  14  f.)  wohl  begründeter  Zusatz 
des  D.     Es   komme   dich  nicht  schwer  an,   ihn   frei  zu  lassen,   denn 
das  Zweifache  des  Lohnes  eines  Tagelöhners  hat  er  dir  6  Jahre  lang 
gedient,  nicht  etwa  weil  er  doppelt  so  viel,  als  ein  Tagelöhner  arbei- 
tet, gearbeitet  hat  {Cler.  JHMich.  Ros.),  sondern  weil  ein  Tagelöhner, 
dem  man  ausser  dem  Unterhalt  auch  hätte  Lohn  geben  müssen,  doppelt 
so  viel  gekostet  hätte  {Schu.  Kn.  Ke.).     '^s'^a']  Prf.  cons.;  Segensver- 
heissung   auf  die  Willigkeit   der  Entlassung   des  Sklaven  (wie  V,  10). 
e)  V.  19 — 23  über  die  Darbringung  der  Erstgeburten  des  reinen 
Viehs.     Der  Grund,  warum  D  dieses  Gesetz  nicht  unmittelbar  vor  oder 
nach  dem  Zehntgesetz  (wie  man  nach  14,  23  erwarten  könnte),  son- 
dern erst  hier  bringt,   ist  aus  der  Stellung   des  Erstgeburtsgeselzes  in 
Ex.  34,  18  ff.  u.  Ex.  13,  1 — 16  ersichtlich,  näml.  damit  es  dem  Passah- 
gesetz 16,  1 — 8   unmittelbar   vorausgehe   (ßte/tm  53).     Was   D    hier 
gibt,  ist  aber  kein  vollständiges  Erstgeburtsgesetz,  sofern  blos  von  der 
opferbaren  Erstgeburt  gehandelt  wird,    u.   zwar  wesentlich   nach  der- 
selben Richtung  hin,   in  welcher  schon  12,  6.  17  u.  14,  23    darüber 
geredet  war,  näml.  um  Bestimmungen  über  ihre  Verwendung  zu  Opfer- 
mahlzeiten am  Heihgthum  zu  geben.     Von  der  Erstgeburt  der  3Ienschen 
u.  des  unreinen  Viehs  zu  handeln,   war  dabei  keine  Veranlassung,    u. 
ebendarum  wird  man  aus  dem  Stillschweigen   des  Vrf.  über   sie  nicht 
schUessen  dürfen,  dass  er  die  Gesetze  darüber  als  veraltet  betrachtete, 
wohl   aber   dass    er    kein   erschöpfendes  Gesetzbuch    aufstellen   wollte. 
Innerhalb  dieses  engeren  Kreises  weichen  nun  aber  seine  Bestimmungen 
ab  1)  vom  ältesten  Gesetz  Ex.  22,  28  f.  durch  eine  weitere  Erstreckung 
des  Termins  der  Darbringung,  2)  von  A  Nura.  18,  17  f.  durch  die  Art 
der  Verwendung.  —  V.  19.     Jede  männliche  (Ex.  13,  12.  15.  34,  19) 
Erstgeburt  unter  dem  Rind-  u.  Kleinvieh  ist  dem  Jahve   zu  heiligen. 
Mit  dem  Heiligen   oder  Weihen   ist   zwar   (wie  Ex.  13,  15.  Num.  18, 
17  f.)  zuletzt  das  Opfern  bezielt  (-V.  21);    zugleich  aber  wird  daraus, 
dass   das  Thier  Gott  heilig  ist,  hier  die  ausdrückliche  Bestimmung  ab- 
geleitet, dass  der  Mensch  dasselbe  nicht   zuvor  für  seinen  Nutzen  ver- 
wenden (s.  Num.  19,  2),   also  das  Rind  nicht   zur  Arbeit  (durch  An- 
spannung an  Pflug  u.  Wagen  oder  zum  Dreschen)  gebrauchen,  das  Klein- 
vieh nicht  scheeren  darf.     Dabei  ist  doch  offenbar  vorausgesetzt,  dass 
man  das  Thier  nicht  schon  in  dem  zarten  Alter  von  8  Tagen  (Ex.  22, 
28  f.)  darbringen  muss,  u.  dieses  Zugeständniss  hinwiederum  war   die 
nothwendige  Folge  der  V.  20  verlangten  Darbringung  am  Gentralheilig- 
thum.    3  ^2y]  21,  3.  Ex.  1,  14.  Lev.  25,  39.  46.  —  V.  20.    Alle  Jahre 
soll  man  sie   an  dem  Ort  des  Heiligthums  (12,  5),   mit  der  Familie, 
in  Opfermahlen  verzehren  vor  Jahve  (12,  7).     Ob  der  Levite,  der  für 
die  Zehntraahlzeiten   so   nachdrücklich  empfohlen  wird  (14,  27),    hier 
absichtlich  fehlt?     ""^a  riya]  Jahr  um  Jahr,  Lev.  25,  53  (Num  24,  1). 
-  V.  21  f.     Die  allgemeine  Opfervorschrift  (17,  1.  Lev.  22,  19),  dass 
alles  was  Gott  geopfert  wird,  a'^wr  sein  muss,  findet  —  so  wird  hier 
weiter  ausdrücklich  bestimmt  —  auch  auf  die  Erstgeburt  Anwendung. 
Ist  sie  blind,  lahm,  oder  sonst  ein  schlimmer  Fehler  daran,  so  darf  man 
sie  nicht  am  Heiligthum   Gott  opfern,   sondern  soll   sie  am  Wohnort 
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schlachten  u.  wie  gemeines  Fleisch  essen.  ^-^Süa]  12,  12.  'ai  x*an] 
12,  15.  22.  —  V.  23.  Das  Verfahren  mit  dem  Blut  ist  in  diesem  Fall 
wie  12,  16.  24. 

f)  Cap.  16,  1—17  über  die  3  Wallfahrlsfesle.  Der  Vrf.  repro- 
ducirt  auch  hier  im  wesentlichen  die  älteren  volksthümlichen  Gesetze 
(Bundesbuch  u.  C);  alles  Priesterliche  wird  bei  Seite  gelassen,  obwohl 
er  in  Bestimmungen  u.  Ausdrücken  sich  mehrfach  mit  A  berührt.  Was 
er  gegenüber  von  den  andern  Eigenthümliches  u.  Neues  hat,  betrifft 
zumeist  die  Feier  am  Centralheiligthum ,  auf  das  er  nicht  weniger  als 
6  mal  mit  seiner  bekannten  Formel  hinweist  {Bachmann  Festges,  143), 
oder  hängt  damit  zusammen.  Vollständig  oder  erschöpfend,  so  dass 
sie  nicht  sonst  woher  Aufklärung  bedürfte,  ist  seine  Darstellung  auch 
hier  nicht.  —  1)  das  Passah-Mazzolhfesl  V.  1 — 8.  Eigenthümlich 
ist  D  hier  in  der  Zusammenmischung  von  Passah  u.  Mazzoth,  sowie  in 
dem  Verbot  des  Passahopfers  ausserhalb  des  hl.  Centralortes;  unbedeu- 
tendere Einzelheiten  sind  die  Erwähnung  anderer  während  der  Passah- 
zeit zu  bringender  Opfer  (V.  2),  die  Auffassung  der  Mazzoth  als  cn-s 
'iy  (V.  3)  u.  die  Benennung  des  7.  Mazzothtages  als  r-ay  (V.  8);  be- 
merkenswertli  ist  auch  die  Umsetzung  einer  älteren  Formel  (V.  6.  4) 
in  gewöhnliche  Sprache.  V.  1.  Beobachte  (5,  12.  Ex.  20,  8)  den 
Ährenmonal  u.  halle  Passah  deinem  Gott,  denn  im  Ährenmonat  hat 
er  dich  aus  Äg.  ausgeführt  bei  Nacht,  a'atjn  -ä-th]  wie  Ex.  23,  15; 
Ex.  34,  18.  13,  4,  r-i-r]  wie  bei  A  Ex.  12,  48.  Num.  9,  4  ff.  rih-h] 
wofür  V.  6  zur  Zeit  des  Sonnenuntergangs;  zur  Sache  s.  Ex.  12,  31. 
42  (B);  eine  wirkliche  Differenz  von  Ex.  12,  22  (C).  Num.  33,  3  (A) 
liegt  nicht  vor.  Eine  nächtliche  Feier  ist  der  Passabgenuss  in  allen 
Gesetzen.  Dass  nur  der  Monat,  nicht  der  Anfangstag  der  7tägigen  Fest- 
feier bestimmt  wird,  ist  wie  Ex.  23,  15.  34,  18;  allein  wenn  schon 
in  jenem  ältesten  Gesetz  ein  fluctuirender  Anfangstermin  (s.  Ex.  23,  15) 
nicht  annehmbar  ist  (vgl.  Ex.  13,  3  f.  bei  C),  so  noch  weniger  bei  D, 
bei  welchem  gemeinsame  Feier  am  Centralheiligthum  verlangt  wird. 
Vielmehr  ist  D  hier  absichtlich  unvollständig;  die  genauere  Terminbe- 
stimmung, weil  Sache  der  Priester,  lässt  er  bei  Seite  (s.  zu  Ex.  13,  5). 
n=e]  könnte  zwar,  diesen  V.  für  sich  genommen,  das  Passah  im  engeren 
Sinn  (Opfer  u.  Genuss  des  Passahlammes)  sein,  wie  V.  4  ff.,  aber  aus 
V.  2  f.  geht  hervor,  dass  D  hier  Passah  in  weiterem  Sinn  das  ganze 
siebentägige  Frühlingsfest  nennt.  Darin  hat  D  keinen  Vorgang  (über 
Ex.  12,  14  s.  d.).  In  Ex.  23,  15.  34,  18  heisst  das  Fest  Mazzothfest, 
u.  ist  Passah  in  Ex.  23  überhaupt  nicht  erwähnt  (auch  23,  18  f.  schwer- 
lich angedeutet,  s.  d. ;  u.  wenn  angedeutet,  so  doch  über  sein  Verhält- 
niss  zu  ms^an  jn  nichts  ausgesagt);  nur  Ex.  34,  25  bei  C  ist  (nach 
einer  Auslegung  von  Ex.  23,  18)  von  einem  nDsn  jn  die  Rede,  ein 
Ausdruck,  den  selbst  D  noch  nicht  wagt,  vgl.  Dt.  16,  16.  Dass  D  mit 
der  Vereinerleiung  von  Passah  u.  Mazzoth  die  ursprünglichste  Sitte  be- 
wahrt habe  {klein.  65  1.),  kann  schon  hienach  nicht  zugegeben  wer- 
den, aber  auch  aus  sachlichen  Gründen  nicht.  Denn  einmal  war  das 
Passahopfer  lu-sprünglich  ein  häusliches  Fest  (bei  A  Ex.  12,  3 — 13, 
bei  C  Ex.  12,  21—28;  s.  Ex.  S.  114),  u.  kann  darum  im  Wallfahrts- 
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fest  der  Mazzoth  nicht  inbegriffen  gewesen  sein,  wird  also  auch  aus 
gutem  Grund  in  dem  Verzeichniss  der  o-'sn  Ex.  23,  14 — 17.  34,  18 — 
23  nicht  mitgenannt.  Zum  andern  aber  ist  Passah  (vielleicht  schon 
mit  siebentägiger  Dauer)  ein  vormosaisches  Frühlingsfest  (Ex.  Lev.  S. 
109  f.  581),  dagegen  die  Mazzothfeier  (Ex.  S.  112  f.  581),  weil  mit 
der  Erndte  zusammenhängend,  trat  erst  im  hl.  Land  hinzu  u.  ist  auch 
nach  A  (Ex.  12,  14—20  s.  d.)  u.  C  (Ex.  13,  5—10)  erst  für  das  hl. 
Land  eingesetzt  (vgl.  Num.  9,  2 — 14  bei  A,  wo  für  die  Wüstenzeit 
nur  von  Feier  des  nos,  nicht  der  r-s»?  die  Rede  ist).  Deshalb  sind  A 
u.  C  vollkommen  im  Recht,  beide  auseinander  zu  halten.  Freilich  konnte 
man,  nachdem  einmal  im  hl.  Land  beiderlei  Feste  zusammen  gewachsen 
waren,  nun  auch  entweder  nur  von  Mazzolhfest  (Ex.  23)  oder  nur  von 
Passah  (D)  reden,  aber  dass  D  damit  sich  am  ursprünglichsten  beweise, 
kann  man  nicht  sagen,  zumal  da  er  zwischen  beiden  Renennungen  (V.  1 
u.  16)  schwankt.  Dass  der  Name  Passah  zuerst  im  Dt.  gebraucht  sei 
{Wl.  Prol.  90;  Smend  zu  Ez.  45,  21;  A.),  ist  unter  allen  Umständen 
unrichtig.  —  V.  2.  u.  sollst  als  Passah  dem  Jahve  Kleinvieh  u. 
Rindvieh  opfern,  am  hl.  Ort]  aus  i'Vs  V.  3  geht  hervor,  dass  D  hier 
unter  noB  nicht  das  am  Anfang  der  Festwoche  Abends  zu  opfernde  u. 
zu  verzehrende  Passah  (V.  4 — 7)  meint,  als  wäre  nach  ursprünglicher 
{Graf  33;  WL  Prol.  90)  Sitte  Passah  nichts  anderes  als  die  Zeit  der 
Darbringung  der  Erstgeburten  vom  Gross-  u.  Kleinvieh,  oder  als  wären 
{JMüller  Pesach  und  Mazzothfest,  Ronn  1883  S.  47  f.),  wenigstens 
nach  späterer  Sitte  (&n.  zu  Ex.  12,  5),  auch  Rinder  statt  u.  neben  dem 
Passahlamm  als  Passahopfer  zugelassen  worden,  sondern  D  nennt  hier 
die  während  der  7tägigen  Passahzeit  (s.  V.  1)  zu  bringenden  Opfer 
Passah,  näml.  nicht  etwa  die  Num.  28,  19 — 24  verzeichneten  Rrand- 
u.  Sündopfer  der  Mazzothtage  {JGerh.  Ros.,  Hengst.  111.  378;  Win.), 
die  ja  gar  nicht  gegessen  (V.  4)  wurden,  sondern  die  Privatschlacht- 
opfer, darunter  vielleicht  auch  Erstgeburtsschlachtopfer  {Hupf.  comm. 
IL  17;  Riehm  52  f.),  aber  keinenfalls  ausschliesslich  diese,  weil  D  sonst 
^.5*<s?  'i'TpT^  ^'^''^^  gesagt  hätte,  sondern  auch  andere,  ,\vie  das  in 
2  Chr.  30,  24.  35,  7 — 9.  12  bei  den  von  llizqia  u.  Josia  veranstalte- 
ten Passah-Mazzothfeiern  beschrieben  wird  (vgl.  die  nach  M.  Pes.  6,  3  f. 
zur  Erweiterung  der  Passahmahlzeit  geschlachteten  freiwilligen  Schlacht- 
opfer, welche  Hagigä  genannt  wurden).  —  V.  3.  Man  soll  darauf 
d.  i.  dazu,  näml.  zu  dem  noe  in  dem  zu  V.  2  festgestellten  Sinn  nichts 
Gesäuertes  essen;  sieben  Tage  lang  soll  man  dazu  Ungesäuertes  essen. 
Das  ist  die  bekannte,  in  allen  Gesetzen  über  das  Mazzothfest  (Ex.  23, 
15.  34,  18.  12,  14—20.  13,  4—7.  Lev.  23,  6)  u.  das  Passahmahl 
(Ex.  12,  8)  ausgesprochene  Forderung,  risis]  Ex.  12,  20.  D,  u.  nur  D, 
nennt  aber  diese  Mazzoth  "iv  nnhi  Elendbrol,  weil  Isr.  in  ängstlicher 
Eile  aus  Äg.  ausgezogen  ist,  also  in  der  Eile  der  Flucht  gebackene 
Nothbrote,  welche  an  das  in  Äg.  bis  zur  Flucht  ausgestandene  Elend 
für  alle  Zukunft  erinnern  sollen.  Es  ist  eine  Verkehrung  des  Thatbe- 
standes,  zu  sagen  {Wl.  ProL  88),  die  ursprüngliche  Rcziehung  der  Maz- 
zoth auf  den  Erndteanfang  verrathe  sich  nur  im  Dt;  ganz  im  Gegen- 
theil,  D  kennt  sie  nur   nach  ihrer,  schon   bei  C  Ex.  12,  39   hervorge- 
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hobenen  geschichtlichen  Beziehung  (sonst  könnte  er  sie  nicht  Elend- 
brot nennen);  ihre  ursprüngliche  Beziehung  auf  das  Erndtefesl  (Ex.  S. 
112  f.)  u.  die  ursprüngUche  Bedeutung  des  Mazzothfestes  kann  man 
nur  aus  dem  bei  A  erhaltenen  Gesetz  Lev.  23,  10 — 14  erschhessen. 
Ebendarum  ist  auch  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  in  dem  "'Jy  onh 
eine  für  die  Mazzotli  geprägte  uralte  Sprachformel  {Klein.  67)  erhalten 
sei.  V'E"^]  wie  Ex.  12,  11;  ist  eine  der  vielen  Berührungen  zwischen 
D  u.  A  (s.  Bruslon  Revue  Theol.  1882  p.  113  f.),  weshalb  Kays.  45. 
Ex.  12,  11 — 13  dem  A  abdecretiren  will  (s.  dagegen  Ex.  S.  107).  — 
V.  4.  Die  erste  Bestimmung,  dass  7  Tage  lang  kein  Sauerteig  im  gan- 
zen Gebiet  Israels  gesehen  werden  soll,  wörtlich  nach  Ex.  13,  7  C 
(vgl.  Ex.  12,  19  A).  Die  andere,  dass  von  dem  Fleisch  des  am  ersten 
Tag  Abends  geopferten  (Passahlamms)  nichts  bis  zum  Morgen  bleiben 
soll,  wie  Ex.  12,  10.  Num.  9,  12  bei  A.  Zum  Ausdruck  vgl.  Ex.  23, 
18.  aiya]  s.  V.  6.  TiD«in  oi^a]  s.  V.  8.  —  V.  5  f.  Nicht  an  seinem 
Wohnort,  sondern  am  erwählten  Ort  soll  man  das  Passah  schlachten. 
Dies  die  wichtigste  Eigenthümlichkeit  dieses  Gesetzes  (im  Unterschied 
von  A  u.  C,  Ex.  S.  108  u.  114),  als  noth wendige  Folge  von  12,  5  ff. 
h^ir  sV]  12,  17.  l'-'y»]  12,  12.  nipttn-Vs]  tsiptta  Sam.  durch  Correc- 
tur;  nach  dem  Ort  hin  (gehend  oder  bringend)  sollst  du  schlachten. 
n»]  von  den  Mass.  unrichtig  als  Wiederaufnahme  von  o^pwn  ^k  gedacht 
u.  von  nao  ^ivh  abgetrennt,  s.  dagegen  V.  2.  11.  12,  5  u.  s.  w.  a^'ya 
'ort  Nias]  so  hier  (auch  V.  4)  u.  Jos.  5,  10  erklärend  für  die  ältere 
Formel  o-a^sn  ]'z  bei  A  (s.  Ex.  12,  6).  ««sn  K^as]  23,  12.  24,  13. 
Jos.  8,  29.  zur  Zeil  deines  Auszugs]  welcher  nach  V.  1  Nachts  er- 
folgte; lyiö  bezieht  sich  also  hier  auf  die  Stunden,  nicht  den  Monats- 
tag. —  V.  7.  Auch  gar  machen  u.  essen  soll  man  es  am  hl.  Ort 
nVoai]  enthält  keinen  Widerspruch  {Hupf.  11.  21)  gegen  Ex.  12,  9, 
sofern  Via  ohne  o'^sa  nicht  ==  kochen,  sondern  =  gar  machen  ist, 
u.  seq.  wxa  (2  Chr.  35,  13)  auch  braten  bedeuten  kann;  wohl  aber 
sieht  man  aus  dem  Ausdruck,  dass  D  auf  die  Art  des  Garmachens  kein 
besonderes  Gewicht  legt.  In  LXX  Kai  itpijaeig  xal  om'^aBig  ist  Cor- 
rectur  nach  Ex.  12,  9  eingedrungen,  n-jci]  1,  24.  2,  1.  8.  3,  1.  9, 
15.  10,  5.  Am  Morgen,  natürlich  nach  dem  nächtlichen  Passahessen 
(V.  6  f.),  mag  man  sich  wenden  u.  nach  seinen  Zellen  d.  h.  heim- 
gehen (Jos.  22,  4.  Jud.  19,  9.  20,  8.  1  Sam.  13,  2.  2  Sam.  19,  9. 
1  Reg.  12,  16).  Unter  den  Zelten  die  Herberge  in  der  Stadt  des  Hei- 
ligthums  (oder  in  der  Umgebung),  welche  die  Pilger  während  der  7- 
tägigen  Festzeit  inne  hatten,  im  Gegensalz  gegen  die  Vorhöfe  des  Heilig- 
thums,  als  in  welchen  das  Essen  des  Passah  stattzufinden  hätte,  zu 
verstehen  {Riehm  51;  Schu.  Ke.;  Müll.  50),  könnte  nur  dann  als  zu- 
lässig erscheinen,  wenn  ein  solcher  Gegensatz  im  Text  angedeutet  wäre; 
das  ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dass  V.  7*  sogar  das  (12,  7.  18.  14, 
23.  26.  15,  20  beigesetzte)  Tj-nV«  ^i  ^ith  fehlt.  Auch  nöthigt  ja  nichts 
zu  jener  Annahme.  Daraus,  dass  am  7.  Tag  n^u»  ist  (V.  8),  folgt 
nicht,  dass  jeder  dabei  sein  muss;  nirgends  ist  Anwesenheit  am  Heilig- 
thum  während  sämmtlicher  7  Tage  geboten.  Dagegen  dringt  D,  dem 
alles  darauf  ankommt,  das  eig.  Passahopfer  am  Heiligthum  durchzusetzen, 
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darauf,  dass  zu  diesem,  also  am  1.  Tag,  jeder  am  Heiliglhum  erscheine; 
wer  dann  die  weiteren  Tage  bis  zum  Schlusstag  nicht  bleiben  kann, 
der  mag  gehen  (schon  am  Morgen  nachher),  muss  aber  nicht.  —  V.  8. 
Sechs  Tage,  entweder  6  weitere  Tage  nach  dem  ersten  (V.  4),  oder 
die  6  ersten  Tage  (neben  dem  folg.  siebenten,  für  den  noch  etwas  an- 
deres geboten  wird,  vgl.  V,  3  f.,  wo  ausdrücklich  7  Mazzothtage  ver- 
langt sind)  soll  man  (zu  Hause  oder  am  Hciligthum)  Mazzoth  essen. 
Am  siebenten  Tag  (s.  V.  3  f.)  ist  aber  (ausserdem  noch)  Feslver- 
Sammlung  u.  arbeitslose  Ruhe;  dies  wie  Ex.  13,  6  (C),  wornach  am 
7.  Tag  nin''V  ;n  ist.  Bei  A  heisst  der  erste  der  7  Mazzothtage  sn,  ist 
aber  sowohl  am  1.  als  am  7*^*^  Geschäftsruhe  u.  wp  s^pft  (Ex.  12,  14, 
16.  Lev.  23,  6.  8);  bei  C  ist  der  erste  der  Ilauptgedächtnisstag  u.  der 
siebente  ist  sn  (Ex.  13,  3 — 6);  bei  D  ist  der  erste  (in  seinem  nächt- 
lichen Anfang)  durch  das  allgemeine  Passahessen  am  Heiliglhum  aus- 
gezeichnet u,  der  siebente  durch  die  Festversammlung  u.  Ruhe.  Die 
Differenz  zwischen  den  3erlci  Gesetzesschichten  ist  somit  nicht  bedeutend. 
Dagegen  weicht  D  von  A  weiter  dadurch  ab,  dass  er  den  Abend  u.  die 
Nacht  des  Passah  als  1.  Mazzothtag  rechnet,  während  A  den  Abend  als 
Abend  des  14*®"  vom  1.  Mazzothtag  unterscheidet  (s.  Ex.  S.  104). 
r-sy]  über  den  Begriff  s.  Lev.  23,  36;  in  der  Anwendimg  dieses  Namens 
auf  die  Schlussfeier  einer  Festwoche  berührt  sich  D  mit  A;  Sam.  sub- 
stituirt  srt  nach  Ex.  13,  6,  u.  LXX  verbinden  {s^ööiov  süQxri)  wieder 
beides  (wie  V.  7  bei  rViaai).  nssV«]  n^ay  rssVa  Va  Sam.  (aus  Lev. 
23,  7  f.);  nav  h'gyov  nXrjv  oöa  reo ir}&t]6 erat  ^iv^y  LXX  (aus  Ex.  12, 
16);  das  unbestimmte  "ss^sa  (gegenüber  von  ~2s^»3  Vs  5,  14)  sagt 
dasselbe,  was  diese  2  Zusätze  definiren  wollen  (s.  auch  Lev.  S.  588), 
u.  D  stimmt  zu  A.  (Gegen  Geiger-  Jüd.  Zeitschr.  III.  184,  der  nsslsa  hi 
für  urspr.  Lesart  hält,  s.  DHoffmann  über  die  pentat.  Ges.  I.  15).  In 
diesem  Ruhegebot  berührt  sich  D  wieder  mit  A;  bei  den  andern  Fest- 
tagen hat  er  nichts  darüber.  —  2)  V.  9 — 12  das  Wochenfesl  (worüber 
s.  Ex.  Lev.  S.  582).  In  der  Benennung  Wochenfest  (V.  10.  16)  geht 
D  mit  C  (Ex.  34,  22)  gegenüber  vom  Bundesbuch  u.  von  A  (s.  zu  Ex. 
23,  16);  in  der  Nichterwähnung  der  Erstlinge  steht  er  gegen  alle  an- 
dern ;  in  der  Angabe  der  Berechnung  des  Festes  (die  in  Ex.  23  unbe- 
stimmt gelassen,  Ex.  34,  22  blos  vorausgesetzt  ist)  stellt  er  sich  zu  SA 
(Lev.  23,  15  f.);  in  der  ausführlichen  Empfehlung  der  Festfreude  u. 
Festraahlzeiten  zeigt  er  seine  besondere  Eigenthümlichkeit.  V.  9.  Sieben 
Wochen  sollst  du  dir  zählen;  vom  Anheben  einer  Sichel  (23,  26)  am 
Halm  (23,  26.  Ex.  22,  5)  an  d.  h.  von  da  an,  wo  man  die  Erndte 
beginnt,  sollst  du  anheben  7  Wochen  zu  zählen,  s.  darüber  zu  Lev. 
23,  11  u.  15.  Sachlich  stimmt  das  mit  Lev.  23,  15,  aber  zu  der  Be- 
rechnung eines  gemeinsamen  öffentlichen  Festes  reicht  die  Bestimmung 
nicht  aus,  weil  im  Passahgesetz  (V.  1 — 8)  nicht  angegeben  ist,  dass 
in  der  Passahwoche  u.  wann  in  derselben  man  mit  der  Sichel  anhebt. 
Insofern  ist  D  auch  hier  unvollständig  u.  setzt  ohne  Zweifel  Bestim- 
mungen, wie  die  in  Lev.  23,  11,  als  bekannt  voraus.  —  V.  10.  Dann 
(also  nach  7  Wochen;  die  genauere  Bestimmung  am  50*®"^  Tag  Lev.  23, 
16  fehlt)  sollst  du  ein  Wochenfesl  machen  d.  i.  halten  (V.  1.  Ex.  34, 
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22)  dem  Jahve  nach  Maassgabe  des  Freiwilligen  deiner  Hand,  wel- 
ches du  gibst,  je  nachdem  Gott  dich  segnen  wird  d.  h.  jeder  soll  den 
Festaufwand  frei  nach  seinen  Verhältnissen  u.  nach  dem  von  Gott  ver- 
liehenen Segen  machen.  Von  den  ° ■"."=?,  welche  alle  andern  Gesetzes- 
schichten erwähnen,  schweigt  er,  nicht  blos  von  im  Namen  des  ganzen 
Volks  zu  weihenden  (Lev.  23,  17)  da  er  derlei  öffentliche  Darbringungen 
überhaupt  nie  erwähnt,  sondern  auch  von  den  privaten,  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  18,  4.  Jedenfalls  umfassen  die  für  die  Opfermahlzeiten 
von  ihm  eingeforderten  r'ia^s  nicht  blos  Erndteerstlinge ,  sondern  auch 
Thiere,  Oel,  Wein,  r-vzv  jr]  ebenso  ohne  Artikel  wie  Ex.  34,  22; 
anders  V.  16.  ro«]  nur  hier,  aber  im  Aram.  (ijala,  loojio)  ganz  ge- 
wöhnlich für  Betrag,  Bedarf,  Maassgabe  (hbr.  •^).  —  V.  11.  An  der 
damit  beim  Heiligthum  vor  Jahve  veranstalteten  fröhlichen  Festmahlzeit 
sollen  ausser  der  Familie  auch  der  Levit  u.  die  andern  Bedürftigen  Theil 
nehmen.  Zu  den  Formeln  vgl.  12,  7.  18.  14,  23.  26.  15 ,  20.  -^?n] 
s.  12,  12.  Fremdling,  Willwe,  Waise]  14,  29.  —  V.  12.  Das  Motiv 
für  diese  gottesdienstliche  Feier,  bes.  für  diese  Zuziehung  der  Armen 
wie  15,  15  (5,  15).  —  3)  V.  13 — 15  das  Hüllenfesl  (worüber  Ex. 
Lev.  S.  582  f.).  D  wiederholt  auch  hier  die  ältesten  kurzen  Gesetzes- 
formeln über  dieses  Fest,  ohne  sich  auf  genauere  kalendarische  Be- 
stimmungen einzulassen,  weicht  aber  von  jenen  ab  u.  geht  mit  A  in 
der  Benennung  des  Festes,  ohne  jedoch  (wie  A)  nocli  einen  8**"*  oder 
Schlusstag  (^"^.y)  zu  fordern;  sein  Hauptabsehen  geht  auch  hier  auf 
die  Empfehlung  der  fröhlichen  Feier  am  Heiligthum  unter  Zuziehung 
der  Bedürftigen.  V.  13.  Das  Hültenfest  sollst  du  dir  bereiten  d.  i. 
hallen  (V.  1.  10)  sieben  Tage  lang,  nson  ;rT]  dieser  Name,  hier  als 
ein  bekannter  vorausgesetzt,  findet  sich  noch  nicht  Ex.  23,  16.  34,  22, 
wohl  aber  bei  A  Lev.  23,  34,  u.  ist  nach  S  seinem  Ursprung  nach  er- 
klärt Lev.  23,  42  f.  (s.  d.).  i'>]  schliesst  nicht  aus,  dass  es  ein  Fest 
für  Jahve  ist  (V.  15),  sondern  setzt  nur,  dass  es  zugleich  ein  Fest  für 
den  Menschen  ist  (vgl.  ^sn  V.  14).  b'»"  ryaio]  in  Ex.  23  u.  34  nicht 
vorgeschrieben,  wohl  aber  Lev.  23.  wann  du  von  deiner  Tenne  u. 
Kufe  sammelst]  das  Gedroschene  u.  Gekelterte  einlegst,  "edss]  Ex.  23, 
16.  Lev.  23,  39.  lap-«^  irjw]  Formel  des  D  (15,  14).  —  V.  14  f. 
Die  Festfeier  soll  am  Heiligthum  sein  u.  durchaus  den  Charakter  der 
Freude  über  den  von  Gott  verliehenen  Segen  tragen,  aber  unter  Theil- 
nahme  nicht  blos  der  Angehörigen,  sondern  auch  der  Bedürftigen.  Ge- 
meint, aber  nicht  mehr  ausdrücklich  genannt  sind  auch  hier  die  fröh- 
lichen Opfermahle.  Zu  V,  14  vgl.  V.  11.  tt^  nvyo  hiz]  2,  7.  n"m 
'v  •]»]  u.  sollst  nur  fröhlich,  ganz  Freude  sein.  —  4)  V.  16  f.  wer- 
den noch  2  alte  Vorschriften  aus  dem  Bundesbuch  wiederholt  u.  er- 
läutert. Dreimal  im  Jahr  sollen  alle  Mannspersonen  vor  Gott  er- 
scheinen, wörtlich  (nur  mit  Weglassung  des  V^\^  nach  Ex.  23,  17. 
34,  23,  nur  dass  '■•'  -as  r«  näher  bestimmt  wird  als  der  erwählte  Ort 
des  Heiliglhums.  Sie  sollen  nicht  leer  erscheinen  vor  Jahve,  wörtlich 
nach  Ex.  23,  15^.  34,  20^;  erläutert  durch  jeder  nach  der  Gabe  seiner 
Hand,  nach   dem  Segen  Gottes,   den  er   ihm  gegeben  d.  h.  so  viel 
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jeder  nach  dem  empfangenen  Segen  Gottes  für  solche  Feier  geben  oder 
aufwenden  kann. 

3.     Über  die  mit  öffentlichem  Ansehen  bekleideten  Personen, 
Cap.  16,  18  —  18,  22. 

Gehandelt  wird  hier  über  Richter  u.  Beamte  u.  das  Gerichtswesen 
(16,  18  —  17,  13),  den  König  (17,  14—20),  die  Priester  (18,  1— 
8),  die  Profeten  (18,  9 — 22).  Auffallend  in  diesem  Zusammenhang 
ist  17,  2—7  u.  ganz  fremd  16,  21  —  17,  1. 

a)  Cap.  16,  18  —  17,  13  über  das  Gerichtswesen,  näml.  über 
Ortsgerichte  u.  gerechte  Handhabung  des  Rechts  16,  18 — 20;  Verbot 
der  Aäerim  u.  Masseboth  16,  21  f.,  Verbot  fehlerhafter  Opferthiere  17, 
1;  Verfahren  in  Kriminalsachen  zB.  gegen  Götzendiener  17,2 — 7;  das 
Obergericht  am  Ort  des  Centralheiligthums  17,  8 — 13.  Dass  D  dem 
Gerichtswesen  einen  eigenen  Abschnitt  widmet,  zeugt  von  dem  Gewicht, 
welches  er  auf  dieses  legt  (s.  schon  1,  11 — 18).  Allgemeine  Sätze 
über  die  Gerechtigkeit  in  der  Rechtspflege  u.  den  Gehorsam  gegen  das 
Gericht  geben  auch  die  andern  Gesetzbücher,  aber  über  die  Organisation 
des  Gerichtswesens  haben  sie  (soweit  sie  uns  erhallen  sind)  nichts,  mit 
Ausnahme  der  (auch  von  D  in  Dt.  1,  11 — 18  reproducirten)  Erzählung 
des  B  in  Ex.  18.  Gegenüber  von  dieser  fasst  D  jedenfalls  spätere  (17, 
8  f.)  Zeiten  ins  Auge,  u.  stimmt  auf  merkwürdige  Weise  mit  dem  zu- 
sammen, was  über  die  Organisation  des  Gerichtswesens  durch  König 
Josafat  2  Chr.  19,  5  ff.  erzählt  wird.  Doch  beschränken  sich  seine 
Bestimmungen  auch  hier,  wie  sonst,  aufs  allgemeinste,  u.  wird  nament- 
lich nicht  ganz  klar,  wie  sie  sich  zu  dem  verhalten,  was  er  in  andern 
Gesetzen  über  das  Gerichtswesen  andeutet  oder  voraussetzt.  Versuche, 
seine  Angaben  unter  sich  u.  mit  dem  aus  den  andern  Gesetzbüchern 
u.  Geschichtsquellen  sich  Ergebenden  zu  vermitteln  s.  bei  Ew.  Alt.^ 
411  ff.,  Riehm  Ges.  61  ff  86  ff  u.  HWB.  489  ff;  Klein.  130  f.  — 
V.  18 — 20  Ortsgerichte  u.  gerechte  Handhabung  des  Rechts.  V.  18. 
Israel  soll  sich  Richter  u.  Beamte  geben  d.  i.  bestellen  in  allen  seinen 
Thoren  (12,  12)  d.  i.  Städten,  Ortschaften,  welche  Gott  ihm  gibt,  nach 
seinen  Stämmen  (wie  1,  13.  15)  d.  h.  doch  wohl  im  ganzen  Land  u. 
unter  Berücksichtigung  der  alten  Stammesgliederung;  die  sollen  das  Volk 
gerechtes  Gericht  richten  d.  h.  seine  Streitigkeiten  mit  Gerechtigkeit 
entscheiden.  Richter  nennt  D  auch  sonst  (25,  2);  öfter  führt  er  die 
Ältesten  der  Stadt  bei  Sachen  der  Verwaltung  u.  Rechtspflege  an  (19, 
12.  21,  2  f.  4.  6.  19  f.  22,  15  f.  18.  25,  7—9),  einmal  auch  die  Stadt- 
ältesten u.  Richter  neben  einander  (21,  2).  Wie  sich  beide  zu  ein- 
ander verhalten,  wird  nicht  angegeben.  Die  Stadtältesten,  wohl  zu 
unterscheiden  von  den  Geburtsältesten  der  Geschlechter,  bildeten  den 
Magistrat  (Senat)  der  Stadt,  welchem  als  Vertreter  der  Gemeinde  (vgl. 
Num.  35,  12.  24  mit  Dt.  19,  12)  die  Handhabung  des  Rechts  u.  die 
Verwaltung  oblag.  Ohne  dass  sie,  vollzählig  oder  Iheilweise,  dabei 
waren,  wird  schwerlich  ein  wichtigerer  Rechtshandel  zwischen  den 
Bürgern  u.  Familien,  oder  ein  Kriminalfall  entschieden  worden  sein,  wie 
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ja  überhaupt  die  Gerichtsverhandlungen  im  Thore  öffentlich  waren  u. 
auf  Betheiligung  der  Gemeinde  (1  Reg.  21,  11  f.  Jer.  26,  11  ff.)  be- 
ruhten. Diese  städtische  Verfassung  ist  aber  von  D  nicht  befohlen, 
sondern  als  bestehend  vorausgesetzt.  Wenn  er  also  hier  Richter  zu 
bestellen  befiehlt,  so  sind  damit  andere  Personen  gemeint  (wie  2  Chr. 
19,  5  f.),  welche  des  Rechtes  kundig,  nicht  blos  die  Untersuchung  zu 
führen  (vgl.  19,  18.  13,  14.  17,  4),  sondern  auch  dem  geltenden  Recht 
gemäss  entscheiden  sollten.  Derartige  besondere  Richter  werden  ja  auch 
in  der  Königszeit  oft  genug  erwähnt  (Hos.  7,  7.  Jes.  1,  26.  3,  2.  Mich. 
7,  3.  Seph.  8,  3).  Was  für  Männer  dazu  genommen  werden  sollten, 
wird  nicht  näher  angegeben,  doch  s.  1,  12.  15.  Dass  auch  Leviten 
darunter  waren,  scheint  sich  aus  21,  5  (vgl.  1  Chr.  23,  4.  26,  29) 
u.  aus  der  Analogie  des  Höchstengerichts  (17,  9  f)  zu  ergeben.  Über 
die  Zahl  derselben  wird  nichts  vorgeschrieben,  weil  diese  sich  nach 
dem  Bedürfniss  u.  der  Grösse  der  Ortschaften  richten  musste.  Über  die 
Solerim  (s.  Ex.  5,  6),  die  auch  1,  15  neben  den  Richtern  genannt 
sind,  lässt  sich  etwas  bestimmtes  noch  weniger  angeben.  Da  sie  sonst 
(auch  beim  Kriegsheer  20,  5.  8  f.)  als  Aufseher  u.  Beamte  im  engeren 
Sinn,  welche  die  Listen  führten  u.  des  Schreibens  kundig  waren,  er- 
scheinen, so  werden  sie  beim  Gericht  mehr  als  Hilfsbeamte  in  Betracht 
kommen,  Sekretäre  u.  Vollzugsbeamte.  —  V.  19.  Die  Vorschriften  für 
die  Richter,  nach  den  älteren  Gesetzen,  sollst  das  Recht  nicht  beugen] 
Ex.  23,  6.  nicht  die  Person  annehmen]  Lev.  19,  15;  der  Ausdruck 
't  i-'sn  wie  1,  17.  nicht  Bestechung  annehmen  u.  s.  w.]  wörtlich 
nach  Ex.  23,  8,  nur  dass  das  dortige  b'*ii)?b  hier  durch  d-bsh  '<3'9  er- 
läutert ist.  —  V.  20.  Rein  deuteronomische  Paränese.  Der  Gerech- 
tigkeit u.  nur  der  Gerechtigkeit  {Ew.  311'')  sollst  du  nachjagen  (näml. 
im  Gericht).  Die  Verheissung  damit  du  lebest  u.  w.  s.  4,  1.  —  V.  21  f 
Völlig  zusammenhangslos  unter  den  Verordnungen  über  das  Gerichts- 
wesen folgen  hier  u.  17,  1  drei  Verbote,  welche  als  beispielsweise  Er- 
wähnung von  straffälligen,  durch  die  Richter  zu  ahndenden  Vergehungen 
{Schu.  Ke.  A.)  aufzufassen  schon  darum  nicht  angeht,  weil  dieselben 
gar  nicht  (am  wenigsten  17,  1)  vor  das  Gericht  gehören.  Möglicher- 
weise könnten  diese  3  Sätze  nachträglich  hier  eingefügt  sein  {Wl.  XXIL 
463.  474;  VaL  V.  202),  aber  wahrscheinhcher  sind  sie  (da  sie  22^. 
1^  die  Hand  des  D  zeigen)  durch  irrthümliche  Versetzung  (ob  von 
hinter  12,  31?  oder  sonst  woher)  hieher  gerathen.  Es  sind  nicht 
etwa  junge  oder  späte  Verbote,  sondern  Bestandtheile  des  alten  von  D 
reproducirten  Gesetzes  (vgl.  Lev.  26,  1,  u.  22,  20).  V.  21.  Sollst 
dir  keine  Aiera  irgend  welchen  Baumes  [Ew.  287^)  einpflanzen 
neben  den  Altar  Jahves,  den  du  dir  machen  wirst.  In  dieser  Fassung 
ist  deutlich  das  Altargesetz  Ex.  20,  24  ff.  vorausgesetzt;  hätte  erst  D 
das  Verbot  formulirt,  so  würde  er  vielmehr  von  dem  Altar  an  dem  er- 
wählten Ort  gesprochen  haben.  Eben  darum  kann  auch  nicht  zuge- 
geben werden,  dass  bis  auf  D  die  Aäeren  bei  den  Jahvealtären  für  un- 
anstössig  gegolten  haben  {Wllh.-Bleck  EinL'i245;  Stade  G.  468;  A.); 
samarischer  Brauch  u.  jerusalemischer  unter  abgöttischen  Königen  (2  Reg. 
13,  6.    18,  4.    23,  6)   beweist  hier  nichts;   s.   dagegen  Mich.  5,  13. 
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~~^:¥]  7,  5.  12,  3.  Ex.  34,  13;  wegen  v'  '-=  muss  man  au  einen  Baum 
u.  wegen  yas  (was  mit  Obj.  T^'  doch  nicht  fixü,  slatuil  gel'asst  werden 
kann,  wie  Jes.  51,  16.  Qoh.  12,  11.  Dan.  11,  45)  an  einen  lebendigen 
Baum,  welcher  der  Astarte  heilig  war,  denken,  u.  zwar  in  verschiede- 
nen Spielarten  (zB.  immergrüner  Nadelholzbäume).  Da  man  aber  solche 
lebende  Bäume,  da  wo  man  sie  haben  wollte,  nicht  hervorzaubern 
konnte,  so  müssen  bald  auch  Surrogate  derselben,  näral.  abgehauene 
Stämme  mit  ihren  Ästen,  oder  gar  künstlich  gemachte  derartige  Bäume 
oder  hölzerne  Säulen  (die  man  vielleicht  noch  auf-  u.  ausputzte)  in 
Gebrauch  gekommen  sein,  u.  endlich  mag  aucli  der  ganze  damit  ge- 
schmückte Platz  sammt  dem  Altar  u.  übrigen  Zubehör  eine  Aäera  ge- 
nannt worden  sein.  Nur  dann  erklärt  sich,  dass  von  dem  Errichten 
einer  ASera  nicht  blos  3-an  (2  Reg.  17,  10),  tW;:  (2  Chr.  33,  19 
vgl.  2  Reg.  13,  6),  sondern  auch  n»y  (1  Reg.  14,  15.  16,  33.  2  Reg. 
17,  16.  21,  3.  2  Chr.  33,  3)  u.  sogar  nja  (1  Reg.  14,  23),  u.  hin- 
wiederum vom  Zerstören  nicht  blos  n:;s  abschneiden,  fallen  (Ex.  34, 
13.  2  Reg.  18,  4.  23,  14),  s?.?  umhauen  (Dt.  7,  5.  2  Chr.  14,  2.  31, 
1)  u.  »rj  ausreissen  (Mich.  5,  13),  sondern  auch  yns  (2  Chr.  34,  7) 
u.  ^3ü  (2  Chr.  34,  4)  gesagt  wurde.  Auf  brennbares  Holz  der  Aäera 
führt  Jud.  6,  25—30.  Dt.  12,  3.  2  Reg.  23,  6.  Auch  wird  mehrmals 
die  Aäera  als  neben  dem  grünen  Baum  (Jer.  17,  2)  oder  unter  grünen 
Bäumen  (1  Reg.  14,  23.  2  Reg.  17,  10)  stehend  bezeichnet,  so  dass 
wenigstens  für  die  jüngere  Zeit  cekaog,  lucus  (LXX  Vulg.)  als  Über- 
setzung der  "-CS  nicht  mehr  passt.  Dass  auch  die  Göttin  selbst,  wel- 
cher der  Baum  oder  die  Holzsäule  heilig  war,  schliesslich,  wenn  auch 
misbräuchlich,  ^^"los  benannt  wurde  (zB.  Jud.  3,  7.  1  Reg.  18,  19. 
2  Reg.  21,  7.  23,  4.  7),  ist  bekannt.  Sonst  s.  Ges.  th.  162  f.;  Baud. 
Stud.  n.  218  f.:  RL  HWR.  112).  —  V.  22.  Das  alte  Verbot  der  -3^'? 
wie  Lev.  26,  1.  Durch  den  Beisatz  die  Jahve  hassl  wird  dieselbe 
von  der  unschuldigen  Standsäule  (Gen.  28,  18.  22.  33,  20.  35,  14. 
Ex.  24,  4.  Jes.  19,  19;  Gen.  31,  45.  35,  20.  2  Sam.  18,  18)  unter- 
schieden u.  als  die  im  kenaan.  Baalsdienst  übliche  charakterisirt,  deren 
Zertrümmerung,  wo  man  sie  findet,  auch  Ex.  23,  24.  34,  13.  Dt.  7,  5. 
12,  3  anbefohlen  ist.  Im  Gegensatz  gegen  die  A§era  war  die  Masseba 
von  Stein.  Die  im  C.  I.  Sem.  I.  tab.  VIII  No.  42.  44  veröffentlichten 
Bilder  aus  Cypern  stellen  wahrscheinlich  solche  Massebolh  (wenn  auch 
erst  in  jüngerer  Fortbildung)  dar,  vielleicht  auch  die  in  ZDPV.  II.  Taf. 
1  abgebildete  Steinsäule  aus  Moab.  —  Cap.  17,  1  Verbot  der  Opferung 
eines  schadhaften  üpferthiers,  in  dieser  Allgemeinheit  gewiss  ein  alter 
Grundsatz,  vgl.  Lev.  22,  20  bei  A,  wo  dann  V.  22  ff.  die  betreffenden 
Fehler  im  einzelnen  specificirt  sind;  s.  auch  Dt.  15,  21.  Wäre  sicher, 
dass  das  Verbot  schon  ursprünglich  zwischen  16,  21  f.  u.  17,  2  ff. 
gestanden  hat,  so  könnte  man  schliessen,  dass  man  in  den  heidnischen 
Culten  es  mit  der  Fehllosigkeit  der  Opferthiere  minder  genau  nahm. 
yi  ^a-!  ^=]  irgend  etwas  Schlimmes  (2  Reg.  4,  41),  vgl.  si  aits  15, 
21.  'ai  rasin  "s]  7,  25.  —  V.  2 — 7.  Bestimmung  der  Todesstrafe 
für  abgöttisch  gewordene  Israeliten,  eine  deuteronomische  Ausführung 
des  allen  Grundgebotes  Ex.  22,  19  (Lev.  20,  2),  u.  im  Dt.  um  so  weniger 
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zu  vermissen,  als  da  schon  auf  die  blosse  Verführung  zur  Abgötterei 
die  gleiche  Strafe  gesetzt  ist  Cp.  13.  Hier  zwischen  den  Verordnungen 
über  die  Organisation  des  Gerichts  erscheint  sie  ebenso  fremd  wie  16, 
21  —  17,  1,  u.  wird  die  Versetzung  hieher  nur  dadurch  erklärlich, 
dass  zugleich  allgemeinere  Regeln  über  das  gerichtliche  Verfahren  in 
solchen  Kriminalfällen  angefügt  sind.  Angemessener  erschiene  ihre  Ein- 
ordnung zwischen  12,  31  u.  13,  2.  —  V.  2  f.  'ai  T"'?»  -nsa]  13, 
13;  s.  12,  12.  ';-  s^n  rs  n-jr]  4,  25.  -n-^a  ^3»V]  Jos.  7,  11.  15. 
23,  16.  Sonne,  Mond,  Heer  des  Himmels]  4, 19.  tiis]  zur  1  pers. 
s.  7,  4.  —  V.  4  wie  13,  15.  —  V.  5.  Wenn  also  jemand.  Mann 
oder  Weib,  bundbrüchig  geworden,  andere  Götter  u.  Sonne,  Mond  u. 
das  Himmelsheer,  deren  Anbetung  Gott  nicht  geboten  d.  i.  erlaubt  (.Ter. 
7,  31)  hat,  göttlich  verehrt  u.  anbetet,  u.  die  Sache  kommt  zur  An- 
zeige, so  soll  man  sorgfältige  Untersuchung  halten  (13,  15),  u.  wenn 
sich  da  das  Vergehen  als  geschehen  herausstellt,  die  betreffende  Person 
hinausführen  u.  zu  Tod  steinigen  (13,  11).  hinaus,  zu  deinen  Thoren] 
d.  h.  Gerichtsplätzen,  sofern  im  Thor  die  gerichtliche  Verurtheilung  er- 
folgte (s.  21,  19),  u.  dann  draussen  vor  dem  Thor  (vgl.  draussen  vor 
dem  Lager  Lev.  24,  14.  Num.  15,  36)  das  Urtheil  vollstreckt  wurde; 
ebenso  22,  24  (vgl.  Ilbr.  13,  12.  Act.  7,  58).  n»sn  rx  i«  «-xn  r«] 
eine  angeblich  nachdrückliche  („raags  ein  Mann  oder  Weib  sein"),  aber 
doch  unnöthige  Wiederholung,  u.  wahrscheinlich  fehlerhaft.  In  LXX 
fehlt  nrsn  rs — is;»  -os  ganz,  in  Pesch.  fehlt  l'-y»  htt.  —  V.  6  all- 
gemeine Regel  (vgl.  19,  15):  nur  auf  die  Aussage  von  2  oder  3  Zeu- 
gen, nicht  auf  die  eines  einzigen  soll  r^isn  der  Sterbende  d.  h.  dem  Tod 
Verfallene  oder  Hinzurichtende  gelödtet  werden,  s.  Num.  35, 30.  ^vhv  is] 
ntaV»  n  hy  ^s  LXX  Sam.  —  V.  7  wie  13,  10.  'j'i  r^^yai]  13,  6.  — 
V.  8 — 13  über  das  Obergerichl  am  Ort  des  Centralheiiigthums.  Es 
handelt  sich  nicht  um  ein  Appellationsgericht,  welchem  Revision  der 
in  erster  Instanz  behandelten  Fälle  zustände,  sondern  um  ein  Höchsten- 
gericht,  welches  die  für  die  Ortsgerichte  zu  schwierigen  Fälle  sowohl 
in  Kriminal-  wie  in  Civilsachen  zu  entscheiden  hat.  Dabei  ist  zu  be- 
achten, dass  ein  solches  Höchstengericht  am  Heiligthum  nicht  angeordnet 
u.  eingesetzt,  sondern  als  bestehend,  u.  auch  das  Personal,  aus  welchem 
es  zusammengesetzt  ist,  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Angeordnet  u. 
befohlen  wird  nur,  dass  man  in  schwierigeren  Fällen  sich  an  dieses 
Gericht  wenden  u.  seinen  Entscheidungen  unweigerlich,  bei  Todesstrafe, 
Folge  leisten  soll.  Das  Vorbild  für  dieses  Höchstengericht  in  der  alten 
Zeit  ist  theils  Mose  selbst  in  seiner  Stellung  zu  den  untergeordneten 
Richtern  nach  der  Erzählung  des  R  Ex.  18,  19.  22.  26  (vgl.  Dt.  1,  17), 
theils  das  am  Heiligthum  befindliche  Gericht  s.  Ex.  21,  6.  Alles  übrige 
ist  deuteronomisch.  Am  ähnlichsten  ist  das  von  Josafat  eingesetzte 
Höchstengericht  in  Jerusalem  2  Chr.  19,  8  ff.  —  V.  8.  Wann  dir 
eine  Sache  zu  ausgezeichnet  (30,  11)  d.  i.  zu  hoch  u.  schwierig  ist 
zur  Entscheidung  zwischen  Blut  u.  Blut  (Mord,  Todtschlag),  Rechts- 
sache u.  Rechtssache  (Civilsachen,  über  Mein  u.  Dein),  Schlag  u.  Schlag 
oder  Mal  u.  Mal  (Körperverletzungen  u.  Mishandlungen),  irgend  welche 
Streitsachen,  strittige  Rechtssachen,  über  deren  Entscheidung  man  zweifei- 
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halt  sein  kann,  weil  sie  zu  verwickelt  sind  oder  die  gellenden  Rechts- 
normen zu  ihrer  Entscheidung  nicht  ausreichen,  in  deinen  Thoren  d.  i. 
Wohnorten  (12,  12),  so  sollst  du  dich  aufmachen  u.  nach  dem  er- 
wählten Ort  des  Heiligthums  (12,  5)  hinauf  reisen.  Angeredet  ist  Israel 
überhaupt,  aber  gemeint  sind  (wie  aus  ■atvah  '^m  i»»  s^b*«  hervorgeht) 
zunächst  die  mit  dem  Gerichtswesen  Betrauten  {Kn.  Ke.\  ebenso  V.  9, 
wogegen  V.  10 — 13  nicht  diese  allein  (/Te.),  sondern  auch  die  streiten- 
den Parteien  mit  verstanden  werden  müssen.  —  V.  9.  Dort  sollst  du 
vor  die  levitischen  Priester  u.  den  Richter,  der  in  jenen  Tagen  sein 
d.  h.  das  Richteramt  gerade  bekleiden  (19,  17.  26,  3.  Jos.  20,  6)  wird, 
treten,  u.  nachsuchen  u.  dir  von  ihnen  sagen  lassen  das  Wort  der 
Entscheidung  d.  i.  den  Rechtsspruch  (2  Chr.  19,  6).  moiii]  lo-ni  Sarn. 
LXX.  D-i^n  D-snsn]  die  gewöhnliche  Rezeichnung  der  Priester  bei  D 
(V.  18.  18,  1.  21,  5.  24,  8.  27,  9.  31,  9),  s.  darüber  Ex.  Lev.  S.  458. 
BtüJn]  unterschieden  von  den  lev.  Prieslern  kann  nicht  der  Oberpriesler 
(so  die  altern  Erkl.),  sondern  nur  der  wellliche  Richter  sein,  ebenso 
V.  12;  die  collectivische  Fassung  {Val.  V.  204)  ist  neben  dem  PI. 
a-jnsn  nicht  erlaubt.  Aber  aus  19,  17  folgt,  dass  auch  diese  Laien- 
richter mehrere  waren  u.  somit  ein  GoUegium  bildeten,  mit  einem  Haupt 
oder  Vorsitzenden,  der  eben  hier  tsE'^in  heisst,  genau  so  wie  für  die  s-'sns 
des  V.  9  in  V.  12  ihr  Haupt,  psn  im  Sing.,  eintritt  {Riehm  Kn.  Ke). 
S.  weiter  V.  11.  Völlig  analog  (gegen  Klein.  141)  ist  das  aus  Priestern 
u.  Leviten  mit  dem  Hohepriester  an  der  Spitze  u.  aus  Laien  mit  einem 
Fürsten  an  der  Spitze  zusammengesetzte  jerusalemische  Obergericht  des 
Josafat  2  Chr.  19,  8  u.  11.  An  oberste  Einzelrichter  von  der  Art  der 
s.  g.  Richter  der  Richterzeit  oder  des  Königs  [Klein.)  kann  auch  darum 
nicht  gedacht  sein,  weil  jene,  wenn  überhaupt,  doch  nur  in  beschränk- 
ten Kreisen  Rieh terge wall  hatten  u.  von  diesem  in  V.  14  fl".  beson- 
ders die  Rede  ist.  —  V.  10.  Gemäss  (Gen.  43,  7.  Ex.  34,  27)  dem 
Wort  (Spruch),  das  sie  von  dem  erwählten  Ort  aus  verkünden,  soll 
man  (zu  Hause,  am  Wohnort)  thun,  ihre  Weisung  genau  befolgen. 
ri»s^  p-itt»']  4^  6.  —  V.  11  wird  das  genauer  so  unterschieden:  ge- 
mäss der  Weisung,  die  sie  weisen,  u.  gemäss  dem  Rechtsspruch  (Ur- 
theil),  den  sie  sprechen.  Weisung  ("'^'ip)  zu  geben  war  Sache  der 
Priester  (Jer.  18,  18.  Lev.  10,  11.  Dt.  33,  10.  Mich.  3,  11),  besonders 
des  Oberprieslers  (Ex.  28,  30);  die  Priester,  als  Rewahrer  u.  Ausleger 
des  Gesetzes,  zumal  in  einer  Zeil,  wo  noch  lange  nicht  das  ganze  Recht 
codificirt  war,  musslen  wissen  oder  auch  nach  Analogie  neu  bestimmen, 
was  Rechtens  war;  "■Hin  ist  hier  u.  24,  8  (anders  als  sonst  im  Dt.) 
im  selben  Sinn  gemeint,  wie  so  oft  in  Lev.  u.  Num.  Auf  Grund  die- 
ses Rechtes  hatten  die  Richter  das  Urtheil,  die  Entscheidung  zu  spre- 
chen. So  wird  die  Sache  auch  21,  5  dargestellt,  u.  es  begreift  sich, 
warum  das  oberste  Gericht  aus  (rechtskundigen)  Priestern  u.  Richtern 
zusammengesetzt  ist  {Schu.  Riehm  63).  Etwas  anders  wird  die  Func- 
tion u.  Competenz  beider  Theile  2  Chr.  19,  11  dargestellt,  xstzisn  hs] 
'an  "t  hy  Sam.  Vsttst  ]^'o-]  5,  29.  —  V.  12.  Der  Mann  aber,  der  in 
tJbermuth  u.  Vermessenheit  (18,  22,  vgl.  1,  43)  handelt,  auf  den  im 
Amt  stehenden  Priester  oder  Richter  nicht  zu  hören,  sterben  (getödtet 
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werden,  Gen.  44,  9)  soll  der.  Denn  das  Gericht  am  Heiligthiim  wal- 
tete im  Namen  Gottes  (1,  17)  u.  auf  Grund  der  von  ihm  eingesetzten 
Ordnung.  '51  p:-]  vgl.  10,  8.  18,  5;  gemeint  ist  der  OI)erpriester  als 
das  zeitige  Haupt  der  c-iV  d-s^s  V.  9.  'stvr.  h»  is]  V.  9.  Das  is 
weist  darauf  hin,  dass  bald  dem  ""s  bald  dem  *^c»  für  die  Entscheidung 
mehr  Bedeutung  zukam,  dass  sie  also  verschiedene  Functionen  hatten 
oder  doch  in  verschiedener  Weise  zu  dem  Endurtheil  mitwirkten;  nicht 
aber  {Klein.  140)  wird  damit  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  der  Ober- 
priester zugleich  Oberrichter  sei,  wie  zB.  Samuel  (1  Sam.  4,  18).  risai 
'ji]  13,  6.  —  V.  13.  Diese  Strenge  soll  jedermann  von  solcher  Ver- 
messenheit abschrecken»  (s.  13,  12). 

b)  V.  14 — 20  über  das  Königlhum.  Von  den  Richtern  wird  der 
Übergang  zu  ■  dem  König  (der  unter  anderem  auch  das  Geschäft  des 
Richtens  hatte  1  Sam.  8,  5.  20.  2  Sam.  15,  4.  1  Reg.  3,  9)  gemacht. 
Das  Gesetz  darüber  ist  neu  u.  rein  deuteronomisch:  in  den  andern  Ge- 
setzbüchern wird  nichts  über  das  Königthum  angeordnet  (auch  Ex.  22, 
27  nicht),  u.  in  den  Verhandlungen  über  die  Einführung  des  König- 
thums  1  Sam.  8  ff.  von  keiner  Seite  auf  vorhandene  gesetzliche  Be- 
stimmungen darüber  zurückgegriffen.  Auch  ist  es  kein  constitutives  u. 
kein  alle  Einzelheiten  bezüglich  des  Königthums  ordnendes  Gesetz  (so 
wenig  als  Cp.  16,  1  ff.),  also  entfernt  nicht  mit  dem  (1  Sam.  8,  9.  11 
u.  10,  25)  von  Samuel  aufgestellten  '^iV»'!  üsr«  oder  "s^f^  ü?^'«  zu 
vergleichen.  Vielmehr  wird,  unter  Voraussetzung  des  Königthums  (vgl. 
28,  36)  oder  vielmehr  unter  Einräumung  des  Rechtes  seiner  Einführung 
nur  durch  einige  wenige  Restimmungen  sein  theokratischer  Charakter 
gewahrt,  u.  auf  Abwehr  der  in  ihm  liegenden  Gefahren  Redacht  ge- 
nommen, unter  deutlicher  Bezugnahme  auf  geschichtliche  Vorgänge. 
Weder  die  Stellung  dieses  Gesetzes  hinler  dem  Richtergesetz  {Klein. 
142),  noch  die  V.  18  gemachte  Forderung  „einer  Abschrift  dieser  Thora" 
reichen  aus,  um  dasselbe  als  erst  nachträglich  {Wl-  XXII.  463;  Dieslel  in 
JPTh.  V.  286;  A.),  wenn  auch  von  D  selbst  {Klein.  243),  in  seine 
jetzige  Stelle  eingearbeitet  zu  erweisen.  Ris  in  das  einzelnste  des  Wort- 
lautes hinaus  zeigt  es  die  Weise  des  D;  bezüglich  jener  Einwände  s. 
zu  V.  14  f.  u.  18  (auch  Riehm  in  Stud.  u.  Krit.  1873  S.  186  f.,  u. 
Val.  V.  206;  Kuen.  O.2  115  f.).  —  V.  14  f.  Der  Eingang  wie  26,  1 
(18,  9).  Wann  Isr.,  im  Land  wohnhaft  geworden,  für  gut  findet,  einen 
König  über  sich  zu  setzen  wie  alle  die  Völker  (wie  1  Sam.  8,  5.  20) 
um  es  her  (6,  14.  13,  8),  so  soll  es  einen  König,  den  Jahve  er- 
wählen wird  (s.  12,  5),  über  sich  setzen.  Das  Königthum  wird  nicht 
geboten,  wie  das  Richteramt  (16,  18),  sondern  nur  erlaubt;  das  Jahve- 
volk  kann  auch  ohne  König  bestehen.  Das  ist  die  (auch  nach  1  Sam. 
8)  vollkommen  zutreffende  Anschauung  des  D,  wornach  auch  die  von 
I)  dem  Königsgesetz  angewiesene  Stelle  seiner  Rede  (oder  Schrift)  durch- 
aus passend  erscheint,  u.  die  Erwartung  {Klein.  142),  dass  es  an  der 
Spitze  der  Verfassungsgeselze  (vor  16,  18)  stehen  sollte,  unberechtigt 
ist.  Wenn  aber  Isr.  einen  König  einsetzt,  so  soll  es  (u.  das  ist  die 
erste  Forderung)  nur  ein  solcher  sein,  den  Jahve  erwählt  d.  h.  durch 
seine  Organe  dazu  bestimmt,  weil  in  einem  Gottesvolke  alle  organischen 
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Einrichtungen  von  Gott  ausgehen  müssen.  „Dies  geschah  auch  bei  Saul, 
David  u.  den  Davididen  (1  Sam.  9,  16  f.  10,  1.  24.  16,  1.  12.  2  Sam. 
5,  2.  6,  21.  7,  8.  12  fr.)";  im  nördl.  Reiche  aber  nur  theilweise.  {Er- 
wählt ist  auch  der  Ort  des  Heihgthums  u.  der  Priesterstamm  12,  5. 
18,  5).  Die  andere  Forderung  ist,  dass  der  König  einer  der  Brüder 
d.  i.  IsraeHte,  kein  Ausländer  (14,  21.  15,  3.  23,  21)  sein  soll.  Sie 
ist  fast  selbstverständhch,  u.  Verfehhingen  dagegen  sind  nicht  berichtet. 
Aber  einen  Grund,  diesen  gewiss  alten  Satz  als  geltendes  Recht  aus- 
zusprechen, muss  D  doch  gehabt  haben,  etwa  im  Hinblick  auf  andere 
Völker,  bei  denen  Ausländer  als  Könige  zulässig  waren  (Gen.  36,  37?), 
oder  mit  Rücksicht  auf  möglicherweise  vorgekommene  Fälle,  dass  fremde, 
zu  Macht  u.  Ansehen  im  Reich  aufgestiegene  Grosse  die  Prätendenten  _ 
spielten  (vgl.  auch  Jes.  7,  6).  Nicht  einleuchtend  ist,  dass  zu  Mose's 
Zeit  die  Aufstellung  dieser  Forderung  verständlicher  sei  {Schu,  A.),  als 
später.  »>3^n  sV]  12,  17.  —  V.  16  f.  Mit  r.  (zB.  12,  16.  23.  26) 
werden  einige  Ausschreitungen  abgewehrt,  die  sich  ein  König  in  Israel 
nicht  erlauben  darf,  näml.  sich  viele  Rosse  u.  viele  Weiber  halten  u. 
sich  grosse  Reichthümer  aufhäufen,  also  Dinge,  welche  allerdings  für 
die  heidnischen  Könige,  besonders  der  Grossstaaten  (wie  Äg.,  Assyr.) 
charakteristisch  u.  daher  auch  in  Mose's  Mund  nicht  unbegreiflich  sind. 
Aber  die  Formulirung,  bes.  der  ersten,  zeigt  doch,  dass  dabei  die  Rück- 
sicht auf  bestimmte  geschichtliche  Vorgänge  zu  Grunde  hegt.  Sie  lau- 
tet: er  soll  sich  nicht  Rosse  mehren  u.  zu  diesem  Zweck  das  Volk 
nach  Äg.  zurückführen,  da  ja  Gott  zu  ihnen  gesagt  habe,  sie  sollen 
nicht  wieder  auf  diesem  Weg  nach  Äg.  zurückkehren.  Letzterer  Aus- 
spruch Gottes  (wiederholt  28,  68)  findet  sich  im  jetzigen  Pent.  nirgends 
(Ex.  14,  13  ist  anderer  Art),  ist  aber  darum  nicht  als  eine  anachro- 
nistische Erinnerung  an  die  von  den  Profeten  seit  Hosea  erlassenen 
Warnungen  vor  Anschluss  an  Äg.  {Kn.),  auch  schwerlich  (etwa  wie 
18,  18)  als  eine  in  der  Erlösung  aus  Äg.  factisch  gethane  Rede  Gottes 
{Schu.,  Val.  V.  205)  zu  verstehen,  sondern  war  wohl  in  Zusammen- 
hängen wie  Num.  11,  5.  10.  20.  14,  3  f.  11  f.  {Riehm  59),  schwerlich 
Ex.  13,  17,  bei  B  oder  C  von  D  wirklich  noch  gelesen.  Das  Verbot 
der  Mehrung  der  Rosse  selbst  bezielt  natürhch  den  Gebrauch  derselben 
für  Kriegszwecke.  Nun  kamen  zwar  die  Isr.  in  Kenaan  sofort  u.  immer 
wieder  mit  Rossen  u.  Wagen  ihrer  Feinde  genugsam  in  Berührung  (Jos. 
11,  4.  17,  16.  Jud.  1,  19.  4,  3.  1  Sam.  13,  5),  aber  von  Lust,  selbst 
auch  solche  für  Kriegszwecke  zu  besitzen,  verspürten  sie  (eingedenk  der 
an  den  Ägyptern  gemachten  Erfahrungen  Ex.  15,  1.  4.  Ps.  20,  8)  so 
wenig  etwas  in  sich,  dass  sie  vielmehr  solche,  wo  sie  sie  erbeuteten, 
vernichteten  (Jos.  11,  6.  9.  2  Sam.  8,  4).  Erst  Salomo  führte  Rosse 
u.  Wagen  als  neue  Waffengattung  in  Isr.  ein,  u.  bezog  solche  aus  Äg. 
(1  Reg.  5,  6.  10,  26.  28 f.);  nach  ihm  bheben  sie  in  beiden  Reichen 
ein  stehender  Bestandtheil  des  Heeres,  u.  die  fortwährend  angestrebten 
Bündnisse  mit  Äg.  in  der  Zeit  der  assyr.  u.  babyl.  Oberherrschaft  hatten 
hauptsächlich  auch  die  Beschaffung  dieses  Kriegsmaterials  zum  Zweck 
(Jes.  30,  2.  31,  1.  36,  9.  Ez.  17,  15).  Anlass  oder  Grimd  zum  Ver- 
bot der  Mehrung  der  Rosse   in  der  Mose-  [Hengst.  RL  247  ff.;    ATe.; 
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Öhl.  ATTheol.*  346  f.;  A.)  oder  Richter-  {Klein.  143  f.)  Zeit  lag  so- 
mit so  wenig  vor,  dass  vielmehr  dasselbe  vor  Salomo  vollkommen 
gegenstandslos  wäre  {Ew.  Riehm  82  f.  Kn.).  Der  Gedanke  einer  Rück- 
kehr des  Volks  nach  Äg.  wäre  nach  Stellen  wie  Num.  11  u.  14  in 
der  Mosezeit  allerdings  nahe  gelegt  {Hengst.  Öhl.  Ke.),  aber  nicht  der 
einer  Rückführung  desselben  durch  seinen  König  (auch  darum  nicht, 
weil  eine  solche  für  den  König  Selbstvernichtung  gewesen  wäre),  ato 
allerwenigsten  zum  Zweck  der  Vermehrung  der  Rosse.  Überhaupt  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  =»"  hier  nicht  vom  ganzen  Volk  verstanden 
werden  kann  (sonst  raüsste  es  auch  Könige  ohne  =?,  blos  über  Rosse 
geben!),  sondern  nur  von  einem  Rruchtheil  desselben,  welcher  in  Ägyp- 
ten die  Ankäufe  u.  den  Handel  zu  vermitteln  (1  Reg.  10,  28  f.)  oder 
Bündnisse  abzuschliessen  (Jes.  30,  6  ff.)  hat.  Vrf.  misbilligt  solches 
Gelaufe  nach  Äg.,  wie  die  Profeten  (noch  Jer.  2,  18.  36),  wie  diese 
(Jes.  2,  7.  Mich.  5,9.  Zach.  9,  9  f.)  auch  die  Mehrung  der  Rosse 
(welche  einen  Mangel  des  Vertrauens  auf  Jahve  in  sich  schliesst).  Noch 
treffender  freilich  würde  der  Wortlaut  des  Textes  sich  erklären,  wenn 
sich  beweisen  liesse,  dass  seit  König  Psammetich  sein  Land  für  die 
Fremden  erschloss,  jud.  Könige  (Manasse)  Mannschaften  ihres  Volks  den 
Ägyptern  als  Söldner  lieferten  u.  dafür  äg.  Pferde  bezogen  {Ew.  G.'^ 
III.  732.  Riehm  100  f.;  vgl.  Hilz.  Gesch.  244).  Aber  die  Nachricht 
darüber  (Aristeas  in  Merx  Arch.  I.  15)  ist  spät,  u.  Her.  2,  152.  Diod. 
1,  66  ergeben  blos  die  MögUchkeit  der  Sache.  —  Die  andern  2  Aus- 
schreilungen liegen  in  der  Richtung  des  sinnlichen  Genusses  u.  Wohl- 
lebens. Auch  hierin  war  Salomo  Tonangeber:  er  hielt  1000  Weiber 
u.  sie  wendeten  sein  Herz  ab,  andern  Göttern  zu  1  Reg.  11,  3  ff.;  er 
häufte  Reichthum  u.  Pracht  in  ganz  besondcrm  Sinn  1  Reg.  10,  14  ff. 
27;  u.  obwohl  in  der  einen  oder  andern  Verirrung  auch  andere  Könige 
sich  hervorthaten  (zB.  2  Chr.  11,21.  1  Reg.  20,  3;  Jes.  2,  7),  so 
wird  doch  beides  zusammen  u.  in  so  ausnehmendem  Maass  nur  von 
Salomo  erwähnt.  ^=3^  •^^o-]  11,  16.  28.  —  V.  18  ff.  Nach  Abwehr 
dieser  Ausschreitungen  wird  von  ihm  auch  noch  verlangt,  dass  wann 
er  seinen  Königsthron  eingenommen  hat,  er  sich  die  Wiederholung 
(Abschrift)  dieser  {Geselzes-)  Lehre  aufschreiben  (lassen)  soll,  von  vor 
den  levil.  Prieslern  (V.  9)  her  d.  h.  indem  er  sie  sich  geben  lässt 
von  den  Priestern,  welche  als  solche  im  Besitz  derselben  sein  müssen 
(V.  11)  oder  sie  wenigstens  am  Heiligthura  unter  ihrer  Aufsicht  haben 
(31,  9.  26).  Ohne  Zweifel  ist  (gegen  Val.  V.  206)  unter  r»m  n^irn 
(s.  1,  5),  wie  immer  im  Dt.,  eben  die  deuteronomische  Gesetzeslehre 
gemeint,  u.  >vürde,  wenn  Dt.  31,  1 — 13  nicht  von  D  abstammte,  fol- 
gen, dass  wenigstens  V.  18  f.  in  seinem  jetzigen  Wortlaut  erst  dem 
späteren  Bearbeiter  angehörte  (die  Folgerung  für  ganz  17,  14 — 20  zu 
ziehen,  wäre  man  noch  keineswegs  berechtigt).  Aber  da  jene  Poste- 
riorität  von  Dt.  31  (s.  d.)  keine  Wahrscheinlichkeit  hat,  da  vielmehr 
der  deuteronomische  Geselzesvortrag  von  Anfang  an  dazu  bestimmt  war, 
schrifthch  gemacht  zu  werden,  so  erscheint  es  nicht  unmöglich  oder 
auch  nur  befremdend,  dass  der  vortragende  Redner  schon  in  seiner  Rede 
die  Möglichkeit  einer  von  den  Priestern  zu  bekommenden  Abschrift  des- 

21* 


324  Deut.  17,  19  —  18,  1. 

selben  voraussetzt  u.  daraufhinweist.  insVatt  sos  hv]  LXXblos  '^^5^ö»^  Vy, 
wie  der  Hebr.  V.  20,  wo  Sam.  hinwiederum  ins^aw  nös  h:t  gibt. 
'td  'nn  naott]  vgl.  Jos.  8,  3^;  LXX  t6  öbvt£qov6(ii,ov  tovto,  falsch, 
weil  rstn  nicht  zu  dem  masc.  ns»»  (Wiederholung  d.  i.  Duplicat,  Ab- 
schrift), sondern  nur  zu  niirn  gehören  kann;  ferner  weil  n-ir  nicht 
Gesetz  bedeutet,  endlich  weil  D  seinen  Gesetzesvortrag  immer  nur  n^tr^ 
nie  aber  zweites  Gesetz  (im  Gegensatz  gegen  ein  Protonomion)  betitelt. 
"BD  Vs]  31,  24.  —  V.  19  f.  Zweck  davon:  sie  (die  Gesetzeslehre) 
soll  bei  ihm,  in  seinem  Besitz  u.  ihm  beständig  zur  Hand,  sein,  u.  er 
soll  darin  d.  h.  in  dem  Buch  {Sam.  na)  sein  Leben  lang  lesen  (Jos. 
1,  8),  damit  er  Gottesfurcht  lerne  (s.  4,  10),  um,  von  solcher  beseelt, 
alle  Worte  der  Gesetzeslehre  u.  die  Satzungen  zu  befolgen  (5,  26. 
6,  2),  also  auch  im  Sinn  u.  Geist  dieser  Gesetzeslehre  zu  regieren, 
ferner  um  vor  der  hochmüthigen  Selbstüberhebung  über  seine  ünter- 
thanen,  die  doch  vielmehr  seine  Brüder  sind,  bewahrt  zu  bleiben,  u. 
durch  pünktliche  Gesetzestreue  sich  u.  seinem  Haus  den  Bestand  seiner 
Herrschaft  zu  sicJiern.  laa^  ni"«]  8,  14.  Vsaoi  ■)■'»■'  iid]  5,  29.  "-^^k" 
D-»']  4,  26. 

c)  Cap.  18,  1 — 8  über  die  Priester.  Ebenso  wie  sonst  überall 
in  diesem  Volksgesetzbuch  alles  rein  Priesterhche  bei  Seite  gelassen  ist, 
so  wird  auch  hier  alles  das  Amt  u.  die  Pflichten,  die  Weihe  u.  Dienst- 
zeit, die  dienstliche  Gliederung,  die  Kleidung  u.  s.  w.  der  Priester 
betreffende  als  bekannt  oder  als  durch  besondere  Priesterregeln  zu  be- 
stimmend vorausgesetzt,  u.  eigentlich  nur  über  Einkünfte  u.  Unterhalt 
der  zum  Priesterstamm  Gehörigen  gehandelt,  ein  Gegenstand,  welcher 
auch  die  Laien  näher  angieng,  da  jener  Unterhalt  sich  auf  die  Dar- 
bringimgen  des  Volks  gründete.  Das  entsprechende  Gesetz  bei  A  steht 
Num.  18.  —  V.  1.  Den  levitischen  Priestern  (17,  9),  dem  ganzen 
Stamm  Levi  soll  nicht  sein  Theil  u.  Erbe  (Besitz)  mit  Israel,  s.  zu 
10,  9.  '^n  D'^jnss]  nicht:  den  Priestern  u.  den  Leviten,  welche  zu- 
sammen den  ganzen  Stamm  Levi  ausmachen  (Schu.  Ke.),  weil  min- 
destens ü'^'V?  (wenn  nicht  n-^i^lj'!)  erwartet  würde,  u.  weil  o-'-ihTi  o-'ansn 
stehende  Phrase  bei  D  (s.  17,  9)  ist;  auch  nicht:  den  levit.  Priestern 
und  dem  ganzen  (übrigen)  Stamm  Levi  {Rie.  35;  Curt.  Lev.  Pr.  25), 
wofür  Vislsi  stehen  würde,  sondern  "'tV  tsaio  ^s  ist  erklärende  (möglicher- 
weise zugleich  erweiternde)  Apposition  zu  '^n  'aV,  wornach  man  für 
den  Stamm  Levi  auch  die  levit.  Priester  u.  umgekehrt  sagen  konnte 
(vgl.  10,  8  f.),  ohne  dass  darin  läge,  dass  alle  Zugehörigen  des  Levi- 
stammes  nun  auch  de  facto  eigentliche  (Opfer-)Priester  waren.  Viel- 
mehr da  auch  D  zwischen  Priestern  (V.  3)  u.  Leviten  (V.  6)  unter- 
scheidet, muss,  in  solchen  Stellen  wie  hier,  o-ansn  nach  populärem  Sprach- 
gebrauch in  dem  weiteren  Sinn  von  Geistlichen  oder  Cultuspersonen 
gesagt  sein  (s.  Ex.  Lev.  S.  458;  Ri.  HWB.  1223;  Kittel  Theol.  Stud. 
a.  Würt.  III.  284  f.;  Vuilleum.  188  IT.).  Ihrem  Charakter  nach  konnte 
man  alle  zu  dem  mit  dem  Priesterrecht  ausgestatteten  Stamm  Levi  ge- 
hörigen Personen  levitische  Priester  nennen;  das  Priesterthum  im  enge- 
ren Sinn  ausgeübt  haben  sie  nicht  alle,  htt^-a^  üv]  dass  es  nicht  wie 
12,  12  mit  euch  heisst,  beweist  blos,  dass  D  hier  seine  Vorlage  wört- 
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lieber  anführt,  'ji  ^  '^s]  die  Feueropfer  {Le\.  1,9)  Jahve's  u.  sein  Erbe 
sollen  sie  essen,  d.  h.  davon  leben  (die  Lesart,  vgl.  Jos.  13,  14,  der  LXX 
kann  nicht  in  Betracht  kommen).  Das  ist  eine  ganz  allgemeine  Angabe, 
die  für  ihre  practische  Verwerthung  eine  Menge  Einzelbestimmungen 
erfordert,  w^elche  D  als  hier  nicht  hergehörend  übergeht  u.  als  ander- 
weitig bekannt  voraussetzt;  nur  auf  einen  Theil  der  D-^-^äs  u.  der  nVr:_3 
geht  er  nachher  V.  3  f.  noch  besonders  ein.  Ebendarum  aber,  weil  er 
ganz  im  allgemeinen  redet,  kann  man  auch  nicht  folgern,  dass  D  jedem 
einzelnen  Mitglied  des  Levistamms  in  gleicher  Weise  den  Genuss  der 
Opfergefälle  u.  der  übrigen  '■*  nsns  zuspricht,  sondern  nur  dem  Stamm 
im  ganzen  spricht  er  beides  zu,  die  Vertheilung  im  einzelnen  bleibt 
vorbehalten  (s.  zu  Num.  18,  20).  Unter  der  '■^•^  rhni  (vgl.  Num.  18, 
21.  26)  müssen  alle  andern  hl.  Abgaben  (ausser  den  Opfern),  die  eig. 
Gott  zukommen,  aber  von  ihm  dem  Levistamm  überlassen  sind,  ver- 
standen werden,  zB.  Zehnten,  Erstgeburten,  Erstlinge,  an  denen  ja  auch 
nach  D  die  von  Levi  (wenn  auch  zum  Theil  in  anderer  Weise,  als  bei 
A)  participiren.  "bn]  nur  hier  bei  D,  bei  A  ganz  gewöhnUch.  —  V.  2. 
Aber  einen  Landestheil  inmitten  seiner  Brüder  soll  Levi  nicht  haben, 
vielmehr  Jahve  sein  Erbe  sein,  s.  10,  9.  i^  ^^i  -^oas]  s.  10,  9.  —  V.  3 
— 5  vom  Recht  der  Priester;  ohne  den  Beisatz  a"^n  u.  im  Gegensatz 
gegen  "i^n  V.  6  ff.,  also  der  activen  Priester  oder  Opferpriester  (vgl.  19, 
17  mit  17,  9).  V.  3.  Dies  soll  das  Recht  der  Priester  von  Seiten  des 
Volks  oder  an  das  Volk  (vgl.  1  Sam.  2,  13)  sein  d.  h.  das  was  ihnen 
rechtmässig  als  Opfergefalle  zusteht,  näml.  von  Seiten  derer,  welche 
Schlachtopfer  (s.  Lev.  S.  407)  opfern,  vom  Gross-  oder  Kleinvieh.  Dass 
sie  von  andern  Opfern  nichts  haben  sollen,  wird  damit  nicht  gesagt.  Die 
Gefälle  von  den  Schlachtopfern  besonders  zu  regeln,  war  wohl  dadurch 
veranlasst,  dass  Streitigkeiten  zwischen  den  Laien  u.  den  Priestern  hierüber 
nicht  selten  waren  (1  Sam.  2,  13  ff.).  Man  soll  dem  Priester  (der  das 
Opfer  vollzieht)  geben  den  Bug  (Num.  6,  19),  die  beiden  Kinnbacken 
(Kinnladen)  u.  den  Magen  {ewaxQov,  ^vvötqov,  omasum,  der  vierte 
Magen  nach  LXX,  Jos.  ant.  4,  4,  4;  Philo  praem.  sacerd.  §  3  Mang.  II. 
235;  venlriculus  oder  echinus  Rauhmagen  nach  Vulg.  Trg.  Saad.). 
In  Abweichung  hievon  wird  bei  A  Lev.  7,  31  ff.  dem  Priester  die  Webe- 
brust u.  die  Hebekeule  zugewiesen.  Die  Juden  (schon  Philo  u.  Jos. 
a.  a.  0.;  Ger,  JDMich.  Ros.,  Ranke  IL  296  ff.,  Klein.  148;  Curt. 
43)  wollten  die  Differenz  dadurch  beseitigen,  dass  es  sich  hier  bei  D 
nicht  um  die  Schlachtop/er,  sondern  um  die  Pn\dilschlachtungen  (12, 
15  f.)  handle.  Aber  mit  diesen  hat  ins^!  nichts  zu  schaffen,  u.  die 
Ablieferung  an  den  ins  (nicht  Leviten,  wie  Klein,  unterstellt)  wäre 
meist  unausführbar  gewesen  {Riehm  41),  ganz  abgesehen  von  der 
schweren  Besteurung  der  Laien  zu  Gunsten  der  Kleriker.  Noch  weniger 
annehmbar  ist,  dass  ausser  der  nin^  rxo  dem  Priester  zukommenden 
Webebrust  u.  Hebekeule  hier  als  Abgaben  nsn  r»n  diese  3  weiteren 
Stücke  für  sie  eingefordert  werden  {Schu.  Ke.),  als  Ersatz  für  den  durch 
Aufhebung  des  Schlachtzwangs  am  Heiligthum  (12,  15  ff.)  entstandenen 
Ausfall  am  Einkommen  der  Priester.  Eine  derartige  Überbürdung  des 
Volks  lässt  sich  bei  D  am  wenigsten  erwarten.     Man  wird  sich  dabei 


326  Deut.  18,  4—6. 

beruhigen  müssen,  dass  die  Einzelheiten  dieser  Abgabe  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  geregelt  waren,  u.  D  mit  seiner  Bestimmung  vielleicht 
auch  die  Praxis  an  den  bisherigen  Nebenheiligthümern  mit  in  Rücksicht 
nahm.  —  V.  4.  Desgleichen  gebührt  (von  der  -'•n-'  rhrn  V.  1)  dem 
Priester  das  Erste  von  Getreide,  Most  u.  Oel,  wie  Num.  18,  12  f. 
bei  A  (auf  Grund  von  Ex.  22,  28).  Ein  Maass  ist  nicht  vorgeschrieben, 
u.  bei  der  Unbegrenztheit  des  Begriffs  r-\csi  ist  nicht  unvereinbar  da- 
mit (gegen  Kn.),  dass  n""Bsi  auch  zu  Opfermahlzeiten  verwendet  wurde 
(26,  1  ff.  12,  6).  Hinzugefügt  wird  aber  noch  (u.  steht  nicht  in  Num. 
18,  12)  das  Erste  der  h'leinviehschur  d.  i.  der  Wolle.  V;]  sc.  ','^-'; 
der  Sing,  ist  aus  V.  3,  wo  er  erfordert  war,  beibehalten,  obgleich  hier, 
der  Natur  der  Sache  nach,  der  Priester  im  coUectiven  Sinn  gemeint 
sein  muss.  —  V.  5.  Motivirt  wird  diese  Abgabe  an  den  Priester  da- 
mit, dass  Gott  ihn  erwählt  hat  (17,  15.  12,  5)  aus  allen  Stämmen 
Israels  (12,  5),  zu  stehen  zu  dienen  im  Namen  Jahve's  (V.  7)  d.  li. 
in  seinem  Auftrag  u.  in  göttlicher  Vollmacht  (V.  19),  also  als  bevoll- 
mächtigter Diener  Gottes  ihn  (gottesdienstlich)  zu  bedienen,  eine  Um- 
schreibung seines  priesterlichen  Amtes,  vgl.  10,  8  (21,  5),  nach  welcher 
Stelle  Sam.  LXX  den  volleren  Text  isaja  ^^aVi  ini^o!:  ^^-^nha  nirf  -se^  i»2s^ 
haben,  s.  aber  V.  7,  u.  zu  ""sy"'  s.  17,  12.  ia]  d.  h.  nicht  "iV  uaija 
{Kn.,  Graf  42),  sondern  psa  {Ri.  36;  Curt.  26;  Val.  V.  295),  trotz 
des  "ftaac  Vsö,  darum  weil  nur  "inan,  nicht  "'i-  aa'i',  vorausgeht,  u.  weil 
i'jai  Kin  sonst  sinnlos  wäre.  Die  schillernde  Redeweise  (Kittel  III.  287) 
kommt  eben  nur  daher,  dass  die  Erwählung  des  Priesters  (der  Priester) 
dem  D  in  der  Erwählung  Levi's  (1  Sam.  2,  28.  Mal.  2,  4  f.)  ruht  (10, 
8),  nicht  in  der  Auswahl  aus  den  Leviten.  ';"!  i'sai  sin]  eine  Formel, 
die  bei  D  nur  hier  vorkommt,  aber  lebhaft  an  i-aaü  piris  bei  A  er- 
innert u.  die  erbliche  Priesterbefugniss  eines  bestimmten  Geschlechts 
oder  bestimmter  Geschlechter  vorauszusetzen  scheint,  wenn  nicht  gar 
(10,  6)  des  Aaron  selbst  (s.  Düoffmann  Magazin  f.  Wiss.  d.  Judenth. 
1879  S.  225;  Ri.  HWB.  1224;  Kitt.  287).  o-to^n  Vs]  LXX  iv  roig 
vtolg  'Igqcc^X.  —  V.  6 — 8  von  den  Leviten,  welche  auf  dem  Land 
leben  u.  zum  Dienst  am  Heiligthum  hereinkommen.  Wann  der  Levit 
(Mitglied  des  Levistamms)  aus  irgend  welcher  Stadt  in  ganz  Israel  (15, 
7.  16,  5.  17,  2.  23,  17),  wo  er  (weil  ohne  nVra  daselbst)  als  Fremd- 
Hng  sich  aufhält  (Jud.  17,  7.  19,  1),  mit  ganzem  Verlangen  seiner 
Seele  (12,  15)  nach  dem  erwählten  Heiligthumsort  kommt  (ob  vorüber- 
gehend? Kitt.  288,  oder  bleibend?  ist  nicht  gesagt),  u.  hier  im  Namen 
seines  Gottes  Dienst  thut  (V.  5),  wie  alle  seine  Brüder  die  Leviten, 
welche  dort  vor  Jahve  stehen  (10,  8)  d.  h.  seinen  Dienst  besorgen,  — 
Theil  wie  Theil  sollen  sie  essen  d.  h.  so  sollen  sie  denselben  Antheil 
an  den  dortigen  Einkünften  zu  geniessen  bekommen,  wie  die  stehend 
(oder  schon  vorher)  dort  dienenden.  Der  Nachsatz  zu  'ii  "'S  beginnt 
nicht  V.  7  (Kuen.  Godsd.  L  435;  Wl.  Prol.  152),  sondern  V.  8.  ^Vsk-] 
V:s"i  Sam.  LXX.  Die  auf  dem  Land  lebenden  Mitglieder  des  Stamms, 
die,  weil  am  Heiligthurasdienst  factisch  nicht  betheiligt,  eben  nur  Le- 
viten (wie  12,  12.  18  f.  14,  27.  29.  16,  11.  14.  26,  12),  nicht  n-sna 
(wie  V.  3)  genannt  werden,  bekommen,   wenn  sie  in  den  Dienst  am 
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Heiligthum  eintreten,  dieselben  Rechte  auf  die  Einkünfte,  wie  die  dort 
befindlichen  z'^-jh,  welche  also  hier  die  a-'sns  in  sich  schliessen.  Deut- 
lich ist  somit  ein  Unterschied  zwischen  Priestern  u.  Leviten  gemacht 
(gegen  Klein.  146),  nur  ein  anderer  als  bei  A  (bei  welchem  Leviten 
die  Gehilfen  u.  Diener  der  Priester  sind):  Leviten  heissen  V.  6  die  ihr 
Priesterrecht  nicht  ausübenden  (weil  auf  dem  Land  wohnenden),  Priester 
(V.  3)  die  am  Heiligthum  activen  Leviten;  nur  letztere  haben  Anspruch 
auf  die  Einkünfte  am  Heiligthum,  jene  sind  auf  die  gutwillige  Unter- 
stützung der  Isr.  angewiesen  (s.  Val.  V.  296  f.).  Wer  von  solchen 
begehrenden  Landleviten  zum  Dienst  am  Heiligthum  zugelassen  wird  u. 
nach  welchen  Regeln  u.  durch  wessen  Entscheidung?  ist  nicht  gesagt, 
obwohl  es  selbstverständlich  ist,  dass  hier  Ordnung  sein  musste  u.  nicht 
jeder  Levit  ohne  weiteres  sein  latentes  Priesterrecht  geltend  machen 
konnte.  Ebenso  wenig  ist  die  Art  des  Dienstes  am  Heiligthum  genauer 
präcisirt.  Daraus  dass  V.  7  die  gleichen  Ausdrücke  ('■'■'  nwa  riT,  -iisy 
'•'■'  -:B5)  wie  V.  5  gebraucht  sind,  folgt  noch  nicht,  dass  der  Dienst 
dieser  „Leviten"  u.  jener  „Priester"  genau  derselbe  ist,  weil  D  mit  die- 
sen Ausdrücken  den  Dienst  des  Stammes  Levi  Oberhaupt  (10,  8)  um- 
schreibt u.  um  die  der  Ordnung  wegen  doch  nothwendige  Vertheilung 
der  Functionen  sich  gar  nicht  kümmert  (s.  V.  1).  Also  auch  hier 
überall  nur  Grundsätze,  nirgends  ein  Eingehen  auf  das  Detail  der  Aus- 
führung (s.  auch  Ri.  HWD.  1223  f.).  Die  Meinung  aber  (WL  ProL 
145.  152;  hlU.  288),  dass  D  mit  dem  Gesetz  V.  6—8  auf  die  Folgen 
der  von  ihm  verlangten  Cultuscentralisation  hinblicke  u.  unter  den  Le- 
viten die  bisherigen  levit.  Priester  der  Nebenheiligthümer  verstehe,  wel- 
chen, weil  sie  jetzt  brotlos  werden,  er  die  Aufnahme  unter  die  Tempel- 
priester verschaffen  wollte,  ist  schon  darum  nicht  zutreffend,  weil  D 
überall  bedürftig  seiende,  nicht  es  erst  werdende  Leviten  voraussetzt, 
dann  aber  auch  deshalb,  weil  er  unmöglich  von  seinem  Standpunkt  aus 
die  bisherigen  levit.  Hohenpriester  (auch  wenn  es  nicht  abgöttische  Höhen 
waren)  für  gleichberechtigt  mit  den  Tempelpriestern  ansehen  oder  hoffen 
konnte,  dass  die  Jerus.  Priester  sie  ohne  weiteres  (s.  dagegen  2  Reg. 
23,9)  zulassen  werden  (s.  weiter  ßj.  HWR.  1223  f.;  Fa^.V.  298 f.; 
Bredenk.  135).  '^i  '»'s  "=']  tcXtiv  rrjg  TigaaBcog  {ccvrov)  rrjg  xarcc 
TtaTQiav  LXX,  ^co^Ig  tcov  nQaßecov  avrov  ircl  tovg  TtaTSQag  Aq.,  ex- 
cepto  eo  quod  in  urbe  sua  ex  paterna  ei  successione  debetur  Yulg. 
Zunächst  ist,  da  -3^  für  ")':  -a^  (3,  5)  durch  Esr.  1,  6  nicht  gesichert 
ist,  für  •i^;?«'?  (Lev.  25,  14.  25  ff.)  i^'js«'?  von  •'Sö  (Num.  20,  19)  zu 
lesen  {Val.  Kn.  Ew.  A.).  Sodann  r'asn  kann  möglicherweise  kurz  (Ex. 
6,  25)  für  '"•issn  P-^a  gesagt  sein,  hy  aber  entweder  narcc,  nach  (Num. 
2,  34)  oder  bei  (im  Sinne  der  Obliegenheit).  Aber  die  darauf  ge- 
gründete gewöhnliche  Auffassung  ausser  seinem  Erlösten  nach  den 
Vätern  (Familien)  d.  h.  ausser  dem  (beim  Wegzug  aus  seinem  Wolm- 
ort)  aus  dem  Verkauf  seiner  väterlichen  oder  Familien-Habe  Erlösten 
{Lulh.  Fag.  Ros.  Kn.  Ke.,  Ri.  36,  Curt.  49,  Val.  V.  299)  ist  zu 
verwerfen,  weil  sie  auf  den  selbstverständlichen  Satz  hinauskommt,  dass 
sein  Eigenthum  ihm  gehört.  Vielmehr  wird  man  dann  nur  an  den 
Erlös  für  Dinge  (Naturalien),  welche  ihm   als  "'V  (in  seiner  Heimath) 
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bestimmte  Familien  zu  leisten  hatten  u.  welche  in  Geld  verwandelt 
werden  konnten,  denken  können  {JDMich.  Schu.).  Über  die  Meinung 
des  Onk.  s.  Ras.  u.  Ros.  „Ausser  seinen  Bewirthungen  nach  den  Vater- 
häusern" d.  h.  den  24  Ordnungen  der  angesessenen  Priesterhäuser  (1  Chr. 
24),  bei  deren  jeder  er  je  eine  Woche  zu  Gast  sein  solle  {Ew.  Alt.^  407; 
Buns.),  setzt  ein  sonst  nicht  gebräuchliches  ri-s«  (von  n-s  2  Reg.  6, 
23)  u.  manches  andere  voraus.  Das  Wort  ^s»3  Kunde  2  Reg.  12,  6 
— 8  {Abenesr.,  vgl.  Wl.  Prol.  160)  könnte  nur  unter  Annahme  einer 
starken  Corruption  der  Stelle  in  ris*»  gefunden  werden. 

d)  V.  9 — 22  das  Profetengeselz,  näral.  Verbot  der  heidnischen 
Wahrsagerei  u.  Zauberei  V.  9 — 14,  u.  Zusicherung  eines  fortdauernden 
OfFenbarungsorgans  Gottes  in  Israel,  des  Profetenthums,  sammt  Erklärung 
seiner  Rechte  u.  Merkmale  V.  15 — 22.  Der  erste  Abschnitt  ist  im 
wesentlichen  Reproduction  der  älteren  gesetzlichen  Bestimmungen  (Ex. 
22,  17.  Lev.  18,  21.  19,  26.  31.  20,  6.  27),  der  zweite  zur  Eingliede- 
rung der  Profetie  unter  die  öffentlichen  Gewalten  im  Gottesstaat  u.  zur 
Hervorhebung  ihrer  maassgebenden  Bedeutvmg  für  die  geschichthche 
Entwicklung  desselben  ist  eigenthümlich  deuteronomisch.  —  V.  9 — 14. 
Zurückweisung  des  heidnischen  Aberglaubens.  Der  allgemein  mensch- 
liche Drang  nach  Erkundung  des  Willens  u.  Rathschlusses  der  Gottheit 
hatte  bei  den  Völkern  längst  zur  Ausbildung  mannigfaltiger  Mittel  u. 
Wege  geführt,  wodurch  derselbe  befriedigt  werden  sollte,  aber  weil 
auf  unvollkommenem  Gottesbegrifl',  auf  Vermischung  des  Göttlichen  mit 
dem  Natürlichen  beruhend  mussten  sie  sofort  vom  Mosaismus  nicht  blos 
als  unvollkommen  u,  nichtig  erkannt,  sondern  als  heidnisch,  mit  der 
Naturreligion  verwachsen  u.  in  sie  zurückführend  bekämpft  werden,  u. 
wurden  es  auch  (vgl.  1  Sam.  28,  9).  Da  nicht  jeder  Mann  befähigt 
war,  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  Abgötterei  zu  durchschauem, 
dagegen  jeder  geneigt  ist,  in  seinen  Verlegenheiten  zu  jedem  Mittel 
gegen  Rathlosigkeit  zu  greifen,  so  waren  positive  Gebote  dagegen  um 
so  nöthiger.  Während  aber  in  den  altern  Gesetzesschichten  immer  nur 
das  eine  oder  andere  jener  Mittel  verboten  werden,  sind  hier  von  D 
nicht  weniger  als  9  zusammengestellt;  es  ist  die  vollständigste,  eben- 
darum gewiss  auch  späteste  Aufzählung  dieser  Gräuel.  V.  9.  Israel, 
wenn  es  in  sein  Land  kommt  (17,  14),  soll  nicht  von  den  dortigen 
Völkern  die  Ausübung  ihrer  Gräuel  (12,  31)  lernen  oder  annehmen.  — 
V.  10  f.  ^3  «so-  sV]  17,  2.  ^-35^]  Lev.  18,  21.  An  die  Spitze  ge- 
stellt wird  das  Kinderopfer  im  Molochdienst  (12,  31.  Lev.  18,  21.  20, 
2),  woraus  eben  folgt,  dass  dieser  von  Ahaz  Zeiten  an  wieder  mehr  in 
Schwang  gekommene  Dienst  mit  der  Mantik  u.  Magie  in  näherem  Zu- 
sammenhang stand,  'p  DOp]  Num.  23,  23;  der  allgemeinste  Ausdruck 
für  die  heidnische  Wahrsagerei  (vgl  V.  14).  Speciellere  Arten  sind 
•j:;ysi  u.  vrtzn  s.  Lev.  19,  26  (vgl.  Num.  23,  23).  f)«^?«]  Zauberer  s. 
Ex.  22,  17  (Ex.  7,  11),  u.  lan  ->ah  wahrscheinlich  Bannsprecher  (Ps. 
58,  6.  Jes.  47,  9.  12)  s.  Ges.' üi.  441.  -3?^'i  =1«  ^»»]  Lev.  19,  31. 
20,  6.  27;  s.  darüber  Lev.  19,  31  (u.  jetzt  auch  EKönig  Olfenb.  U. 
150).  n-'ran-ss  ■v'M]  vgl.  Jes.  8,  19;  ob  u.  wie  ein  solcher  sich  vom 
aix  h»v  unterscheide,  ist  unbekannt  (s.  auch  Ri.  HWB.  1677  f.);  mög- 
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lieh  wäre,  dass  an  Incubationen  in  Gräbern  gedacht  wäre.  —  V.  12. 
Der  Gräuel  Golles  (7,  25)  ist,  wer  solche  Dinge  treibt,  u.  gerade  um 
solcher  Gräuel  willen  treibt  Gott  sie  (o-'^sn  V.  9)  von  Isr.  aus,  vgl. 
Lev.  18,  24  ff.  20,  23.  —  V.  13  f.  Überleitung  zum  folgenden.  Un- 
ladelig  (Gen.  17,  1)  soll  Isr.  sein  im  Verkehr  mü  (Gen.  31,  2.  34,  21. 
Ps.  18,  24.  26  f.  1  Reg.  8,  61)  oder  in  seinem  Verhältniss  zu  Jahve, 
denn  solche  Zeichendeuterei  u.  Wahrsagerei,  wie  sie  die  auszurottenden 
Völker  treiben,  hat  Gott  Israel  nicht  gestattet;  sie  ist  heidnisch  u.  führt 
von  Jahve  ab;  Isr.  würde  also  durch  Ausübung  derselben  einen  Makel 
auf  sich  bringen,  es  wäre  nicht  mehr  ="':r.  cr's  t-—]  2,  12.  ~h — "pk^] 
dir  aber.  ]=]  Ex.  10,  14.  —  V.  15  ff.  Zusicherung  eines  ächtisraeli- 
tischen Organs  zur  Verkündigung  des  Gotteswillens,  näml.  des  Profeten- 
thums  in  der  Art  des  mosaischen.  Einen  Profeten  aus  deiner  Mitte, 
aus  deinen  Brüdern  (17,  15),  mir  ähnlich  (wie  ich  bin),  wird  dir 
Gott  erwecken  (13,  2.  Jer.  29,  15);  auf  ihn  sollt  ihr  (s.  1,  21)  hören. 
Tns»3  -js^p]  T-ns  a-ptt  Sam.  LXX  (V.  18.  17,  15).  Wenn  die  Isr., 
lur  die  Zeit  ihres  Lebens  in  Kenaan,  von  der  heidnischen  Mantik  weg- 
u.  auf  N"=:  aus  ihrer  Mitte  hingewiesen  werden,  der  ihnen  das  leisten 
wird,  was  sie  fälschlich  bei  den  Wahrsagern  suchen  würden,  so  kann 
nicht  an  eine  einzelne,  vorübergehende  Persönlichkeit,  sondern  nur  an 
eine  dauernde  Institution  gedacht  werden,  wofür  dann  weiter  auch 
V.  19  ff.  (die  Angabe  der  Kennzeichen  der  wahren  u.  falschen  Profelic) 
u.  die  Analogie  des  Richter-,  Königs-  u.  Priestergesetzes  (16,  18  — 
18,  8)  sprechen.  Man  darf  aber  nicht  sagen,  «"as  sei  hier  collective 
für  die  Profetenschaft  {Kn.)  gebraucht,  wofür  keine  stichhaltige  Analo- 
gie beigebracht  werden  kann,  sondern  im  Imperf.  =*p"  liegt  (zB.  Ps.  78, 
6)  die  Wiederholung  in  der  Zukunft  (je  u.  je,  immer  wieder,  so  oft 
das  Bedürfniss  ist):  es  wird,  von  Gott  erweckt,  (immer  wieder)  ein 
Profet  da  sein,  auf  den  sollt  ihr  hören  (vgl.  ähnlich  7\\'°  17,  14  ff.). 
Der  Plur.  os-aa  scheint  absichtlich  vermieden,  weil  dieser  nicht  blos  die 
successive  Mehrheit,  sondern  auch  die  gleichzeitige  Vielheit  ausdrücken 
würde,  welche  nicht  nothwendig  u.  (nach  den  Erfahrungen  des  Vrf., 
V.  20  ff.)  nicht  einmal  wünschen swerth  ist.  Während  es  ihm  auf  die 
Zahl  dieser  Profeten  gar  nicht  ankommt,  liegt  ihm  um  so  mehr  an  der 
Idee  des  ächten  Jahveprofeten,  u.  diese  zum  Ausdruck  zu  bringen  war 
der  Sing,  geeigneter.  la'P*:]  wogegen  die  Wahrsager  oft  genug  Fremde, 
oder  bei  Fremden  in  die  Schule  gegangene  waren,  "sas]  seiner  Be- 
ziehung nach  in  V.  16 — 18  näher  erklärt,  bezeichnet  ihn,  im  Gegen- 
satz gegen  die  Mantels,  als  Mose  ähnlich  in  sofern,  als  er  wie  dieser 
mit  der  Vermittlung  des  Wortes  Gottes  an  das  Volk  betraut  ist,  nicht 
aber  als  Mose  gleich,  so  dass  er  ein  ebenso  vollkommener  Träger  der 
Gottesoffenbarung  sein  müsste,  wie  dieser.  Anders  in  34,  10,  wo  es 
sich  (wie  Num.  12,  6 — 8)  um  die  Vergleichung  der  isr.  Profeten  unter- 
einander u.  mit  Mose  bezüglich  der  Stufe  ihrer  prof.  Würde  handelt. 
Die  s.  g.  messianische  Erklärung  der  Stelle,  wornach  sie  eine  Weissagung 
auf  den  höchsten  u.  letzten  Profeten,  den  Vollender  des  Profetenthums 
u.  des  ganzen  Alten  Bundes,  oder  den  idealen  Profeien  enthielte,  durch 
den  Wortlaut  nahe  gelegt,  schon  bei  den  älteren  Juden  u.  Samarilaneru 
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aufgekommen  u.  nach  dem  Vorgang  des  N.T.  (Joh.  1,  45.  5,  46.  Act. 
3,  22  f.  7,  37  u.  a.)  in  der  Kirche  herrschend  geworden,  jetzt  freihch 
als  zusammenhangswidrig  fast  allgemein  aufgegeben  (s,  darüber  GBaur 
Gesch.  d.  AT.  Weiss.  349—369;  Reinke  Beitr.  IV.  291  ff.)  hat  an  34, 
10  keine  wirkliche  Stütze.  —  V.  16.  Damit  entspricht  Gott  nur  dem 
beim  Horeb  am  Versammlungstag  vom  Volk  selbst  ausgedrückten  Ver- 
langen, dass  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  einen  andern  ver- 
mittelt mit  ihm  reden  möchte,  s.  5,  20  ff.  Is^pn  ora]  9,  10.  10,  4. 
acs]  13,  1.  —  V.  17  f.  Welches  Verlangen  Gott  ganz  billigte  u.  dem- 
geniäss  beschloss,  künftighin  durch  Profeten,  denen  er  seine  Worte  in 
den  Mund  legen  werde,  ihnen  seinen  Willen  an  sie  kund  zu  thun. 
'j^  -a'B-r]  5,  25.  1-E3  -^3T  -mal]  Num.  22,  38;  Jer.  1,  9.  5,  14  u.  ö. 
Hier  ist  geradezu  der  Begriff  des  Profeten  bestimmt  als  des  von  Gott 
selbst  aufgestellten  u.  inspirirten  Verkündigers  der  Befehle  Gottes  an  das 
Volk,  u.  (im  Gegensatz  gegen  die  Wahrsagerei)  sein  Geschäft  in  die 
ethische  Sphäre  hinaufgehoben,  zugleich  das  Profetenthum  als  die  gott- 
gewollte Fortführung  der  am  Horeb  durch  Mose  grundlegend  gegebenen 
Gottesoffenbarung  anerkannt  u.  eingesetzt.  Die  Worte  Gottes  V.  18 — 
20  sind  nicht  am  Horeb  wirklich  so  gesprochen  (auch  5,  25  ff.  nicht 
referirt),  sondern  stellen  nur  den  in  Gottesrede  umgesetzten  Sinn  der 
Thatsachen  dar,  welche  mit  Mose's  profetischer  Miltlerstellung  damals 
begannen  {Schu.).  Durch  V.  17  ist  diese  Umsetzung  höchst  natürlich 
angebahnt,  u.  kann  weder  darin,  dass  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist, 
noch  in  der  Bückbezugnahme  auf  5,  20  ff.  ein  Grund  gefunden  werden, 

V.  17 — 22   für   einen  Zusatz   des   späteren   Bearbeiters  {Val.  V.  302. 

VI.  161)  zu  erklären;  V.  14  für  sich  als  Profetengesetz  wäre  höchst 
ungenügend,  u.  der  Gesetzestheil  Cp.  12 — 26  enthält  auch  sonst  noch 
oft  genug  rein  deuteronomische  Ausführungen,  welche  mit  Cp.  A — 11 
auf  gleicher  Linie  stehen  (s.  auch  Kuen.  0.^  114).  —  V.  19  f.  Die 
Bede  Gottes  (V.  18  angefangen)  geht  fort.  Die  hohe  Stellung  des 
Profeten,  als  bevollmächtigten  Sprechers  Gottes,  bringt  es  mit  sich,  dass 
er  im  Volk  gehört  werden  muss  u.  für  sein  Wort  Gehorsam  beansprucht 
wird.  Von  dem,  der  nicht  auf  Gottes,  durch  den  Profeten  verkündigte, 
Worte  hört,  will's  Gott  fordern  d.  h.  ihn  dafür  strafen,  ""a^]  i^^ai 
Sam.  LXX.  —  V.  20.  Je  entschiedener  die  Bedefreiheit  des  Profeten 
u.  sein  Anspruch  auf  Gehör  u.  Gehorsam  betont  wird,  desto  nachdrück- 
licher wird  auch  der  Misbrauch  dieses  Bechtes  verpönt.  Der  (angeb- 
liche) Profet,  der  übermüthig  freventlich  (s.  1,  43;  vgl.  17,  12.  18, 
22)  etwas,  was  ihm  Gott  nicht  geboten  hat  (vgl.  Num.  16,  28),  als 
Wort  im  Namen  Gottes  redet,  u.  ebenso  der,  welcher  im  Namen  anderer 
Götter  redet  (vgl.  13,  3.  6),  soll  sterben  (17,  12).  Damit  sind  die  2 
Arten  falscher  Profeten  unterschieden:  Götzenprofeten  u.  falsche  Jahve- 
profeten,  u.  zwar  ist  bei  den  letzteren  blos  der  Fall  bewusster  Lüge 
(t't-),  nicht  der  Fall  der  Selbsttäuschung  in  Aussicht  genommen.  — 
V.  21  f.  wo  die  Gottesrede  wieder  in  Moserede  (wie  V.  15)  übergeht 
Durch  V.  19  f.  ist  die  Frage  nach  den  Kennzeichen  der  falschen  Pro- 
fetie  unausweichlich  gemacht.  Bezüglich  der  abgöttischen  Profeten  hegt 
die  Sache   einfacher,   u.  ist  der  entscheidende  Grundsatz   schon  13,  6 
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aufgestellt.  Schwieriger  ist  die  Beurtheilung  bei  den  falschen  Jahve- 
profeten.  ns's]  1,  12.  Darüber  wird  bestimmt:  was  der  Prof.  im 
Namen  Jahve's  redet  u.  es  wird  d.  h.  geschieht  (Jes.  7,  7.  14,  24) 
nicht  u.  trifft  nicht  ein,  das  ist  das  Wort,  welches  Jahve  nicht  geredet 
hat.  Deutlich  sind  damit  Prädictionen  eines  solchen  Prof.  vorausgesetzt, 
u.  zwar  nicht  etwa  über  die  ferne  u.  fernste,  sondern  über  die  nähere 
u.  jiächste  Zukunft,  deren  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  man  also  bald 
erproben  kann.  Aber  dabei  wird  nicht  gesagt,  dass  das  Eintreffen  für 
seine  göttliche  Sendung  zeugt  (denn  nach  13,  2  fi".  ist  auch  das  kein 
sicheres  Zeichen  der  wahren  Profetie;  doch  s.  Jer.  28,  9),  sondern 
nur  dass  das  Nichteintreffen  sein  Wort  als  nicht  von  Jahve  ausgegangen 
erweist.  Ohne  nun  den  Fall,  dass  der  Prof  sich  über  den  Ursprung 
seiner  Vorhersagung  getäuscht  haben  kann  oder  auch  dass  Gott  selbst 
das  Angesagte  zurücknimmt  (Jer.  18,  7  fl"  u.  ö.),  zu  berücksichtigen, 
wird  geradezu  gesagt:  in  Vermessenheil  (V.  20;  s.  17,  12)  hat  er's 
geredet,  aber  dann  zwar  nicht  „sterben  soll  er",  wohl  aber  du  wirst 
vor  ihm  nicht  grauen  (1,  17)  hinzugefügt,  was  doch  nicht  wohl  an- 
ders als  von  der  Scheu,  ihn  schuldig  zu  sprechen,  verstanden  werden 
kann  [ovk  acpi^ea&s  ccvrov  LXX).  Erschöpfend  ist  auch  hier  diese 
Gesetzgebung  sowenig,  als  in  andern  Fällen;  aber  sie  gibt  Grundlinien 
zur  Beurtheilung  der  Sache,  u.  die  hier  verlangte  Strenge,  wenn  dar- 
nach verfahren  worden  wäre,  wäre  wohl  geeignet  gewesen,  jeden,  der 
seiner  Sendung  nicht  völlig  sicher  war,  von  Profetie  im  Namen  Jahve's 
abzuschrecken.  Im  übrigen  ist  doch  nicht  zu  verkennen  (gegen  Klein. 
151  f),  dass  mit  solchen  Gesetzen  über  die  falsche  Profetie  (wie  V.  20 
— 22.  13,  2  ff.)  eine  Zeit  in's  Auge  gefasst  ist,  wo  dieselbe  über- 
wucherte u.  die  Reflexion  über  die  Profetie  überhaupt  herausforderte 
(ßi.  60  f.). 

4.    Das  übrige  öffentliche  Recht,  namentlich  Kriminalrechtliches  u. 
Kriegsrecht,  Cp.  19  —  21,  9. 

Ein  guter  Theil  des  öffentlichen  Rechts  ist  in  dem  3.  Abschnitt 
über  die  öffentlichen  Personen  enthalten.  Anderes  wird  hier  zusammen- 
gestellt, nänil.  Bestimmungen  über  Mord  u.  Todtschlag,  Blutrache,  Frei- 
städte 19,  1 — 13,  Grenzverrückung  (19,  14),  Bestrafung  des  falschen 
Zeugen  (19,  15 — 21),  Kriegführung  (Cp.  20),  Sühnung  des  von  un- 
bekannter Hand  verübten  Mordes  (21,  1 — 9).  —  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  damit  alles  auf  das  Strafrecht  Bezügliche  erschöpft  sei,  auch  in 
den  folgenden  Abschnitten  kommt  noch  manches  der  Art,  ist  aber  unter 
anderem  Gesichtspunkt  eingereiht  (zB.  22,  13—28.  24,  7.  16.  25,  1 
— 3.  11  f.).  Andererseits  fällt  auf,  dass  Cp.  20  die  enger  zusammen- 
gehörenden Cp.  19  u.  21,  1 — 9  in  unerwarteter  Weise  trennt,  u.  da 
21,  10 — 14  sich  an  Cp.  19  sehr  gut  anschlösse,  ist  zu  vermuthen, 
dass  Cp.  20  seine  jetzige  Stellung  erst  durch  eine  spätere  Hand  er- 
halten hat,  zu  dem  Zweck,  den  Beginn  eines  neuen  Abschnitts  bei  21, 
10  deutlicher  hervortreten  zu  lassen. 

a)  Cap.  19,  1 — 13  über  unvorsälzliche  u.  vorsätzliche  Tödtung 
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u.  die  Freislädte.  Die  Verordnung  stimmt  in  allem  Wesentlichen  zu 
Num.  35,  9— 34  bei  A-,  vgl.  noch  Ex.  21,  18.  Dt.  4,  41—43.  — 
V.  1  fast  wörtlich  wie  12,  29  (s.  d.).  Nur  das  dortige  o^"«?^  ist  hier 
in  nn-naai  orf-ya  abgewandelt,  vgl.  6,  10  f.  —  V.  2  f.  Nach  Aus- 
rottung der  Völker,  deren  Land  Gott  Isr.  geben  wird,  u.  nach  der  An- 
sässigmachung  in  den  Wohnorten  derselben  —  damit  kann  nur  auf 
das  Westjordanland,  nicht  {Kn.)  auf  das  östliche  Land  hingewiisen 
sein  —  soll  Isr.  sich  3  Städte  in  diesem  Land  aussondern  (s.  4,  41), 
sich  den  Weg  zu  ihnen  in  Stand  setzen  u.  halten,  damit  man  sie 
leicht  u.  schnell  erreichen  kann,  u.  das  Gebiet  des  Landes  in  3  Theile 
theilen,  näml.  um  jeder  der  3  Städte  einen  der  3  Landestlieile  zuzu- 
weisen, u.  das  soll  geschehen,  damit  jeder  Mörder  dorthin  fliehe 
(fliehen  könne).  Von  den  ostjordanischen  Zufluchtsstädten  ist  weder 
hier,  noch  nachher  die  Rede;  über  sie  ist  das  Nöthige  im  erzählenden 
Theil  gesagt  4,  41 — 43  (u.  in  der  Zeitlage,  die  D  mit  seiner  Neu- 
empfehlung des  alten  Gesetzes  hauptsächlich  im  Auge  hat,  konnte  das 
Interesse  für  diese  Städte  nur  noch  ein  historisches  sein).  Sind  ja  doch 
auch  die  Worte  hier  gar  nicht  wie  ein  erstmaliges  constitutives  Gesetz, 
sondern  nur  wie  die  Ausführungsverordnung  zu  einem  schon  bekannten 
Gesetz,  soweit  es  noch  auszuführen  ist,  angethan.  "i"^""  1^  y-r']  ist 
hier  neu,  auf  Grund  schhmmer  Erfahrungen  zum  ursprünglichen  Gesetz 
hinzugefügt,  trennt  auch  übel  zwischen  V.  2  u.  3^.  '^Vv'?!]  3,  28. 
'ji  0^5^]  4,  42  (Num,  35,  11.  15).  —  V.  4—7.  Die  Bestimmung  dar- 
über, für  wen  die  Städte  zur  Zuflucht  bestimmt  sind,  näml.  für  den 
unvorsätzhchen  Todtschläger  (aber  nicht  so  systematisch  ausgeführt,  wie 
Num.  35,  15  fi".,  also  dem  Wortlaut  des  ältesten  Gesetzes  darüber  näher 
stehend).  V.  4.  'an  lan  nn]  15,  2.  Das  Nähere  über  den  Todtschläger, 
der  dorthin  fliehen  soll,  dass  er  lebe,  ist  folgendes.  V.^  u.  5*^  geben 
das  Subj.  zu  5^.  'ai  n?^  ics]  wie  4,  42.  —  V.  5  erläutert  den  Be- 
grifi"  der  zufälligen,  durch  ein  Misgeschick  herbeigeführten  Tödtung  mit- 
telst eines  treffenden  Beispiels:  wenn  jemand  mit  seinem  Nächsten  in 
den  Wald  geht,  Holz  zu  hauen  u.  seine  Hand  setzt  sich  in  Schwung 
(vgl.  20,  19)  d.  i.  holt  aus  mit  der  Axt,  um  den  Baum  zu  fällen  u. 
das  Eisen  gehl  los  (7,  1)  vom  Holz  d.  i.  vom  Stiel,  u.  trifft  den 
Nächsten,  dass  er  stirbt.  —  V.  6.  Für  solchen  soll  ein  leicht  erreich- 
bares Asyl  dasein,  damit  nicht  der  Bluträcher  (Num.  35,  19),  da  sein 
Herz  warm  d.  i.  er  in  Aufregung  u.  Hitze  ist  (Ps.  39,  4),  ihm  nach- 
setze u.  ihn,  weil  des  Weges  viel  (14,  24)  ist  (indem  ein  solcher 
Verfolger  nicht  so  bald  ablässt),  erreiche  u.  am  Leben  (Gen.  37,  21) 
d.  i.  todt  schlage,  während  ihm  doch  keine  Rechtssache  des  Todes 
(21,  22.  22,  26.  Jer.  26,  11.  16)  d.  i.  er  nicht  des  Todes  schuldig 
ist.  'ai  S310  »h  -a]  V.  4.  —  V.  8  f.  Für  den  Fall  der  Erweiterung 
der  Grenzen  des  Landes,  welche  aber  nur  unter  der  Bedingung 
treuen  Festhaltens  an  Jahve  u.  seinem  Gesetz  eintreten  wird,  wird 
die  Hinzufügung  noch  3  weiterer  Freistädte  anbefohlen,  's''  3''^''"'  dn] 
12,  20.  saiJa  "^oxs]  1,  8.  npwh  iösjp  "rj  4,  6.  'a^  «^^" — fian»^] 
10,  12.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  mit  diesen  3  hinzuzufügenden 
Freistädten  nicht  dieselben  wie  in  V.  2.  7  {Hengst.  III.  441),  oder  die 
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3  westjordanischen  im  eigentlichen  Kenaan  {JDMich.  Kn.)  gemeint 
sein  können.  Die  vom  Geliorsam  des  Volks  abhängig  gemachte  Er- 
weiterung der  Grenzen  kann  nur  die  (auf  Grund  von  Ex.  23,  31,  vgl. 
Gen.  15,  18)  in  1,7.  11,  24  (wo  auch  dieselbe  Bedingung  11,  22) 
in  Aussicht  genommene  Gewinnung  der  Idealgrenzen  des  Landes,  wie 
sie  unter  David-Salomo  vorübergehend  eintrat,  sein  {Ras.,  Drus.  JGerh. 
Schu.  He.  A.),  u.  demgemäss  müssen  auch  3  Städte  in  diesem  er- 
weiterten Gebiet  gemeint  sein.  Zum  alten  Gesetz  gehört  diese  Forde- 
rung nicht,  sie  ist  ihrer  Fassung  u.  Sprache  nach  rein  deuteronomisch. 
Mag  nun  D  sich  damit  auf  eine  in  der  Zeit  der  grossen  Könige  that- 
sächlich  eingetretene  Vermehrung  der  Freistädte  beziehen  {Ew.  Alt.^ 
229),  oder  ihm  die  Möglichkeit  einer  Wiedergewinnung  jener  Grenzen 
im  Falle  eines  neuen  Aufschwungs  des  Volks  zu  wirklichem  Gesetzes- 
gehorsam vor  der  Seele  gestanden  haben,  sein  Hauptzweck  gehl  nach 
V.  10  jedenfalls  dahin,  dass  zur  Verhütung  der  Vergiessung  unschuldigen 
Blutes  die  altgesetzliche  Zahl  von  3  +  3  nach  Bedürfniss  überschritten 
werden  darf.  Die  Meinung  {Graf  68  f.),  dass  die  3  in  V.  2  befohlenen 
Städte  in  Juda,  die  3  V.  9  befohlenen  in  dem  für  das  David-Haus  wie- 
derzugewinnenden übrigen  Israel.  Land  zu  suchen  seien,  ist  willkührlich 
u.  blos  auf  die  (schon  zu  Nuni.  35,  13  zurückgewiesene)  Combination 
mit  den  Altären  als  Asylen  aufgebaut.  Noch  weniger  dürfen  {Val.  V. 
308  f.)  V.  7 — 10  als  ein  fremder,  zur  Gesetzessammlung  Cp.  12 — 26 
später  gemachter  Zusatz,  dessen  Urheber  wahrscheinlich  damit  die  3 
ostjordanischen  Freistädte  bezielt  habe,  ausgeschieden  werden  (s.  auch 
Kuen.  0.2  257).  —  V.  10.  Der  Zweck  dieser  Anordnungen,  u.  somit 
die  Hauptsache  ist,  dass  kein  unschuldig  Blul  im  Land  (V.  13.  22, 
8)  vergossen  werde,  weil  Isr.  dadurch  mit  Blutschuld  beladen  würde 
(21,  8  f.,  vgl.  Num.  35,  33  f.).  Unschuldig  Blut  würde  vergossen, 
wenn  Todtschläger,  die  kein  ri»'^  tscc»  haben,  dem  Bluträcher  nicht 
entzogen  würden,  ^hnt  ihi  ]r3]  15,  4.  —  V.  11 — 13  das  Verfahren 
gegen  den  vorsätzlichen  Mörder,  vgl  Ex.  21,  14.  Num.  35,  16 — 21. 
3-s]  im  Pent.  nur  hier.  i"^y  Dpi]  u.  sich  wider  ihn  erhebt.  Gen.  4, 
8.  Dt.  22,  26.  »E5  iron]  V.  6.  Einen  vorsätzlichen  Mörder,  wenn  er 
in  die  Freistadt  geflohen  ist,  sollen  die  Ältesten  seiner  Stadt  von  dort 
holen  lassen  u.  dem  Bluträcher  zur  Tödtung  ausUefern.  Über  diese  Stadt- 
ältesten u.  ihre  muthmassliche  Befugniss  s.  zu  16,  18.  —  V.  13.  »h 
's  onnr]  7,  16.  'ji  n-wi]  13,  6.  iV  aiai]  5,  30  (s.  4,  40).  Durch 
unnachsichtliche  Strenge  in  Austilgung  des  Bösen  befördert  Isr.  sein 
eigenes  Glück. 

b)  V.  14  Gesetz  wider  die  Grenzverrückung.  Ein  näherer  Zu- 
sammenhang mit  V.  1 — 13  {Cler.  Ros.,  als  wären  bes.  die  Grenzen 
der  Freistädte  gemeint)  ist  nicht  da;  es  als  aus  anderer  Stelle  (etwa 
Cp.  21 — 25)  zufällig  hieher  versprengt  zu  erklären  {Graf  25;  Val.Y. 
310),  ist  auch  kein  rechter  Grund  vorhanden.  Obwohl  eine  Strafe 
nicht  bestimmt  ist,  betrifft  es  doch  einen  kriminellen  Fall,  u.  Mord  Dieb- 
stahl Falschzeugniss  sind  auch  im  Decalog  zusammengestellt.  Das  Gesetz 
findet  sich  nur  hier  im  Pent.  (vgl.  27,  17);  aber  in  Prov.  22,  28.  23, 
10.  Hos.  5,  10.  Ij.  24,  2  ist  es  vorausgesetzt.     „Auch  bei  andern  Völ- 
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kern  waren  die  Grenzen  heilig,  zB.  bei  den  Griechen  (Plato  leg.  8  p.  842) 
u.  den  Römern,  bei  denen  es  freistand  den  Grenzverrücker  zu  tödten 
(Dion.  Hai.  2,  74;  Plutarch  Numa  16),  u.  dem  Gott  Terminus  das  jähr- 
liche Fest  der  Terminalia  gefeiert  wurde  (Ovid.  fast.  2,  639  ff.)"  Kn. 
V.*  die  alte  Formel,  welche  aber  (wegen  o-stos'^)  diese  Fassung  erst 
im  Lauf  des  kenaan.  Aufenthalts  erhalten  haben  kann;  V.^  rein  deute- 
ronomisch. 

c)  V.  15 — 21  über  Zeugenbeweis  u.  Bestrafung  des  falschen 
Zeugen.  V.  15.  Was  17,  6  u.  Num.  35,  30  für  todeswürdige  Ver- 
brechen vorgeschrieben  ist,  wird  hier  erweitert  u.  zu  einem  allgemeinen 
Grundsatz  in  Gerichtssachen  erhoben.  JSicht  soll  ein  einziger  Zeuge 
aufkommen,  d.  h.  als  gültig  zugelassen  werden  gegen  jemand  hinsicht- 
lich irgend  einer  Vergehung  oder  Sünde,  die  er  begeht  (also  in  Krimi- 
nalsachen); auf  die  Aussage  zweier  oder  dreier  Zeugen  hin  soll  eine 
Sache  bestehen  d.  h.  Geltung  haben  (Num.  30,  5  ff.).  Das  blosse  Auf- 
treten eines  einzelnen  Zeugen  war  wohl  gestattet,  aber  zur  Verurthei- 
lung  sollte  sein  Zeugniss  nicht  hinreichen.  —  V.  16  ff.  über  den  fal- 
schen Zeugen.  Die  Apodosis  zu  V.  16  beginnt  nicht  erst  V.  19  (Fa/.), 
da  das  in  V.  17  ff.  Gesagte  nicht  einfach  vorausgesetzt  werden  konnte, 
sondern  V.  17.  Wann  ein  Zeuge  des  Unrechts  (Ex.  23,  1.  Ps.  35,  11) 
auftritt  (13,  2)  gegen  einen  Mann,  um  Abweichung  (sc.  von  Gesetz 
u.  Recht,  also  eine  Vergehung;  nicht  auf  religiösen  Abfall  zu  beschrän- 
ken s.  13,  6.  17,  17)  gegen  ihn  auszusagen,  so  sollen  die  beiden 
Männer,  welche  den  Streit  haben  d.  h.  der  Angeklagte  u.  der  Zeuge, 
vor  Jahve  treten,  vor  die  Priester  u.  Richter,  die  in  jenen  Tagen 
sein  werden  d.  h.  nach  17,  9  vor  das  Obergericht  am  Centralheilig- 
thum,  dem  also  (als  einer  der  von  ihm  zu  behandelnden  schwierigeren 
Fälle)  die  Untersuchung  u.  Aburtheilung  des  falschen  Zeugnisses  zuge- 
wiesen wird.  Die  Ortsgerichte  (Kn.)  können  nicht  gemeint  sein;  sie 
werden  anders  bezeichnet  (16,  18)  u.  '"■'  ^ith  bedeutet  nicht  einfach 
„vor  Gericht",  auch  Ex.  21,  6  nicht.  —  V.  18  f.  Die  Richter  sollen 
dann  die  Sache  sorgfältig  untersuchen  (s.  13,  15)  u.  wenn  der  Zeuge 
sich  als  Lügenzeuge  ergibt,  so  soll  man  ihm  thun,  wie  er  seinem 
Bruder  zu  thun  gedachte  d.  h.  die  Strafe  über  ihn  verhängen,  die  er 
durch  seine  falsche  Aussage  über  den  andern  zu  bringen  gedachte. 
'at  Piyai]  13,  6.  —  V.  20.  Solche  Strenge  wird  heilsam  abschreckend 
wirken  s.  13,  12.  ^»T-H  richtig  als  Imprf.  punktirt  s.  ■jis-'-'i  13,  12. 
—  V.  21.  Ohne  Schonung  soll  man  genau  nach  dem  jus  talionis  (s. 
Ex.  21,  23.  Lev.  24,  20)  gegen  einen  solchen  falschen  Zeugen  vorgehen. 
Ebenso  bei  den  Ägyptern  Diod.  Sic.  1,  77.  Über  die  Frage,  ob  die  Körper- 
verstümmlung wirklich  ausgeübt  wurde,  s.  Ex.  21,  23.    'y  ^"^^^  «-]  7, 16. 

d)  Cap.  20  Gesetze  über  die  Kriegführung ,  näml.  die  Vorberei- 
tung zum  Krieg  (V.  1 — 9),  das  Verfahren  gegen  feindliche  Städte  (10 
— 18),  die  Schonung  der  Pruchtbäume  vor  den  Festungen  (20  f.).  Sie 
sind  dem  Dt.  eigenthümlich  (wie  17,  1411".  18,  15  fl".  u.  a.),  bezwecken 
aber  nicht,  das  ganze  Kriegswesen  zu  regeln,  sondern  nur  der  wilden 
Rohheit  u.  Grausamkeit,  mit  welcher  von  manchen  alten  Völkern,  zu- 
mal den  Assyrern,  die  Kriege  geführt  wurden,  entgegenzutreten  u.  auch 
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auf  diesem  Gebiet  den  höheren  sittlichen  Geist  des  Jahvethums,  nara. 
die  Grundsätze  der  Milde  u.  Schonung  zum  Ausdruck  u.  zur  Geltung 
zu  bringen  {Ew.  A.^  314).  Dabei  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
von  solchen  Rücksichten  der  Menschenfreundlichkeit  die  eig.  kenaanäi- 
schen  Völker  ausgeschlossen  sind,  u.  für  sie  vielmehr  der  strengste  Bann 
gilt.  Sicher  sind  diese  Vorschriften  nicht  aus  dem  Kopfe  eines  prac- 
tischen  Staats-  oder  Kriegsmanns  geflossen  {Kuen.  Godsd.  I.  446  f.)  u. 
theilen  den  auch  sonst  (zB.  Cp.  13.  15,  4  f.  18,  20  f.)  wahrnehmbaren 
idealistischen  Zug,  aber  dass  sie  völlig  unpractisch  seien  u.  das  Krieg- 
führen unmöglich  gemacht  hätten  {Kamph.  in  Bleek's  Einl.^  217;  Wl. 
XXII.  464)  ist  zu  viel  gesagt  (s.  auch  Klein.  84).  Auf  keinen  Fall 
ist  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zum  Dt.  {Wl.  XXII. 
463.  474),  mit  dessen  Geist  u.  Wesen  es  durchaus  übereinstimmt,  zu 
bezweifeln  (s.  auch  Val.  VI.  133).  Höchstens  kann  vermuthet  werden, 
dass  es  nicht  an  seiner  urspr.  Stelle  steht  (s.  S.  331).  —  Dass  D  mit 
diesem  Gesetz  die  späteren  Zeiten  (wo  die  kenaan.  Völker  schon  ver- 
drängt waren  V.  16  f.)  im  Auge  hat,  geht  aus  der  Fassung  hervor;  in 
diesen  waren  aber  auswärtige  Feinde  (im  Sinne  des  Vrf.  alle  ausser 
den  V.  17  genannten)  immer  wieder  zu  bekämpfen  u.  braucht  man 
nicht  an  Eroberungskriege  im  weiteren  Ausland  zu  denken,  kann  also 
auch  nicht  behaupten  {Klein.  84  f.),  dass  derartige  Gesetze  aus  der 
jüngeren  Zeit  nicht  mehr  zu  verstehen  seien.  —  V.  1 — 9  über  die 
Vorbereitung  zu  einem  Feldzug.  V.  1.  Beim  Auszug  gegen  einen 
Kriegsfeind,  auch  wenn  er  an  Macht  noch  so  überlegen  ist,  vor  allem 
Vertrauen  auf  Gott,  dessen  Macht  u.  Hilfe  Isr.  beim  Auszug  aus  Äg. 
erfahren  durfte!  vgl.  7,  17  ff.  'si  '«^  «sp  'a]  ebenso  21,  10.  r^»^^] 
vgl.  Ex.  13,  17.  3311  öid]  Rosse  u.  Wagen,  welche  den  Isr.  nicht  blos 
so  lange  sie  noch  durchaus  zu  Fuss  kämpften  (s.  17,  16  f.),  sondern 
auch  in  der  Königszeit  (zumal  gegenüber  von  den  in  dieser  Waffengat- 
tung so  starken  Syrern,  Assyrern,  Ägyptern)  besonders  schrecklich  waren. 
31  Ds]  31  DS1  Sam.  LXX;  Überzahl  gehört  auch  zur  Übermacht;  auch 
hierin  waren  die  grösseren  Staaten  ihnen  immer  überlegen.  —  V.  2. 
033"p3]  Ew.  255^;  Ges.  61,  1.  Wann  sie  zum  Krieg  nahen  oder  sich 
einstellen  d.  h.  nicht  unmittelbar  vor  der  Schlacht,  sondern  noch  vor 
dem  Ausrücken,  zur  Sammlung  des  Heeres  (s.  V.  9),  soll  der  Priester 
d.  h.  nicht  der  Hohepriester,  sondern  der  das  Heer  begleitende  Priester, 
eine  Ansprache  an  dasselbe  hallen.  Dass  Priester  beim  Heer  waren 
(wie  bei  andern  Völkern),  ist  selbstverständlich  (Num.  10,  9.  31,  6. 
1  Sam.  4,  4.  11),  da  ja  allerlei  hl.  Gebräuche  dabei  zu  vollziehen  waren 
{Ri.  HWB.  866).  —  V.  3  f.  Er  soll  ihnen  Muth  einsprechen,  indem 
er  sie  auf  die  Hilfe  ihres  Gottes  hinweist,  der  mit  ihnen  zieht  u.  füi- 
sie  streitet,  um  ihnen  den  Sieg  zu  verschaffen.  '»"  yav]  4,  1.  is-isr] 
1,  29.  -iV"-!]  Artikel  beim  Praed.  s.  3,  21.  —  V.  5—7.  Dann  sollen 
die  Beamten  (16,  18),  welchen  als  den  Listenführern  die  Controle  der 
erschienenen  Mannschaften  oblag,  alle  diejenigen  Personen  aufrufen  u. 
von  der  Theilnahme  am  Feldzug  entlassen,  welche  ein  neues  Haus  ge- 
baut u.  es  noch  nicht  eingeweiht,  einen  Weingarten  angelegt  u.  noch 
keine  Frucht  davon  genossen,  ein  Weib  sich  verlobt  u.  es  noch  nicht 
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geehlicht  liaben.  Es  ist  Menschenfreundlichkeit,  welche  diese  Verord- 
nung eingab,  zartes  Bedenken  der  Gefühle  solcher,  welchen,  weil  sie 
eben  vor  der  Erreichung  eines  ersehnten  wichtigen  Zieles  oder  des 
Lohnes  grosser  Arbeit  stehen,  der  Tod  um  so  saurer  werden  müsste. 
Für  sie,  die  ihrer  Besitzthümer  noch  nicht  froh  geworden  sind,  wäre 
nach  den  sonst  ausgesprochenen  Anschauungen  (28,  30.  Am.  5,  11. 
Seph.  1,  13)  das  Weggerafftwerden  geradezu  eine  Strafe.  Die  Beschrän- 
kung auf  gewisse  Hauptfälle  war  nöthig.  Dass  aber  das  Heer  dadurch 
zu  stark  decimirt  würde,  war  gewiss  nicht  zu  fürchten.  Von  Ausführung 
liest  man  erst  1  Macc.  3,  56.  tj-?]  ob  darunter  auch  andere  edle 
Pflanzungen  ausser  den  Reben  (s.  Lev.  19,  10)  zu  verstehen  seien  {Ros. 
Kn.  Ke.),  ist  in  Anbetracht  von  23,  25.  24,  19 — 21  doch  die  Frage. 
'?"]  gemein  machen,  ausweihen  d.  h.  zu  benutzen  anfangen,  erklärt 
sich  aus  der  Lev.  19,  23  ff.  gegebenen  Vorschrift  (die  hier  als  gemein- 
übhch  vorausgesetzt  ist);  ebenso  28,  30.  Jer.  31,  5.  'n'^^  ■a'^s]  in  24, 
5  wird  die  Vergünstigung  auch  auf  die  Neuvermählten  ausgedehnt  u. 
zwar  auf  die  Dauer  eines  Jahres.  —  V.  8.  Dann  sollen  durch  neuen 
Aufruf  auch  die  Furchtsamen  u.  Verzagten  entlassen  werden.  Hier  ist 
das  leitende  Motiv  nicht  die  Schonung,  sondern  die  Rücksicht  auf  die 
Gesammtheit,  welche  durch  die  Anwesenheit  Zaghafter  u.  Furchtsamer 
in  ihrem  Gottvertrauen  (V.  1 — 4)  erschüttert  u.  selbst  zaghaft  gemacht 
würde,  ^^h,  -j-]  V.  3  u.  Jes.  7,  4.  2  Chr.  13,  7.  d^:]  statt  des  Pass. 
(Niph.)  seq.  rx  wie  Gen.  17,  5  ist  vielmehr  nach  1,  28  mit  Sam.  LXX 
das  Hiph.  o«-  zu  lesen.  Bei  der  Schande,  die  allenthalben  auf  der  Feig- 
heit ruht,  war  nicht  zu  fürchten,  dass  viele  sich  melden  u.  der  Ab- 
gang vom  Heer  zu  gross  würde.  —  V.  9.  Erst  nach  diesem  Aufruf 
durch  die  Beamten  u.  der  Ausscheidung  der  zu  Entlassenden  soll  die 
Bestellung  der  Befehlshaber  der  einzelnen  Abtheilungen  (Num.  31,  14. 
48.  1  Sam.  8,  12.  22,  7.  2  Sam.  18,  1),  welche  an  der  Spitze  der 
Krieger  stehen  oder  sie  anführen  sollen,  erfolgen,  nsas  '^^b]  ohne  Art. 
sind  nicht  Subj.  {Schu.),  sondern  Obj.,  ~;;e  nicht  den  Befehl  über- 
nehmen, sondern  bestellen  (Num.  3,  10.  27,  16),  u.  Subj.  O'^ll^f^!  d.  h. 
die,  denen  das  zukam.  Wenn  auch  die  d-'ib»  eine  Aufsicht  bei  dem 
Geschäft  der  Formation  hatten,  so  waren  sie  doch  gewiss  nicht  die 
Auswählenden  u.  Einsetzenden.  —  V.  10 — 20  Vorschriften  für  die 
Belagerung  von  Städten  (Festungen).  V.  10  f.  Beim  Vorrücken  gegen 
eine  Stadt  zum  Angriff  auf  sie  soll  man  ihr  zum  Frieden  zurufen 
(Jud.  21,  13)  d.  h.  zu  einem  friedlichen  Abkommen  auffordern;  ant- 
wortet sie  Frieden  d.  h.  geht  sie  darauf  ein  u.  öffnet  sie  (die  Thore), 
so  soll  alles  darin  befindliche  Volk  unterthan  u.  dienstpflichtig  werden. 
ca^]  Gen.  49,  15.  Ex.  1,  11.  —  V.  12  f.  Wenn  sie  dagegen  nicht 
Frieden  macht  (Jos.  10,  1.  4.  1  Reg.  22,  45)  sondern  Krieg,  soll  man 
sie  belagern  u.  bei  der  Eroberung  alle  Männer  umbringen.  Hart  nach 
unsern  Begrifien,  aber  gegenüber  von  so  grausamen  Sitten,  wie  sie  Am. 
1,  3.  13.  Hos.  14,  1  gezeichnet  sind,  immer  noch  milde  ( VaL).  hiist] 
16,  16  s.  Ex.  23,  17.  a^n  -eV]  13,  16.  —  V.  14.  Nur  die  Weiber, 
Kinder  (s.  3,  19),  das  Vieh  u.  alles  was  sich  sonst  in  der  Stadt  findet, 
alle  ihre  Beute  (2,  35.  3,  7.  13,  17;  s.  Num.  31,  12)  mag  man  sich 
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rauben  u.  zu  seinem  Lebensunterhalt  verwenden.  —  V.  15.  So  soll 
Isr.  verfahren  mit  allen  von  ihm  sehr  entfernten  Städten,  die  nicht  zu 
diesen  (kenaan.)  Völkern  gehören.  Durch  letzteren  Beisalz  wird  das  -sa 
doch  wieder  beschränkt.  —  V.  16  f.  Nur  von  den  kenaan.  Städten 
soll  man  keinen  Hauch  d.  i.  keine  Seele  leben  lassen,  sondern  sie  mü 
dem  Bann  belegen  (s.  2,  34.  3,  6.  7,  2).  rihr.:  -^h  ^r=]  15,  4;  aber 
LXX  ns-s  für  ~hn  (u.  darnach  durch  Fälschung  in  Firkow.  86,  s. 
Uarkavy-Strack  Catalog  S.  V).  narrlss]  Jos.  10,  40.  11,  11.  14 
(1  Reg.  15,  29):  OS  ist  dabei  nur  an  Menschenseelen  zu  denken,  vgl. 
Jos.  11,  14.  Dt.  2,  34  f.  3,  6  f.  -  T^s  -rss]  Num.  33,  52  vgl.  Ex. 
34,  11  u.  Dt.  7,  2  (sonst  s.  zu  Ex.  23,  33).  '>'■  -m^]  die  6  Völker 
wie  Ex.  34,  11  (gegen  die  7  in  Dl.  7,  1);  können  freilich  auch  ein 
jüngerer  Zusatz  sein.  —  V.  18.  Diese  grosse  Strenge  gegen  sie,  um 
die  Verführung  zu  ihren  Gräucln  (Götterdiensten  u.  Aberglauben)  zu 
verhüten,  s.  7,  4.  12,  31.  18,  12  f.  —  V.  19  f.  Noch  eine  besondere 
Vorschrift  über  die  Schonung  der  Fruchtbäume  einer  belagerten  Stadt 
(s.  dagegen  Layard  Niniveh,  von  Meissner  S.  376).  ^"y-V»]  lies  hy 
{Sam.),  wie  immer  nach  i"s  (auch  V.  12).  Wenn  man  eine  Stadt, 
um  sie  zu  erobern,  längere  Zeit  belagern  muss,  so  soll  mau  nicht  ihre 
Bäume  d.  h.  die  zu  ihr  gehörigen,  in  ihrer  nächsten  Umgebung  befind- 
lichen Bäume  (was  immer  zumeist  Fruchtbäume  sein  werden)  verderben, 
so  dass  man  eine  Axt  gegen  sie  in  Bewegung  setzt  (19,  5);  denn 
(oder  vielmehr)  von  ihnen  magst  du  essen,  sie  (selbst)  aber  sollst 
du  nicht  umhauen.  Der  mit  ':i  a-sr;  -s  eingeführte  Grund  dafür  gibt 
einen  Sinn  nur,  wenn  man  mit  LXX  Trg.  Pesch.  Vulg.  {Luth.  Calv. 
Cler.,  Ew.  A.^  314  f..  An,  Ke.)  c^tj-  für  '«"  liest:  sind  denn  die 
Bäume  des  Feldes  (Lev.  26,  4.  Jos.  1,  12)  Menschen,  dass  sie  vor 
dir  (deinethalb  u.  durch  dich)  in  die  lielagerung  kämen  (2  Reg.  24, 
10.  25,  2)  d.  h.  mit  in  das  Werk  der  Belagerung  ti.  Zerstörung  hinein- 
zuziehen wären !"  Du  hast  nicht  Bäume,  sondern  Menschen  u.  die  Stadt 
zu  bekämpfen.  Auch  die  Voraufstelhmg  des  Praed.  ist  ganz  correct 
i^Ew.  324^).  Die  mass.  Punktation,  nach  welcher  erklärt  wird:  die 
Bäume  des  Feldes  sind  die  Menschen  d.  h.  diese  leben  von  jenen 
{Abene.  Schu.  unter  Berufung  auf  24,  6.  Qoh.  12,  13.  Ez.  12,  10)' oder 
der  Menschen  (=  c-;»^)  .sind  die  B.  d.  h.  für  ihren  Gebrauch  bestimmt 
{EAFrommann  opusc.  ithilg.  169,  Dath.  Hos.)  führt  auf  sprachliche 
Unmöglichkeiten,  u.  wird  dem  'si  sia^  nicht  gerecht.  —  V.  20.  Nur 
die  Bäume,  von  denen  man  weiss,  dass  sie  nicht  Bäume  essbarer  Früchte 
(Lev.  19,  23)  sind,  mag  man  verderben  u.  abhauen,  um  Belagerungs- 
werkzeuge (Mich.  4,  14.  Ez.  4,  2)  davon  zu  bauen,  bis  die  Sladt  sinkt 
d.  i.  fällt,  erliegt  (28,  52.  Jes.  32,  19). 

e)  Cap.  21,  1 — 9  über  die  Sühnung  des  ron  unbekannter  Hand 
verübten  Mords.  Sie  ist  dem  Dl.  eigenthümlich,  zeigt  auch  wenigstens 
V.  1.  5.  8  f.  deutlich  die  Hand  des  D.  Mag  sie  aber  von  D  zum  ersten- 
mal niedergeschrieben  oder  in  der  Hauptsache  aus  einem  früheren  Ge- 
setzbuch wieder  aufgenommen  sein,  ohne  Zweifel  ist  es  ein  älterer 
Brauch,  den  er  wieder  aufnimmt:  das  tiefe  Gefühl  der  Verantwortlieh- 
keil der  Gemeinde  für  Blutschuld    isl    darin    ebenso  volkslhümlich  wie 

Handl).  z.  A.  T.    XIII.    2.  Aufl.  22 
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alterthüralich  zum  Ausdruck  gebracht.  Über  Cp.  20  hinüber  schliesst 
sie  sich  an  die  Cp.  19  gegebenen  Vorschriften  leicht  an.  —  V.  1  f. 
sstt-'  ":]  17,  2.  24,  7.  Wann  in  Israels  Wohnland  ein  Erschlagener 
auf  dem  Felde  liegend  (Jud.  3,  25.  4,  22;  Num.  24,  4)  gefunden  wird, 
ohne  dass  man  weiss  {Ew.  341'*),  wer  ihn  erschlagen  hat,  so  sollen 
die  Ältesten  (19,  12)  u.  Richter  (16,  18)  sich  hinausbegeben  u.  zu 
den  Städten  hin,  welche  rings  um  den  Erschlagenen  her  liegen,  mes- 
sen, d.  h.  die  Entfernung  vom  Platz  des  Getödteten  bis  zu  den  einzelnen 
umliegenden  Städten  abmessen,  um  zu  ermitteln,  welches  die  nächst- 
gelegene ist.  Auch  unter  den  Ältesten  u.  Richtern  sind  die  Magistrate 
u.  Gerichtspersonen  der  nächstliegenden  Städte  gemeint.  '^"•JEttj]  '^'^^itä» 
Sam.  —  V.  3  f.  Die  Stadt,  welche  sich  als  nächstliegende  ergibt,  soll 
für  die  Blutschuld  eintreten.  Irgend  eine  Bestimmung  darüber  musste 
gemacht  werden  u.  die  gegebene  ist  die  einfachste,  da  wie  es  scheint 
nur  die  Städte  Gerichte  hatten,  auch  der  Grund  u.  Boden  nicht  in  feste, 
zu  diesem  oder  jenem  Gemeinwesen  gehörige  Markungen  eingetheilt  war. 
T'ni]  zur  Anknüpfung,  'pr,  i-yn]  absolute  voraufgestellt.  Es  sollen  also 
die  Altesten  jener  Stadt  (denen  als  solchen  die  Betreibung  der  Blut- 
rache zukam  19,  12)  eine  junge  Kuh  (s.  Lev.  1,  3),  mit  welcher 
noch  nicht  gearbeitet  worden  ist  (15,  19),  wozu  erklärend  die  noch 
an  keinem  Joch  gezogen  hat  (Num.  19,  2),  nehmen,  sie  zu  einem 
Bachthal  mit  nicht  versiegendem  Wasser  (Am.  5,  24),  wo  kein  Acker- 
bau getrieben  u.  nicht  gesäet  wird,  hinabführen  u.  ihr  dort  im  Thal 
das  Genick  brechen  (Ex.  13,  13).  Die  Kuh  ist  kein  Sühnopfer,  wird 
darum  nicht  rite  geschlachtet,  sondern  nur  getödtet;  sie  soll  stellver- 
tretend für  den  unermittelten  Mörder  den  Tod  erleiden.  Gleichwohl 
liegt  darin,  dass  das  Thier  eine  junge,  für  gemeine  Zwecke  noch  nicht 
gebrauchte  Kuh  sein  soll  (s.  Num.  19,  2),  ein  Hinübergreifen  in  das 
Gebiet  der  Sühnopfer.  Damit,  dass  die  stellvertretende  Tödtung  nicht 
am  Ort  des  Mords,  sondern  an  uncultivirter  Stätte  (bei  fliessendem 
Wasser)  geschehen  soll,  wird  doch  wohl  bezweckt,  dass  das  eingesogene 
Blut  des  stellvertretend  getödteten  Thiers  nicht  nachher  wieder  durch 
Bebauung  des  Bodens  aufgedeckt  (vielmehr  durch  das  Wasser  des  Baches 
fortgespült  werden  soll,  Ew.  A.^  227;  Ke?).  ir-s  Vrra]  qjttQayh,  xQu^sla, 
Aq.  XBi(iaQQog  öTEQsög;  Vulg.  Luth.  kiesichter  Grund,  nach  einer  an- 
deren aber  schwer  annehmbaren  (s.  Ges.  th.  644  f )  Auslegung  von 
■n"«.  Freilich  liegt  der  Einwand  nahe,  dass  Wadi's  mit  perennirendem 
Wasser  nicht  überall  vorhanden  waren,  u.  könnte  man  deshalb  ein  Bach- 
bett, das  immer  wieder  (in  der  Regenzeit)  von  Wasser  überfluthet  u. 
eben  darum  nicht  als  Ackergrund  verwendet  wird,  vermuthen ;  aber  der 
Ausdruck  p's  wäre  dafür  nicht  passend  gewählt,  ^raa]  erklärend  zu 
a»,  aber  darum  {Val.  V.  311)  noch  nicht  zu  streichen.  —  V.  5.  Dann 
sollen  die  Priester,  die  Söhne  LevVs  (was  sonst  ü'-hr,  n-snsn  s.  17, 
9),  wohl  nicht  nothwendig  die  der  Hauptstadt,  auch  nicht  alle,  sondern 
die  durch  Wohnort  nächsten,  mindestens  zwei,  hinzutreten,  weil  sie 
erwählt  sind  Gott  zu  dienen  u.  in  seinem  Namen  zu  segnen  (10,  8. 
17,  12.  18,  5),  u.  nach  ihrem  Mund  d.  h.  Ausspruch  jeder  Streit  u. 
jeder  Schlag  (17,  8)  gescMeht  d,  h.  es  mit  ihm  gehalten,  er  erledigt 
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wird.  Sie  sollten  als  die  Diener  Gottes  n.  Vertreter  des  göttlichen  Rechts 
bei  dieser  wichtigen  Rechtshandlung  assistiren,  die  Sühnegebräuche 
überwachen,  das  Flehgebet  der  Ältesten  (V.  6  ff.)  entgegennehmen  u. 
den  ganzen  Act  als  rechtskräftig  anerkennen  {^Kn.  Ä'e.),  s.  17,  9  ff.  — 
V.  6.  Sämmlliche  Älteste  der  Stadt  sollen  über  (LXX  dem  Kopf)  der 
im  Thal  umgebrachten  Kuh  ihre  Hände  waschen  d.  h.  durch  diesen 
symbohschen  Act  (Mattli.  27,  24.  Ps.  26,  6.  73,  13)  sich  u.  damit  die 
Stadtbewohner  von  dem  Verdaciit  der  Schuld  an  diesem  Mord  reinigen 
(/le.  Kn.).  a-3-pr:]  für  erwartetes  "3"p~,  vgl.  ähnliches  Ges.  148,  1; 
JEw.  317".  —  V.  7  und  sollen  dabei  laut  erklären,  dass  sie  weder 
Urheber  noch  Mitwisser  des  Verbrechens  seien.  '3«-f  u.  -rry]  ist  mit 
Nachdruck  vorangestellt,  rser]  Sam.  u.  Q®ri  "issr ;  zum  K®tib  s.  Hw.  317*, 
Ges.  146,  3;  die  von  Nöldeke  in  ZDMG.  XXXVIII.  411  geäusserte  Vermu- 
thung,  dass  ":e^  eine  im  Hebr.  selten  gewordene  Form  der  3  PI.  fem.  sein 
könnte,  will  schon  wegen  "si  nicht  passen;  eher  könnte  {Val.  V.  312)  das 
K^tib  ein  urspr.  i:"'  voraussetzen.  —  V.  8  zugleich  folgendes  Sühne- 
gebet sprechen  (vgl.  ähnliche  längere  Formulare  Cp.  26).  vergib  dei- 
nem Volk,  das  du  erlöst  hast]  also  ebendamit  in  deine  Gnade  aufge- 
nommen; wenn  auch  zunächst  nur  die  Einzelgemeinde,  ist  doch  mittel- 
bar das  ganze  Volk  betheiligt,  "ss]  s.  Lev.  S.  425.  r-re]  7,  8.  gib 
nicht  unschuldiges  Blut  inmitten  deines  Volks]  lege  ihm  nicht  auf 
oder  rechne  ihm  nicht  zu  das  unschuldig  vergossene  Dlut,  sofern  die 
für  die  Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  verantwortliche  Gemeinde 
durch  jedes  in  ihr  geschehene  Verbrechen  belastet  wird  u.  bleibt,  bis  sie 
es  durch  Strafe  oder  Sühne  fortgeschafft  hat  (s.  Num.  35,  33  f.). 
'ai  "Esr]  Abschluss  des  Ganzen:  u.  gesühnt  wird  ihnen  das  Blut  d.  h. 
auf  diese  Handlungen  u.  Ritte  hin  wird  die  auf  ihnen  liegende  Rlut- 
schuld  sühnend  fortgeschafft  (s.  Num.  35,  33).  Zu  der  Nithpael-Form 
(im  Spälhebr.  häufiger)  s.  Ew.  132*',  Ges.  55  a.  E.;  doch  dürfte  noch 
leichter  ein  Niph.  (statt  Hithp.  1  Sani.  3,  14)  zu  punktiren  sein.  — 
V.  9.  Zum  Schluss  wird  die  Grundpflicht  (19,  13),  auf  der  diese 
ganze  Verordnung  (V.  1 — 8)  ruht,  noch  einmal  eingeschärft,  'j'  ncsr  -a] 
s.  6,  18.  Aber  mag  man  lassen:  weil  du  das  Gott  Gefällige  zu  thun 
hast  (A'n.)  oder  wann  du  thun  wirst  {Schu.),  so  entsteht  doch  kein 
passender  Zusammenhang.  Nach  Vergleichung  von  19,  13  einerseits  u. 
6,  18.  12,  25.  28  andererseits  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  r^h  a'itäs  vor 
"s   ausgefallen  ist. 


5.     Gemischte  Gesetze,  Cap.  21,  10  —  25,  19. 

Es  ist  eine  grosse  Menge  von  meist  kurzen  Geboten,  die  hier  noch 
vorgetragen  werden.  Eine  durchgreifende  Ordnimg  lässt  sich  nicht  ent- 
decken. Regonnen  wird  mit  Vorschriften  aus  dem  Familien-  u.  Ehe- 
recht 21,  10  —  23,  1,  aber  dazwischen  (21,  22  f.  22,  1—12)  werden 
auch  allerlei  Pflichten  aus  dem  Gebiet  der  Nächstenliebe,  Humanität  u. 
Schicklichkeit,  sogar  das  Tragen  der  Quasten  am  Kleide  eingeschärft, 
wie  umgekehrt  24,  1 — 4.  25,  5 — 9  auch  wieder  Eherechtliches  kommt. 

22* 
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In  23,  2 — 19  sieht  eine  Gnipj»e  von  Verordnungen  betreftiend  die  Mil- 
gliedschaß  der  Gemeinde  u.  die  Reinhaltung  des  Kriegslagers,  aber 
dazwischen  (V.  16  f.)  auch  ein  Hunianitätsgebot.  Von  23,  20  an  bis 
25,  19  sind  meist  Pflichten  der  Nächstenliebe  u.  Humaniläi  zusam- 
mengestellt, sie  werden  aber  ausser  durch  die  eberechtlichen  (24,  1 — 4. 
25,  5 — 9)  Gebote  auch  durch  Vorschriften  über  Aussatz  u.  Seeienver- 
kauf  (24,  7 — 9)  u.  ein  Strafgesetz  gegen  Schamlosigkeit  der  Weiber 
(25,  11  f.)  unterbrochen  u.  mit  Anbefehlung  der  Rache  an  Amaleq  (25, 
17 — 19)  beschlossen.  Ob  u.  wie  weit  die  jetzige  Unordnung  ursprüng- 
lich oder  erst  durch  spätere  Umstellungen  oder  Einfügungen  herbeige- 
führt sei,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Viele  der  hier  zusammenge- 
stellten Gebote  sind  nachweislich  den  älteren  Sammlungen  Ex.  21 — 23. 
Lev.  19  IV.  entnommen.  Auch  für  andere,  deren  Quelle  unbekannt  ist, 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  denselben  (aber  uns  nicht 
vollständig  erhaltenen)  oder  aus  ähnlichen  alten  volksthümlichen  Pflich- 
ten- u.  Rechtsbüchlein  aufgenommen  sind,  u.  manche  hier  auftauchende 
sprachliche  Eigenthümlichkeiten  (zB.  -^ayrn  21,  14.  24,  7;  ni;:  nüh  21, 
22.  22,  26;  D->:3^  r'^-k?.  22,  14.  17;  -an  r^-y  23,  15.  24,  1;  -»N  -a-i-^y 
22,  24.  23,  5;  V'n-PK  '^^  n-a  23,  19;' o-»a«  25,  11)  so  wie  eine  Reihe 
von  Wörtern,  die  sonst  dem  D  nicht  geläufig  sind,  aber  anderweitig 
vorkommen  (wie  r^.os  22,  12,  -73«  23,  26,  ''^  h-p,  23,  2  f.  4.  9;  k^; 
S3S3  24,  5;  hzr.  24,  6.  17;  i?^  25,  7;  ^?3  rb'3  22,  22  u.  a.)  bestäti- 
gen diese  Vermuthung  (vgl.  Graf  24  f.).  Und  sicher  hat  in  dieser 
x^^achlese  von  zum  Theil  recht  ins  einzelne  gehenden  Geboten  D  selbst 
den  allen  volksthümlichen  Wortlaut  treuer  reproducirt,  aber  die  Spuren 
seiner  Hand  zeigen  sich  doch  auch  hier  überall  theils  in  (nklärenden 
Iheils  in  ermahnenden  Znsätzen,  u.  von  einigen  wenigstens  ist  überhaupt 
fraglich,  ob  sie  vor  ihm  schon  aufgeschrieben  waren. 

1)  Cap.  21,  10 — 14  über  die  Ehe  mit  einer  Kriegsgefangenen. 
Durch  ihre  Bezugnahme  auf  den  Krieg  u.  durch  den  gleichen  Anfang 
mit  20,  1  schliesst  sich  diese  Verordnung  an  das  Kriegsrecht  Cp.  20 
an.  V.  10  f.  sind  Vordersatz,  V.  12  Nachsatz.  ';i  ssn  -^s]  wie  20,  1. 
Es  handelt  sich  um  auswärtige  Kriege  u.  Kriegsgefangene;  Kenaanäerin- 
nen  sind  (7,  3)  nicht  gemeint.  Tj^ija — isr?:)]  wie  2,  24.  30.  3,  2.  7, 
24.  20,  13.  rpvr]  7,  7.  -i-a"s]  gemäss  '13^5  u.  •i-a»  ursprünglich  la-x 
wie  20,  1  (ebenso  28,  48).  Wenn  man  auf  einem  Kriegszug  den  Feind 
überwindet  u.  seine  Gefangenen  wegführt  (Num.  21,  1)  d.  h.  Gefangene 
von  ihm  macht,  u.  unter  den  Gefangenen  (";a»  wie  32,  42)  ein  schönes 
(Gen.  29,  17.  1  Sam.  25,  3)  Weib  (r^s  im  st.  a.  wie  1  Sam.  28,  7. 
l*s.  58,  9)  sieht,  Liebe  zu  ihm  fasst  u.  es  zum  Weib  nimmt  {Sam. 
rrnpii),  so  soll  man  es  in  sein  Haus  bringen,  u.  ihm  hier  einen  Monat 
Zeit  zur  Trauer  um  seine  Angehörigen  gewähren,  ehe  man  sich  ihm 
vermählt,  rriiüi]  auch  vom  Nebenweib  zB.  Gen.  16,  3.  30,  9.  sie  soll 
ihr  Haupt  scheeren  u.  ihre  Nägel  machen]  d.  h.  (vgl.  2  Sam.  19, 
25)  zurecht  machen,  beschneiden  (LXX  Vulg.  Pesch.,  Tg  Jon.,  u.  die 
Neueren),  nicht  aber  {Onk.,  Dath.  Ros.)  wachsen  lassen  (etwa  nach 
Ij.  15,  27.  Jes.  7,  22);  beides  also  nicht  etwa  als  Zeichen  der  Trauer 
(Lev.  21,  5),   sondern   der  Reinigung   (s.  wegen   dieser  Bedeutung  des 
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nb  Lev.  14,  8.  Num.  8,  7),  da  sie  aus  unreinem  Land  u.  Volk  kommt 
u.  nun  in  das  Volk  Gottes  eintreten  soll  {Kn.  h'e.).  —  V.  13.  Aus 
demselben  Grund  soll  sie  das  Kleid  ihrer  Gefangenschaft  d.  h.  das 
sie  als  Gefangene  trug  u.  in  dem  sie  wohl  auch  gefangen  genonnnen 
war,  ablegen,  so*]  wie  Hos.  3,  3.  Gen.  38,  11.  Über  den  Monal 
Trauerzeit  s.  zu  Gen.  50,  3.  o-«^  n^-]  Gen.  29,  14.  2  Reg.  15,  13. 
Sic  soll  Zeit  haben,  sich  über  die  Trennung  von  den  Altern  zu  tiöslon 
(Ps.  45,  11),  sich  innerlich  von  ihrer  bisherigen  Volksgemeinschaft  los- 
zulösen, u.  sich  in  ihre  neue  Lage  hineinzufinden.  Erst  nach  Ablauf 
dieser  Zeit  soll  er  sie  ehelichen  d.  h.  die  Ehe  vollziehen,  nr^yni]  Vsa 
(m  Besitz  nehmen,  für  heirathen)  wie  24,  1.  22,  22  (vgl.  Gen.  20. 
3  bei  B).  —  V.  14.  Wenn  er  später  kein  Gefallen  mehr  an  ihr  hat, 
so  soll  er  sie  entlassen  5^^?'^,  nicht:  nach  ihrem  Begehr,  wohin  sie 
will  {lin.  Ke.),  sondern  für  sich  selbst,  so  dass  sie  ihr  eigener  Herr 
wird  (Jer.  34,  16),  aber  um  Geld  verkaufen  darf  er  sie  nicht  (über- 
einstimmend mit  Ex.  21,  8),  noch  Herrenrecht  über  sie  ausüben,  da- 
für dass  oder  weil  er  sie  geschwächt  (22,  29.  (ien.  34,  2)  hat.  ^nr 
''Vü]  s.  4,  37.  inyrr]  nur  noch  24,  7,  schwerlich  Tausch-  u.  Han- 
delsgeschäfte machen  {Trg.  Pe'ich.;  Bas.  Luth.  A.),  was  blos  aus  "^s« 
erschlossen  zu  sein  scheint,  sondern  sich  übermächtig  zeigen,  den  Herrn 
spielen  (LXX   Vulg.;   Ges.  Ih.  1046;    Ras.  Schu.  Kn.  Ke.),    also    sie 

nicht  als  Sklavin  behandeln.  2)  V.   15 — 17  über  das  Recht  des 

Erstgebornen,  ebenfalls  gegen  Willkühr  u.  3lisbrauch  des  Hcirenrechts 
in  der  Ehe  u.  im  Hause  gerichtet.  Wann  einer  2  Frauen  hat  (Gen. 
29.  1  Sam.  1,  2),  die  eine  geliebt,  die  andere  gehasst  d.  i.  minder 
geliebt  (Gen.  29,  31)  u.  beide  ihm  Söhne  gebären,  der  Erstgeborne  aber 
von  der  Gchasstcn  ist,  so  darl  er,  wann  er  sein  Besilzthum  an  seine 
Söhne  vertheilt,  nicht  den  Sohn  der  Geliebten,  mit  Hintanselzimg  des 
Sohnes  der  Gehassten,  zum  Erstgebornen  machen  d.  h.  ihm  die  Rechte 
eines  solchen  verleihen  (s.  V.  17).  ^3^'  «<'»J  12,  17.  ^3S-Vy]  im  Sinne 
von  prae  (Ex.  20,  3),  nicht  coram,  zu  Lebzeilen  von  {Ros.  Schu.  Ke.) 
Gen.  11,  28.  —  V.  17.  Sondern  den  (wirklichen)  Erstgebornen,  den 
Soiin  der  Gehassten,  soll  er  (als  solchen)  anerkennen,  so  dass  er  ihm 
den  Mund  von  zweien  d.  h.  (2  Reg.  2,  9.  Zach.  13,  8,  vgl.  i;  bei 
Theilungen  Gen.  43,  34)  den  doppelten  Antheil  an  allem,  was  er  hat, 
gebe;  deim  er  ist  der  Erstling  seiner  Kraft  (Gen.  49.  3);  ihm  (LXX 
Sam.  '^i)  ist  das  Recht  der  Erstgeburt  (Gen.  25,  31.  34.  27,  36). 
Dieses  Recht  ist  hier  als  bestehend  oder  herkömmlich  vorausgesetzt,  u. 
wird  nur  gegen  willkührliche  Entziehung  gewahrt;  dass  es  in  einem 
doppelten  Erbantheil  bestand,  erfährt  man  nur  hier  (sonst  s.  zu  (jen. 
25,  31;  BL  HWB.  392;  Seiden  de  success.  p.  22  11'.).  Dass  übrigens 
sonst  der  Vater  freies  Verfügungsrecht  hatte,  geht  aus  iV-njn  ova  (vgl. 
Gen.  25,  5)  hervor.  3)  V.  18 — 21  Verfahren  gegen  einen  ent- 
arteten widerspenstigen  Sohn,  als  Anwendung  u.  Fortbildung  des  Ex. 
21,  17.  Lev.  20,  9.  Dt.  27,  16  ausgesprochenen  Satzes.  Wann  jemand 
einen  störrischen  u.  widerspenstigen  Sohn  hat,  der  auf  die  Altern  nicht 
mehr  hört,  auch  nicht  nach  (wiederholt)  angewandter  Züchtigung,  so 
sollen  ilin  die  Altern  ergreifen  u.  vor  die  Stadtällesten  ins  Thor  (den 
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Ort  der  öffentlichen  Verhandlungen  u.  des  Gerichts.  17,  5.  22,  15. 
24.  25,  7.  Am.  5,  12.  15.  Ij.  31,  21;  noch  heute  in  Syrien  Seelz.  IL 
88)  hinausführen  (17,  5).  hyz  sos]  4,  30.  t^o-]  4,  36.  iic?r|  9, 
17.  22,  28  (20,  19).  i^-y  ^spr]  19,  12;  ihnen  liegt  die  Handhahung 
der  Ordnung  u.  des  Rechts  im  Ort  (s.  zu  16,  18)  oh.  —  V.  20  f. 
Hier  vor  den  Stadtällesten  sollen  ihn  die  Altern  als  einen  Verschwen- 
der (Schlemmer)  u.  Säufer,  der  sich  nicht  mehr  ziehen  lässt,  anklagen 
u.  die  ganze  Bevölkerung  der  Stadt  soll  ihn  zu  Tod  steinigen,  ':^p^] 
-'Vis  Sam.  LXX.  saoi  ^Vt]  Prov.  23,  20  f.  28,  7;  entweder  ein  er- 
weiternder Zusatz  oder  eine  heispielsweise  Angabe  der  Richtung,  in 
welcher  der  Ungehorsam  sich  bethätigen  kann,  initj;-]  sji  nur  hier 
bei  D,  sonst  immer  ^po  (s.  zu  Lev.  20,  2).  "ttJs-Va]  in  LXX  fehlt  Vs; 
es  kommt  aber  auf  die  allgemeine  Betheihgung  etwas  an  (13,  10). 
Von  einer  richterlichen  Untersuchung  der  Sache  ist  hier  nicht  die  Rede; 
es  ist  vorausgesetzt,  dass  Altern  ihr  eigenes  Kind  nicht  ohne  Grund  u. 
nicht  wenn  noch  Hoffnung  auf  Besserung  wäre,  anklagen  werden,  u. 
gilt  also  die  Anklage  selbst  als  Beweis,  'ji  n-'ssi]  13,  6.  ini"'1  fvov^] 
13,  12.  Gewalt  über  Leben  u.  Tod  der  Kinder  (wie  bei  den  alten 
Griechen  u.  Römern)  hatte  bei  den  Isr.  der  Vater  nicht;  Altern  durften 
die  Kinder  züchtigen,  aber  nicht  umbringen  (Prov.  19,  18);  dies  war 
Sache  der  Obrigkeit,  aber  diese  sollte  auch  mit  äusserster  Strenge  die 
Autorität  der  Altern  wahren.  „Nach  drakonischem  Gesetz  sollte  schon 
der  überwiesene  Müssiggänger  getödtet  werden  (Plut.  Solon  17);  s. 
auch  Spiegel  Avesta  II  S.  XXXII"  Kn.  4)  V.  22  f.  über  die  Be- 
stallung des  Gehenkien.  Dieses  Gebot  schhesst  sich  nur  insoweit  an 
das  vorhergehende  an,  als  auch  hier  von  einem  getödteten  Verbrecher 
die  Rede  ist.  Wenn  an  jemand  ein  Vergehen  (Rechlssache)  des  Todes 
d.  i.  ein  todeswürdiges  Verbrechen  ist  u.  er  getödtet  wird,  u.  man 
ihn  an  einem  Holz  (Baum,  Pfahl)  aufhängt,  so  soll  sein  Leichnam  nicht 
über  Nacht  am  Holze  (hängen)  bleiben,  sondern  man  soll  ihn  noch 
selbigen  Tages  begraben,  weil  ein  Gehenkter  ein  Fluch  G olles  d.  i. 
Gegenstand  desselben  isl,  u.  soll  nicht  das  von  Gott  gegebene  Land 
verunreinigen.  Das  Aufhängen  (s.  Gen.  40,  19),  näml.  der  getödteten 
Verbrecher,  war  eine  Verschärfung  der  Todesstrafe  (2  Sam.  4,  12.  .los. 
10,  26.  8,  29)  u.  wahrscheinlieh  bei  ungewöhnlich  schweren  oder  dem 
^yi  verfallenen  Verbrechern  angewendet;  es  war  eine  Schaustellung 
vor  den  Menschen  u.  vor  Gott,  öffentlich  vor  der  Sonne  zu  zeigen, 
dass  dem  Grosszorn  oder  Fluch  Gottes  Genüge  geleistet  sei.  Aber 
länger,  als  nöthig,  sollte  das  nicht  geschehen.  Wie  alles  im  Land  Ge- 
schehende, was  Gott  ein  Gräuel  ist,  das  Land  selbst  entweiht  u.  ver- 
unreinigt (s.  Lev.  18,  25.  Num.  35,  33,  vgl.  Dt.  19,  10),  so  verunreinigt 
auch  das  an  diesem  Hingerichteten  haftende  Verbrechen  das  Land,  so  lange 
es  nicht  durch  Beerdigung  desselben  vollständig  bei  Seite  geschafft  ist.  vtvn] 
wahrscheinlich  Glosse  (nach  19,  6)  zu  ria  »tsn  22,  26,  ein  diesem 
Abschnitt  eigenthümlicher  Ausdruck,  wiewohl  san  auch  15,  9.  19,  15. 
23,  22  f.  24,  15  in  einer  andern  Phrase  (vgl.  Lev.  19,  17.  22,  9.  Num. 
18,  22.  32)  dem  D  geläufig  ist.  söcin]  im  Dt.  nur  hier  u.  24,  4  (doch 
s.  12,  15.  22.  14,  8  ff.;  auch  23,  11  f.).     n^m  ^)>  )ri]  15,  4. 
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Cap.  22,  1 — 12  verschiedene  Gebote  betreffend  die  Sorge  für  des 
Näclisten  Eigenlhum  u.  Leben,  die  Schonung  der  Natur  u.  Einhaltung 
der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge.  —  5)  \.  1 — 4  Sorge  für  des 
Nächsien  Eigenlhum,  eine  deuterononiische  Umprägung  u.  Ausfülirung 
von  Ex.  23,  4  1".  V.  1.  Man  soll  nicht  das  Rind  oder  Kleinvieh  des 
Bruders  versprengt  d.  i.  in  der  hre  laufend  (Mich.  4,  6.  Zeph.  3,  19. 
Ez.  34,  4.  16)  sehen  u.  sich  davor  verbergen  d.  h.  sich  ihnen  ent- 
ziehen (Ps.  55,  2.  Jes.  58,  7),  vielmehr  es  dem  Bruder  zurückbringen, 
wie  Ex.  23,  4,  mit  dem  Unterschied,  dass  der  Feind  oder  Hasser  hier 
von  D,  in  der  für  ihn  charakteristischen  Weise  (s.  14,  21),  durch  den 
Bruder  d.  h.  Volksgenossen  ersetzt  ist.  —  V.  2  f.  erweiternde  Zusätze: 
ist  der  Eigenlhüraer  nicht  in  der  Nähe  oder  unbekannt,  so  soll  man 
das  Thier  bei  sich  aufnehmen,  bis  jener  darnach  fragl  oder  sucht. 
»"'i]  13,  15.  Ebenso  soll  man  thun  mit  des  Nächsten  Esel,  Kleidungs- 
stück oder  jedem  andern  verlorenen  Gegenstand,  den  man  lindet.  "7??] 
wie  in  den  alten  Gesetzen  Ex.  22,  8.  Lcv.  5,  22  f.     Issw  n^]  12,  17. 

—  V.  4.  Ebenso  soll  man  dem  gefallenen  Lastthier  des  Bruders  wieder 
aufhelfen,  wie  Ex.  23,  5  (unter  Erweiterung  des  ii»"  zu  "'''o  ik  "»lön, 
u.  mit  Ersetzung  der  schwereren,  älteren  Sprache  daselbst  durch  leich- 
ter verständliche  Ausdrücke).  Vbj]  21,  1.  —  6)  V.  5.  Nicht  soll 
Mannsgerälh  am  Weihe  sein  u.  ein  Mann  soll  nicht  Weiberkleidung 
tragen,  also  Aufrechlhallung  der  conventioneilen  Sonderung  der  Ge- 
schlechter auch  im  Anzug,  alt  u.  mit  V.  8  f.  in  eine  Kategorie  fallend 
(s.  auch  14,  1  f.).  -^5]  wie  Ex.  22,  6.  Lev.  11,  32.  13,  49,  nicht 
blos  Kleider,  sondern  auch  Waffen  u.  andere  Geräthe  (zB.  Stab  u.  drgl.) 
einschliessend.  V.^  ist  deuteronoraisch.  Der  Ausdruck  "'"^  rasin  (s.  7, 
25)  geht  zwar  meist,  aber  nicht  immer  (17,  1.  25,  16)  auf  specifisch 
Heidnisches,  beweist  also  nicht  sicher,  dass  D  hauptsächlich  an  derar- 
tigen Unfug  in  gewissen  heidnischen  Gülten  u.  Orgien  {Maimon.,  Cler., 
Spenc,  Saalsch.  MR.  377;  Mov.  Phon.  I.  456;  Schlottm.  Meäa  28) 
gedacht;   eher  an  die  durch  solche  Verkleidungen   geförderte  Unzucht. 

—  7)  V.  6  f.  menschliche  Behandlung  der  Thiere,  speciell  Schonung 
des  Älternverhällnisses  auch  in  der  Thierwelt,  nur  bei  D,  aber  analog 
Geboten  wie  Lev.  22,  27  f.  Dt.  25,  4  (14,  21).  Wenn  einem  auf  dem 
Weg  auf  einem  Baum  oder  Strauch  oder  auf  dem  Erdboden  zufällig 
aufslösst  (2  Sam.  18,  9.  Ex.  5,  3)  ein  Vogelnest  mit  Jungen  oder 
Eiern,  u.  die  Mutter  drauf,  so  soll  mau  nicht  die  Mutter  sammt  (Gen. 
32,  12)  der  Brut  nehmen,  sondern  sich  mit  der  Brut  begnügen  u.  die 
Mutter  lliegen  lassen.  Auf  diese  Hochachtung  des  Älternverhältnisses 
wird  dieselbe  Verheissung  gesetzt,  wie  5,  16.  io-^i  paV]  4,  40.  r3->sm 
n-a-i]  4,  26.  —  8)  V.  8  gegen  fahrlässige  Gefährdung  eines  Menschen- 
lebens, nur  bei  D,  aber  analog  Ex.  21,  33  f.  Wenn  man  ein  neues 
Haus  baut,  soll  man  dem  (platten)  Dach  eine  Einfassung  oder  Geländer 
machen,  damit  man  keine  Blutschuld  auf  das  Haus  bringe  (7,  15), 
wann  jemand  vom  Dach  herunterliele  (da  das  Dach  ein  beliebter  Aufent- 
haltsort war  Jos.  2,  6.  2  Sara.  11,  2).  —  9)  V.  9—11  Verbot  der 
Vermischung  des  Verschiedenartigen  (s.  auch  V.  5),  welches  in  kür- 
zerer u.  älterer  Form  schon  Lev.  19,  19  steht.     V.  9.     Statt  nnr  im 
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Lev.  setzt  D  B';!r,  verengert  also  den  Wortlaut,  wohl  absichtlich  (vgl. 
Jes.  28,  25),  u.  verbietet  (beispielsweise?)  die  doppelte  Bepflanzung 
(Jes.  17,  10)  des  Weingartens  (20,  6),  zB.  mit  Getreide  oder  Gemüse 
zwischen  den  Reben.  Neu  ist  auch  die  Stratdrohung  damil  nicht  hei- 
lig werde  (dem  Heiligthum  verfalle  s.  Lev.  6,  11)  das  Volle  d.  ii. 
nicht  das  Reife  (Schu.),  auch  hier  nicht  wie  Ex.  22,  28.  Num.  18,  27 
der  Überlhiss  {Ges.  A.),  oder  Erstlingsfrucht  {Geig.  Urschr.  171;  die 
war  ja  an  sich  schon  heilig!)  noch  weniger  „der  mit  Samen  erfüllte 
Weinberg"  {Ew.  A."*  215),  sondern  das  Ganze,  wozu  'ii  yiTn  Appos. 
ist,  näml.  die  gesäete  (Getreide-  oder  Genuise-)Saa(  u.  der  Ertrag  des 
Weinbergs  (an  Trauben  u.  Wein).  Diese  Strafdrohung  ist  ganz  im 
Geiste  des  A  (Lev.  6, 11.  27,  10.  21).  V.  10.  Nicht  mit  Rind  u. 
Esel  zusammen  pflügen,  wohl  statt,  nicht  neben  d-n^s  y^a-n  »h  ^r>an3, 
vermittelst  cigenth.  Auslegung  des  ya-n  u.  mit  Rücksicht  auf  den  häufig 
gewordenen  Gebrauch  der  Maulthiere.  Audi  V.  11  durch  die  Erklärung 
des  Trj53  mit  Wolle  u.  Flachs  zugleich  beweist  D  seinen  Standpunkt 
als  Ausleger  des  alten  Worts.  Beachtet  man,  dass  V.  9 — 11  der  Com- 
mentator  immer  wieder  durchblickt,  dagegen  Lev.  19,  19  alles  scharf 
u.  kurz  gesagt  ist,  so  wird  man  nicht  zugeben  können,  dass  {Kuen. 
0.'^  260)  der  Vrf.  des  Lev.  mit  seinem  n-iä  u.  »"s'p  die  letzte  Conse- 
quenz  aus  Dt.  22,  9 — 11  ziehe.  —  10)  V.  12  Verordnung  der  Trod- 
deln an  den  4  Zipfeln  des  Kleides,  dieselbe  wie  Num.  15,  37  iV.  bei 
C  nach  S.  üb  o-'Vij  u.  ^los  oder  ps^s  u.  -^sa  der  ältere  Ausdruck  sei, 
ist  nicht  zu  sagen;  ri'os  erinnert  an  die  Sprache  des  Bundesbuches  Ex. 
21,  10.  22,  26,  11.  bezeichnet,  auch  gemäss  na-rt^ar  itäx,  das  Kleid 
mehr  als  Decke  (des  Leibes  bei  Nacht).  Zusammenhang  mit  V.  8 — 11 
könnte  höchstens  darin  liegen,  dass  der  Isr.  auch  auf  seine  eigene 
Sonderung  (Unterscheidung)  von  den  Völkern  wohl  halten  soll.  —  Nach 
der  Unterbrechung  folgt  wieder  Faniilienrechtliches,  Kcuschheits-  u. 
Ehegesetze,  nänd.  zunächst  11)  V.  13 — 21  über  Anschuldigung  einer 
jungen  Ehefrau  durch  ihren  Mann  auf  Verlust  der  Jungfrauschaft 
vor  der  Ehe.  V.  13 — 19  der  Fall  der  Grundlosigkeit  der  Anschul- 
digung. V.  13  f.  der  Vordersatz.  Wann  einer  eine  heiralhet  u,  ihr 
beiwohnt,  dann  aber  ihr  abgeneigt  wird  (vgl.  2  Sani.  13,  15)  u.  (um 
sie  wieder  los  zu  werden)  muthwillige  Reden  (Beliau|)tungen)  über 
sie  macht  (aufstellt),  ii.  einen  bösen  Namen  (Ruf)  über  sie  ausbringt 
(V.  19;  Num.  13,32.  14,  36  f.  Prov.  10,18),  iadem  er  behauptet, 
dass  er  bei  der  Begattung  (Gen.  20,  4.  Lev.  18,  6.  14.  20,  16)  nicht 
Jungfräulichkeil  (Lev.  21,  13;  hier  die  Zeichen  derselben)  bei  ihr  ge- 
funden habe.  b"'"'3i  rV^Vs]  nicht  Thalen  der  Reden  d.  Ii.  eine  Auf- 
lührung,  welche  als  anstössig  Gegenstand  von  Redereien  wird  {Schu. 
lin.  Ke.).  sondern  (vgl.  l's.  141,  4)  Mulhwiliigkeilen  von  Reden  d.  h. 
muthwillig  oder  leichtsinnig  erdichtete  Reden  {Aq.  halXaKrixu  Qrjfiara, 

Onk.  T'Vt   ■c"!??':)-     Nach  }^^  u.  RJLc   erklären  LXX   nQocpaeiexiKovg 

Xöyovq,  ähnlich  Pesch.  Vulg.,  TgJon.  Ras.  mh  ü'-s]  iTci&rj  avrfi  LXX, 
ebenso  V.  17  (wo  Sam.  LXX  auch  nV  nach  eä  haben)  etwa  wie  Jos. 
7,  19;   da  aber  V.  17  "^   fehlt,   so   ist  o«  eher   in   dem  allgemeinen 
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Sinn  wie  14,  1  zu  neliuien,  u.  n^  in  Beziehung  auf  sie.  — -  V.  15. 
In  diesem  Fall  sollen  die  Altern  der  jungen  Frau  zu  Gunsten  ihrer  ver- 
dächtigten u.  der  Scheidung  ausgesetzten  Tochter  einschreiten.  ""•]  lür 
Hiys  wie  Gen.  24,  14;  von  der  jungen  Frau  gesagt  auch  Ruth  2,  6. 
4,  12.  Sie  sollen  nach  dem  Thor  vor  die  Stadtrdtesten  hinausbringen 
(21,  19)  das  Jungfrauzeichen  der  Dirne  d.  ii.  das  Betlluch  mit  den 
Blutspuren  von  der  ersten  Beiwohnung,  s.  darüber  JDMich.  M.B.  11. 
137  ir.  ,.Dic  morgeuländ.  Völker  legen  grosses  Gewicht  aul"  dieses 
Zeichen  (Nieb.  Arah.  35  11'.).  Bei  den  Aral)ern  Oherägyplens  begleiten 
2  Weiber  den  Bräutigam  ins  Brautgeniach  u.  bezeugen  dann,  dass  <'r 
die  Braut  in  jungfräulichem  Zustand  gefunden  habe  (liurckh.  Bed.  214), 
oder  trägt  ein  vor  der  Kanimerlhüre  wartendes  Weib  nach  Vollziehung 
der  Beiwohnung  das  hlntbelleckte  Tuch  wie  eine  Trophäe  zu  den  ver- 
sammelten Hochzeitgästeii  {Leo  Afric.  |t.  325);  selbst  das  blutige  Hemde 
wird  so  öflenllich  gezeigt  {Arvieux  111.  258;  Tournefort  B.  IL  477), 
in  Kairo  wenigstens  den  Frauen  {liurckh.  arb.  Sprichw.  180);  bei  den 
Mauren  wird  gleich  nach  der  Aushändigung  des  Tuchs  eine  Urkunde 
aufgesetzt  u.  dem  Vater  der  Braut  zur  Aufbewaiuung  übergeben  {Hoesl 
Marokos  103).  Auch  das  Tuch  selbst  hebt  man  auf  {J\ieb.  39),  wie 
dies  bei  de«  Hebräern  auch  geschehen  sein  muss"  {Kn.).  —  V.  16  f. 
Der  Vater  soll  vor  den  Ältesten  die  Anklage  auf  Verleumdung  seiner 
Tochter  erbeben  u.  durch  Ausbreitung  des  Tuches  vor  denselben  die 
Grundlosigkeit  der  Anklage  beweisen,  nh'ov]  Ex.  22,  26;  in  allgemei- 
nerem Sinn  steht's  8,  4.  10,  18.  21,  13.  22,  5.  —  V.  18  f.  Nachdem 
so  die  Unschidd  der  Dirne  erwiesen  ist,  sollen  die  Ältesten  der  Stadt 
den  Mann  holen  u.  züchligen  lassen,  nänil.  mit  Schlägen  (21,  18,  vgl. 
25,  2  f.;  so  auch  Jos.  ant.  4,  8,  23),  ausserdem  ihm  eine  Geldbusse 
von  100  Seqel  Silber  auflegen,  zu  entrichten  an  den  Schwiegervater 
für  die  böswillige  Verleumdung  einer  isr.  Jimgfrau,  u.  endlich  ihm  das 
Recht  der  Scheidung  von  dieser  Frau  aberkennen,  so  dass  er  sie  Zeil- 
lebens behalten  muss.  css]  Ex.  21,  22.  ti=3]  für  cios  Vpa;  Gen.  20, 
16.  Der  Betrag  der  Strafe  ist  das  Doppelte  dessen,  was  der  Verführer 
einer  Jungfrau  deren  Vater  zahlen  muss  V.  29.  -2i"'  s^]  12,  17.  — 
V.  20  f.  Im  andern  Fall  aber,  wenn  des  Mannes  Rede  Wahrheit  war, 
wenn  das  Jungfrauzeichen  bei  der  Dirne  fehlte,  soll  man  sie  hinaus- 
führen vor  die  Thür  ihres  väterlichen  Hauses  u.  die  Leute  ihrer  Stadt 
(21,  21)  sie  dort  zu  Tod  steinigen,  weil  sie  eine  Thorheil  in  Isr.  be- 
gangen hat  (Gen.  34,  7),  Unzucht  zu  treiben  in  (Gen.  24,  23  u.  ö.) 
ihres  Valers  Haus,  rwh]  nism^  Sam.  LXX.  ri?ai]  13,  6.  Die  Strafe 
ist  dieselbe  wie  bei  einer  ehebrecherischen  Frau  u.  Braut,  weil  sie  ihre 
Schande  nicht  vorher  eingestanden  u.  den  guten  Glauben  ihres  Mannes 
an  ihre  Reinheit  ebenso  getäuscht  hat,  wie  jene  in  ihrem  Fall.  Auf 
welche  Art  sie  ihre  Jungfrauschaft  verlor,  ist  dabei  gleichgültig.  Sicher 
war  solche  Strenge  ein  heilsames  Abschreckungsniillel  gegen  Unzucht 
der  Töchter,  u.  entsjjrach  wohl  auch  althergebrachtem  Recht.  Freilich 
dass  die  blosse  Unfähigkeit  der  Altem,  die  n-Vrs  der  Tochter  als  Be- 
weismittel beizuschallcn,  über  Tod  u.  Leben  der  Tochter  soll  entschieden 
haben,  ist  kalim  anzunehmen.     Und  wenn  nicht,  so  sieht  man  nicht  ein, 
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wie  sonst  der  Beweis  erbracht  werden  konnte.  Dem  gegenüber  er- 
scheint das  Gesetz  Nura.  5,  11  fl'.  noch  praktischer.  —  12)  V.  22  über 
Ehebruch.  Das  Liegen  bei  der  Ehefrau  eines  andern  ist  mit  dem  Tod 
beider  Verbrecher  zu  strafen;  übereinstimmend  mit  Lev.  20,  10;  s.  Lev. 
18,  20.  Vs3  n';«]  21,  13  vgl.  Gen.  20,  8  (sonst  nicht  im  AT.)  ^^53■'] 
13,  6.  —  13)  V.  23 — 27  über  die  Schwächung  einer  Braut.  Eine 
Braut  ist  dem  Bräutigam  dieselbe  Treue  schuldig,  wie  die  Ehefrau  dem 
Ehemann,  sofern  vor  dem  Gesetz  durch  die  Verlobung  das  Eheband  ge- 
knüpft ist.  Sie  heisst  darum  V.  24.  Gen.  29,  21  geradezu  die  nis  des 
Verlobten,  u.  dieser  ihr  Herr  Joel  1,  8.  Hier  werden  2  Fälle  unter- 
schieden. Der  erste  V.  23  f.,  dass  die  Verlobte  m  der  Stadl  (wo 
immer  Menschen  anwesend  sind)  sich  hat  von  einem  (andern)  Mann 
beschlafen  lassen.  In  diesem  Fall  sollen  beide  zum  Thor  der  Stadt 
hinausgeführt  (21,  19)  u.  gesteinigt  werden,  der  Mann  weil  er  in  das 
Eherecht  seines  Nächsten  freventlich  eingegriffen,  sie  weil  sie  nicht  nach 
Hilfe  gerufen  hat,  mithin  als  einwilligend  erscheint,  la«  "^st  Vs]  noch 
23,  5;  sonst  nicht  in  Dt.,  überhaupt  nur  noch  2  Sam.  13,  22;  dagegen 
ist  häufig  -^a^-Vy  (Gen.  12,  17.  20,  11.  43,  18.  Ex.  8,  8.  Num.  17,  14. 
25,  18.  31,  16.  Dt.  4,  21).  —  Der  andere  Fall  V.  25—27.  Wenn 
einer  im  Feld  (im  Freien)  sie  ergreift  u.  bei  ihr  liegt,  so  soll  er  allein 
sterben,  ihr  aber  nichts  gethan  werden.  Denn  da  lässt  sich  annehmen, 
dass  sie  um  Hilfe  gerufen,  aber  niemand  ihr  geholfen  habe,  sie  also 
Gewalt  erlitt.  Es  war  der  Fall,  wie  wenn  ein  Mörder  jemand  anföUt 
u.  todtschlägt.  Mö  NtiCi]  21,  22.  hy  nip-']  19,  11.  vti  ins->]  19,  6. 
—  14)  V.  28  f.  Nolhzuchl  einer  (unverlobten)  Jungfrau.  Analog 
ist  Ex.  22,  15  f.,  nur  dass  es  sich  da  bloss  um  Verführung  handelt. 
riBBPi]  21,  19;  vorher  (V.  25)  stand  ns  prnni.  insöji]  LXX  oial  svQS&rj. 
Nach  der  mass.  Lesart  ist  Ertappung  auf  der  That  gemeint,  u.  wäre 
darnach  die  blosse  Aussage  der  Dirne  als  Beweis  nicht  genügend  er- 
achtet worden;  in  dem  ähnlichen  Fall  V.  25  ist  über  die  Erbringung 
des  Beweises  gar  nichts  angedeutet.  Der  Mann  also,  welcher  die  Dirne 
gewaltsam  entehrt  hat,  soll  dem  Vater  derselben  50  Seqel  zahlen  (^nas 
nlsiran  Ex.  22,  16),  sie  heirathen  müssen,  u.  sein  Scheidungsrecht  ver- 
lieren (wie  V.  19).  ^2js  Pnp]  21,  14.  Vdi-  ah]  12,  17.  —  15)  Cp.  23, 
1  Verbot  der  Heiralh  u.  des  fleischlichen  Umgangs  mit  des  Vaters 
Weib  d.  h.  der  Stiefmutter,  wie  Lev.  18,  8  (nur  dass  da  die  Heirath, 
als  im  fleischl.  Umgang  eingeschlossen,  nicht  besonders  genannt  ist). 
Für  das  dortige  'n-ry  sagt  D  decenter  5)3=  Kleidzipfel,  Zipfel  der  Decke 
(ebenso  27,  20),  vgl.  22,  12  (1  Sam.  24,  6.  12.  15,  27.  Ez.  16,  8). 
Daraus,  dass  nicht  auch  die  andern  Lev.  18  verzeichneten  Ehehinder- 
nisse hier  namhaft  gemacht  werden,  schhessen  zu  wollen  [Rob.Smilh 
im  Journal  of  Philol.  IX.  94),  dass  zur  Zeit  des  D  die  andern  Ver- 
wandtschaftsgrade noch  nicht  verboten  waren,  oder  {Kuen.  0.  260), 
dass  D  das  Gesetz  Lev.  18  noch  nicht  gekannt  hat,  ist  beides  voreilig. 
Denn  selbst  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  erst  die  Schlussord- 
ner des  Pent.  hier  manches  abgestrichen  haben,  weil  es  schon  Lev.  18 
u.  20  steht,  so  lässt  sich  doch  sehr  wohl  als  Grund  der  besonderen 
Hervorhebung  gerade  dieses  Verbots  denken,  dass  gegen  dasselbe  noch 
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immer  viel  oder  am  meisten  gefehlt  wurde  (2  Sam.  16,  21  1".  1  Reg. 
2,  17).  Umgekehrt  aber  muss  man  fragen:  wer  soll  denn  nach  der 
Zeit  des  D  so  viel  Auetorität  gehabt  haben,  um  die  Lev.  18  verzeich- 
neten Ehehindernisse  einzuführen,  wenn  sie  vor  Ü  unbekannt  waren? 
Und  glaubt  man  denn  im  Ernst,  dass  D  Ehen  zwischen  Vater  u.  Tochter 
oder  Schwiegertochter  oder  zwischen  Geschwistern,  die  er  alle  hier 
auch  nicht  verbietet,  gebilligt  habe  ?  Beansprucht  denn  D  irgendwo  Voll- 
ständigkeit? —  Nun  folgt  eine  Reihe  von  Bestimmungen  über  Aufrecht- 
erhaltung der  Reinheit  der  Gottesgenieindc  V.  2 — 19  (unterbrochen 
durch  etwas  anderes  in  V.  16  f.). 

16)  V,  2.  Ausgeschlossen  vom  Bürgerrecht  in  der  Gemeinde 
Gottes  soll  sein  der  Entmannte,  mag  er  durch  Zerquelschung  (der 
Hoden)  verwundet  {d^ladiag),  oder  durch  Abschneidung  des  Ergusses 
d.  h.  {Ges.  th.  1465)  des  Penis,  der  Genitalien  enimmnl  {aTCOKeKOufiivog) 
sein  (vgl.  M.  Jebam.  8,  2).     Zu  der  ersten  Art  der  Entmannung  s.  Lev. 

22,  24  u.  Win.  RW.^  II.  654  f.;  die  zweite  ist  im  heutigen  Orient  sehr 
gewöhnlich  {Tournefort  R.  II.  360;  Burckh.  Nub.  451).  Ein  solcher 
soll  nicht  eintreten  (Gen.  49,  6)  d.  h.  aufgenommen,  Mitglied  werden 
in  der  Jahvegemeinde  d.  h.  nicht  blos  der  gottesdienstlichen  Versamm- 
lung {Wl.  XXII.  474;  Val.  VI.  143),  sondern  dem  Jahvcvolk  überhaupt; 
er  kann  kein  dem  Gottesvolk  Zugehöriger  werden;  vgl.  Neh.  13  (auch 
Esr.  10,  8).  '"  hjip]  nur  noch  V.  3.  4.  9  im  Dt.,  ist  von  D  hier  aus 
seiner  Vorlage  herübergenommen,  vgl.  Num.  16,  3.  20,  4  (also  nicht 
nach  Dt.  9,  10.  10,  4.  18,  16  zu  erklären);  zum  Ausdruck  s.  auch 
Mich.  2,  5.  Leibliche  Fehlerlosigkeit,  wie  bei  Priestern,  Opferthiercn 
u.  s.  w.  (Lev.  21,  17  fl".  22,  18  ff.  Dt.  15,  21.  17,  1)  kann  selbstver- 
ständlich nicht  zur  Bedingung  der  Mitgliedschaft  gemacht  werden,  wohl 
aber  versteht  man  nach  14,  1  f.,  dass  die  sündliche  Verstümmlung  der 
Natur  des  Mannes  etwas  Gott  Widriges  ist  (s.  in  Beziehung  auf  die 
Thiere  Lev.  22,  24  f.,  u.  dazu  jetzt  auch  Kuenen  Volksrel.  327  f.).  Das 
Gebot  ist  ohne  Zweifel  alt,  von  D  vielleicht  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  in  der  Königszeit  aufkommende  Unsitte,  d'c^id  an  den  Höfen 
u.  für  die  Harem's   zu  halten  (1  Sam.  8,  15.    1  Reg.  22,  9.    2  Reg. 

23,  11.  Jer.  34,  19)  wieder  aufgenommen.  Von  dem  Profeten  Jes. 
56,  4  f.  wird  es,  von  höheren  Gesichtspunkten  aus,  für  die  Zukunft  des 
Reiches  Gottes  aufgehoben.  —  17)  V.  3  der  Bastard  ">.'[»'?]  nur  noch 
Zach.  9,  6,  unklarer  Etymologie  (s.  Ges.  th.  781;  Geig.  Urschr.  52; 
Ew.  G.^  VII,  535),  keinenfalls  einfach  „unehelich  Erzeugter,  Hurenkind, 
£x  TtoQvrjg"  (LXX  Vulg.  Luth.),  eher  ein  „in  naturwidriger  Vermischung 
Erzeugter"  (zB.  in  Ehebruch,  Blutschande  oder  sonst  einer  von  Gott 
mit  Ausrottung  bedrohten  Verbindung  M.Jebam.  4,  13  u.  Rabb.,  s.  Ges.; 
über  die  karäische  Bestimmung  des  Begriffs  s.  Harkavy  in  Jlonatsschrift 
f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Judth.  1882  S.  170  ff)  oder  wegen  Zach.  9,  6 
auch  ein  in  wilder  Vermischung  aus  verschiedenen  Volksthümlichkeiten 
Erzeugter.  Auch  nicht  als  zehntes  d.  i.  im  10.  Geschlecht  soll  ein 
Abkömmling  von  einem  solchen  Aufnahme  linden;  in  LXX  fehlt  dieser 
Satz;  zu  "^i'oy  vgl.  Gen.  31,  7.  Num.  14,  22.  —  18)  V.  4—7  ebenso 
ein  Ammoniter  u.  Moabiter,  auch  nicht  im  10.  Geschlecht,  ewig  nicht 
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(vgl,  Neil.  13,  1  f.).  Stünde  V.  4  für  sicli,  so  könnte  man  immerhin 
als  Grund  dieses  Verbots  die  Rücksicht  auf  die  blutschänderischen  Ur- 
sprünge und  Sitten  dieser  Völker  (s.  Gen.  19,  30  ff.)  annehmen  {h'n. 
Val.  VI.  144),  Aber  daraus,  dass  man  dies  könnle,  folgt  nicht,  dass 
man  es  viuss,  oder  gar  {Val.)  dass  V,  5 — 7  intcrpolirt  sein  werden. 
Der  Verf.  giebt  historische  Gründe  an,  näml.  den  einen  V.  5*,  dass  sie 
Israel  auf  seinem  Zug  aus  Ag.  (allgemeine  Zeitangabe,  welche  Auszug 
luid  Wüstenwanderung  als  eine  geschlossene  Periode  zusaramenfassl, 
vgl,  24,  9,  25,  17)  nicht  mit  Wasser  und  Brod  enlgegengekommen 
sind  (Jes,  21,  14.  Mich.  6,  6).  Da  dies  der  Dl.  2,  29  gemachten 
Angabe  zwar  nicht  geradezu  widerspricht  (s.  d.),  aber  in  Dt.  2  aucii 
nicht  hervorgehoben  wird  (vgl,  dagegen  2,  9.  18),  so  ist  zwar  deshalb 
noch  jiicht  V.  2 — 9  als  nacliexilischer  Einschub  in  das  Dt.  anzusehen 
{(ieig.  Urschr.  98  f.),  wogegen  schon  Thr.  1,  10  spricht,  wohl  aber 
anzunehmen,  dass  D  V.  4.  5*  schon  in  seiner  Vorlage  vorgefunden  hat, 
wofür  auch  los  -3-  hs  (22,  24)  spricht  (A'n.).  Der  zweite  Grund 
V.  5^  f.  ist  rein  deuteronomisch,  näml.  dass  Moab  den  Bilcam  gegen 
Isr,  gedungen  hat,  nach  B  (G)  im  Num.  22  If.  T^?]  u.  so  weiterhin 
2  p.  Sing,  gegen  osrs  in  5*,  ite«]  iins  fehlt  in  LXX.  n-^ina  d^s] 
nicht  ganz  correct,  s.  Num,  22,  5.  —  V,  6.  Dass  auch  der  3Iiserfolg 
des  Versuches  Bileams  hier  erzählt  wird,  gehört  zur  rednerischen  Fülle 
des  D  (vgl.  auch  24,  9).  nax]  1,  26.  Vs  s«»]  4,  1;  gemeint  ist 
hier:  seinem  Wunsche  oder  seiner  Bereitwilligkeit  (zu  lluchcn)  ent- 
sprechen. ia~»]  4,  37,  —  V,  7  ermahnt  er  sogar,  inn  ihr  Wohler- 
gehen u.  Glück  sich  nicht  zu  kümmern  (Jer.  29,  7.  38,  4,  Esr,  9,  12), 
in  alle  Zukunft  nicht,  also  wenn  auch  nicht  sie  zu  hassen,  doch  wenigstens 
gleichgültig  u,  fremd  ihnen  gegenüberzustehen,  Gefühle,  welche  mit 
Rücksicht  auf  Jes.  16,  6.  Zeph.  2,  8.  Jes,  48,  49,  (nicht  erst  nach  dem 
Exil,  Geig.)  verständlich  werden.  Dass  die  Anführung  der  geschicht- 
lichen Gründe  dem  Standjmnkt  des  Redners  zuwiderlaufen,  also  V.  5 — 7 
interpolirt  seien  {IVI.  XXll.  464),  ist  schon  oben  S.  293  zurückgewiesen, 
-■"o"  bs]  12,  19,  —  19)  V,  8  f.  den  Edomiter  u,  Ägypter  dagegen  soll 
man  im  3.  Geschlecht  zulassen,  u,  sie  nicht  verabscheuen,  jenen  nicht, 
weil  er  Israels  Bruder  ist  (2,  4.  8.  Am.  1,  11),  diesen  nicht,  weil  Isr. 
in  seinem  Land  Fremdling  gewesen  ist.  Von  Leuten  dieser  Völker,  welche 
als  D""5  in  Isr.  leben,  soll  man  Nachkonnnen  im  3,  Geschlecht  (unsicher 
ob  Enkel  oder  Urenkel?  s.  Gen,  50,  23)  in  die  Gemeinde  aufnehmen 
dürfen,  natürlich  durch  Beschneidung.  Ob  das  Wort  über  die  Ägypter 
mit  Rücksicht  auf  die  allmählige  Aufnahme  des  nach  Ex.  12,  38  mit- 
gelaufenen äg.  Gesindels  gesproclien  ist  {Klein.  88)?  Ein  nachexi- 
lischer  Einschub  von  V  8  f.  {Geig.)  ist  bei  der  bekannten  Gesinnung, 
welche  man  seit  Jerusalems  Zerstörung  gegen  die  Edomiter  hegte,  ganz 
undenkbar,  s.  Kuen.  0\  258.  —  20)  V.  10 — 15  die  Reinhaltung 
des  Lagers  auf  Kriegszügen,  vgl,  Num,  5,  1 — 4  bei  A,  wo  dieselben 
Grundanschauungen,  wie  hier,  geltend  gemacht  werden.  Die  Ausführung 
ist  deuteronomisch,  V,  10,  Wann  du  ins  Lager  ausrückst  (20,  1, 
21,  10)  wider  deine  Feinde,  so  hüte  dich  (2,  4)  vor  jedem  bösen 
Ding  (17, 1)  d,  h.  vor  allem  anstössigen  u,  ungehörigen  (12"  ri-'S  V.  15). 
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—  V.  11  f.  Also  wer  nicht  rein  ist  in  Folge  eines  nächtlichen  Be- 
gegnisses  (Pollution  Lev.  15,  16),  soll  für  den  laufenden  Tag  das  Lager 
verlassen  u.  erst  um  Sonnenuntergang,  nachdem  er  sich  gewaschen,  in 
dasselhe  zurückkehren,  ""if?]  nicht  von  ~'?.;;'3  (Schu.  Kn.  h'e.),  da  ein 
Dag.  f.  dir.  in  diesem  Wort  nicht  ühlich  u.  ein  Acc.  hier  nicht  an» 
Platz  ist,  sondern  von  nnjj  (Ges.),  hei  den  Talmudisten  —p.  a-s  r-ith] 
Gen.  24,  63.  V"^-]  +  ^-»=  Sam.  LXX,  s.  aber  Lev.  14,  8.  15,  5  u.  ö. 
vüsn  xiss]  16,  6.  Die  Aussätzigen  ii.  Flüssigen  (Kranken)  beiderlei 
Geschlechts  (Num.  5,  2  f.)  waren  hier,  wo  es  sich  um  ein  Kriegslager 
handelt,  nicht  zu  erwähnen;  die  durch  Leichen  verinireinigtcn  sind  ge- 
wiss absichtlich  nicht  genannt  (gegen  Num.  31,  19);  in  der  Vorschrift 
für  die  Polluii'tcn  geht  D  weiter  als  A.  Jedenfalls  zeigt  sich  D  hier 
mit  den  Reinigkeitsgesetzen  sehr  wohl  bekannt.  —  V.  13  f.  Auch  soll 
das  Lager  nicht  durch  die  Excrementc  verunreinigt  wei-den.  Man  soll 
ausserhalb  des  Lagers  eine  Seite  (2,  37.  Num.  2,  17)  d.  h.  bei  Seite 
gelegenen  Ort  haben,  wohin  man  hinausgeht,  seine  Nothdurft  zu  ver- 
richten. Auch  soll  man  einen  Pflock,  hier  ein  Spaten-artiges  Werkzeug 
zum  Graben,  bei  seinem  Gerälh  haben,  womit  man,  wenn  man  sieh 
draussen  hinsetzt,  gräbt  u.  wieder  zTigrabend  seinen  Unralh  bedeckL 
Ijs]  nur  hier;  ^mvr}  (its)  LXX  Vulg.  —  V.  14.  Beide  Vorschriften 
werden  unter  den  religiösen  Gesichtspunkt  gestellt  (s.  Lev.  478),  wie 
Num.  5,  3.  Im  Lager  zieht  Gott  mit  dem  Heer,  um  Isr.  zu  retten 
(20,  4.)  u.  die  Fehide  vor  ihm  preiszugeben  (1,  8);  es  ist  deshalb 
heilig;  er  soll  nicht  eine  Schande  von  Sache,  etwas  schamwürdiges, 
hässliches  (24,  1)  am  Volk  sehen,  dass  er  von  ihm  zurückweiche 
(.ler.  32,  40).  —  21)  V.  16  f.  Zufluchlgewährung  an  entlaufene 
Sklaven,  ein  Gebot  der  Menschlichkeit;  nur  hier.  Einen  (vom  Ausland) 
zu  Isr.  geflüchteten  Sklaven  soll  man  seinem  Henn  nicht  ausliefern, 
sondern  ihn  im  Land,  wo  er  will,  wohnen  lassen,  ihn  auch  nicht  be- 
drücken. T5-!s]  Ex.  21,  4.  6.  Gen.  24,  9  u.  s.  immer.  'i'"iy:o  inssa] 
15,  7.  16,  5.  17,  2.  18,  6.  ^h  s-m]  Gen.  20,  15.  -si'r]  bei  D  sonst 
nicht;  aus  den  alten  Gesetzen  beibehalten,  vgL  Ex.  22,  20.  Lev.  19,  33 
(25,  14.  17).  22)  V.  18  f.  Wider  geweihte  Huren  u.  Hurer,  vgl. 
das  etwas  weiter  gieifende  Verhol  Lev.  19,  29.  Vom  isr.  Volk  soll 
niemand  eine  Geweihte  u.  ein  Geweihler  sein  d.  h.  sich  zu  Ehren 
einer  Gottheit  der  Unzucht  preisgeben  (s.  Gen.  38,  14.  21);  die  c"i" 
wohl  in  der  Regel  entmannte  Hierodulen,  welche  nach  Art  der  Weiber 
sich  hergaben  {Ges.  th.  1196).  Über  die  Knabenschande  überhaupt 
s.  schon  Lev.  18,  22;  über  dieselbe  im  Dienst  einer  Gottheit  s.  auch 
Lucian  Lucius  38  u.  Euseb.  laud.  Const.  8;  in  der  Königszeit  werden 
diese  o-«7.R  neben  den  rv-j:  öfters  erwähnt  1  Reg.  14,  24.  15,  12. 
22,  47.  2  Reg.  23,  7.  Jj.  36,  14.  —  V.  19.  Ebenso  wird  der  Erwerb 
solcher  u.  ähnlicher  Leute,  Hurenlohn  u.  Hundegeld,  von  der  Dar- 
hringung  als  Weihegabe  ins  Gotteshaus  ausgeschlossen,  weil  auch  sie 
beide  d.  h.  ihie  Geschenke  ebenso  wie  die  Geber  Gott  gräuethafl 
(7,25)  sind.  Bei  den  Phöniken  war  die  Ablieferung  solchen  Erwerbs 
an  den  Tempel  stehende  Sitte  (s.  Movers  Phon.  I.  678  fl".  viele  Zeug- 
nisse).    rrsiT  -jJpnJ    Hos.  9,  1.  31ich.  1,  7;   der  Ausdruck   umfasst  den 
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Erwerb  nicht  blos  der  f'i»"'P,  sondern  auch  der  gewöhnhchen  Huren. 
3^3  ^t:'!:]  nicht  der  Preis  für  den  Verkauf  eines  Hundes  {Boch.  Spenc. 
Uten  Dath.  Baumg.),  sondern  der  Preis  (Lohn),  den  ein  Hund  be- 
kommt; Hund  heisst  die  Mannhure  (efleminatus)  „welche  sich  nahen 
iässt  u.  duldet,  was  ein  Hund  vom  andern  erfährt"  {Kn.),  vgl.  jivvai- 
öog  der  Griechen,  u.  Kvvsg  Apoc.  22,  15.  Nach  der  Inschrift  von 
Larnaca  (C.  I.  Sem.  I,  p.  97  No.  86  B  1.  10;  vgl.  Journ.  As.  VII, 
18  p.  43)  scheint  nta'ss  sogar  officielle  Benennung  der  n-'irjnp  gewesen 
zu  sein  (andere  wenig  zutrelfende  Vermutiiungen  s.  Revue  archeol. 
1884,  II.  129  ff.  217  ff.).  -  r-nj  sonst  nicht  im  Dt.  (übrigens  hier 
schon  durch  die  Natur  der  Sache  gefordert),  "ns  issV]  auf  irgend 
welches  Gelübde  hin,  in  Form  welchen  G.  es  auch  immer  sei.  —  In 
der  Hauptsache  folgen  jetzt  Liebes-  u.  Humanitätspflichten,  aber  immer 
wieder  unterbrochen  durch  andersartige  Vorschriften. 

23)  V.  20  f.  wider  das  Zins  nehmen.  V.  20.  Vom  Bruder 
(Volksgenossen)  soll  man  keine  Zinsen  nehmen  für  das,  was  man  ihm 
leiht  an  Geld,  Lebensmitteln  oder  sonst  etwas,  sachlich,  nicht  den  Worten 
nach  übereinstimmend  mit  Ex.  22,  24  u.  bes.  Lev.  25,  36  f.  —  V.  21. 
Die  ausdrückliche  Erlaubniss,  vom  Fremden  (Niciüisraeliten)  solche 
zu  nehmen,  rein  deuteronomisch  (obwohl  einfache  Consequenz  der  alten 
Gesetze),  vgl.  14,  21.  15,  3;  ebenso  die  Segenszusage.  'ii  -s-'a"  )yoh]  14, 
29.  15,  10.  T-"  ~^^-»]  12,  7.  nr-r^V— -ün]  7,  1.  11,  10.  29.  —  24) 
V.  22 — 24  über  das  Gelübde,  ein  altes  Gesetz,  vgl.  Num.  30,  3  (s. 
auch  Lev.  S.  628).  .  Wer  ein  Gelübde  thut,  soll  dessen  Erfüllung  nicht 
hinzögern,  denn  sicherlich  wird's  Gott  von  einem  fordern  (18,  19),  u. 
die  Verzögerung  begründete  eine  Sünde  oder  Schuld,  sar  -p  n^m] 
15,  9.  Das  Nichtgeloben  ist  keine  Sünde.  Hat  man  aber  gelobt,  so 
muss  man's  halten  u.  thun.  '^-rta  ssi'-s]  Num.  30,  13  (vgl.  Dt.  8,  3). 
V.  24*  wird  in  V.^  förmlich  erläutert:  wie  du  gelobt  hast  dem  Jahve 
eine  Freiwilligkeit  d.  h.  freiwillig  (Hos.  14,  5),  was  du  gesprochen 
hast  mit  deinem  Mund.  —  25)  V.  25  f.  Freiheit  u.  Schranke  in  Be- 
nutzung fremden  Weinbergs  u.  Ackers,  dem  D  eigenthümlich  (obwohl 
mit  24,  19  ff.  verwandt);  s.  dagegen  Jj.  24,  10  f.  Wenn  du  in  des 
Nächsten  Weinberg  kommst  (natürlich  nicht  absichtlich  zu  diesem  Zweck, 
sondern  im  Vorübergehen  oder  zur  Arbeit  u.  s.  w.),  so  magst  du 
Trauben  essen,  nach  deiner  Lust  (Appetit,  s.  14,  26),  deine  Sättigung 
(Obj.  zu  ^3n)  d.  h.  bis  du  genug  hast,  aber  keine  solchen  in  ein  Ge- 
räth  thun  (um  sie  mit  fortzunehmen).  Ebenso  im  Halm  (16,  9)  d.  h. 
im  noch  stehenden  Fruchtfeld  magst  du  Reibähren  mit  der  Hand 
pflücken,  aber  nicht  die  Sichel  (16,  9)  über  die  Halme  schwingen, 
also  grössere  Mengen  davon  zum  Mitnehmen  dir  aneignen.  Vgl.  Matth. 
12.  1.  Luc.  6,  1.  ~\'k'^]  scheint  wie  im  jüd.-aram.  Sprachgebrauch 
{Buxt.  Iex.-Talm.  1214:;  '  Fleischer  zu  Levy  neuhebr.  WB.  III.  312) 
die  noch  etwas  milchige  Ähre  zu  sein,  deren  Körner  man  ausreibt. 
Übrigens  sind  die  2  Verse  in  LXX  umstellt.  Der  Gebrauch  bezüglich 
des  Ährenpflückens  in  fremden  Feldern  besteht  noch  heute  bei  den 
Arabern  {Rob.  IL  419).  —  26)  Cap.  24,  1—4.  Verbot  der  Wieder- 
holung der  Ehe  mit  seiner  rechtskräftig  geschiedenen  u.  dazwischen 
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an  einen  andern  Mann  verheiratet  gewesenen  Frau.  Hier  ist  V.  1 — 3 
Vordersalz,  V.  4  Nachsatz.  Es  ist  kein  förmliches  Ehescheidungsgesetz, 
obgleich  die  Juden  es  später  so  angesehen  u.  darum  den  Nachsatz 
schon  in  V.  1  gefunden  haben,  sondern  die  Scheidung  ist  als  Gewohn- 
heitsrecht vorausgesetzt,  u.  soll  hier  nur  dem  Leichtsinn  in  Ausübung 
dieses  Rechtes  entgegengewirkt  werden.  Die  andern  Gesetzbücher  haben 
gar  nichts  darüber,  u.  setzen  nur  die  Scheidung  als  üblich  voraus  (Lev. 
21,  7.  14.  22,  13.  Num.  30,  10);  D  redet  von  ihr  sonst  noch  ge- 
legenthch  21,  14  (bezüglich  der  Kriegsgefangenen)  u.  22,  19.  29  (wo 
die  Aberkennung  des  Scheidungsrechtes  als  Strafe  vorkommt).  Durchaus 
erscheint  die  Scheidung  als  Sache  des  Mannes,  welcher  das  Weib  »•n; 
(vertrieb,  verstiess)  oder  nV©  (fortschickte,  entliess).  Diese  Entlassung 
heisst  auch  mit  einem  jüngeren  Ausdruck  r?,n'''ns  Abschneidunq  des 
Ehebands  (vgl.  Sir.  25,  26),  daher  rp-i?  '^?.o  (V.  1.  3.  Jer.  3,  8. 
Jes.  50,  1)  die  darüber  ausgestellte  Urkunde,  Scheidebrief.  Im  Mosa- 
ismus  ist  sie  nirgends  befohlen,  sondern  als  Sitte  überkommen  und  ge- 
duldet (vgl.  Matth.  19,  7  f.).  Das  Bestreben,  ihr  entgegenzuwirken, 
macht  sich  schon  hier  geltend  (V.  4),  noch  stärker  Mal.  2,  16;  Christus 
lässt  nur  die  nogveia  als  Scheidegrund  zu  (Matth.  5,  32.  19,  9).  „Zu 
seiner  Zeit  aber  herrschten  bei  den  Juden  sehr  lockere  Ansichten 
darüber;  der  Ehemann  konnte  aus  irgend  welchem  Grund  sein  Weib 
entlassen  (Matth.  19,  3;  Jos.  ant.  4,  8,  33;  Philo  de  spec.  leg.  §  5 
M.  304).  Gerade  so  die  heutigen  Orientalen;  der  Mann  spricht  sein 
du  bist  entlassen  aus  u.  die  Scheidung  ist  vollendet  [Lane  Sitt.  I. 
192  f.;  Burckh.  Syr.  329;  Beduinen  89  f.  218).  Zur  Erklärung  des 
Gesetzes  vgl.  Seiden  uxor  ebraica  p.  309  ff.;  Buxt.  de  spons.  et  divort. 
p.  79;  JUMich.  M.  R.  IL  309;  Win.^  l  301  f."  {Kn.).  —  V.  1. 
Wann  ein  Mann  eine  Frau  heiralhet  (21,  13)  u.  wann  er,  falls  sie 
nicht  Gnade  findet  in  seinen  Augen  d.  h.  ihm  nicht  mehr  gefällt,  weil 
er  etwas  Schamwürdiges  (Hässliches  23,  15)  an  ihr  gefunden  hat,  ihr 
einen  Scheidebrief  schreibt,  iim  ihr  einhändigt  u.  sie  aus  seinem  Hause 
entlässt.  Diese  Sitte  schriftlicher  Beurkundung  setzt  D  als"  zu  seiner 
Zeit  übhch  voraus.  In  dem  Ausdruck  ^^~  rn-^y  kann  ohne  Frage  auch 
etwas  moralisch  Schamwürdiges,  Schändliches  (zB.  unzüchtiges  Wesen) 
befasst  sein,  aber  ihn  darauf  zu  beschränken,  hat  man  nach  23,  15 
kein  Recht,  wornach  vielmehr  auch  etwas,  was  physischen  Eckel 
Widerwillen  u.  Scheu  erregt,  damit  ausgedrückt  sein  kann  (zB.  krank- 
hafte Zustände,  Naturfehler  u.  dgl.).  „Um  die  Zeit  Christi  stritt  mau 
über  den  Ausdruck;  die  strengere  Schule  des  Schammai  nahm  ihn  als 
m-^v  nsT  u.  verstand  ihn  von  unkeuscher  Aufführung  u.  schamlosem, 
unzüchtigem  Betragen;  die  Schule  des  Hillel,  welcher  die  Rabbinen 
folgen,  erklärte  ihn  durch  ist  h«  ni-^s,  etwas  Abscheuliches  oder  irgend 
eine  andere  Sache,  verfocht  also  eine  laxere  Ansicht  (M.  Gittin  9,  10; 
Buxt.  89  f..  Seid.  321  11").  Ebenso  wohl  auch  nsn""?  rn-as  im  Targ." 
{Kn.),  vgl.  Sir.  25,  26.  —  V.  2  ff.  Wann  sie  also  sein  Haus  verlässl 
u.  hingeht  u.  eines  andern  Mannes  wird,  dieser  aber  ihr  ebenfalls  ab- 
geneigt wird  u.  sie  mit  einem  Scheidebrief  entlässt,  oder  wann  dieser 
spätere  Mann  stirbt  (sie  also  Wittwe  wird),   so   darf  der  erste  Mann, 
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der  sie  entlassen  hat,  sie  nicht  wieder  zum  Weibe  nehmen,  ^si"  »V]  12, 17. 
nachdem  sie  sich  hat  verunreinigen  lassen]  näml.  durch  die  Ver- 
mischung mit  dem  späteren  Mann.  Ehebruch  zieht  für  den  Eliebrecher 
u.  die  Eliebrecherin  Verunreinigung  (im  moral.  Sinn)  nach  sich  (Lev. 
18,  30.  Num.  5,  13  f.  20);  die  zwischeneingclrctene  Vermischung  mit 
dem  andern  hat,  geradeso  wie  Ehebruch  ihrerseits,  die  Frau  für  den 
ersten  Mann  verunreinigt  (nicht  für  einen  andern  dritten).  Darum  wird 
das  Zurücklaufen  des  ^Veibes  vom  zweiten  Mann  zum  ersten  geradezu 
als  ein  Gräuel  vor  Jahve  d.  h.  nach  göttl.  Beurtheilung  (Gen.  7,  1) 
itezeichnet,  s.  v.  a.  sonst  '-■'  ray:n  s.  7,  25.  nKttun]  Hothpa.  wie  Num. 
1,  47.  Durch  solche  Gott  gräuelhafte  llandhmg  würde  das  Land  in 
Sünde  u.  Schuld  {s^~  s.  15,  9)  gebracht;  sonst  heisst  es  auch  ver- 
unreinigt (Lev.  18,  25).  Übrigens  »""orrn  in  diesem  Sinn  nur  hier  im 
Pent.  (LXX  gibt  (liarHrs).  n^na  -jh  ir:]  15,  4.  Dieses  Gesetz  ist 
nicht  nur  wichtig  wegen  des  sittlichen  Ernstes,  mit  dem  hier  die  Ehe 
u.  Scheidung  aufgefasst  ist,  sondern  auch  heilsam  durch  die  Folge,  die 
sicii  nothwendig  daran  knüpfen  musste,  dass  näml.  der  Ehemann  bei 
Veranlassung  zu  Scheidung  sich  besann,  ehe  er  sie  aussprach,  oder  auch, 
wenn  sie  in  Übereilung  geschehen  war,  sie  bei  Zeiten  wieder  ifick- 
gängig  machte,  was  ihm  freistand,  so  lange  die  Entlassene  noch  nicht 
wieder  verheivalhet  war.  Dass  im  Leben  hierin  viel  gefehlt  wurde, 
lässt  sich  aus  der  Einreihung  dieses  Gesetzes  in  diese  Sammlung 
schliessen.  Der  Fall  Davids  (1  Sam.  25,  44.  2  Sam.  3,  14)  ist  nicht 
ganz  analog,  da  David  die  Michal  nicht  entlassen  hatte,  auch  politische 
Erwägungen  hier  hereinspielten;  vgl.  auch  2  Sam.  6,  23,  wornach  sie 
keine  Kinder  mehr  bekam  (An.)  —  27)  V.  5.  Befreiung  des  Neu- 
vermählten vom  Kriegsdienst  u.  anderen  Lasten  (vgl.  20,  7),  wohl 
ein  altes  Gesetz.  Wann  einer  ein  neues  (sei  es  das  erste  oder  ein 
folgendes)  Weib  nimmt,  soll  er  nicht  im  Heerdienst  ausrücken,  noch 
soll  über  ihn  ergehen  (Jj.  13,  13)  bezüglich  auf  (23,  19)  irgend 
eine  Sache  d.  b.  was  es  auch  sei,  es  soll  ihm  keinerlei  Last  aufgelegt 
werden  (LXX;  zB.  Pjoviantlieferung,  Frohndienst  u.  dgl.);  frei  (immunis; 
1  Reg.  15,  22)  soll  er  sein  für  sein  Haus  d.  h.  zum  Besten  seinei- 
Familie  u.  seines  Hauswesens,  ein  Jahr  lang,  u.  sein  Weib  erfreuen 
(wenn  nicht  besser  mit  Vulg.  nab«.  u.  sich  freuen  mit  s.  W.),  ihm 
zur  Freude  leben,  xasa  ss-']  wie  Num.  31,  36  (»asV  Num.  31,  27  f.); 
D  sagt  sonst  nan^si^  ss-'  20,  1.  21,  10.  "a-  Va^]  ist  virtuelles  Subj. 
zu  "3V.  —  28)  V.  6  Verbot  der  Pfändung  der  Handmühle,  in  der 
knappen  Form  der  ältesten  Rechtssprüche,  sogar  in  der  3  statt  2  pers, 
(welche  LXX  herstellen)  gefasst  u.  von  der  verwandten  Gruppe  V.  10 
—13  f.  abgetrennt.  Für  isan  schreibt  D  eas  (s.  24,  10  ff.).  Man  (sc. 
Vann)  soll  nicht  Handmühle  u.  (oberen)  Mühlstein  pfänden  (d.  h. 
weder  die  ganze  Mühle,  beide  Steine,  noch  den  oberen  Stein  allein), 
denn  Seele  pfändet  er,  d.  h.  greift  das  Leben  an,  weil  die  Handmühle 
zur  Bereitung  des  täglichen  Brods,  also  zum  Lehensunterhalt  unentbehr- 
lich ist  (H'm.3  IL  119  ff.).  Das  Verbot  setzt  die  Vorschrift  V.  10  f. 
niciit  voi'aus,  sondern  ist  älter;  denn  freiwillig  wird  die  Handmühle 
keiner  hergegeben  haben  (Kii.).     Ähnlich    ist   das   Gebot  V.   12  t  (Ex. 
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22,  25  f.).  „Griechische  Gesetzgeber  untersagten,  die  Waffen,  den  Pflug 
u.  andere  nöthige  Dinge  als  Pfander  zu  nehmen  (Diod.  Sic.  1,  79); 
auch  im  röm.  Recht  {Slrykii  leg.  forens.  Mos.  p.  173)  war  Pflug  u. 
Pflugstier  verboten"  (Kn.).  Wie  nöthig  solche  Einschärfungen  waren, 
zeigt  Am.  2,  8.  Jj.  22,  6.  Prov.  20,  16.  22,  27.  —  29)  V.  7  wider 
Menschendiebstahl,  nach  Ex.  21,  16,  aber  deuteronomisch  umgeprägt; 
namentlich  das  dort  allgemein  lautende  sJ"«  ist  hier  (vgl.  22,  1 — 4) 
wieder  auf  ^«"i»''  •'saö  rns»  vta  eingeschränkt,  la  lösnm]  21,  14. 
'51  ?T^yai]  13,  6.  »:tön  ^s]  22,  22.  21,  1.  wbj]  Person,  wie  bei  A 
oft.  —  30)  V.  8  f.  Vorschrift  über  das  Verhalten  beim  Aussatz. 
V.  8.  Nimm  dich  in  Acht  mit  der  Plage  des  Aussatzes]  d.  h.  nicht: 
vor  Versündigung,  dass  du  nicht  zur  Strafe  den  Aussatz  bekommst 
{Vulg.;  HMich.  Schu.  He.  angeblich  wegen  V.  9,)  denn  dazu  würde 
'ji  nstt  ^toüls  gar  nicht  passen  u.  statt  y?«  müsste  ws^?  (23,  10)  ge- 
sagt sein,  wenn  es  sich  um  etwas  noch  nicht  vorhandenes  handelte, 
sondern:  wann  sie  eintritt  oder  da  ist  (bei  dir  oder  in  deinen  Kreisen). 
ys=]  Lev.  13,  2.  a  i»on]  2  Sam.  20,  10.  Im  folgenden  steht  der 
Athnach  bei  mioy^  unpassend :  sehr  Acht  zu  geben  u.  zu  thun  gemäss 
allem,  was  euch  (Wechsel  des  Numerus,  s.  1,  21)  die  lev.  Priester 
anweisen;  wie  ich  ihnen  geboten,  so  sollt  ihr  achtsam  thun.  ^as]  -\~ 
n-iinn  Sam.  LXX.  iii"]  17,  11.  '^n  n-'jnanj  17,  9.  rntöy!s  11*5»^]  4,  6. 
Die  Ermahnung  zu  pünktlichem  Gehorsam  gegen  die  ?Tiin  der  Priester 
wie  17,  10.  Ohne  Frage  ist  hier  eine  bei  den  Priestern  vorhandene, 
auf  göttliche  Verordnung  zurückgeführte  niin  über  den  Aussatz  u.  seine 
Behandlung  vorausgesetzt.  Zu  bezweifeln,  dass  sie  schon  aufgeschrieben 
war  {Val.  VI.  150),  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor;  im  Gegentheil 
ohne  schriftliche  Fixirung  war  keine  Gewähr  dafür,  dass  alle  Priester 
weisen  on-iis  i»sa;  s.  weiter  Lev.  S.  507.  —  V.  9.  Erbauliche  Nebenbe- 
merkung wie  23,  5  f.  ^^st]  7,  18.  9,  7.  25,  17.  'ai  '«sa  ^^na]  23,  5.  25, 
17.  Dass  der  Aussatz  als  Strafe  der  Auflehnung  gegen  den  Träger  des 
Gesetzes  von  Gott  verhängt  werden  könne  (Sc/iu.  Kn.  Ke.),  konnte  aus  jenem 
Vorkommniss  Num.  12  auch  abgenommen  werden;  aber  das,  worauf  es 
hier  ankommt,  ist  was  Num.  12,  14  f.  steht  (Schröd.),  die  Absperrung 
der  Aussätzigen  vom  übrigen  Volk  auf  Gottes  Befehl.  —  31).  V.  10 — 13 
rücksichtsvolles  Verfahren  beim  Pfandnehmen;  deuteronomisch  auf 
Grund  alter  Gesetze  (Ex.  22,  25  f.).  V,  10  f.  Wann  man  dem  Nächsten  ein 
Darlehn  von  irgend  etwas  d.  h.  von  Geld  oder  sonst  etwas  gibt,  so  soll 
man  nicht  in  sein  Haus  hineingehen,  um  sein  Pfand  d.  h.  das  Pfand,  das 
er  dafür  zu  geben  hat,  zu  pfänden;  man  soll  draussen  stehen  bleiben  u. 
der  Mann  soll  selbst  das  Pfand  herausbringen,  also  die  Auswahl  unter 
den  Gegenständen  soll  man  dem  Schuldner  überlassen,  nicht  aber  selbst 
wählen  u.  dabei  vielleicht  gerade  das  ihm  Liebste  oder  Nützlichste  nehmen. 
navo  n»n]  s,  15,  2.  oay]  auch  V.  12  f.,  wie  15,  6.  8  ist  das  deuterono- 
mische  Wort  gegen  Van  V.  6.  17.  —  V.  12  f.  Und  wenn  es  ein  Noth 
leidender  Mann  ist,  soll  man  nicht  mit  seinem  Pfand  schlafen.  Gemeint 
ist  das  Oberkleid,  indem  der  arme  Mann  oft  etwas  anderes  als  dieses 
zum  Pfand  zu  geben  nicht  hatte.  Man  soll  es  ihm  Abends  zurück- 
geben, damit  er  es  zum  schlafen  hat;  er  wird's  einem  danken.     Diese 
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Vorschrift  ist  wiederholt  aus  Ex.  22,  25  f.;  sogar  riö^ä  wie  dort  u. 
Ex,  22,  8  (D  schreibt  sonst  nV»r;  nur  Dt.  29,  4  kommt  noch  r;»^»). 
ctt»n  n:25]  16,  6.  r.p-.s  n-nn  '^t,.]  g^  15,  _  32)  y.  14  f.  wider  Ver- 
zögerung der  Auszahlung  des  Lohns  an  den  armen  Tagelöhner,  deu- 
teronomisch  umgeprägt  aus  Lev.  19,  13  (wo  es  ganz  kurz  lautet  u.  Stück 
einer  Pentade  ist).  Die  ö-i^s,  die  vielfach  blosse  Lohnarbeiter  waren, 
sind  hier  ausdrücklich  in  die  Wohlthat  des  Gesetzes  eingeschlossen. 
^-lysa]  12,  12.  "•^py]  über  dem  Lohn.  '3  «i-:  «'^n  i-'^x]  nach  ihm  (dem 
Lohn)  hebt  er  seine  Seele  d.  h.  hegt  er  Verlangen  Ps.  24,  4.  Hos.  4,  8. 
Jer.  22,  27.  V.  15"  wie  15,  9.  —  Nun  folgen  (V.  16—18)  einige 
Warnungen  vor  Ungerechtigkeit  im  Gericht,  die  bei  mehr  systematischer 
Anordnung  eher  hinter  16,  20  erwartet  würden.  —  33)  V.  16  Ver- 
bot, für  das  Verbrechen  eines  Mannes  seine  Verwandten  mit  zu 
tödlen.  Nicht  sollen  Väter  samml  (22,  6)  Söhnen  und  nicht  Söhne 
getödtet  werden  sammt  Vätern;  jeder  um  seiner  (eigenen)  Sünde  (Schuld) 
willen  sollen  sie  getödtet  werden,  hv]  wohl  nicht  vtcIq,  pro,  für  (LXX 
Vulg.  Luth.  Ros.),  um  willen  {Kn.,  nach  Jer.  15,  15.  Ps.  69,  8. 
44,  23)  weil  dann  nr'ja  gesagt  wäre;  noch  weniger  auf  die  Aussage 
oder  das  Zeugniss  (Targ.),  was  schon  durch  V^  ausgeschlossen  ist. 
Nach  der  kurzen,  scharfen  Fassung  scheint  es  nicht,  dass  erst  D  das 
Gebot  formulirt  habe;  schon  Amasja  (2  Reg.  14,  6)  hat  darnach  ge- 
handelt. Dass  in  der  früheren  isr.  Strafrechtspflege  das  Gegentheil  ge- 
übt worden  sei,  lässt  sich  aus  Ex.  20,  5  (wo  von  Gottes  Regiment  die 
Rede  ist)  nicht  folgern,  obwohl  es  möglicherweise  Herrscher  u.  Richter 
gab,  welche  diese  Folgerung  zogen.  Fälle  wie  Jos.  7,  24  f.  2  Sam. 
21,  1 — 9,  wo  es  sich  um  Bann  u.  Sühnung  eines  Gotteszornes  handelt, 
gehören  nicht  zur  gewöhnlichen  Rechtspflege.  Aber  charakteristisch  für 
D  u.  übereinstimmend  mit  seiner  fortgebildeten  Lehre  von  der  göltl. 
Gerechtigkeit  (s.  7,  10)  ist  es,  dass  er  dieses  Gebot  aufzunehmen  nicht 
versäumt  u.  auch  innerhalb  des  menschlichen  Strafrechts  auf  die  per- 
sönliche Verantwortlichkeit  jedes  Menschen  dringt.  „Anders  andere  alte 
Völker.  Bei  den  Persern  war  es  Grundsatz,  auch  die  Verwandten  des 
Verbrechers,  nam.  des  Majestätsverbrechers  mit  umzubringen  (Amm. 
Marc.  23,  6,  81;  Claudian.  in  Eutrop.  2,  479);  Beispiele  davon  Esth. 
9,  13  f.  Herod.  3,  119.  Ebenso  nach  maced.  Recht  (Gurt.  6,  11,  20). 
Auch  bei  manchen  Griechen  war  es  so,  während  bei  den  Römern  die 
Söhne  straflos  blieben  (Dion.  Halic.  8,  80;  s.  indess  Cic.  ad  Brut.  ep.  15)" 
hn.  wwr]  röi^  Sam.  LXX,  ebenso  ni»-'  2  Reg.  14,  6.  —  34)  V.  17  f. 
Verbot  der  Ungerechtigkeit  u.  Härte  gegen  Fremdlinge,  Waisen  u. 
Witlwen,  frei  nach  Ex.  22,  20  f.  25.  23,  6.  9.  'n  ntsn]  16,  19.  Ex. 
23,  6.  o-iD''  ".;]  nqogrilvrov  xat  oqfpavov  LXX,  wohl  richtig;  das  )  hie 
u.  da  gesetzt  (14,  29.  16,  11.  14)  fehlt  in  dieser  Phrase  nur  wenn 
noch  nwlss^  folgt  (zR.  V.  19—21.  26,  12  f.  27,  19).  Sollte  n«  Vann  kV 
ein  Einschub  sein  {Val.  VL  152)?  zumal  es  über  V.  12  f.  hinausgeht. 
—  V.  18  genau  wie  15,  15.  —  35)  V.  19 — 22  Zuweisung  der 
Nachlese  im  Feld,  Wein-  u.  Olivengarlen  an  die  Bedürftigen,  nach 
Lev.  19,  9  f.  23,  22  deuteronomisch  ausgeführt.  Auch  hier  ist  die 
Priorität  von  Lev.  19  (gegen  Kays.  liuen)  unverkennbar.    V.  19.  Wann 


Deut.  24,  20  —  25,  3.  355 

man  beim  Ernten  eine  Garbe  auf  dem  Feld  vergessen  bat,  soll  man 
nicht  zurückkehren,  sie  zu  holen,  sondern  sie  den  Bedürftigen  lassen. 
'in  IsttV]  23,  21.  15,  10.  14,  29.  —  V.  20.  Beim  Abklopfen  des 
Oelbaunis  (Jes.  17,  6)  soll  man  nicht  nachstoppeln,  "nsep]  nach  Qimhi 
1SSP,  weil  es,  als  von  "'jxb  denominirt  {Ges.  tb.  1089),  von  i«e 
schön  machen  zu  unterscheiden  sei.  Doch  würde  auch  dieses  als 
rein  machen,  säubern  wohl  passen.  —  V.  21.  Bei  der  Weinlese  soll 
man  nicht  nachlesen.  V.  22  wie  V.  18  u.  15,  15.  —  36)  Gap.  25, 
1 — 3  über  die  körperliche  Züchiigung  eines  Verurtheillen.  Die  kör- 
perliche Züchtigung,  bei  Kindern  (zB.  2  Sam.  7,  14.  Prov.  13,  24. 
22,  15  u.  s.)  u.  Sklaven  (Ex.  21,  20)  von  jeher  üblich,  wird  als  ge- 
richtlicher Strafact  nur  im  Dt.  (hier  u.  wohl  auch  22,  18)  erwähnt, 
nicht  im  Bundesbuch;  ob  sie  bei  A  in  Lev.  19,  20  zu  verstehen  sei, 
ist  sehr  zweifelhaft.  Dass  sie  bei  den  Ägyptern  so  überaus  häufig  an- 
gewandt war,  lässt  für  das  alte  Isr.  eher  einen  tiefgehenden  Wider- 
willen gegen  diese  Strafart  vermuthen  {Ew.  A^.  418),  wenn  gleich 
schon  wegen  des  gesetzlich  gültigen  jus  talionis  Ex.  21,  23  f.  sie  nicht 
immer  zu  vermeiden  war.  Ausserhalb  des  Gesetzes  wird  auf  die  Prügel- 
strafe angespielt  in  Prov.  10,  13.  17,  26.  19,  29.  26,  3  (Jes.  50,  6), 
u.  wird  von  Verhängung  derselben  über  Jeremia  erzählt  (Jer.  20,  2. 
37,  15).  Sie  wird  in  der  Königszeit  u.  bei  geordneterer  Rechtspflege 
häufiger  geworden  sein,  da  man,  in  Ermangelung  der  Gefängnisstrafe, 
mit  Lebens-  u.  Eigenthumsstrafen  allein  nicht  auskommen  konnte.  D 
setzt  sie  hier  voraus,  schränkt  aber  ihre  Anwendung  aus  Rücksichten  der 
Menschlichkeit  ein.  V.  1  f.  Die  Apodosis  beginnt  nicht  mit  *wj3i  {Lulh.), 
auch  wohl  nicht  mit  np^tsni  {Vulg.,  Schu.  Kn.  Ke.),  weil  jenes  nicht 
befohlen  werden  konnte  u.  dieses  hier  selbstverständlich  ist,  sondern 
mit  iV-BHi  (LXX,  Val.  VI.  152)  vgl.  24,  1—4.  Wann  es  Streit  (Streit- 
bändel) gibt  zwischen  Männern,  u.  sie  mit  einander  vor  Gericht  kom- 
men, u.  man  sie  richtet  u.  dem  Rechthabenden  sein  Recht,  dem  Un- 
rechthabenden  sein  Unrecht  zuerkennt  (Ex.  22,  8.  23,  7),  so  soll,  wenn 
der  Unrechthabende  ein  Sohn  des  Schiagens  (1  Sam.  20,  31)  d.  h. 
der  Prügelstrafe  verfallener  ist,  der  Richter  ihn  sich  niederlegen  lassen  u. 
ihn  vor  sich  d.  h.  in  seiner  Gegenwart  schlagen  lassen  (auf  den  Rücken 
Prov.  10,  13  u.  a.;  s.  oben)  nach  dem  Bedarf  seines  Frevels  an  Zahl 
d.  h.  nicht  beliebig  viele,  sondern  der  Zahl  nach  bestimmte  Schläge,  u. 
die  Zahl  selbst  nach  der  Grösse  seines  Frevels  abgemessen.  Der  vor- 
geschriebenen Art  der  Execution  ist  sehr  ähnlich  die  auf  den  altägyp- 
tischen Monumenten  abgebildete,  s.  Rie.  HWB.  899.  Die  Gegenwart 
des  Richters  zur  Überwachung  ist  auch  schon  im  Interesse  des  Delin- 
quenten; noch  mehr  aber  V.  3  die  gesetzliche  Feststellung  des  Maximums 
der  Schläge,  die  einer  bekommen  darf,  iedos]  2  Sam.  2,  15.  Jes.  40, 
26;  von  den  LXX  übel  zu  V.  3  gezogen.  Vierzig  mag  er  ihn  schlagen, 
nicht  mehr  d.  h.  höchstens  40,  damit  nicht  —  er  fügt  hinzu  ihn  zu 
schlagen  über  diese  hinaus  vieles  Schlagen  d.  h.  wenn  er  ihm  über 
diese  Zahl  von  40  Hieben  hinaus  noch  viel  mehr  gibt  —  dein  Bruder 
verächtlich  werde  unter  deinen  Augen,  'ai  t|"Oii]  ist  virtueller  Be- 
dingungssatz zu  n^psi,  vgl.  8,  12 — 14.  Jos,  6,  18.     Vorausgesetzt  ist, 
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dass  eine  massige  Züchtigung  nicht  infamire,  oder  vielmehr  dass  ein  über 
jenes  Maass  hinaus  geschlagener  als  ein  unmenschlich  gestrafter  u.  eben 
damit  entwürdigter,  seines  Menschenrechts  beraubter  erschiene.  Warum 
gerade  die  Zahl  40  festgesetzt  wird  (s.  Ex.  S.  261),  ist  nicht  zu  sagen. 
Im  heutigen  Morgenland  sind  die  Ansätze  viel  höher  (s.  Tornauw  mosl. 
Recht  234  ff.).  Die  späteren  Gesetzesgelehrlen  haben  die  Zahl  auf  40 
weniger  1  festgesetzt  (2  Cor.  11,  24.  Jos.  ant.  4,  8,  21.  23),  wohl 
um  ein  Überschreiten  bei  etwaiger  Verzählung  zu  verhüten,  vielleicht 
auch  weil  man  damals  statt  des  Stocks  eine  aus  3  Riemen  bestehende 
Geissei  {aKvrog)  anwandte  u.  damit  13  mal  hieb  (M.  Makkoth  3,  12) ; 
M.  Makkoth  3,  10  knüpft  das  auch  an  die  (schon  bei  den  LXX  befolgte) 
Lesung  n-'ya-i«  ibdös  (mit  der  Zalil,  die  40  vorangeht)  an.  T^^sh]  1,  30. 
—  37)  V.  4.  Dem  Ochsen  hei  seinem  Dreschen  keinen  Maulkorb  an- 
legen^ sondern  ihn  von  dem,  womit  er  sich  anstrengt,  fressen  lassen, 
denn  der  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  werth  (1  Gor.  9,  9.  1  Tim.  5,  18); 
ein  Gebot  der  Menschlichkeit  (wie  22,  6  f.  20,  19),  nur  bei  D. 
Über  das  Dreschen  mit  Ochsen  s.  Win^.  L  277;  Ri.  HWB.  22.  Noch 
jetzt  lässt  man  das  Thier  mit  unverbundenem  Maul  „dreschen  in  Maure- 
tanien {Hoesl  Marok.  129),  Mesopotamien  {Buckingh.  Mesop.  288), 
Syrien  {Russell  Alep.  L  99),  Arabien  und  Palästina  {Wellsl.  l.  194; 
Lynch  Bericht  208);  die  Christen  in  Palästina  legen  ihm  den  Maulkorb 
an  {Rob.  II.  521)"  kn. 

38)  V.  5 — 10  das  Gesetz  über  die  Leviratsehe,  aber  wesentlich 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Liebespflicht  gestellt  u.  darum  diesem 
Zusammenhang  nicht  so  ganz  fremd  (die  andern  Ehegesetze  des  D  stehen 
21,  10  ff.  22,  13  ff  24,  1—4).  Die  andern  Gesetzbücher  haben  nichts 
über  die  Schwagerehe;  sie  gehen  selbst  da,  wo  man  es  erwarten  sollte 
(Lev.  18,  16.  20,  21),  nicht  darauf  ein.  Dass  sie  sie  verwerfen  {Kuen. 
0^.  261),  braucht  man  daraus  nicht  zu  schliessen,  sondern  nur,  dass 
sie  ihr  nicht  den  Werth  beilegen,  den  ihr  D  beilegt.  Sonst  s.  zu  Lev. 
18,  16.  In  der  That  war  dieselbe  nicht  eine  mosaische  Institution, 
sondern  ein  altes  Stammesherkommen,  daher  in  Gen.  38  schon  für 
die  Patriarchenzeit  vorausgesetzt.  Nach  der  weiten  Verbreitung  über 
die  verschiedensten  Völkerkreise  muss  sie  in  uralten  Zeiten  entstanden 
sein;  sie  findet  sich  in  verschiedenen  Formen,  mit  oder  ohne  Zwang, 
sporadisch  oder  allgemeiner  zB.  bei  Mongolen  Deguignes  Gesch.  der 
Hunnen  III.  10),  den  kaukasischen  Völkern  {Olearius  Reisebeschr.  VI, 
20  S.  743,  Klaproth  R.  im  Kauk.  II.  605),  den  Drusen  [Volney  R. 
IL  62),  Abessiniern  u.  namentlich  den  Galla's  {Mungo  Park  letzte  Reise 
139. 197;  Bruce  Reisen  II.  223),  andern  Afrikanern  {Livingstone's  Reise 
L  222),  theilweise  auch  noch  bei  Arabern  {Burckh.  Bed.  91;  Nieh. 
Arab.  70),  bei  den  alten  Indern  (Manu  9,  57  ff.)  u.  Persern  {Spiegel 
Avest.  II  S.  XXVIII),  andere  s.  Winer^  II.  19  f.  Sie  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  hohen  Werth,  den  alle  Naturvölker  auf  das  Fortleben  in  leib- 
licher Nachkommenschaft  legen;  ob  sie  mit  dem  Ahnencult  zusammen- 
hänge {Stade  Gesch.  394),  ist  eine  Frage  für  sich.  Auch  bei  den 
Isr.  galt  es  für  ein  grosses  Unglück,  wenn  in  einem  angefangenen 
Hauswesen  der  Mann  ohne  Kinder  starb  u.   so  sein  Geschlecht  erlosch. 
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auch  sein  Besitzgut  nicht  auf  seinen  Namen  sich  ibrterben  konnte,  u. 
von  diesem  Standpunkt  aus  wird  jene  alte  Sitte  der  Schwagerehe  hier 
gesetzlich  eingegliedert,  zwar  nicht  ein  Befehl  u.  ein  Zwang  daraus  ge- 
macht, aber  doch  als  eine  Liebespflicht  gegen  den  verstorbenen  Bruder 
gefordert,  u.  der  wohl  schon  in  der  Volkssittc  begründete  Flecken  für  den, 
der  sich  derselben  weigerte,  aufrecht  erhalten.  Übrigens  hat  nicht  erst 
D  dieses  Gesetz  aufgeschrieben;  die  V.  7  f.  gebrauchten  Ausdrücke  sind 
nicht  die  ihm  geläufigen  u.  beweisen,  dass  er  eine  Vorlage  benützte. 
Ob  aber  zu  seiner  Zeit  die  Sitte  bereits  im  Aussterben  begrifien  war, 
und  er  sie  nur  wieder  auffrischen  wollte,  lässt  sich,  da  sonstige  Nach- 
richten u.  Andeutungen  darüber  mangeln,  nicht  ausmachen.  Zur  Er- 
klärung dieses  Gesetzes  vgl.  Seldeni  uxorEbr.  I.  12  fl".  p.  56  0".;  JDMich. 
MR.  II.  186  fl".  u.  comment.  v.  1763—68  p.  1  fl'.;  Saalsch.  MR.  754  fl".; 
FBenary  de  Hebr.  leviratu  1835;  GM  Redslob  die  Leviratsehe  1836; 
Ew.  A^,  276  ff".  —  V.  5.  Wann  Brüder  beisammen  wohnen  u.  einer 
von  ihnen  stirbt,  ohne  einen  Sohn  zu  haben,  so  soll  die  Frau  desselben 
nicht  auswärts  an  einen  fremden  Mann  sich  verheirathen ;  ihr  Schwager 
soll  über  sie  kommen  (Gen.  19,  31)  u.  sie  sich  zum  Weibe  nehmen 
u,  ihr  die  Schwagerpflicht  erweisen,  iin''  "tzv]  nicht  gerade  im  stlben 
Wohnhaus,  aber  doch  noch  in  derselben  Wirthschaft,  in  gemeinschaft- 
lichem Hauswesen,  wenigstens  (vgl.  Gen.  13,  6.  36,  7)  in  nächster  Nähe 
von  einander.  Die  Bedingung,  dass  er  selbst  noch  ledig  sei,  wird  nicht 
gemacht,  ifl'i]  vor  ^s  wie  Gen.  3,  22.  Num.  16,  15.  l?]  LXX  anigfice, 
u.  so  die  meisten  (Jos.  ant.  4,  8,  23.  Mtth.  22,  24  u.  Parall.;  Vulg. 
Saad.  u.  Rabb.,  Luth.  Grol.  Cler.  JDMich.  Ros.  Schu.  Äfe.)  Kinder; 
aber  für  Kind  würde  in  Gesetzessprache  y]»  oder  ^a  ■!«  l?  erfordert; 
auch  V.  6  kommts  dem  Verf.  auf  den  la  an,  u.  21,  15  ff.  kennt  er 
blos  Söhne  als  Erben;  Num.  27,  4  fl".  (über  die  Erbtöchter)  darf  nicht 
ohne  weiteres  hieher  gezogen  werden;  vielmehr  ist  nach  der  mass.  Les- 
art ein  Sohn  zu  verstehen  {Onk.  GrVen.,  Benar.  Redsl.  Saalsch.  Kn. 
Ew.).  rfhy]  ni^sK  Sam.  s^a^^]  u.  soll  sie  Schwägern  d.  i.  als  Schwager 
sie  ehelichen;  aus  dem  Vorhandensein  eines  besondern  Worts  für  die 
Sache  ergibt  sich  die  einstige  Übhchkeit  des  Brauchs.  —  V.  6.  Der 
erste  Sohn,  welchen  sie  gebiert,  soll  auf  den  Namen  seines  verstorbenen 
Bruders  zu  stehen  kommen,  d.  h.  als  Fortsetzer  seines  Geschlechtes  u. 
Erbe  desselben  zu  gelten  haben,  u.  nicht  soll  sein  (des  Verstorbenen) 
Name  aus  Isr.  verwischt  werden  d.  i.  schwinden,  iiaan]  iisan  -jan 
Sam.;  LXX  aber  wieder  nur  to  natöiov.  —  V.  7.  Will  aber  der  Mann 
seine  Schwägerin  nicht  nehmen,  so  soll  sie  nach  dem  Thor  (21,  19. 
22,  15.  24)  zu  den  Ältesten  (s.  16,  18)  hinaufgehen  u.  anzeigen, 
dass  ihr  Schwager  sich  weigere,  seinem  Bruder  einen  Namen  in  Isr. 
aufzurichten  (Gen.  38,  8),  sie  zu  Schwägern.  Sowohl  i»ö  u.  ytn  seq. 
\  u.  Inf.  als  rr^stan  nh^  (s.  dagegen  22,  15.  24)  sind  dem  D  fremd; 
zu  n^y  s.  Ruth.  4,  1  u.  Num.  16,  12.  ?ias]  1,  26;  "»a-'  na«  »\>  kann 
eine  Glosse  des  D  sein.  —  V.  8  f.  Die  Ältesten  sollen  ihn  vorfordern 
u.  mit  ihm  verhandeln.  Besteht  er  darauf  u.  erklärt  seine  Abgeneigt- 
heit,  so  soll  die  Schwägerin,  in  Gegenwart  des  Magistrats,  an  ihn  heran- 
treten, ihm  einen  Schuh   von  seinem  Fusse   ziehen,    ihm   ins   Gesicht 
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spucken  (Num.  12,  14)  sc.  zum  Ausdruck  ihrer  Verachtung,  mit  der 
Erklärung:  so  werde  dem  Mann  gelhan,  welcher  das  Haus  seines  Bruders 
nicht  baut  (Gen.  16,  2)  d.  h.  ihm  keine  Nachkommen  schafft.  Liegende 
Güter  occupirte  man  durch  Betretung  d.  h.  dadurch,  dass  man  seinen 
Fuss  darauf  setzte,  daher  der  Schuh  Sinnbild  der  Besitznahme  u.  des 
Besitzrechts  (Ps.  60,  10.  108,  10).  „Bei  Einlösung  u.  Vertauschung 
von  Grundstücken  zog  im  alten  Isr.  der  Abtretende  seinen  Schuh  aus 
u.  gab  ihn  dem  andern,  zum  Zeichen,  dass  er  auf  den  Besitz  verzichte 
u.  ihn  dem  andern  zuweise  (Ruth.  4,  7  f.).  So  war  auch  bei  den  allen 
Deutschen  das  Ausziehen  des  Schuhes  Sinnbild  für  die  Auflassung  von 
Gut  u.  Erbe,  u.  mit  dargereichtem  oder  hingeworfenem  Handschuh 
wurden  Güter  übergeben,  gleichsam  ausgezogen  u.  abgelegt  [Grimm 
deutsche  Rechtsalterth.  152.  156).  ÄhnHches  bei  Indern  {Sonnerat  R. 
I.  62)  u.  Arabern  {Lipsius  monita  et  exempla  polit.  17,  20  p.  199  f.; 
Burckh.  Bedu.  91)"  Kn.  S.  auch  Ew.  A^.  241.  Dass  einer  aber  sich 
den  Schuh  öffentlich  abziehen  lassen  musste  u.  damit  seines  Rechtes  u.  seiner 
Pflicht  an  den  Bruder  entkleidet  wurde,  war  an  sich  selbst  schon  eine 
Schande,  u.  das  Bespucktwerden  nur  die  symbolische  Bestätigung  davon. 

—  V.  10  Ausserdem  soll  er  einen  Schimpfnamen  in  Isr.  bekommen  u.  seine 
Familie  Haus  des  Schuhabgezogenen  d.  i.  des  Entschuhten  licissen;  das 
Andenken  an  sein  schimpfliches  Verhalten  soll  sich  durch  diesen  Namen 
dauernd  an  seine  Familie  heften.  Vyjn  r^n]  Ew.  288''.  —  39)  V.  11  f. 
wider  Schamlosigkeit  der  Weiber.  Wann  Männer  mit  einander  raufen 
(wie  Ex.  22,  21)  u.  das  Weib  des  einen  macht  sich  herbei,  um  ihren 
Mann  aus  der  Gewalt  des  Gegners  zu  retten,  u.  fasst  letztern  an  seinen 
Schamtheilen,  so  soll  man  ihr  schonungslos  die  Hand  abhauen. 
's  Dinn  K^s]  7,  16.  Der  Fall,  bezeichnend  für  die  Sitten,  kam  doch 
gewiss  nicht  so  oft  vor,  dass  ein  besonderes  Gesetz  dagegen  zu  erlassen 
war;  er  ist  aber  als  typisch  (wie  zB.  19,  5),  aus  einer  Menge  anderer 
herausgenommen,  um  für  die  Rechtsprechung  in  ähnlichen  Fällen  als 
Norm  zu  dienen.  Gegen  Schamlosigkeit  der  Weiber,  selbst  wenn  mil- 
dernde Umstände  da  sind,  ist  aufs  strengste  einzuschreiten.  Es  ist  das 
zugleich,  abgesehen  vom  jus  talionis,  der  einzige  Fall,  wo  das  Gesetz 
Körperverstümmlung  als  Strafe  festsetzt.  —  40)  V.  13 — 16  Einschär- 
fung der  Rechtlichkeit  im  Handel  u.  Verkehr,  wie  Lev.  19,  35  f., 
aber  deuteronomisch  erklärt.  V.  13  f.  Im  Beutel  (Mich.  6,  11.  Prov. 
16,  11)  nicht  Stein  und  Stein  d.  i.  zweierlei  (Ps.  12,  3)  Gewicht- 
steine, um  nach  dem  grossen  zu  kaufen  u.  nach  dem  kleinen  zu  ver- 
kaufen (Am.  8,5)!  Ebenso  im  Haus  nicht  zweierlei  Efa  zum  Messen! 

—  V.  15.  Vollständiges  u.  richtiges  Maass  u.  Gewicht  soll  dir  sein  sc. 
in  deinem  Gebrauch,  pts]  Subst.  in  Ermangelung  eines  von  Sachen  aus- 
sagbaren Adj.  {Ew.  287K  290«)  für  pis  las  oder  pe-n  (Lev.  19,  36). 
Zu  der  Verheissung  'ai  'x^  i^tt^  s.  4,  26  u.  6,  2  (5,  16).  —  V.  16'* 
die  Begründung  wie  18,  12.  22,  5.  Viy  nxy  h^]  Lev.  19,  35  (V}» 
sonst  nicht  in  Dt.,  ausser  32,  4).  —  41)  V.  17 — 19  Gebot  der  Aus- 
tilgung Amaleq's,  deuteronomisch  formulirt.  Ein  altes  Mosewort  über 
die  Todfeindschaft  gegen  Amaleq,  das  auch  Ex.  17,  14.  16  verzeichnet  ist, 
liegt  zu  Grunde;  die  Veranlassung  dazu  wird  aber  etwas  anders,  als  in 
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der  Ex.  17,  8 — 13  fixirten  Überlieferung,  angegeben  (  V.  18).  Die 
Wiederaufnahme  dieses  alten,  in  ber  Hauptsache  schon  durch  Saul  u. 
David  (1  Sam.  14,  48.  15,  2  ff.  27,  8.  30,  1  ff.)  ausgeführten  3Iosc- 
befehls  in  die  Gesetzessammlung  ist  ebenso  zu  beurtheilcn,  wie  die  immer 
u.  immer  wieder  eingeschärfte  Mahnung  zur  Bannung  aller  Kenaaniler. 
Es  gehört  das,  ebenso  wie  23,  4 — 9,  zu  der  dem  Volk  von  Mose  mit- 
gegebenen Orientirung  desselben  in  dem  es  umgebenden  Völkerkreis, 
welche  ihm,  auch  später  noch,  nicht  blos  zur  richtigen  Beurtheilung 
seiner  schon  durchlaufenen  Geschichte,  sondern  auch  in  manchen  Fällen 
noch  unmittelbar  für  das  Leben  zur  Regelung  seines  Verhaltens  von 
höchstem  Werth  sein  musste.  Über  Amaleq  s.  noch  1  Chr.  4,  42  f. 
u.  Num.  24,  20.  —  V.  17.  'ai  iist]  s.  24,  9.  's»3s.  'sa  ^^^z]  23,  5. 
24,  9;  sogar  ns_  wie  dort,  trotz  des  hier  vorhergehenden  t^.  —  V.  18. 
Der  (oder:  wie  er)  auf  dem  Zug  dir  entgegentrat  u.  an  dir  alle  die 
Geschwächten  hinter  dir  her  d.  h.  die  vor  Schwäche  hinter  dem  Haupt- 
zug zurückgebliebenen  abschnitt,  während  du  müde  u.  matt  warst,  ohne 
Gott  zu  fürchten.  Nach  den  Regeln  altarabischer  Gastfreundschaft  u. 
bei  einiger  Gottesfurcht,  die  man  auch  bei  Heiden  voraussetzen  kann 
(Gen.  20.  42,  18),  hätten  sie  müssen  zurückgebliebene  Kampfunfähige 
schonen,  ihnen  eher  zu  Hilfe  kommen.  Dass  sie  das  Gegentheil  thaten, 
war  unmenschliche  Barbarei;  ein  Volk  mit  so  bösen  Sitten  verdient  keine 
Schonung.  ajT]  nur  hier  n.  Jos.  10,  19,  abschwänzen  d.  h.  den  Schwanz 
abschneiden,  die  Nachzügler  vernichten.  —  V.  19.  Darum  Austilgung 
des  Volks,  sobald  Golt  Israel  Ruhe  gegeben  haben  wird  vor  allen 
seinen  Feinden  ringsum.  Diese  letztere  Bestimmung  weist  deutlich 
genug  auf  die  Königszeit  hin  s.  zu  12,  10.  i-on  -fV  i^s]  15,  4. 
':■)  ^5T  n»  nnnr]  genau  wie  Ex.  17,  14.     nswn  nh]  9,  7. 

6.    Nachtrag  u.  Schluss,  Cap.  26. 

Als  Ergänzung  zu  den  bereits  eingeschärften  Gesetzen  über  die 
Darbringung  der  hl.  Gaben  wird  hier  Anweisung  gegeben  zu  den  Ge- 
beten u.  Bekenntnissen,  welche  der  Isr.  bei  Ablieferung  der  Ersthnge 
(V.  1 — 11)  u.  Zehnten  (12 — 15)  sprechen  soll,  u.  ebendamit  sowohl 
die  Bedeutung  dieser  Darbringungen  für  das  religiöse  Leben,  als  auch 
die  Gesinnung,  mit  der  sie  geleistet  werden  sollen,  klar  gestellt.  Alles 
ist  hier  rein  deuteronomisch  u.  ohne  Vorgang  in  den  andern  Gesetz- 
büchern. Den  Schluss  macht  (V.  16  —19)  die  Mahnung  zur  Haltung 
aller  der  vorgetragenen  Gebote  im  Hinblick  auf  das  mit  Gott  einge- 
gangene Bundesverhältniss.  —  V.  1 — 11  über  die  Darbringung  der 
Erstlinge.,  s.  darüber  schon  18,  4  u.  12,  6.  V.  1  wie  17,  14.  n^-:] 
s.  15,  4.  —  V.  2.  Von  dem  Ersten  aller  Bodenfrucht,  die  der  Isr.  von 
seinem  Lande  einheimst,  soll  er  (etwas,  einen  Theil)  nehmen,  in  einen 
(Ex.  17,  14)  Korb  legen  u.  damit  nach  dem  erwählten  Ort  gehen,  wie 
schon  12,  6.  11.  17  vorgeschrieben  ist.  ^s]  fehlt  in  Sam.  LXX. 
Tsit«*!  K-an  ^»«]  fehlt  in  LXX.  k3^.]  V.  4.  28,  5.  17;  sonst  nicht. 
'ji  Bip»3rt]  12,  5.  —  V.  3.  Mit  diesem  Korb  soll  er  vor  den  jeweiligen 
Priester  treten  u.  sagen,  er  bekenne  hiemit  (s.  Gen.  1,  29)  heute,  dass 
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er  in  das  den  Vätern  zugeschworene  Land  gelangt  sei,  d.  h.  soll  er- 
klären, dass  er  mit  seiner  Darbringung  eine  thatsächliche  Anerkennung 
davon  beabsichtige,  dass  er  Gott,  näher  der  Verheissungstreuc  Gottes, 
sein  Land  verdanke,  onn  o-^ö-^a  n-^ni  i©«]  17,  9.  19,  17.  I^sn]  nicht 
coUectiv,  sondern  (wie  17,  12)  der  Hauptpriester,  in  welchem  die 
Priesterschaft  einheitlich  zusammengefasst  ist,  der  aber  natürlich  im 
Einzelfall  durch  seine  Gehilfen  vertreten  sein  kann.  T^nVs]  den  Gott, 
dessen  Diener  du  bist;  LXX  corrigiren  rw  &Em  (lov.  —  V.  4.  Auf 
solche  Erklärung  hin  soll  der  Priester  den  Korb  entgegennehmen  u.  ihn 
vor  dem  Altar  (als  eine  Gott  übergebene  Gabe)  niedersetzen,  —  V.  5  ff. 
Darauf  hin  soll  der  Darbringer  auch  vor  Gott  selbst  seine  Gefühle  in 
einem  Dankgebet  aussprechen,  in  welchem  er  alle  die  Grundwohlthaten 
Gottes,  durch  welche  er  ihn  u.  sein  Volk  in  den  Besitz  des  Landes 
gesetzt  hat,  rühmend  anerkennt.  Ein  verlorner  (Ez.  34,  4.  16.  Ps. 
119,  176)  oder  verkommender  (Jj.  29,  13.  Prov.  31,  6)  Aramäer 
war  mein  Vater,  zog  in  kleiner  Männerzahl  nach  Ägypten,  u.  wurde 
dort  (durch  Gottes  Gnade)  ein  grosses  mächtiges  Volk  (vgl.  10,  22). 
Gemeint  ist  Jacob-Israel,  Schwerlich  soll  er  durch  las  "»"'s  (wo  der 
Nachdruck  auf  la«  liegt),  in  Abweichung  von  allen  andern  Überliefe- 
rungen, als  seiner  NationaUtät  nach  aramäisch  bezeichnet  werden;  es 
wird  nur,  in  concisem  Ausdruck,  daran  erinnert,  wie  er,  der  einzelne 
Mann,  lange  unter  Aramäern  weilte  (Gen.  29 — 31;  Hos.  12,  13),  u. 
aus  solchen  (Gen.  25,  20.  28,  5.  31,  20.  24)  seine  Familie  gründete. 
Sowohl  LXX  als  Trg.  Vulg.  Pesch.  suchen  den  ungewöhnlichen  Aus- 
druck durch  unzulässige  Deutungen  wegzuschaffen;  wahrscheinlich  war 
er  ihnen  auch  darum  anstössig,  weil  Aramäer  in  späterer  Sprache 
s.  v,  a.  Heide  bedeutete,  üsö  -ras]  in  wenigen  Männern  sc,  bestehend; 
ebenso  28,  62;  vgL  zu  a  10,  22;  zur  Sache  auch  Gen.  34,  30.  — 
V.  6 — 9.  Weiter  erinnert  er  an  die  Mishandlung  durch  die  Ägypter  (vgl. 
Num.  20,  15  bei  B),  an  die  Wehklagen  der  Bedrückten  u.  die  gött- 
liche Erhörung,  an  die  Wunderthaten  der  Ausführung  aus  Ägypten  u. 
die  Einführung  in  das  gesegnete  Land  Kcnaan.  "(üij  mas]  wie  Ex.  1, 
14  (6,  9)  bei  A.  'i^  p?ssi]  Ex,  2,  23  f,  3,  iV  npr,  T^]  3,  24. 
n^iü3  y^T]  4,  34.  'ji  V^TS  s^itt]  4,  34.  'a^  rat  y-s]  s.  Ex.  3,  8.  — 
V.  10.  Von  diesem  ihm  durch  Gottes  Gnade  u.  Kraft  verliehenen  Land 
habe  er,  —  so  soll  er  zuletzt  erklären  —  die  Erstlingsfrüchte  hier 
Gott  gebracht,  innani]  wird,  da  der  Korb  (V.  4)  schon  vor  dem  Altar 
niedergesetzt  ist,  von  einem  Wiederaufnehmen  desselben  aber  während 
des  Gebets  {Cler.  Ros.  Kn.)  nichts  angedeutet  wird,  als  abschliessende 
Zusammenfassung  [Schu.  Ke.)  zu  verstehen  sein:  u.  sollst  ihn  so  (in 
der  jetzt  umständlich  beschriebenen  Weise)  vor  Gott  niederlegen  u.  vor 
ihm  dich  niederwerfen  (anbeten).  —  V.  11.  Auf  diese  Anbetung  u. 
Übergabe  des  Korbs  an  Gott  soll  dann  ein  freudiges  Festmahl,  von  den 
Erstlingen,  folgen.  Anders  kann  'si  rn'aioi,  im  Zusammenhalt  mit  12, 
6  f.  11  f.  17  f.,  nicht  verstanden  werden.  Gegen  18,  4  ist  das  kein 
Widerspruch,  sofern  das  Maass  der  !"'v»^_  nirgends  vorgeschrieben  u. 
oben  V.  2  nur  von  einem  Theil  der  rf»«"  die  Bede  ist.  Fraglich  ist 
nur,  ob  der  Korb  voll  das  an  den  Priester  abzugebende  oder  das  (nach 
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geschehener  Weihe)  zur  Mahlzeit  zu  verwendende  darstellt.  Nach  Ana- 
logie von  V.  12  ff.,  wo  das  Weihegebet  das  abgelieferte,  nicht  das  zur 
Mahlzeit  verwendete  betrifft,  ist  das  erstere  wahrscheinlicher.  ^niaVi] 
von  p:  abhängig;  nach  12,  7.  12.  18  sollte  man  'ai  ■'i^ni  '^n-'ai  nr« 
erwarten  (so  die  LXX).  —  V.  12 — 15  eine  ähnliche  Anweisung  zu 
einem  vor  Gott  zu  sprechenden  Bekenntniss  u.  Bittgebet  nach  Ablieferung 
des  dreijährlichen  Zehntens,  welcher  14,  28  f.  vorgeschrieben  ist. 
Nämlich  im  1.  u.  2.  Jahr  der  dreijährigen  Zehntperiode  wurde  der 
Zehnte  am  Centralheiligthum  zu  Zehntmahlzeiten  verwendet  (14,  22  ff.), 
die  als  solche  zugleich  Danksagungsfeierlichkeiten  waren.  Anders  war 
es  im  je  3.  Jahr,  weil  da  der  ganze  Zehnte  im  Heimathort  für  die 
Leviten  u.  Armen  verblieb.  Davon  handelt  es  sich  hier.  V.  12.  Wann 
du  vollendest  zu  zehnten  d.  h.  zu  entrichten  den  ganzen  Zehnten  deines 
Ertrags  im  3.  Jahr,  dem  Zehntjahr,  u.  (ihn)  an  die  Leviten  u.  s.  w. 
gibst,  dass  sie  essen  u.  satt  werden  in  deinen  Thoren.  "»«J?^]  Inf.  c. 
Hiph.  wie  Neh.  10,  39  für  ^-ä?n^  {Ges.  53  A.  2.  7;  Ew.  13l\  244^). 
"^.?'^]  dieser  Ausdruck  wohl  mit  Beziehung  auf  den  Abschluss  der 
3jährigen  Zehntperiode  (14,  28);  weniger  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  die  einzelnen  Theile  dieses  Zehntens  in  verschiedenen  Zeit- 
punkten des  3.  Jahres,  zB.  nach  der  Ernte  u.  nach  der  Lese  (A'n.)  ab- 
geliefert wurden,  issttn  nv]  unrichtig  u.  mit  Eintragung  der  Zehnt- 
theorie der  Schriftgelehrten  die  LXX:  t6  öevrsQov  (r'so)  iTiiösxaxov. 
T^-'Sioa]  12,  12.  —  V.  13.  Nachsatz:  dann  sollst  du  vor  Jahve  er- 
klären, du  habest  das  Heilige  aus  dem  Hause  getilgt,  auch  es  den  ge- 
setzlich bestimmten  Personen  zukommen  lassen,  u.  keines  der  darauf 
bezüglichen  Gebote  Gottes  übertreten  oder  vergessen.  B"'p]  s.  Lev.  21,  22. 
Der  Zehnte  war  etwas  Gott  geweihtes  u.  gehöriges,  daher  auch  an  ihn 
abzulieferndes;  im  Hause  behalten  lag  er  wie  eine  Schuld  auf  diesem; 
ihn  seiner  Bestimmung  gemäss  abliefern  hiess  diese  Schuld  aus  dem  Hause 
forttilgen.  '•«''  ^ith]  nicht  etwa  am  eigenen  Wohnort  vor  Gott  dem  All- 
gegenwärtigen wie  Gen.  27,  7  {iCn.  Ke.  unter  Berufung  auf  D-'toön  ya 
V.  15),  sondern  (wie  V.  5.  10.  12,  7.  18.  16,  11  u.  s.  bei  D)  am 
Heiligthum  {Schu.  Ri.);  die  feierliche  Erklärung  am  Heihgthum  soll  der 
Ersatz  sein  für  die  in  diesem  Fall  nicht  vollzogene  wirkliche  Dar- 
bringung am  Heiligthum.  Es  wird  damit  nicht  etwa  eine  Reise  zu 
diesem  Zweck  an  das  Heiligthum  verlangt,  sondern  die  Anwesenheit  bei 
demselben  zur  Festfeier  am  Ende  des  Zehntjahres  vorausgesetzt  u.  bei 
dieser  Gelegenheit  jene  Erklärung  abzugeben  geboten.  —  V.  14.  Wie 
die  unverkürzte  Ablieferung,  so  soll  er  auch  die  sorgfältige  Bewahrung 
der  Zehntgabe  vor  jeder  Verunreinigung,  so  lange  sie  in  seinem  Hause 
war,  bezeugen,  ich  habe  nicht  in  meinem  Leid  davon  gegessen]  d. 
li.  bei  einem  (verunreinigenden  Num.  19,  14  ff.)  Trauerfall  (vgl.  anh 
n-ai«  Hos.  9,  4),  was  eine  Verunreinigung  des  ganzen  Zehntdeputats 
zur  Folge  gehabt  hätte,  die  durch  Ersetzung  des  Gegessenen  nicht 
wieder  gutgemacht  werden  konnte,  nicht  davon  forlgetilgl  als  Un- 
reiner] bin,  wann  ich  Zehnten  aus  meinem  Hause  hinaus  abtrug  (V. 
13),  immer  levitisch  rein  gewesen;  mit  Beziehung  darauf,  dass  dem 
irgend  wie  levitisch  Verunreinigten  hl.  Gaben  zu  berühren  nicht  erlaubt 
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war  (s.  Lev.  21,  22);  a  wie  V.  5.  nicht  davon  gegeben  einem  Todlen] 
als  Mitgäbe  ins  Grab  nach  ägyptischer,  nach  bei  andern  Völkern  viel 
verbreiteter  u.  bei  den  spätem  Juden  vorkommender  Sitte,  den  Todten 
Speise  u.  Trank  mitzugeben;  so  wohl  die  LXX.  Andere  (A'n.  Ke.) 
verstehen  für  einen  Todlen  d.  h.  (14,  1)  um  eines  Todten  willen,  mit 
Beziehung  auf  die  Sitte,  Brot  oder  Lebensmittel  zur  Bezeugung  der 
Theilnahme  in  ein  Trauerhaus  zu  schicken  (2  Sam.  3,  35.  Jer.  16,  7. 
Ez.  24,  17),  so  dass  nur  von  indirecter  Verwendung  für  Todte  die  Bede 
wäre.  An  eigentliche  Todtenopfer,  Spendung  von  Speise  u.  Trank  an 
die  abgeschiedenen  Geister  zu  ihrer  Begütigimg  oder  Ernährung  {OoH 
Th.  Tijdschr.  XV.  354  ff.;  Halcvy  melanges  de  crit.  371;  Slade  Gesch. 
389  r.  425)  ist  schwerlich  zu  denken,  da  man  anderweitige  Beweise  für 
diese  Sitte  bei  den  Isr.  nicht  hat,  am  wenigsten  in  Jer.  16,  7  oder  in 
der  7tägigen  Unreinheit  des  Trauerhauses  (Slad.),  u.  das  Vorkommen  die- 
ser Sitte  bei  andern  Völkern  zB.  Assyrern  ( Hai.  368  f.)  hier  nichts  ent- 
scheiden kann.  Selbst  wenn  die  Sitte  der  Leichenmahle  oder  der  Mit- 
gabe von  Speise  u.  Trank  in  die  Gräber  aus  Todtenopfern  hervorgegangen 
wäre,  so  wäre  doch  gewiss  unter  der  Herrschaft  des  Jahvismus  zur 
Zeit  des  D  dieser  ursprüngliche  Sinn  längst  verdunkelt.  —  V,  15.  Mit 
jenen  beiden  Bezeugungen  sollte  sich  das  Gebet  zu  Gott  um  fernere 
Segnung  seines  Volkes  u.  Landes  verbinden,  u.  nur  wer  nach  gewissen- 
hafter Selbstprüfung  sich  jenes  Zeugniss  ausstellen  konnte,  durfte  auf 
Erhörung  solchen  Gebets  hoffen.  Zum  Ilerabschauen  vom  Himmel, 
seiner  hl.  Wohnung  (Jer.  25,  30.  Zach.  2,  17.  Ps.  68,  6.  Jes.  63,  15) 
wird  Gott  aufgerufen,  weil  es  sich  um  Natursegen  des  Landes  vom 
Himmel  her  handelt  (11,  12.  14  f.).  'ji  rat]  V.  9.  —  V.  16—19. 
Schluss  der  Gesetzesdarlcgung.  V.  16.  Diese  (nun  von  Cp.  12  an  dar- 
gestellten) Salzungen  u.  Rechte  (12,  1;  s.  1,  5;  wesentlich  dieselben, 
die  Gott  nach  der  Promulgirung  des  Decalogs  auf  den  Wunsch  des 
Volks  dem  Mose  mittheilte  5,  28  ff.)  befiehlt  Gott  selbst  heute  (5,  1) 
dem  Volk  zu  halten;  so  soll  es  denn  dieselben  gewissenhaft  u.  gerne 
befolgen.  n-«si  risüi]  4,  6.  'ai  ^3=^  ^aa]  4,  29.  —  V.  17  ff.  Ge- 
genseitig sagen  sich  heute  Gott  u.  das  Volk  zu,  im  besonderen  Sinne 
einander  angehören  zu  wollen,  nehmen  das  Bundesverhältniss  zu  ein- 
ander auf  (vgl,  27,  9.  28,  69.  29,  11).  Heute  macht  zusammenge- 
nommen mit  dem  Prf.  nittsn,  "^i-^ttsn  freilich  den  Eindruck,  als  wäre  mit 
nvn  der  Tag  der  Bundschliessung  am  Horeb  (Ex.  19  u.  24)  gemeint 
u.  demnach  die  ganze  Bede  Cp.  12 — 26  als  am  Horeb  gehalten  auf- 
zufassen (W7.  XXIL  464).  Da  aber  12,  10  (=n^=n),  u.  18,  16,  eben- 
so 23,  5—7.  24,  9.  25,  17  f.,  endlich  alle  die  andern  S.  292  beige- 
brachten Gründe  diese  Auffassung  unmögUch  machen,  so  bleibt  nur 
übrig  anzunehmen,  dass  im  Sinn  des  Bedners  die  vorgenommene  (Wie- 
der-) Verkündigung  der  Bundesgesetze  u.  die  willige  Anhörung  derselben 
seitens  des  Volks  eine  Erneuerung  des  am  Horch  geschlossenen  Bundes 
(der  ja  wesentlich  dem  jetzigen  Volk  galt  5,  3)  sein  soll  (vgl.  27,  9. 
28,  69),  u.  die  Perfecta  nach  Ew.  135"^  aufzufassen  sind.  Höchst 
wahrscheinlich  war  im  ursprünglichen  Deut,  dieser  Sinn  der  Gesetzes- 
erklärung als  einer  ßundeserneuerung  klarer  hervorgetreten,   u.  ist  erst 
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durch  R"^  (s.  zu  28,  69)  verdunkelt  worden,  n^asn]  die  nächstliegende 
Bedeutung  einen  veranlassen  zu  sagen  oder  auszusprechen  {Ges.  th. 
121;  Ew.  Alt.^  28;  Ri.  15;  Kn.  Ke)  ist  theils  an  sich  (weil  das 
Volk  Gott  nicht  veranlasst  hat),  theils  darum  unpassend,  weil  in 
diesem  Fall  'nV  -\\>  ri'n^  V.  17  nicht  wohl  durch  'ji  rsVlj'i  fortgesetzt 
werden  konnte,  ist  auch  von  den  alten  Übers,  vermieden;  erhöhen,  er- 
heben {Abulw.  Qimh.  GrVen.,  Glass)  taugt  zu  V.  11  gar  nicht,  auch 
wenig  zu  den  folgenden  Infinitiven ;  erwählen  (LXX  F«/5'.;von  '»^•^l  avTrjK- 
Xa^co  Aq.;  aussondern  Targ.)  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  auch 
einem  zusagen  {Schu.,  Val.  VII.  40)  aus  "»»  nicht  herauszuhringen, 
u.  einem  sagen  lassen  {Wl.  XXII.  464)  würde  \>  statt  Acc.  erfordern. 
Vielmehr  also  nehme  man  ninn-ns  (V,  17)  u.  t;—  (V.  18)  als  Objects- 
accusative  u.  verstehe  i-ttsn  als  ein  (durch  Mose)  vermitteltes  Sagen 
oder  Aussprechen  {Pesch.).  Somit:  den  (d.  h.  von)  Jahve  lassest  du 
(hiemit)  heute  (durch  mich)  sagen,  dass  er  dir  zum  Gott  sein  soll 
(Gen.  28,  21),  u.  dass  du  in  seinen  Wegen  gehen  wollest,  'la  ^3^^] 
8,  6.  iVpa  yavh]  4,  30.  —  V.  18.  Und  Jahve  lässt  (hiemit)  dich 
(d.  i.  von  dir)  heule  (durch  mich)  sagen,  du  sollest  ihm  zum  Eigen- 
thumsvolk  (7,  6.  14,  2)  sein  u.  sollest  alle  seine  Gebote  halten. 
ih  lan  loss]  Ex.  19,  5;  nicht  {Wl.  XXI.  561)  Dt.  7,  6.  14,  2  (vgl.  Val. 
VII,  41).  —  V.  19  u.  dass  er  dich  zum  höchsten  über  alle  die  Völker, 
die  er  geschaffen,  maclien  wolle  (28,  1  vgl.  Ex.  19,  5^),  zu  Lobpreis, 
Namen  (Ruhm)  u.  Schmuck  d.  h.  zum  Gegenstand  derselben  für  ihn 
(Jer.  13,  11.  33,  9.  Zeph.  3,  19  f.),  u.  dass  du  ein  demJahve  heiliges 
Volk  seiest  (7,  6.  14,  2).  "lan  -i»ss]  Ex.  19,  6.  —  Die  Annahme 
{Klein.  184),  dass  V.  16—19  einst  hinter  27,  9  f.  u.  vor  28,  1  ff. 
ihren  Platz  gehabt  haben,  ist  weder  an  sich  genug  begründet,  noch  in 
Anbetracht  des  Verhältnisses  von  26,  16  zu  27,  10  haltbar;  ohnedem 
ist  ein  hörbarer  Grund  für  die  spätere  Umkehrung  der  urspr.  Ordnung 
der  Verse  nicht  zu  finden  (s.  Kuen.  XII.  304). 


III.    Die  Schlussreden  Cap.  27—30. 

Mose  trifft  für  die  Zeit  nach  dem  Übergang  über  den  Jordan  ver- 
schiedene Anordnungen  über  die  dann  vorzunehmende  Bekanntmachung 
u.  öflcnlliche  Einführung  des  Gesetzes  unter  dem  Volk  (Cp.  27),  legt 
in  einer  langen  Rede  ausführlich  die  Segnungen  u.  Flüche  dar,  welche 
für  Isr.  je  nach  seinem  Verhallen  zum  Gesetz  in  Aussicht  stehen  (Cp.  28), 
u.  schliesst  mit  einer  eindringlichen  Mahnrede,  durch  welche  er  das 
Volk  zum  Halten  des  wieder  erneuerten  Bundes  verpflichtet  (Cp.  29  f ). 
—  Während  Cp.  5 — 26  (etwa  mit  Ausnahme  des  Schlusses)  einfach 
nach  D  wiedergegeben  sind,  hat  dagegen  in  diesem  Theil  R*^  (u.  viel- 
leicht noch  Spätere)  stärker  eingegriffen,  u.  sowohl  Versetzungen  als 
Überarbeitungen  vorgenommen,  auch  ein  Stück  von  B  eingearbeitet. 
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1.     Verschiedene  die  Aufrichlung  des  Gesetzes  in  Kenaan  bezweckende 
Vorschriften,  Cap.  27. 

Zuerst  wird  verordnet,  nach  dem  l)l)ergang  über  den  Jordan  soll 
man  grosse  Steine  nehmen,  mit  Kalk  überziehen,  alle  Worte  „dieser 
Gesetzeslehre"  darauf  schreiben,  sie  auf  dem  "^Ebal  aufstellen,  u.  dort  dem 
Jahve  ein  Opferfest  feiern  (V.  1 — 8).  Sodann  richtet  Mose  an  das  Volk 
die  Aufforderung,  schweigend  der  folgenden  Vermahnung  zum  Bundes- 
gehorsam zuzuhören  (V.  9  f.).  Sofort  aber  erlässt  er  einen  neuen  Befehl, 
das  Volk  soll  in  2  Hälften,  je  6  Stämme,  sich  thcilen,  die  eine  auf 
Garizim  u.  die  andere  auf  "^Ebal  sich  aufstellen,  um  theils  den  Segen, 
theils  den  Fluch  des  Gesetzes  auszurufen  (V.  11 — 13),  u.  werden  dann 
12  Flüche  aufgeführt,  welche  die  Leviten  vorsprechen  u.  das  ganze  Volk 
mit  Amen  beantworten  soll  (V.  14 — 26).  —  Diese  mancherlei  hier  zu- 
sammengehäuften Verordnungen  stimmen  aber  unter  sich  selbst  u.  mit 
Jos.  8,  30 — 35  (wo  die  Ausführung  erzählt  wird)  nicht  durchaus  übercin; 
sie  befremden  auch,  mit  Ausnahme  von  V.  9  f.,  durch  die  Stelle,  an  der 
sie  stehen,  sofern  man  Aufträge  über  die  künftige  Verpflichtung  des 
Volks  in  Kenaan  nicht  erwartet,  ehe  die  Verpflichtung  desselben  unter 
Mose  beendet  ist;  andererseits  hat  Cp.  28,  1  11'.  mit  27,  11 — 26  keinen 
Zusammenhang.  Von  mehreren  Seiten  her  kommt  man  zu  der  Folgerung, 
dass  hier  nicht  mehr  reiner  Text  des  D,  sondern  eine  Gestallung  durch 
spätere  Hände  vorliegt.  Nur  V.  9  f.  gehört  zum  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang des  D  u.  war  einst  die  Einleitung  zu  28,  1  fl'.  {Ew.  G.^ 
I.  178;  Klein.  183;  Kuen.).  An  u.  um  diese  Verse  ist  alles  andere 
erst  angelagert.  Im  Sinn  des  oder  der  Bearbeiter  sollte  dadurch  hier 
ein  grösserer  Abschnitt  markirt  werden,  ähnlich  wie  durch  4,  41  fl".  vor 
5,  1  fl".  Zur  Kritik  dieses  Cap.  vgl.  ausser  Graf  gesch.  Buch.  8  u. 
Kays.  101  (auch  Val.  Vll.  41  fl".)  bes.  Kuen.  in  Tb.  Tijds.  XU.  297  fl". 

a)  V.  1 — 8  über  die  Aufschreibung  der  Gesetzeslehre  auf  grossen 
Steinen,  Aufstellung  der  Steine  auf  dem  ' Ehal  u.  die  Abhaltung  eines 
Opferfestes  daselbst.  —  Auffallend  ist  hier  ausser  ^s'^©"'  "spti  V.  1  (s.  d.), 
dass,  was  in  V.  2  f.  vollständig  u.  weitläufig  genug  gesagt  ist,  in  V. 
4  u.  8  noch  einmal,  mit  denselben  Worten  befohlen  wird,  nur  mit  der 
neuen  Bestimmung,  dass  die  Aufstellung  der  Steine  auf  dem  Ebal  ge- 
schehen soll,  während  zuvor  die  Aufstellung  gleich  für  die  Zeit  nach 
dem  Übergang  über  den  Jordan  (V.  3)  verlangt  war,  u.  sodann  dass 
zwischen  die  zusammengehörenden  V.  4  u.  8  etwas  Heterogenes  V. 
5 — 7  eingeschoben  ist.  Das  ist  nicht  einheitliches  Referat  unter  Be- 
nützung einer  älteren  (V.  5 — 7*)  Nachricht  {Kuen.  300  f.),  sondern 
Zusammenarbeitung  verschiedener  Angaben  durch  einen  Compilator  {Kn. 
Kays,).  Die  eine  der  beiden  Angaben  (V.  1 — 3)  stammt  ohne  Zweifel 
von  D,  nur  wird  sie  bei  ihm  nicht  gerade  an  dieser  Stelle  gestanden 
haben;  die  andere  (V.  5 — 7";  Jos.  8,  30  f.)  geht  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auf  B  zurück.  Beide  zusammenzuarbeiten  hielt  sich  B  deshalb 
für  berechtigt,  weil  sie  in  der  Absicht,  dass  Gesetz  u.  den  Bund  dem 
Volke  einzuschärfen,  zusammentrafen,  u.  wenn,  wie  wohl  möglich  ist, 
bei  B  neben  dem  Altar  V.  5  f.  auch  nias«  (Ex.  24,  4)  erwähnt  waren, 
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so  war  dadurch  die  Combination  nur  um  so  näher  gelegt.  —  V.  1. 
hü^v"  "apn]  nicht  diese  an  sich  (die  auch  31,  9  bei  D,  häufiger  aber 
bei  B  vorkommen),  wohl  aber  dass  sie  mit  Mose  zusammen  Befehl  er- 
lassen, ist  dem  D  fremd,  u.  stimmt  auch  nicht  zu  nistt  "Sjs  -iva.  Dass 
sie  (s.  aber  Jos.  8,  30  ff.)  die  Ausführung  des  Befehls  zu  besorgen 
hatten  (ÄTe.  A.),  ist  kein  Grund  dafür,  dass  sie  ihn  erlassen  mussten. 
WahrscheinUch  ist  es  eine  junge  (durch  den  Gegensatz  von  V.  9  ver- 
anlasste) Correctur  für  'v^  "'Spt  ns  (vgl.  31,  9),  welche  dann  weiterhin 
den  Einsatz  von  Dsn  p«  (was  in  LXX  noch  fehlt)  zur  Folge  hatte. 
lar]  16,  1.  nisttn-lss]  8,  1.  11,  8  u.  ö.;  der  ganze  Befehl  ist  eben 
die  nun  gegebene  Gesetzesdarlegung;  zum  Part.  ™s»3  (statt  erwarteten 
Prf.)  s.  26,  16.  27,  10.  —  V.  2  f.  Zu  demselben  Zweck,  den  Ge- 
setzesgehorsam zu  sichern,  sollen  sie  weiterhin,  sobald  sie  über  den 
Jordan  in  das  Land  einziehen,  sich  grosse  Steine  aufrichten  u.  alle  Worte 
dieser  Thora  darauf  schreiben.  *iox  ni^a]  im  Gegensatz  gegen  biti  V. 
1,  kann  freilich  (Gen.  2,  4.  Num.  3,  1)  für  wann  genommen  werden, 
aber  zu  beachten  ist  doch,  dass  hier  u.  V.  3^^  eben  nur  der  Jordan- 
übergang (nicht  etwa  die  Eroberung  des  Landes)  genannt  wird,  u.  D 
also  eine  frühere  Zeit,  als  die  Festsetzung  in  Sikhem,  dabei  im  Sinne 
hatte,  iiayp,  mttpm]  zum  Wechsel  des  Numerus  s.  1,  21.  Gross 
sollen  die  Steine  sein,  damit  viel  darauf  gehe,  u.  mit  Kalk-  (Gips-) 
tünche  sollen  sie  überzogen  werden,  damit  die  schwarze  Schrift  darauf 
desto  deutlicher  (V.  8)  erscheine  u.  besser  gelesen  werden  könne  (vgl. 
die  weissen  Steine  Her.  4,  87).  Von  Monumentalschrift  u.  nachher 
zum  Schutz  der  eingegrabenen  Buchstaben  aufgetragenem  Kalküberzug 
{JDMich.  Ros.)  ist  hier  nicht  die  Bede;  vielmehr  setzt  D  hier  (wie 
17,  18.  31,  9)  das  Schreiben  mit  Tinte  als  geläufig  voraus,  alle 
Worte  dieser  (Gesetzes-) Le/tre]  s.  1,  5;  nicht  blos  die  Segenssprüche 
u.  Flüche  {Cler.  JDMich.  Ros.  A.  nach  Jos.  ant.  4,  8,  44),  auch  nicht 
das  gesammte  Pentateuch-Gesetz  nach  seinen  eigentlichen  (von  den  Juden 
auf  613  bestimmten)  Geboten  (M.  Sota  7,  5;  Kn.  Ke.),  sondern  (wie 
immer  im  Dt.)  die  deuteron.  Gesetzeslehre  Cp.  5 — 26  {Gerh.  Gedd. 
Vat.  Hengst.).  Dieses  Aufschreiben  u.  Aufstellen  des  Gesetzes,  gleich 
beim  Eintritt  ins  Land,  soll  eine  factische  Erklärung  des  Volkes  sein, 
dass  es  von  nun  an  im  Land  nach  diesem  Gesetz  leben  wolle,  u.  die 
Steine  zugleich  eine  fortwährende  Erinnerung  daran  (vgl.  Jes,  8,  1.  30, 
8.  Hab.  2,  2).  Am  ähnlichsten  ist  die  Vorschrift  6,  8  f.  Ein  bestimm- 
ter Ort  der  Aufstellung  der  Steine  ist  nicht  angegeben ;  die  Bestimmung 
darüber  liegt  in  '^i  '^'?as3.  „Übrigens  war  es  Sitte  der  Alten,  Gesetzes- 
tafeln öffentlich  aufzustellen  (s.  Ex.  31,  18),  so  wie  Steine  zu  er- 
richten u.  die  Gesetze  an  sie  anzuschreiben.  Oi  uQxalot  ki&ovg 
tözavrtg  sico&sßav  xa  So^avxa  Iv  avxoXg  avayQäcptiv  (Apollod.  beim 
Schol.  ad  Aristoph.  nub.  447).  Solche  U&ovg  og&ovg  sarmxag  nannte 
man  axrjXcig;  sie  u.  metallene  Gesetzessäulen  werden  oft  erwähnt;  man 
sagte  auch  TcaQctßijvai  xag  GX'^Xag  (Polyb.  26,  1,  4)  für:  die  Gesetze 
übertreten"  (Kn.).  iwk  ^voh]  20,  18.  Der  Zwecksatz,  nicht  zu  "iiaya 
{Kuen.  299),  wozu  er  völlig  überflüssig  wäre,  sondern  mit  Mass.  zu 
V.  2.  3"   zu  beziehen,    fasst   die   wirkliche   Einnahme   des   Landes  als 
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Lohn  für  solches  geselzeseifrige  Thun  auf,  beweist  aber  damit  wiederum, 
dass  nach  dem  Sinn  des  Verf.  dasselbe  sofort  beim  Übergang  über  den 
Jordan  sich  gellend  machen  soll.  'ai  rar]  Ex.  3,  8.  i^  'x  '«  '^  'i  i^oss] 
wie  1,  21.  6,  3  (vgl.  12,  1).  —  V.  4  (von  R*)  nimmt  die  Verfügung 
des  V.  2  wörtlich  wieder  auf,  um  für  die  Aufstellung  dieser  (nicht 
etwa:  solcher,  ähnlicher)  Steine  einen  bestimmten  Ort,  näml.  den  Berg 
'Ebal  vorzuschreiben,  wobei  nun  nothwendig  os^aya  in  weiterem  Sinn 
(nachdem  ihr  hinübergegangen  seid)  genommen  werden  muss.  ^a*'?  in] 
s.  11,  29  f.;  diese  Ortsbestimmung  ruht  ursprünglich  auf  V.  5.  Der 
Sam.  hat  dafür  n-'T-a  in,  den  hl.  Berg  der  Samaritaner;  dass  das  wenn 
nicht  Fälschung,  so  doch  eine  schlechte  Variante  sei,  ist  längst  erwiesen 
(s.  Ras.  z.  d.  St.;  Gesen.  de  pentat.  Sam.  p.  61;  de  Rossi  var.  lect. 
II.  58).  —  V.  5 — 7.  Auf  dem  'Ebal  soll  man  einen  Altar  bauen,  nach 
der  Vorschrift  Ex.  20,  25,  von  ganzen  oder  vollständigen  d.  h.  unbe- 
hauenen Steinen  (znm  Acc.  dupl.  bei  nsan  s.  Ex.  25,  18),  u.  darauf 
Brand-  u.  Friedmahl-Opfer  opfern  u.  fröhliche  Opfermahlzeit  halten.  Ohne 
Zweifel  handelt  es  sich  (vgl.  Jos.  8,  30  fT.)  um  ein  Opferfest  (nach 
Analogie  von  Ex.  24,  5.  11)  zur  Erneuerung  oder  Befestigung  des 
Bundes,  bei  welchem  auch  Gesetzesworte  vorgelesen  wurden  (Jos.  8,  34). 
Dass  diese  Angaben  nicht  aus  D  selbst  stammen,  sieht  man,  ausser  aus 
der  Einschachtlung  derselben  zwischen  V.  4  u.  8,  auch  daraus,  dass  bei 
D  (11,  29)  'Ebal  u.  Garizim  zusammen  in  Betracht  kommen,  Garizim 
aber  den  Vorzug  hat,  u.  dass  D  nach  12,  5  ft".  auf  derartige  Altäre  im 
Land  unmöglich  Gewicht  legen  konnte;  dass  sie  wahrscheinlich  auf  B 
zurückgehen,  dafür  spricht  ausser  dem  genauen  Anschluss  an  Ex.  20, 
25.  24,  5.  11  nam.  die  Art,  wie  er  auch  sonst  (s.  Gen.  48,  22.  Jos. 
24)  überall  alles  Sikhem  betreffende  sorgsam  verzeichnet.  Er  hätte 
aber  derartiges  nicht  buchen  können,  wenn  nicht  an  diesem  'Ebal  alte 
Erinnerungen  an  einen  Steinaltar  u.  vielleicht  auch  an  Bundessteine 
daselbst  gehaftet  hätten.  ts^aV:^]  nie  bei  D,  welcher  vielmehr  nsT,  DTtar 
sagt  (Dt.  12,  6.  11.  27.  18,  3).  '"  ^ah  nnsci]  natürlich  erst  von 
R*  nach  12,  12  u.  ö.  hinzugefügt.  —  V.  8  von  R^.  Man  soll  auf  die 
Steine  alle  Worte  dieser  Thora  schreiben,  "xa]  deutlich  s.  1,  5  (vom 
Eingraben  kann  bei  übertünchten  Steinen  keine  Rede  sein),  aa-'n]  9,  21. 
Es  versteht  sich,  dass  mit  n^sasn  nicht  die  Altarsteine  (auf  welche  als 
unbehauene  man  wohl  nicht  schreiben  konnte),  sondern  die  V.  4  ge- 
nannten gemeint  sind.  Ebensowenig  darf  aus  der  Stellung  von  V.  5 — 7 
zwischen  V.  4  u.  8  gefolgert  werden,  dass  der  Altar  ganz  oder  theil- 
weise  aus  den  verkalkten  Steinen  errichtet  werden  soll  (Cler.  JH.  u. 
JDMich.,  Schu.),  was  der  Bestimmung  V.  5  f  geradezu  widerspräche. 
Vielmehr  gibt  R**,  indem  er  erst  in  V.  8  den  V.  3  aufnimmt,  an  die 
Hand,  dass  zwar  die  Zubereitung  der  Geselzessteine  schon  vor  dem 
Opferfest,  ihre  Beschreibung  aber  (die  längere  Zeit  erfordert)  erst  nach 
demselben  vorgenommen  werden  soll,  nachdem  (Jos.  8,  34  f.)  zum 
Opferfest  das  Gesetz  mündlich  vorgetragen  war.  —  b)  V.  9  f.  Mose 
mit  den  levit.  Priestern  (17,  9)  fordert  Isr.  auf:  schweige  u.  höre  d.  i. 
höre  schweigend,  aufmerksam  ('»:  yqti  s.  4,  1);  diesen  Tag  bist 
du  dem  Jahve  zum  Volk  geworden  (26,  17  f.)  u.  sollst  hören  auf  seine 
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Stimme  (^ipa  »»"ö  4,  30),  u.  seine  Gebote  u.  Salzungen,  die  ich  dir 
heute  befehle,  Ihun.  Selbstverständlich  kann  ntn  ni-n  sich  nicht  auf 
den  V.  4 — 8  fixirten  Zeitpunkt  (Ke.),  sondern  nur  (wie  26,  16  ff.) 
auf  den  Tag  der  Rede  Mose's  beziehen.  Unter  dem,  was  sie  hören  u. 
thun  sollen,  müssen  nach  dem  jetzigen  Text  die  V.  12  ff.  folgenden 
besonderen  Anordnungen  verstanden  werden.  Aber  dass  das  nicht  der 
urspr.  Sinn  der  Worte  ist,  sieht  man  theils  aus  a-p"  (denn  das  V.  12  ff. 
sind  nur  rns»),  theils  aus  dem  neuen  Anfang  V.  11  u.  dem  dem  D 
fremdartigen  Inhalt  von  V.  12 — 26.  Bedenkt  man  weiter,  dass  wie 
V.  9  auf  26,  17  f.  zurückschlägt,  so  V.  10  in  28,  1  aufgenommen  ist, 
so  wird  man  der  Vermuthung  {Ew.  klein.  Kays.  Kuen.)  zustimmen, 
dass  V.  9  f.  ursprünglich  die  Einleitung  zu  28,  1  ff.  (an  26,  19  ange- 
schlossen) war.  ''sn  a-:r:sn]  wohl  erst  vom  Bearbeiter  neben  Mose  ge- 
stellt mit  Rücksicht  auf  die  Zusätze  V.  11 — 26,  sofern  feierlich  zu 
segnen  u.  zu  fluchen  Sache  der  Priester  war  (10,  8.  21,  5.  Num. 
5,  19  f.  6,  23  ff),  rson]  nur  hier,  t^-n]  4,  32;  dort  freilich  ohne 
k  u.  in  etwas  anderem  Sinn.  —  c)  V.  11 — 26  Anordnung  einer  auf 
dem  " Ebal  vorzunehmenden  öffenllichen  Ausrufung  der  Segnungen 
u.  Flüche  des  Gesetzes,  zum  Zweck  der  Verpflichtung  des  Volks  auf 
dasselbe.  Sie  erscheint  wie  eine  Wiederaufnahme  der  11,  29  f.  ge- 
gebenen Vorschrift.  In  Wahrheit  aber  ist  sie  stall  jener  Vorschrift, 
welche  wahrscheinlich  (s.  d.)  ursprünglich  zusammen  mit  27,  1 — 3 
(u.  vielleicht  auch  mit  11,  26—28)  hier  hinter  27,  9  f.  u.  28  stand, 
von  R^  und  noch  Späteren  eingearbeitet.  Jedenfalls  gehört  sie  nicht  D 
selbst  an.  Nämlich  zunächst  sind  V.  12  f.  mit  V.  4 — 8  insofern  in 
Widerstreit,  als  dort  der  'Ebal  der  durch  den  Altar  u.  das  Opfer  ge- 
weihte Berg,  hier  aber  der  Standort  der  Fluchsprecher  ist.  Denn  dass 
der  Berg  der  Gesetzesaufrichtung  ('Ebal)  darum,  weil  das  Gesetz  mehr 
droht  als  verheisst,  der  Fluchberg  werden  rausste  {Schu.  Kn.  Ke.\ 
wird  nicht  jedermann  einleuchten.  Indessen  da  V.  4 — 8  nicht  von  D 
sind,  wird  durch  sie  kein  Einwand  gegen  V.  11  ff.  begründet.  Auch 
noch  nicht  dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang  zwischen  27,  9  f.  u. 
28,  1  unterbrechen,  denn  diese  Stellung  kann  u.  wird  von  jüngerer 
Hand  sein.  Aber  ernste  Bedenken  erregt,  1)  dass  V.  12  f.  (wie  11, 
29)  das  Aussprechen  von  Segen  u.  Fluch  verlangt,  V.  15  ff.  aber  nur 
12  Flüche  folgen,  2)  dass  V.  12  Levi  als  Stamm  bei  der  segnenden 
Hälfte  des  Volkes  steht,  dagegen  V.  14  die  Leviten  die  Flüche  vor- 
sprechen sollen  u.  das  ganze  Volk  antworten,  3)  dass  unter  den  Flüchen 
auch  Vergehen  aufgezählt  werden,  die  im  Dt.  nicht  erwähnt  sind,  u. 
umgekehrt  im  Dt.  stark  hervorgehobene  (zB.  Ehebruch,  Abgötterei)  nicht 
vorkommen,  auch  die  Sprache  (zB.  15.  24  ff.)  manches  dem  D  fremde 
zeigt.  Man  wird  deshalb  V.  14 — 26  dem  D  absprechen  müssen  {Kays. 
Kuen.),  ja  wohl  selbst  dem  R^,  da  sie  in  dieser  Form  wenigstens  in 
Jos.  8,  33  ff.  nicht  berücksichtigt  sind.  Nämlich  dass  die  eine  (seg- 
nende) Volkshälfte  nach  dem  Garizim  hinauf,  die  andere  (fluchende) 
nach  dem  ""Ebal  hin  sich  stelle  (V.  12*.  13*),  wäre  wohl  dem  Sinn 
des  D  (11,  29)  nicht  entgegen  u.  könnte  von  R**  sein  (vgl.  Jos.  8, 
33).    Schwerer  will  schon  dazu  stimmen,  dass  die  Leviten  die  Formeln 
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vorsprechen  (V.  14),  u.  mit  letzterem  hinwiederum  stimmt  nicht  V.  12**. 
13^,  wo  Levi  einfach  unter  die  Laienstämme  gestellt  u.  Efr.-Manasse 
als  Josef  zusammengenommen  ist.  Hier  wie  V.  15—26  (s.  d.)  muss 
also  noch  eine  spätere  Hand  thätig  gewesen  sein.  —  V.  11 — 13. 
'ti  PS  Dsiaya]  hier  im  selben  Sinn  wie  bei  R*^  V.  4.  Die  Ausführung 
des  Befehls  11,  29  wird  hier  in  der  Weise  gedacht,  dass  6  Stämme 
auf  dem  Berg  Garizira  zum  Segnen,  u.  6  auf  dem  "^Ebal  über  die  Ver- 
wünschung d.  h.  als  Verwalter  u.  Inhaber  derselben  stehen  sollen. 
Dem  entspricht  ziemlich,  dass  Jos.  8,  33  die  eine  Hälfte  des  Volks 
nach  der  Garizim-Seite  hin  (u.  wohl  noch  diesen  hinauf),  die  andere 
nach  der  'Ebal-Seite  hin,  in  der  Mitte  aber  die  Bundeslade  mit  den  sie 
tragenden  Priestern  stehen.  Dem  Wort  11,  29  ist  das  wenigstens  nicht 
entgegen.  Es  wird  nun  aber  auch  eine  namentliche  Aufzählung  der  2 
Volkshälften  oder  der  6  u.  6  Stämme  gegeben.  In  dieser  werden  zur 
Segensrolle  die  Söhne  der  Hauptweiber  (Lea,  Rahel),  zur  Fluchrolle 
die  Söhne  der  Nebenweiber  (Zilpa,  Bilha)  bestimmt,  so  jedoch  dass, 
um  auf  dieser  Seite  die  Sechszahl  vollzumachen,  auch  Lea's  letzter 
Sohn  Zebuion  u.  erster  Sohn  Ruhen,  der  um  seinen  Vorzug  gekommen 
war  (Gen.  49,  4),  beigesellt  werden.  —  V.  14  ff.  Während  nun  durch 
die  V.  12  f.  ebenso  wie  V.  11,  29.  Jos.  8,  34  gebrauchten  Ausdrücke 
nsia  u.  n^Vp  die  Vorstellung  an  die  Hand  gegeben  ist,  dass  es  bei 
diesen  Ausrufungen  um  Verheissungen  von  allerlei  Gütern  u.  An- 
drohung von  allerlei  Übeln,  in  der  Art  von  Dt.  28,  sich  handle,  werden 
jetzt  vielmehr  12  Vergehen  als  mit  dem  göttlichen  Fluche  belastet, 
aufgezählt  u.  in  12,  von  den  Leviten  vorzusprechenden  u.  vom  ganzen 
Volk  durch  Amen  zu  bestätigenden  Fluchformeln  auszurufen  befohlen. 
Das  führt  auf  eine  ganz  andere  Anschauung  von  dem  Vorgang  u.  be- 
weist mit  den  andern,  oben  angegebenen.  Gründen  zusammen,  dass 
hier  ein  fremdartiger  Abschnitt  folgt.  Wenigstens  ist  ein  zeitliches 
Nacheinander  von  zweierlei  Acten  mit  keiner  Silbe  angedeutet.  V.  14. 
Die  Leviten  sollen  anheben  (21,  7.  26,  5)  u.  zu  jedem  Mann  Israels 
(also  nicht  etwa  blos  zu  den  Ältesten  oder  Vertretern  des  Volks)  mit 
gehobener  (lauter)  Stimme  sprechen.  o'^i^n]  höchst  auffallend,  dass 
nicht  angegeben  ist,  ob  alle?  oder  wie  viele?  oder,  wenn  blos  die 
Priester  verstanden  sein  sollen,  dass  sie  hier  (gegen  V.  9  u.  s.)  blos 
BiiV  heissen.  o-i  Vip]  nur  hier.  Nach  jedem  Satz  soll  das  ganze  Volk 
sein  Amen  sagen  Num.  5,  22.  Das  ist  altliturgische  Weise,  die  auf 
sehr  alte  Zeiten  zurückgehen  kann  (gegen  Kuen.  308),  wenngleich 
erst  nachexilische  Bücher  sie  häufiger  erwähnen.  Die  einzelnen  Ver- 
gehungen, welche  hier  unter  das  Verflucht  ist  (nicht:  sei)  gestellt 
werden,  sind  lauter  solche,  welche  der  menschlichen  Ahndung  sich 
leicht  entziehen.  Zwölf  sinds  nach  der  Zahl  der  12  Stämme.  V.  15 
wer  ein  Götzenbild  macht  (Lev.  19,  4.  26,  1  u.  s.)  u.  im  geheimen 
aufstellt,  'n  'i  nwc]  Jer.  10,  3;  sonst  nicht  im  Dt.  (s.  4,  28).  ^noa] 
13,  7.  ■'''  nayn]  7,  25.  —  V.  16  wer  Vater  u.  Mutter  gering  achtet 
(verunehrt),  Ex.  21,  17.  Lev.  20,  9.  nVp»]  25,  3.  —  V.  17  wer 
Grenzen  verrückt,  s.  19,  14.  —  V.  18  wer  einen  Blinden  irre  leitet 
auf  dem  Weg,  Lev.  19,  14.  —  V.  19  wer  das  Recht  von  Fremdlingen, 
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Waisen  u.  Witlwen  beugt,  24,  17.  o'ir;-'-s]  s.  Geig.  Urschr.  356.  — 
V.  20  wer  beim  Weibe  seines  Vaters  liegt,  Lev.  20,  11.  18,  8.  er 
hat  seines  Vaters  Zipfel  aufgedeckt]  23,  1.  —  V.  21  wer  bei  irgend 
einem  Vieh  liegt  Ex.  22,  18.  Lev.  18,  23.  20,  15  f.  —  V.  22  wer 
bei  seiner  Schwester  liegt  Lev.  18,  9.  20,  17.  —  V.  23  wer  bei 
seiner  Schwiegermutter  liegt  Lev.  18,  17.  20,  14.  Es  sind  übrigens 
V.  20.  22  f.  nicht  blos  Ehen,  sondern  auch  Unzucht  mit  diesen  Personen 
gemeint.  —  V.  24  wer  seinen  Nächsten  im  geheimen  erschlägt,  Ex. 
21,  12  u.  ö.  «^s»;]  ohne  Beisatz  ist  bei  D,  aber  auch  sonst  im  Gesetz, 
nicht  der  übliche  Ausdruck  für  Todtschlagen  (in  19,  4  geht  nsi  voraus). 
^ro=]  V.  15.  —  V.  25  wer  Geschenk  nimmt,  zu  schlagen  eine  Seele, 
(nämhch)  Blut  eines  Unschuldigen,  s.  Lev.  19,  16.  Ex.  23,  7  f. 
nnv  nph]  16,  19.  vti  nisn]  sonst  nicht  bei  D,  wohl  aber  Lev.  24,  17. 
Num.  35,  11.  15  u.  s.  -pj  nr,]  19,  10.  13;  an  als  Vehikel  der  Seele 
wechselt  mit  vti  wie  Lev.  19,  16.  Gen.  9,  4.  —  V.  26  wer  nicht 
alle  Worte  dieser  Gesetzeslehre  aufrichtet  d  i.  zu  Bestand  u.  Geltung 
bringt,  sie  zu  thun.  n-p-]  1  Sam.  15,  11.  Neh,  5,  13.  Rom.  3,  31; 
in  Dt.  sonst  nicht  so.  Dieser  letzte  abschliessende  Satz  ebenso  wie  die 
mehrfachen  sprachlichen  Anklänge  an  Dt.  zeigen,  dass  V.  14 — 26  nicht 
etwa  aus  einem  andern  Buch  {Graf,  Kays.)  aufgenommen,  sondern  zur 
Ergänzung  des  Dt.  auf  Grund  des  Dt.  u.  der  andern  Gesetzbücher  durch 
den  Bearbeiter  zusammengestellt  ist.  Vergehungen,  die  nicht  entweder 
im  Dt.  oder  in  jenen  verpönt  wären,  sind  nicht  darunter.  Es  ist  wohl 
denkbar  u.  dem  auf  Abwehr  der  Sünde  in  ihren  manigfaltigen  Formen 
gerichteten  Geist  des  Gesetzes  ganz  gemäss,  dass  man  bei  gewissen 
feierlichen  Gelegenheiten  in  dieser  Weise  durch  Fluchformeln  grobe 
Vergehungen  verpönte.  Dagegen  die  entgegenstehenden  Tugendübungen 
in  ähnlicher  Weise  durch  Segensformeln  oder  Seligpreisungen  (Mtth.  5) 
zu  empfehlen,  war  nicht  Sache  des  Gesetzes,  u.  wird  aus  guten  Gründen 
auch  hier  nicht  versucht.  Eben  deshalb  aber  wird  auch  V.  14 — 26 
nicht  die  eigene  Ausführung  des  D  zu  V.  12  f.  sein. 

2.     Eindringliche  Darlegung  des  Segens  der  Gesetzestreue  u.  des 
Fluches  der  Untreue,  Cap.  28. 

Der  Anfang  dieses  Stückes  ist  27,  9  f.;  an  diesen  schliesst  sich 
Cp.  28  unmittelbar  an.  Nach  der  eingehenden  Erklärung  des  Gesetzes 
die  Mahnung  zum  Gesetzesgehorsam  mit  Kraft  wieder  aufzunehmen  u.  zu 
diesem  Zweck  in  Verheissungen  u.  Drohungen  dem  Volk  die  Folgen 
seines  Verhaltens  zum  Gesetz  ernstlichst  vorzuhalten,  war  ebenso  durch 
die  Abzweckung  des  Dt.  gefordert,  wie  durch  den  Vorgang  des  Bundes- 
buches Ex.  23,  20  ff.,  dem  auch  andere  Gesetzesbearbeiter  folgten  (s. 
zu  Lev.  26),  empfohlen,  u.  sowohl  hienach,  als  auch  mit  Rücksicht  auf 
11,  26  ff.  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  feierliche  Mahnrede  zum 
ursprünglichen  Bestand  des  Dt.  gehört,  mit  dessen  Sprache  sie  auch 
grösserntheils  zusammenstimmt  (gegen  die  Ansicht,  dass  sie  secundär 
sei,  Wl.  XXII.  461  f.,  s.  auch  h'uen.  0.^  125).  Auch  versteht  sich 
im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in  welcher  D  schrieb,    leicht,   dass  bei  ihm 
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ebenso,  wie  beim  Vrf.  von  Lev.  26,  die  Bedrohung  (V.  15 — 68)  über 
die  Verheissung  (V.  1 — 14)  überwiegen  musste.  Gleichwohl  wird  man 
nicht  die  ganze  Rede  so,  wie  sie  vorüegt,  von  D  ableiten  dürfen.  Nicht 
blos  gebricht  es  in  dem  Fluchtheil  (wenigstens  V.  20 — 44)  an  einer 
klaren,  wohl  fortschreitenden  Ordnung  (wie  sie  im  ganzen  in  Lev.  26 
sichtbar  ist),  sondern  die  Rede  enthält  auch  so  viele  Wiederholungen 
derselben  Sache  (zR.  21  f.  27  f.  35.  60  f.;  25  u.  37;  28  u.  34;  32 
u.  41;  36  u.  64;  31  u.  51),  dass  man  sie  selbst  einem  Schriftsteller 
wie  D  nicht  zutrauen  kann  u.  ohne  Annahme  von  grösseren  u.  kleine- 
ren Einschiebseln  u.  Zusätzen  nicht  auskommen  wird.  Auch  durch 
den  Inhalt  einzelner  Stellen  (zR.  36;  58.  61)  oder  durch  sprachliche 
Zeichen  (zR.  20^^.  25^  26.  37.  41.  47  f.  58  f.  63.  68)  wird  diese 
Annahme  an  die  Hand  gegeben.  Stücke  wie  dieses  gehörten  sicher  zu 
den  am  häufigsten  u.  mit  grösster  Theilnahme  gelesenen;  die  Predigt 
der  Profeten  u.  die  fortschreitende  Erfahrung,  zumal  der  Endzeit  des 
alten  Staates  brachte  immer  neue  Züge,  die  man  in  das  Gemälde  ein- 
fügen konnte.  Und  so  mag  schon  mancher  Leser,  besonders  aber  R*^ 
hier  allerlei  hinzugefügt  u.  soviel  möglich  der  Haltung  der  ursprüng- 
lichen Rede  angepasst  haben.  Auffällig  berührt  sich  die  Rede  viel  mit 
Jer.,  wie  Lev.  26  mit  Ez.  Im  einzelnen  alle  die  Zusätze  wieder  sicher 
herauszuscheiden,  ist  nicht  mehr  möglich.  Weder  ganz  V.  7 — 14  u. 
20—68  {Val.),  noch  ganz  28—37  u.  49—57  {Klein.  205  f.),  noch 
47—68  {Kays,  in  JPTh.  VII.  531)  kann  dem  D  abgesprochen  werden. 
Die  kleineren  u.  grösseren  Einsätze,  von  V.  20  an  beginnend,  ziehen 
sich  durch  bis  zum  Ende;  ebenso  aber  finden  sich  bis  gegen  das  Ende 
hin  noch  rein  deuteronomische  Stellen.  Stärkere  oder  wörtliche  Re- 
rührungen  mit  Lev.  26  trifft  man  in  V,  22  f.  33.  53.  Die  von  Stein- 
Ihal  (Z.  f.  Völkerpsychol.  XI.  14  ff.)  versuchte  Zerlegung  des  Stücks 
in  6 — 8  Aufsätze,  aus  denen  es  zusammengearbeitet  sei,  ist  zu  wenig 
begründet,  als  dass  man  ihr  beistimmen  oder  sie  widerlegen  könnte. 
V.  1 — 14  Die  Segnungen  (vgl.  schon  7,  12 — 16.  11,  13—15. 
24  f.).  V.  1  f.  knüpft  mit  der  Redingung  an  27,  10,  mit  der  Zusage 
an  26,  19  an:  wenn  Isr.  die  gegebenen  Gebote  befolgt,  so  macht 
Gott  es  zum  höchsten  über  alle  Völker  u.  kommen  über  es  alle  diese 
d.  h.  folgende  Segnungen  u.  erreichen  es  (V.  15.  45.  19,  6),  wobei 
die  ms-'a  ebenso,  wie  V.  15  ff.  die  Flüche,  als  selbständige  Mächte  per- 
sonificirt  sind.  ^ip3  yavr]  4,  30.  riiasls  ^nvh'\  4,  6.  —  V.  3 — 6 
folgen  zunächst  6  kurze,  je  mit  Tj^")?  eingeleitete  Formeln,  welche  zu- 
sammen die  verschiedenen  Lebensgebiete,  auf  denen  sich  der  Segen 
geltend  macht,  umschreiben,  u.  diesen  entsprechen  dann  genau  sym- 
metrisch am  Eingang  des  Fluchtheils  (V.  16 — 19)  6  mit  i^"'«  einge- 
leitete. Es  steht  zu  vermuthen,  dass  nach  dem  Sinn  des  D  diese  6  u. 
6  Sprüche  von  den  beiden  Hälften  des  Volks  (auf  Garizim  u.  Ebal)  sich 
zugerufen  werden  sollten  (11,  29.  27,  12  f.  Jos.  8,  33),  u.  man  kann 
das  immerhin  den  Kern  der  ganzen  Segens-  u.  Fluch-Rede  nennen.  Aber 
daraus  folgt  nicht  {Val.  VII.  45),  dass  die  ganze  weitere  Ausführung 
vom  Uberarbeiter  herrühre.  In  diesem  Fall  wäre  diese  Schlussrede  des 
D  dürftiger  als  selbst  das  Musterbild  Ex.  23,  20  ff.  Und  nirgends  begnügt 
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sich  D  mit  kurzen  Formeln,  ohne  sie  in  seiner  Weise  u.  von  sich  aus 
erläutert  zu  haben.  —  V.  3  Segen  in  Sladl  u.  Feld,  bei  den  Geschäften 
drinnen  u.  draussen;  V.  4  gesegnet  die  Frucht  des  Leibes,  des  Feldes, 
des  Viehs  (Ex.  23,  26).  '^  -t']  fehlt  in  V.  18  u.  in  LXX,  u.  ist 
wohl  alte  Glosse  aus  V.  11  (wogegen  Sam.  es  auch  V.  18  einsetzt). 
's  'yi  'x  -;«]  7,  13  f.  —  V.  5  Segen  im  fiorb  (26,  2)  als  Gefäss 
zum  Einsammeln  u.  Aufbewahren  der  Früchte  u,  in  Backschüssel  (Ex. 
12,  34);  beide  immer  gefüllt  u.  ausgiebig.  —  V.  6  gesegnet  im,  Aus- 
gehen u.  Eingehen  (Num.  27,  17)  d.  i.  in  allen  Unternehmungen.  — 
Die  nun  folgende  erläuternde  Rede  setzt  2  mal  an  (V.  7 — 10,  V.  11 
—14)  u.  hebt  V.  7  zunächst  (vgl.  Ex.  23,  22.  27.  Lev.  26,  6  f.)  die 
Siegeskraft  über  die  Kriegsfeinde  hervor,  'th  ce::]  1,  42  (Lev.  26, 
17.  Num.  14,  42).  nn«]  Sam.  nns  (nachher  «rai),  s.  aber  17,  16 
(14,  24).  Der  einheitliche  u.  geschlossene  Anmarsch  u.  die  Auflösung 
u.  Zerstreuung  auf  der  Flucht  werden  sich  entgegengesetzt.  —  V.  8 
Segen  (Ausgiebigkeit,  Gelingen)  im  Speicher  (Prov.  3,  10),  in  jeglicher 
Hantierung,  im  ganzen  Land,  wird  bei  ihm  wie  ein  Begleiter  beslelU 
oder  verordnet  (Lev.  25,  21).  is"]  Sam.  ms';  der  Jussiv,  auch  sonst 
(zB.  21,  36)  punktirt,  von  den  LXX  durchgehends  ausgedrückt,  be- 
zeichnet noch  nachdrücklicher,  als  das  Impf.,  die  Sache  als  dem  Willen 
u.  der  Ordnung  Gottes  gemäss  (Jj.  18,  12  ff,  u.  s.).     "^  -'■jw's]  12,  7. 

—  V.  9  f.  So  wird  Gott,  in  Erfüllung  der  (eidlichen)  Bundeszusage  (Ex. 
19,  5  f.;  Dt.  7,  6.  14,  2.  26,  19),  Israel  sich  zu  einem  hl.  Volk  er- 
stehen lassen  d.  h.  es  als  solches  mehr  u.  mehr  zur  Erscheinung 
bringen,  wenn  es  näml.  seine  Gebote  hält  u.  auf  seinen  Wegen  gehl 
(8,  6).  An  seinen  gesegneten  Zuständen  erkennt  man,  dass  es  Jahve 
geweiht  ist  u.  angehört.  Isr.  selbst  erkennt  es  u.  alle  Völker  sehen  es, 
sehen  dass  Jahve's  Name  über  ihm  genannt  ist  (Jer.  14,  9.  Jes. 
63,  19)  d.  h.  dass  es  ein  Jahvevolk  heisst  u.  ist,  u.  fürchten  sich  vor 
•,ihm  (2,  25.  11,  25)  als  einem  in  Jahve's  besonderem  Schutz  stehenden. 

—  V.  11 — 14  zweiter  Ansatz,  beginnt  mit  der  äusseren  Wohlfahrt, 
um  die  Überlegenheit  über  die  Völker  daran  zu  reihen.  V.  11. 
Nicht  blos  Segen  gibt  Gott,  sondern  überßiessen  macht  (30,  9)  er 
Israel  '^^'i^^  schwerlich  zu  Glück  u.  Gedeihen  {Ges.  Kn.  Ke.),  sondern 
bezüglich  auf  Gutes  d.  h.  an  Gutem  in  den  Erzeugnissen  des  Leibes,  des 
Viehes,  des  Bodens  (V.  4)  —  V.  12.  Er  wird  ihm  sein  gutes  Schatz- 
haus, den  Himmel,  aufthun,  dem  Land  Regen  zu  geben  zu  seiner  Zeit 
(11,  14.  Lev.  26,  4),  das  Werk  seiner  Hände,  den  Ackerbau,  zu 
segnen.  T"a^i]  Sam.  LXX  besser  l^aV.  Das  trägt  zu  seinem  Überge- 
wicht über  die  Völker  bei.  '"  rT^i^m]  wie  15,  6.  —  V.  13  f.  Es 
kommt  an  die  Spitze  der  andern  Völker,  nicht  in  ihr  Gefolge  u.  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  wird  erstes  nicht  letztes,  kommt  nur  aufwärts 
(u.  vorwärts),  nicht  herunter,  vgl.  V.  1^.  26,  19.  Zum  Bild  vom  os"! 
u.  337  s.  auch  Jes.  9,  13,  Das  alles  freilich  nur,  wie  noch  einmal  u. 
nachdrücklicher  als  V.  9*^  hinzugefügt  wird,  wenn  es  die  jetzt  gege- 
benen Gebote  Gottes  hört,  um  sie  zu  halten  u.  zu  thun  (4,  6),  nicht 
rechts  u.  links  (5,  29)  abweicht,  so  dass  es  andern  Göltern  nach- 
gienge  (6,  14).    Die  Hervorhebung  dieses   letztem  Punktes   acht  deu- 
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teronomisch,  vgl.  11,  28.  —  V.  15—68.  Der  Fluchtlieil.  V.  15—19 
für  den  Fall  des  Ungehorsams  der  Fluch,  in  6  kurzen  Sprüchen,  denen 
in  V.  1 — 6  genau  entsprechend,  nur  V.  16  u.  17  umstellt.  —  V.  20 
— 26.  In  der  Erläuterung  droht  er  zunächst  mit  Vertilgung  durch  Un- 
segen,  Krankheiten,  Dürre,  Kriegsunglück.  V.  20  (Gegensatz  zu  V.  8): 
Gott  sendet  wider  Isr.  den  Fluch  (statt  des  Segens),  die  Scheuche 
(7,  23)  u.  die  Schelte  (als  reale  Mächte  gedacht)  in  allem  seinem 
Betrieb  (12,  7),  den  es  ausübt,  bis  es  vertilgt  sein  wird  (7,  4)  u. 
schnell  (4,  26)  umkommt,  wegen  der  Bosheit  seiner  Thaten,  womit 
es  Gott  verlassen  hat.  '^s»  s*^]  sonst  nicht  bei  D,  sehr  häufig  bei  Jer. 
(s.  auch  Jer.  1,  16).  "?p3!?J  zu  mich  s.  7,  4.  —  V.  21.  Die  Pest 
(Lev.  26,  25)  macht  Gott  ihm  ankleben  (13,  18),  heftet  sie  so  lange 
an  Isr.,  bis  sie  es  aufgerieben  u.  aus  dem  Land  weggetilgt  hat.  pa"?'] 
zum  Jussiv  s.  V.  8.  nn»'-?— -©s]  7,1.  11,  10.  29.  23,  21.  —  V.  22. 
Er  schlägt  es  mit  Schwindsucht  u.  Fieber  (diese  2  auch  Lev.  26,  16) 
u.  Brand  u.  Gluth  u.  Dürre  (a'r.n),  Getreidebrand  u.  Vergilbung  (diese 
2  auch  Am.  4,  9.  1  Reg.  8,  37.  Hagg.  2,  17);  die  verfolgen  es,  bis 
es  umkommt.  Es  sind  7  Krankheiten,  4  der  Menschen,  3  der  Saaten, 
jene  an  '^a?.  V.  21  sich  anschliessend,  diese  zu  V.  23  überleitend. 
rp^-r]  u.  ^iT^n]  nur  hier  u.  nicht  näher  zu  bestimmen.  ^'2'^]  in  dieser 
Reihe  unpassend,  ist  besser  3".n  {Yulg.  Saad.  Qimh)  zu  lesen;  zur  Er- 
läuterung Joel  1,  17  f.  Am.  7,  4.  iibi»  (Gen.  41,  6)  u.  pp^']  Folgen 
schädlicher  Winde  u.  der  Dürre,  s.  Nieb.  Arab.  S.  XLVL  Ob  u.  wie 
weit  der  V.  ursprünglich  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  —  V.  23. 
Der  Himmel  ehern,  der  Boden  eisern,  wie  Lev.  26,  19.  —  V.  24. 
Statt  des  Regens  feiner  Staub  u.  Erdtheile,  welche  im  Sommer  vom 
heissen  Südwind  aufgejagt  die  Luft  erfüllen  {Robins.  IIL  50).  —  V.  25 
Niederlage  im  Krieg,  als  Gegensatz  zu  V.  7.  V''  wahrscheinHch  Ein- 
satz aus  Jer.,  da  dieser  oft,  D  nie  T»^  riaVtttt-Vs  schreibt,  r.'.y^h] 
wie  Ez.  23,  46  u.  im  Q«ri  Jer.  15,  4.  24,  9.  29,  18.  34,  17.  2  Chr. 
29,  8  für  K®tib  nyitV,  bedeutet  nicht  Zerstreuung  (LXX  Vulg.),  Beun- 
ruhigung, Mishandlung  {Ros.  Ges.  Kn.).  Spielball  {Ew.  73^;  Schu. 
Ke.),  sondern  (s.  Graf  zu  Jer.  15,  4)  nach  Jer.  24,  9.  29,  18.  2  Chr. 
29,  8  einen  Gegenstand,  vor  dem  man  zittert  (vgl.  Y>hb  u.  ä.)  Schreck- 
niss  {Hilz.  Graf),  Schreckbild,  Popanz,  epouvantail  {Onk.  S't,  Jon. 
pin-;i).  Die  "/  ist  sit;  ni?t  nur  erleichterte  Aussprache  für  ris^t  (nsiT)j 
u.  zu  unterscheiden  von  der  stärkeren  Bildung  {Ew.  150,  6)  "SJJ  Auf- 
schreckung Jes.  28,  19.  Eine  Y  '"^''  =  P^^  {Klein.  222)  gibts  nicht 
u.  also  auch  keine  Bedeutung:  Spottgeschrei.  —  V.  26  ebenfalls  aus 
Jer.  7,  33  (16,  4.  19,  7.  34,  20)  wörtlich  eingesetzt;  •^"^''^  T»^  u. 
T^n  nie  sonst  in  Dt.  Auch  der  Anschluss  an  V.  25*  über  25^  hinüber 
ist  übel.  —  V.  27 — 37  ein  zweiter  Absatz.  V.  27  nimmt  noch  einmal 
(s.  V.  22)  die  Krankheiten  auf,  nun  unheilbare.  ='?:s'3  Tn»]  Geschwür 
(Ex.  9,  9)  Ägyptens;  wird  gewöhnlich  gedeutet  auf  die  in  Äg.  ein- 
heimische Form  des  Aussatzes,  „Elephantiasis,  peculiare  Aegypti  malum 
(Plin.  26,  5;  Lucret.  6,  1113  f.).  Sie  unterscheidet  sich  nicht  wesent- 
Hch,  sondern  nur  gradweise  vom  knolligen  Aussatz  {Tobler  medic.  To- 
pographie V.  Jerus.  S.  51),    dem  >"]  frriü  (Jj.  2,  7).     Bei  diesem  ent- 
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stehen  Knoten  oder  Knollen  unter  der  Haut,  welche  in  Eiterung  über- 
gehen u.  zu  Geschwüren  werden  {Pruner  Krankh.  des  Orients  164  ff.). 
Eine  Abart  davon  wäre  dann  die  wahrscheinlich  V.  35  gemeinte  Ge- 
lenk-Lepra, bei  welcher  die  Wuth  der  Krankheit  sich  auf  die  Glieder 
wirft,  besonders  die  untern  Extremitäten  {Prun.  167),  aber  allmählig 
sich  auch  weiter  verbreitet"  {Kn.).  Indessen  fragt  sich  doch,  ob  'v  ynv 
nicht  einfach  wie  Ex.  9,  9  zu  verstehen  ist.  d-^bs]  eig.  Anschwellungen, 
Beulen,  nur  noch  1  Sam.  5,  6.  9.  12.  6,  4  f  als  Plage  der  Philister 
erwähnt,  wird  dort  u.  hier  traditionell  (Q®ri  c-'inü ;  1  Sam.  6,  11.  17 
sogar  im  Text)  als  Beulen  am  After  oder  den  Schamlheilen ,  mariscae 
(feigengestaltige  Blutknoten)  gedeutet,  u.  diese  Bedeutung  theils  durch 
den  arab.  Sprachgebrauch,  theils  durch  die  (in  Schol.  ad  Aristoph. 
Acharn.  243  berichtete)  Bestrafung  der  Athener  mit  einer  Krankheit  an 
den  Schamlheilen  für  die  Verunehrung  des  Dionvsos  gerechtfertigt  {Hoch. 
HZ.  I.  381  ff.;  Ges.  th.  550  u.  1055;  Ä'n.  Ke.  A.).  In  Anbetracht 
der  schnellen  Verbreitung  des  Übels  bei  den  Philistern  u.  der  auch 
anderwärts  bezeugten  Vorstellung  der  Maus  als  Bild  der  Pestbeule  denken 
andere  vielmehr  an  Pestbeulen,  Bubonen  der  orientalischen  Drüsen-  oder 
Bubonen-Pest  (Hitz.  Phil.  201;  Then.  Schu.  Wl.  A.),  u.  wenigstens  ist 
das  kein  Grund  dagegen,  dass  V.  21  "=!!  (ein  sehr  weitschichtiger  Be- 
griff) schon  genannt  ist.  a'^a]  Krätze  Lev.  21,  20.  D';:rt]  nur  hier, 
eine  andere  Art  von  Krätze  oder  Grind.  Beide  Arten  unterscheiden 
LXX  als  il/aga  ayQia  xat  nvi^cpr];  Vulg.  als  Scabies  et  prurigo.  Die 
Krätze  ist  in  mehreren  Arten  in  Syrien  u.  Ägypten  häufig  (Tobl.  46; 
Prun.  142  ff.).  —  V.  28  auf  das  seelische  Gebiet  hinübertretend  fügt 
dazu  Wahnsinn  (2  Reg.  9,  20),  Blindheil,  Geistesverwirrung,  alle  3 
verbunden  wie  Zach.  12,  4,  wozu  V.  29*  die  Erläuterung  gibt,  dass 
man  am  hellen  Mittag  wie  der  Blinde  im  Dunkel  tappt  u.  seine  Wege 
nicht  durchführt  d.  h.  in  seinen  Unternehmungen  des  Erfolges  u. 
Glückes  entbehrt.  '>">  o-'^nsa  vv'o'o]  Jj.  5,  14  (12,  25).  Jes.  59,  10. 
§eph.  1,  17.  'Ji  niVsn]  nie  sonst  im  Dt.,  wohl  Jos.  1,  8.  —  Folge 
davon  ist,  dass  Jsr.  nur  (16,  15)  d.  h.  nichts  als  unterdrückt  u.  be- 
raubt sein  wird,  alle  Zeit;  hilflos  fremder  Gewalt  anheimgegeben. 
V.^  kehrt  in  33^  wieder.  —  V.  30  ff.  Der  Fluch  macht  sich  darin 
geltend,  dass  man  seiner  Besitzthümer  nicht  froh,  des  Lohnes  der  Arbeit 
beraubt  wird,  sein  Liebstes  an  andere,  nam.  Kriegsfeinde  geben  muss. 
Diese  Ausführung  (vgl.  Am.  5,  11.  §eph.  1,  13)  wird  durch  20,  5 — 7 
als  Text  des  D  geschützt.  V.  30.  '  »^»r]  20,  7.  22,  23—28.  ^sV^nnj 
20,  6.  —  V.  31.  Das  Vieh  rauben  u.  schlachten  andere,  Feinde,  vor 
den  Augen  der  Besitzer,  welche  nichts  davon  bekommen  u.  zurück- 
erhalten. r="5'^]  s.  1,  30.  y-«^tt  iV  v«^]  22,  27.  —  V.  32.  Söhne  u. 
Töchter  einem  fremden  Volk  (in  Sklaverei)  hingeben;  die  Altern  müssen 
zusehen  u.  können  nichts  dawider  macken;  ihre  Augen  schmachten 
nach  ihnen  (Lev.  26,  16),  verzehren  sich  vor  Kummer  u.  Verlangen, 
allezeit.  T"  ^«^  T«]  Gen.  31,  29.  —  V.  33.  Den  Bodenertrag  u. 
allen  Erwerb  verzehrt  ein  fremdes,  unbekanntes  Volk  (Lev.  26,  16),  u. 
Isr.  ist  nur  unterdrückt  u.  zerschlagen,  alle  Zeit  (V.  29^).  '»in  ""d] 
V.  4.  11.  18  (7,  13.  26,  2.  10).     rsn^  «^  ^v»]  13,  3.  7.  —  V.  34. 
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Man  wird  wahnsinnig  von  all  dem  (Schrecklichen),  was  man  mit  an- 
sehen (erleben)  muss.  Konkreter  gedacht  als  V.  28.  —  V.  35.  Dass 
mm  wieder,  u.  zwar  mit  der  schon  V.  22.  27  f.  gebrauchten  Formel  eine 
einzelne,  wiederum  unheilbare  Krankheit  gedroht  wird,  ist  höchst  auf- 
fallend u.  schwerlich  ursprünghch.  y  ■)-"*']  s.  V.  27.  'p-^p — sqsw]  Ij. 
2,  7.  —  V.  36  Exil  des  Volks  u.  seines  Königs  drohend,  steht  nicht 
blos  neben  V.  35  isolirt,  sondern  nimmt  auch  mitten  in  der  Rede  das 
äusserstc  voraus,  so  dass  manches  von  dem  folgenden  stark  dagegen  ab- 
fällt. Sachlich  wird  man  wegen  Tjrs  (nicht  an  Manasse  2  Chr.  33,  11, 
sondern)  an  Jojakhin  u.  die  erste  Gola  (2  Reg.  24,  14  f.)  zu  denken 
haben.  'ji  masi]  auch  V.  64;  s.  4,  28.  —  V.  37  mit  36  zusammen- 
liängend:  Isr.  wird  untei"  den  Völkern,  wohin  Gott  es  treibt,  ein  Gegen- 
stand des  Entsetzens  (Jer.  19,  8.  25,  9.  29,  18),  des  Sprichworts 
u.  der  Slichelrede  (Jer.  24,  9.  1  Reg.  9,  7),  vgl.  V.  25^.  'si  "iJnr  itos] 
4,  27.  —  V.  38 — 44.  Ein  neuer  Absatz,  den  Gegenstand  von  V.  22 
— 24  wiederaufnehmend,  droht  Verheerung  der  Felder  u.  Pflanzungen 
durch  Ungeziefer,  die  Verarmung  des  Volks,  seine  Abhängigkeit  von  u. 
sein  Zurückkommen  unter  den  Völkern.  V.  38 — 40.  Von  viel  Aussaat 
wenig  Erndte  (Hagg.  1,  6),  weil  die  Heuschrecke  die  Saat  frisst;  von 
den  gepflanzten  u.  bearbeiteten  Weinbergen  kein  Wein  zu  trinken  u. 
anzusammeln,  da  der  Wurm  den  Weinstock  frisst;  von  den  Oelbäumen 
im  ganzen  Gebiet  kein  Oel,  sich  zu  salben,  da  die  Oliven  abfallen,  vgl. 
dazu  Mich.  6,  15,  u.  die  Verbindung  von  Korn  Wein  Oel  wie  7,  13. 
11,  14.  12,  17.  14,  23.  18,  4.  Von]  nur  hier,  ^sn]  in  Vorrath  legen 
Prov.  6,  8.  10,  5.  ri?^p]  wird  auf  den  l'tp,  l^  (Theophr.  caus.  pl.  3, 
22,  5  f.;  Strab.  13,  1,  64),  convolvutus  (Plin.  17,  47),  Rebensticher, 
grünen  Rüsselkäfer  gedeutet  {Ros.  Schu.  Kn.  fi'e.),  kann  aber  auch 
Sauerwurm  oder  Raupen  u.  kleinere  schädliche  Insekten  besagen.  Vsa 
nl=i3j]  16,  4.  19,  8.  h"^']  7,  1.  —  V.  41  Kinder  in  Gefangenschaft 
In  diesem  Zusammenhang  fremd,  neben  V.  32  Doubletle,  u.  wohl  sicher 
Einschub.  T'Vin]  4,  25.  —  V.  42  vielleicht  ebenfalls  Zusatz.  Alle 
Räume  u.  Früchte  des  Landes  nimmt  der  Schwirrer  in  Resitz.  u;^;'?] 
nur  hier;  Sam.  »"i".  ^j=?]  nicht  iQiavßr]  rubigo  (LXX  Vulg.),  auch 
nicht  Raumgrille,  Cicade  (ä'w.),  eher  eine  Heuschreckenart  {Onk.  Pesch.; 
Ges.  Ke.),  vielleicht  aber  auch  eine  Käferart  [Tg Jon.  ss'ijVn  oder 
sairVn),  —  V.  43  f.  So  verarmt  der  Isr.  während  der  FremdHng,  von 
solchen  Strafen  nicht  getroffen,  über  ihn  hinaufkommt,  u.  das  Gegen- 
theil  von  V.  12  f.  tritt  ein.  —  V.  45.  Wiederaufnahme  von  V.  15,  von 
der  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  unterschriftlich  oder  überschrift- 
lich zu  fassen  sei.  Da  indessen,  was  V.  15  bedingt  gesagt  wird,  hier 
als  geschehen  dargestellt  ist  (die  Flüche  kommen  über  dich,  weil  du 
nicht  gehört  hast,  ungehorsam  gegen  alles,  was  Gott  dir  befohlen  hat, 
ebenso  V.  47),  u.  das  weiter  Folgende  fast  nur  noch  auf  die  Erfahrungen 
der  letzten  Zeiten  des  Reiches  u.  des  Exils  Rezug  nimmt,  so  dürfte  man 
hier  doch  eher  den  Anfang  eines  neuen  (secundären)  Abschnitts  zu  er- 
kennen haben.  —  V.  46.  Diese  Flüche  (nun  eingetroffen)  werden  an 
dir  u.  deinen  Nachkommen  zu  einem  Zeichen  u.  Wunder  (4,  34.  13,  3) 
sein  für  immer,  d.  h.  werden  an  euch  als  ewig  denkwürdige  Reispiele 
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der  wunderbar  scharf  u.  sicher  den  Ungehorsam  treffenden  Gerichte 
Gottes  haften  (vgl.  29,  23  ff'.).  d^-»-is]  von  der  in  30,  2  ff*.  (4,  29) 
in  Aussicht  genommenen  Wendung  ist  hier  nichts  angedeutet.  —  V. 
47 — 57.  In  diesem  Absatz  wird  ausschhesslich  die  Knechtung  durch 
ein  fernes  gewaltiges  Volk,  der  Fall  der  Städte  u.  die  Drangsal  während 
der  Belagerung  geschildert.  V.  47  f.  Dabei  blos  an  die  Schicksale  des 
samarischen  Reichs  durch  die  Assyrer  {Kn.)  zu  denken,  hindert  nam. 
lu-is  ^:3  V.  52.  Dafür  dass  (s.  4,  37)  Isr.  vor  Menge  von  allem 
d.  h.  vor  lauter  IJberfluss  (32,  15  ff".)  dem  Jahve  nicht  mü  Freude  u. 
Lust  (also  auch  willig  u.  gerne)  gedient  hat,  wird  es  seinem  Feind, 
den  Gott  über  es  schickt,  in  Hunger  u.  Durst,  in  Blosse  u.  Mangel 
an  allem  dienen  müssen;  dieser  legt  ihm  ein  eisernes  Joch  auf,  bis 
er  es  zu  Grund  gerichtet.  So  wird  hier  in  (dem  D  sonst  nieht  ge- 
läufigen) spitzen  Gegensätzen  die  Umkehr  der  Verhältnisse  zur  Wiedef- 
vergeltung  geschildert.  =3^  aiaa]  Jes.  65,  14;  erscheint  hier  wie  eine 
Erklärung  des  deuteronora.  'ii  aa''  ^33  10,  12.  11,  13  u.  ö.  T^'»]  lies 
13"«  (21,  10).  'Ji  'sT'^3  ^y]  Jer.  28,  14.  'i-'^öiün]  Punctation  wie  7, 
24;  zur  Sache  V.  20.  24  —  V.  49.  Nämlich  erheben  wird  Gott  über 
es  ein  Volk  von  ferti  her,  vom  Ende  der  Erde  her  (13,  8),  ein  adler- 
schnelles, fremdsprachiges  (darum  um  so  furchtbarer),  'nh  nspa  pni«] 
Jes.  5,  26  vom  Assyrer.  -"can  ns-f  luss]  Jer.  48,  40.  49,  22  vom 
Chaldäer,  wozu  Hab.  1,  8.  Ez.  17,  3.  7  stimmt.  Die  Un Verständlich- 
keit der  Sprache  gilt  wie  vom  Assyrer  (Jes.  28,  11.  33,  19),  so  auch 
vom  Chaldäer  (Jer.  5,  15).  Letzterer  ist  hier  gemeint,  vgl.  bes.  Hab. 
1,  6  ff".  —  V.  50  ein  wilder,  grausamer  Feind.  d-3B  ty]  festen  harten 
Gesichtes,  auf  das  nichts  einen  Eindruck  macht  (Jes.  50,  7),  Qoh.  8,  1. 
Dan.  8,  23  vgl.  Prov.  7,  13.  21,  29.  nimmt  auf  Alten  nicht  Rück- 
sicht u.  schenkt  Jungem  nicht  Gnade]  vgl.  Jes.  13,  18.  —  V.  51  er 
verzehrt  den  Ertrag  der  Viehzucht  u.  des  Ackerbaus,  bis  Isr.  zu  Grund 
gerichtet  ist,  s.  schon  V.  31.  33;  vgl.  Jer.  5,  17.  Die  Ausdrücke  nach 
D,  wie  auch  V.  52.  liöon  ns]  fehlt  in  LXX,  u.  ist  neben  ins  -n^asn  ly 
kaum  erträglich.  i»»]  so  dass  2,  25.  'ji  ■^i'n]  7,  13.  —  V.  52  vgl. 
Jer.  5,  17.  Er  bedrängt  (Jer.  10,  18)  d.  i.  belagert  Isr.  in  allen 
seinen  Städten,  bis  die  hohen  u.  festen  Mauern  sinken,  i^'^yw]  12,  12. 
mi]  20,  20.  pa  ntsa  nrs  ibn]  Jer.  5,  17  (nua  nie  sonst  im  Dt.  u. 
Pent).  V.^,  vollständig  überflüssig  neben  V.*,  gibt  nur  als  Einleitung 
zu  V.  53  Sinn.  —  V.  53.  In  der  Noth  der  Belagerung  wird  man  die 
eigene  Leibesfrucht,  das  Fleisch  der  eigenen  Kinder  verzehren,  wie  Lev. 
26,  29.  Hier  ist  zwar  l^ja  "-e  deuteronomisch,  aber  zum  Übrigen,  nam. 
zu  '»  1^  p^s-«  '»  pis»3ai  113*33  (auch  V.  55.  57  wie  ein  Refrain  wieder- 
holt) s.  Jer.  19,  9.  Das  entsetzliche  Bild,  das  damit  aufgerollt  ist, 
wird  V.  54 — 57  weiter  dahin  ausgemalt,  dass  man  mit  dieser  grauen- 
vollen Speise  noch  geizt.  —  V.  54  f.  Selbst  der  nichts  schlechtes  ge- 
niessende Weichling  u.  Üppige  (Jes.  47,  1)  —  sein  Auge  ist  böse 
(15,  9)  d.  h.  er  ist  misgünstig  gegen  seinen  Bruder,  das  Weib  seines 
Busens  (13,  7),  seine  noch  übrigen  Kinder,  die  er  übrig  haben  wird, 
so  dass  er  keinem  von  ihnen  von  dem  Fleisch  seiner  Kinder,  das  er 
isst,  etwas  geben  will,  weil  er  sonst  nichts  für  sich  übrig  behalten  hat 
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(als  dieses)  in  der  Belagerung  u.  s.  w.  oria  nns^]  25,  5.  "i«»i!n]  zum 
Inf.  s.  V.  48.  —  V.  56  f.  Ebenso  die  vornehme  Frau,  welche  vor 
Üppigkeit  u.  Weichlichkeit  nie  versucht  hat  (4,  34)  ihre  Fusssohle  auf 
die  Erde  zu  setzen  (sondern  sich  immer  tragen  oder  fahren  Hess),  wird 
mit  neidischem  Auge  auf  ihren  Mann  Sohn  und  Tochter  blicken,  u,  auf 
ihre  Nachgeburl,  die  von  ihr  abgehl,  u.  auf  ihre  Kinder,  die  sie 
(während  der  Belagerung)  gebiert,  denn  die  wird  sie,  bei  dem  Man- 
gel an  allem  (V.  48),  heimlich  (27,  15.  24)  essen,  näml.  zuerst  die 
rt^^ttj,  u.  dann  das  neugeborne  Kind,  heimlich  um  nicht  mit  ihren  An- 
gehörigen theilen  zu  müssen.  nn-^Vaai]  das  a  hier  anders  als  V.  56, 
als  und  zwar  wegen  [Ros.  Schu.  Kn.  Ke.)  zu  nehmen  ist  willkühr- 
lich  u.  auch  durch  ^i  verwehrt,  ss-  nVsi  ns]  zur  Inversion  in  der 
Wortstellung  vgl.  Num.  20,  21.  21,  23.  Jud.  11,  20.  1  Reg.  19,  4 
{Ew.  336^);  zu  der  Form  des  Inf.  s.  26,  12.  —  V.  58—68  ein  letz- 
ter Absatz,  worin  selbst  über  jene  Drangsale  hinaus  noch  weitere 
Schläge  angedroht  u.  die  Leiden  des  Exils  eindringlich  gezeichnet  wer- 
den. V.  58  nimmt  die  Bedingung  V.  15  noch  einmal  auf,  zwar  in 
deuteron.  Phrasen  (wie  r-vs^  lecr,  rxtn  niipn  -"^a-r,  '■*^  rs  nK"i">V),  aber 
mit  Einmischung  von  Fremdartigem,  näml.  die  geschrieben  sind  in 
diesem  Buche  (ebenso  V.  61),  womit  31,  9  ff.  vorausgesetzt  u.  voraus- 
genommen ist,  u.  diesen  geehrten  u.  furchtbaren  Namen  (den  Jahve), 
was  schon  stark  über  den  (übrigens  dem  D  fremden)  Ausdruck  den 
Namen  Jahve' s  fürchten  hinausgeht  u.  dem  Gebrauch  von  dw"  in  Lev. 
24,  11  nahe  kommt.  —  V.  59.  In  diesem  Fall  fortgesetzten  Unge- 
horsams will  Gott  ausgezeichnet  machen  die  Schläge  d.  h.  ausser- 
ordentliche Schläge  verhängen  über  Isr.  u.  seine  Nachkommen,  grosse 
u.  andauernde  Schläge,  böse  u.  andauernde  Krankheilen.  ^j'T'^s';]  Ges. 
91,  3.  Ts'iViti]  in  diesem  Sinn  sonst  nicht  bei  D  (s.  7,  9).  —  V.  60 
will  auf  es  zurückkehren  machen,  näml.  nachdem  er  es  zuvor  davon 
befreit  hat  (7,  15),  alle  die  Seuchen  Ägyptens  (7,  15),  vor  denen 
ihm  graut  (9,  19,  vgl.  Jer.  22,  25.  39,  17),  dass  sie  an  ihm  kleben 
(V.  21).  Hier  ist  alles  gut  deuteronomisch.  —  V.  61.  Auch  alle 
Krankheiten  und  Schläge  (Jer.  6,  7),  die  im  Buch  (s.  V.  58)  dieser 
Gesetzeslehre  nicht  (namentlich)  geschrieben  sind,  lässt  er  über  es 
heraufkommen,  o^y;;]  für  Db;»,  schwerlich  correct,  Tiöiori-iy]  V.  20. 
24.  45.  51.  —  V.  '62.  Nur  als  wenig  Männer  (wie  26,  5.  4,  27) 
werden  sie  übrig  bleiben,  statt  dass  sie  vorher  wie  die  Sterne  des 
Himmels  an  Menge  (wie  1,  10)  waren.  —  V.  63.  Wie  Gott  zuvor 
seine  Lust  hatte,  ihnen  wohl  zu  thun  (8,  16)  u.  sie  zu  mehren,  so 
hat  er  dann  seine  Lust,  sie  zu  vernichten  u.  zu  vertilgen,  u.  sie  werden 
aus  dem  Land  weggerissen  werden.  Die  kühne  Wendung  in  V.*,  der 
sonstigen  Lehre  (Gen.  6,  5.  Ez.  18,  23.  32)  nur  scheinbar  widersprechend, 
kommt  darauf  hinaus,  dass  Strafgerechtigkeit  gegen  seine  Verächter  eben- 
so in  Gottes  Wesen  begründet  ist,  wie  Gnadenerweisung  gegen  die  ihn 
fürchtenden  (Ex.  20,  5  f.).  '»  3^-Ji-n^  ds-V?  ©»]  wie  Jer.  32,  41; 
übrigens  o-»  nur  hier  u.  30,  9.  cfnoa]  vgl,  Prov.  2,  22.  r-.rtt  -rx 
'ji  sa]  V.  21.  —  V.  64.  Zerstreuung  unter  die  Völker,  wie  4,  27 
(30,  3),  vgl.  Jer.  9,  15.     '«n  'p  ny^  '»n  nsp»]  13,  8  (Jer.  12,  12. 
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25,  33).  Verehrung  anderer  Götter  wie  V.  36.  4,  28.  die  du  nicht 
kennen  gelernt  hast,  noch  deine  Väter]  Jer.  19,  4.  44,  3.  —  V.  65 
— 67  raalerisclie  Beschreibung  des  Lebens    im  Exil,   ähnlich   wie  Lev. 

26,  36  ff.  V.  65  nirgends  Ruhe  u.  Rast,  y-r]  Jes.  34,  14  (y;-  nie 
sonst  bei  D,  öfters  bei  Jer.).  "i-si  ri=V  n-jis]  Gen.  8,  9.  Jes.  34,  14. 
aV]  nur  noch  4,  11.  29,  3;  bei  Jer.  die  gewölinUche  Form.  Ziliriges 
(von  Angst  gequältes,  bei  jedem  Anlass  zusammenschreckendes)  Herz, 
Hinschwinden  der  Augen  (im  Anblick  des  Grässlichen  V.  34,  in  ver- 
geblichem Ausblick  nach  dem  Vermissten  V.  32  u.  nach  Hilfe),  Ver- 
gehen (Verzagen)  der  Seele  (vgl.  Lev.  26,  16).  —  V.  66.  Dein 
Leben  (ist  aufgehängt)  hängt  dir  gegenüber]  ist  —  durch  die  beständige 
Gefahr  oder  Angst  es  zu  verlieren  —  dir  gleichsam  äusserlich,  fremd 
geworden,  u.  erscheint  dir  da  wie  an  einem  Faden  hängend,  der  jeden 
Augenblick  reissen  kann.  Bei  Tag  u.  Nacht  Schrecken  u.  Angst;  du 
glaubst  nicht  an  dein  Leben  (Ij.  24,  22),  d.  h.  traust  nicht,  dass  es 
erhalten  bleibe,  fürchtest  stündlich  den  Todesstoss  zu  erhalten;  nicht 
aber:  du  glaubst  nicht  an  die  Wirklichkeit  des  Erlebten,  hältst  es  für 
Traum  [Steinth.  16  f.).  —  V.  67.  Morgens  wünscht  man  den  Abend 
herbei  u.  Abends  den  Morgen  (wie  Ij.  7,  4),  wegen  der  fortwährenden 
Angst  vor  Kommendem  (Möglichem)  u.  wegen  des  Anblicks  des  (gegen- 
wärtigen, wirklichen)  Schrecklichen,  das  man  ansehen  u.  erleben  muss 
(V.  34).  —  V,  68  schliesst  nicht  etwa  mit  dem  schlimmsten  aller 
Übel  Ah  {Kn.  Ke.  A.),  sondern  bringt  isolirt  (höchstens  über  65 — 67 
zurück  sich  an  64  anreihend)  eine  Einzelheit  nach,  näml.  dass  die  Isr. 
zu  Schiff  nach  Äg.  verführt  werden  u.  sich  dort  ihren  Feinden  als 
Sklaven  verkaufen  lassen  müssen,  'ji  -i»k  T'is]  17,  16.  n-jsa]  wider- 
spricht nicht  dem  folg.  'si  T^''^,  da  es  sich  bei  diesem  nicht  um  den 
Landweg  (im  Gegensatz  gegen  den  Seeweg)  handelt  (so  wenig  als  17, 
16),  sondern  nur  um  den  Rückweg,  die  Rückkehr  nach  Äg.  Nicht  ein 
Exil  nach  Äg.  (etwa  wie  Hos.  8,  13.  9,  3  ff  11,  5.  Zach.  10,  9  f.)  ist 
laut  V^  in  Aussicht  genommen,  sondern  Ausfuhr  von  Isr.  zum  Verkauf, 
u.  dazu  passt  m-atca  einzig,  mag  man  an  Kriegsgefangene  Nekho's 
(2  Reg.  23,  29  ff.)  oder  an  durch  die  Phöniken  von  den  Assyrern  u. 
Chaldäern  erhandelte  Menschenhaufen  denken.  Der  Fluch,  ja  der  Hohn 
dabei  liegt  eben  darin,  dass  sie  so  gezwungen  (nicht  freiwillig)  haufen- 
weise wieder  in  das  Sklavenhaus  zurückkommen,  wohin  sie  nach  Gottes 
ausgesprochener  Absicht  nicht  wieder  kommen  sollten.  Verstärkt  wird 
er  dadurch,  dass  niemand  nsp  d.  h.  nicht:  loskauft  {Ges.  Steinth.), 
da  das  Obj.  nicht  Verkaufte  (wie  Jes.  11,  11.  Neh.  5,  8)  sind,  sondern: 
kauft,  näml.  aus  Verachtung  u.  Abscheu  {Kn.  Ke.  A.);  man  mag  sie 
nicht  zu  Sklaven,  weil  sie  offenbar  gottgestrafte  Sünder  sind  u.  Gottes 
Fluch  auf  ihnen  ruht.  pii^E^']  während  D  n««  schreibt  (^12,  12.  18. 
15,  17.  16,  11).  —  V.  69  bald  {Ew.  Ke.  Schröd.)  als  Überschrift  zu 
Cp.  29  f.,  bald  als  Unterschrift  zu  Cp.  5—28  {Kn.  Kuen.  0.^  122  ff.) 
oder  zu  26,  16  —  28,  68  {Klein.  184)  oder  zu  12,  1  —  26,  15 
{Val.  Vn.  215)  aufgefasst,  würde  als  Unterschrift  die  Gesetzesrede 
Cp.  5 — 26  samrat  ihrem  Schluss  27,  9  f.  u.  28,  1 — 68  als  die  eigent- 
liche Bundeserneurungsrede  bezeichnen,  u.  nur  ausdrückUch  u.  deutlicher 
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sagen,  was  in  5,  2  f.  26,  17  f.  27,  9  nach  dem  jetzigen  Text  blos 
angedeutet  liegt,  u.  gewiss  im  ursprünglichen  Deut,  klarer  hervorgetreten 
ist  (vgl.  2  Reg.  23,  2.  21).  Dass  sie  ursprünglich  als  Überschrift 
vor  27,  9  f.  26,  16—19.  28,  1—68  (Klein.)  gestanden  habe  u.  erst 
von  R^  liieher  gerückt  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  in  ihrer 
jetzigen  Form  stammt  sie  überhaupt  nicht  von  D,  sondern  von  R^  (wie 
das  dem  D  fremde  ha-iv-^  -ja  ausweist,  s.  4,  45,  u.  bezüglich  des  ta's'a 
s.  Gen.  26,  1).  Dieser  selbe  R'^  hat  aber  auch  dem  Cp.  29  f.  seine 
jetzige  Gestalt,  wornach  dieses  die  eigentliche  Rundeserneurungsrede  sein 
soll  (29,  8.  11.  13.  20),  gegeben,  u.  nach  seiner  Absicht  soll  ohne 
Zweifel  V.  69  ebenso  Überschrift  zu  Cp.  29  f.  sein,  wie  4,  44 — 49 
zu  Cp.  5 — 26  (während  er  Unterschriften  nirgends  im  Ruche  anbringt). 
J^'^'^a]  nicht  im  Sinne  von  4,  13  (Val.),  wogegen  schon  •i'^s's  spricht. 
SKiö  yisa]   1,  5.     a'^na]   1,  2. 

3.     Die  Rede  zur  Verpflichtung  des  Volks  auf  den  Rund 
Cap.  28,  69  —  30,  20. 

Durch  eine  Überschrift  (28,  69)  u.  eine  Einleitungsformel  (29,  !*■) 
wird  sie  als  ein  Stück  für  sich  hingestellt,  u.  ist  gedacht  als  in  voller 
feierlicher  Versammlung  des  gesammten  Volks  vor  Gott  von  Mose  ge- 
sprochen (29,  9  f.).  Sie  geht  aus  a)  von  einer  kurzen  Erinnerung  an 
das,  was  Gott  bis  jetzt  für  die  Isr.  gethan  (29,  1 — 8),  u.  erklärt  als 
den  Zweck  ihres  Versammeltseins  den  förmlichen  Eintritt  in  den  Rund, 
den  Gott  mit  ihnen  u.  den  künftigen  Geschlechtern  schliesse  (29,  9 — 
14),  b)  hält  ihnen  dann  warnend  u.  weissagend  vor,  wie  Gott  ver- 
möge dieses  Rundes  ihren  Abfall,  nam.  Götzendienst,  mit  den  äussersten 
Strafen,  mit  Verlust  u.  Verödung  des  Landes,  ahnden  (29,  15 — 28), 
aber  auch,  nachdem  sie  sich  bekehrt,  sie  wieder  zu  Gnaden  annehmen, 
zurückführen  u.  mit  dem  vollen  Rundessegen  beschenken  werde  (30, 
1 — 10),  c)  u.  fasst  schliesslich  Inhalt  u.  Redeutung  des  ihnen  so  nahe 
gelegten  Gesetzes  in  die  RegrilTe  Leben  u.  Tod,  Segen  u.  Fluch  zu- 
sammen, um  sie  feierlich  zu  beschwören,  Leben  u.  Segen  zu  wählen 
(30,  11 — 20).  —  Diese  Rede,  früher  {Ew.  Kn.  Schrad.)  ohne  wei- 
teres zu  den  ursprünglichen,  neuerdings  {Graf  8;  Klosterm.  in  Stud. 
u.  Krit.  1871  S.  259  f.;  Wl.  XXII.  460;  Val.  VII.  46  f.;  Kuen.  0.2 
127)  zu  den  jüngeren  Restandtheilen  des  Dt.  gerechnet,  hat  ohne  Zwei- 
fel ihre  jetzige  Gestalt  erst  durch  einen  Rearbeiter  erhalten.  Sie  leidet 
an  Mangel  eines  strengen  Zusammenhangs  ihrer  einzelnen  Theile  (zR. 
29,  14  u.  15  f.;  V.  28  u.  30,  1;  30,  10  u.  11),  zeigt  ungewöhnlich 
aphoristische  Haltung  (29,  1 — 8),  weicht  in  Ausdrücken  u.  Wendungen 
mannigfach  von  D  ab  (zR.  Vabn  29,  8;  "Vs  29,  11.  13.  18.  20.  30, 
7;  d-VVj  u.  D-aipi-  29,  16;  ':?"'  ]£  17,  a^  rrn-'^ua  18,  ps  u.  n^D  19, 
ns"^  20,  D'^stVnp  21,  n-'-^a  ary  24,  cisp,  ürs  27;  n^nn  Verstössen  30, 
l."4;  die  Phrasen  29,  5^  17\  18^  19;  die  Sätze  29,  9  f.  28),  ent- 
hält auffallend  viele  Rerührungen  mit  Jeremja  in  Gedanken  u.  Worten, 
setzt  (wie  28,  58.  61)  „das  Ruch  dieser  Gesetzeslehre"  als  schon  ge- 
schrieben voraus  (29,  19  f.  26.  30,  10),  u.  verlässt  (wie  4,  25—31) 
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den  Standpunkt  der  Strafdrohung,  um  sich  in  die  Zeit  der  wirkUch 
eingetretenen  Verwerfung  Israels  zu  versetzen  u.  mit  der  Verheissung 
der  Wiederherstellung  zu  trösten  (29,  21  —  30,  10).  Daneben  findet 
sich  allerdings  auch  unzweifelhaft  ursprüngliches  (wie  nam.  30,  11 — 
20)  oder  aus  dem  Dt.  wiederholtes  (wie  in  29,  1 — 8.  30,  5 — 10). 
Aber  durch  einfache  Ausscheidung  von  29,  21 — 27.  30,  1—10  als 
späterer  Beslandtheile  die  ürspr.  Gestalt  der  Rede  wieder  herzustellen 
{klein.  200  ff.),  ist  nicht  möglich,  da  ausser  jenen  Stellen  auch  noch 
anderes  anstössig  ist.  Ohnedem  hat  die  Art,  wie  die  Bundeserneurung, 
welche  26,  17  —  19.  27,  9  als  vollzogen  erscheint,  hier  als  Zweck 
dieser  letzten  Rede  hingestellt  ist,  immer  etwas  Unklares.  Nach  alle 
dem  kann  die  Rede,  so  wie  sie  vorliegt,  nicht  von  D  sein.  Anderer- 
seits ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass  sie  von  R*^  frei  eingefügt  sei,  am 
allerwenigsten  {Kloslerm.  259)  um  auf  31,  14  ff.  hinüberzuleiten,  da 
es  einer  solchen  Hinüberleitung  gar  nicht  bedurfte.  Vielmehr  scheint 
sie  auf  Umarbeitung  einer  Schlussermahnungs-  oder  Abschiedsrede  des 
D  durch  R"^  zu  beruhen.  Nämlich  nach  31,  28  f.  32,  45—47  scheint 
allerdings  bei  D,  nachdem  von  ihm  die  Niederschreibung  u.  Übergabe 
der  Thora  an  die  Leviten  u.  Ältesten  31,  9 — 13.  24  ff.  u.  die  Verord- 
nungen 27,  1—4.  11,  29  f.  (27,  11—13)  erzählt  waren,  »lose  noch 
eine  letzte  Mahnrede  an  das  feierlich  (31,  28)  versammelte  Volk  ge- 
halten zu  haben,  u.  mögen  wie  Theile  von  Cp.  4  (s.  S.  230  f.),  so 
30,  11 — 20  darin  enthalten  gewesen  sein.  Bei  der  Zusammenarbeitung 
des  Deut,  mit  dem  Hexaleuch  war  aber  R^  durch  Dt.  32,  1 — 43  ge- 
nölhigt,  jenen  letzten  Worten  Mose's  bei  D  eine  andere  Stellung  zu  geben, 
u.  nahm  eine  Umarbeitung  vor,  in  welcher  er  sie  näher  an  Cp.  26.  28 
anschloss  u.  zugleich,  wie  in  Cp.  4,  seinen  jüngeren  Standpunkt  zum 
Ausdruck  brachte.  Durch  30,  1—9  (auch  29,  16.  25'')  berührt  sich 
dieses  Stück  ebenso  mit  4,  29  f.  (28,  19),  wie  durch  29,  9  f.  mit 
Jos.  8,  33.  35  (9,  21.  27),  u.  lässt  dadurch  auf  die  gleiche  Bearbeiter- 
hand schliessen. 

Cap.  28,  69  s.  oben  S.  377  f.  —  Cp.  29,  1  f.  'si  «^p^^]  wie  6, 
1  (vgl.  31,  28).  ^siw"!  Vs]  1,  2.  Er  gehl  aus  von  einem  geschicht- 
lichen Rückblick  auf  das  Erlebte  u.  erinnert  zunächst  an  die  grossen 
Thaten  Gottes  in  u.  an  Ägypten,  os-ry^]  1,  30.  nie»,  nn«,  o-rE«] 
4,  34.  7,  19.  I'r»  isi  iok]  s.  4,  9.  —  V.  3.  Aber  ein  Herz  (Ver- 
stand) zu  erkennen,  Augen  zu  sehen,  Ohren  zu  hören  (vgl.  Jer.  5,  21. 
Jes.  6,  10)  d.  h.  Verständniss  u.  Empfänglichkeit  für  diese  Thalsachen 
hat  ihnen  Gott  bis  auf  diesen  Tag  nicht  gegeben.  Diese  Bemerkung 
wird  freilich  den  Sinn  haben  sollen,  die  Nolhwendigkeil  neuer  Ermah- 
nung u.  Verpflichtung  zu  begründen;  aber  sie  ist  in  dieser  Richtung 
nicht  benutzt;  sie  steht  abgerissen,  u.  fällt  auch  auf  durch  die  Wendung, 
dass  Goll  ihnen  das  noch  nicht  gegeben  habe,  gewählt,  nicht  etwa 
{Klost.  260),  um  schon  auf  die  Vorlegung  des  Liedes  Dt.  32  vorzu- 
bereiten, sondern  im  Gegensatz  zu  30,  6;  eben  darum  dem  Bearbeiter 
zuzusprechen.  —  V.  4  f.  Er  erinnert  weiter  an  die  göttliche  Gnaden- 
leitung in  der  Wüste,  gemäss  8,  3  f.  'ji  I^^«']  nach  V.  5^  ist  das 
göttliche  Ich  geraeint,    u.  wird   also   die  Rede  hier  reine  Profetenrede 
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(vgl.  Am.  2,  10),  wie  allerdings  auch  sonst  einigemal  (s.  7,  4).  f^ys, 
•]Vj^]  DsVyj,  D2-V;^  Sam.  LXX;  s.  1,  21.  Sk  '•^■^  «jk  -s  inr]  sonst  nie 
bei  D  (häufig  bei  A  u.  Ez.);  zur  Sacherklärung  s.  8,  S^.  —  V.  6  f. 
Die  Eroberung  u.  Vertheilung  des  üstjordanlandes,  s.  2,  26  ff.  3,  1  ff. 
12  ff.  —  V.  8.  Die  Mahnung,  die  Worte  dieses  Bundes  zu  halten, 
schliesst  sich  sehr  lose  an.  r\'^'^2r^  ^^z-^]  jedenfalls  in  anderem  Sinn  als 
28,  69  bei  der  überschriftlichen  Fassung;  hier  müssen  die  ßundespflich- 
ten  oder  Bundesgesetze  gemeint  sein,  damit  ihr  klüglich  d.  i.  glück- 
lich, gedeihlich  ausrichtet  alles  was  ihr  thut;  wiederholt  1  Beg.  2,  3. 
Is-s»-]  in  diesem  Sinn  sonst  nicht  im  Pent.,  nur  Jos.  1,  7  f.  Der  ganze 
Abschnitt  V.  1 — 8  erscheint  wie  eine  kurze  Recapilulation  früherer 
Ausführungen.  —  V.  9 — 14.  Der  Sache  näher  kommend  erklärt  er 
ihnen,  dass  es  sich  heute  um  den  Eintritt  ganz  Israels  in  den  Bund 
mit  Gott  handle  (vgl.  26,  17  f.  27,  9).  V.  9  f.  Ganz  Isr.  steht  heute 
vor  Gott.  Die  Art,  wie  bs^s  auseinandergelegt  wird,  ist  höchst  eigen- 
thümlich  u.  auffallend:  ausser  den  Vertretern  der  Gemeinde  auch  alle 
einzelnen  Männer,  auch  Kinder  u.  Weiber,  selbst  die  Fremdlinge  bis 
herunter  zu  den  niedrigsten,  den  Holzhackern  u.  Wasserschöpfern 
(Jos.  9,  21.  27).  Ähnlich  Jos.  8,  33.  35.  Di-os-^]  s.  1,  15.  as-^uar] 
zwischen  d3"i!»-i  u.  na-'spt  unstatthaft,  daher  LXX  os-aaB  "oki  corrigir- 
ten  (s.  aber  5,  20);  wahrscheinlich  stand  ursprünglich  ds-'Isb»,  was  LXX 
noch  neben  ':pT  haben,  cseu]  3,  19.  Tsn*]  das  Lager  des  Mosevolks 
nie  bei  D,  wohl  bei  R^  in  2,  14.  Wie  die  Fremdlinge  u.  s.  w.  bei 
der  Bundschliessung  hergehören,  ist  räthselhaft  (denn  nach  f'ss^  V.  11 
gilt  der  Bund  blos  Israel);  das  Original  dazu  ist  wohl  31,  12.  Auch 
die  Hölzhauer  u.  Wasserschöpfer  in  der  Mosezeit  sind  ein  Anachronis- 
mus. —  V.  11.  Sie  stehen  hier,  um  den  Bund  u.  Eidvertrag,  den 
Gott  (durch  Mose  28,  69)  heute  mit  ihnen  schliesst,  anzutreten,  "^ay 
r-'iaa]  nur  hier:  hindurchgehen  durch  die  Opferstücke  (Gen.  15,  10. 
Jer.  34,  18  f.)  bei  der  BundscMiessung  (RaL  Ros.  A.);  eher  prägnant: 
herübertreten  zu  der  den  Bund  anbietenden  Partei  (Gott)  u.  so  ein- 
treten in  den  Bund,  vgl.  "'as  Ex.  30,  13  f.;  sonst  wa  Ez.  17,  13.  Neh. 
10,  30.  2  Chr.  15,  12.  nW]  heisst  hier  der  Bund  (s.  Gen.  26,  28), 
aber  mit  Bücksicht  auf  die  über  den  Bundbrüchigen  herabgerufenen 
Verwünschungen  oder  Flüche  (s.  V.  19  f.).  —  V.  12.  Der  Zweck  des 
Bundes,  dass  sie  sein  Volk  u.  er  ihr  Gott  sei,  wie  26,  17  f.  27,  9 
(Ex.  19,  5  f.).  B"p"]  28,  9.  'ji  ya'ös  irsai]  kann  nur  mit  Bücksicht 
auf  Gen.  17,  7  (A)  gesagt  sein.  —  V.  13  f.  Doch  nicht  blos  mit 
den  Anwesenden  allein  schliesst  Mose  (wie  28,  69  u.  durch  ihn  Gott 
V.  11)  diesen  Bund  u.  Eidvertrag,  sondern  mit  allen,  die  gegenwärtig 
u.  nicht  gegenwärtig  sind  d.  h.  den  Nachkommen,  so  dass  sie  mit  ver- 
pflichtet sind.  Ähnlich  5,  2  f.  ^3'^-]  Ges.  100,  5.  —  V.  15  —  30,  10 
Hinweisung  auf  den  künftigen  Abfall,  die  Verstossung  u.  Wiederannahme 
des  Volks.  Die  Verknüpfung  mit  V.  9 — 14  vermittelst  "»  ist  nicht  sehr 
klar,  scheint  aber  den  Sinn  haben  zu  sollen:  auf  den  Bund  mit  Gott 
vereidige  er  sie  u.  die  Nachkommen  heute  darum,  weil  der  Abfall  zum 
Götzendienst,  dessen  Gefahr  bei  der  Berührung  mit  den  Völkern  so  nahe 
gelegt  sei,  die  schrecklichsten  Folgen  für  sie  haben  vsürde.  —  V.  15  f. 
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i»x  ns]  9,  7.  Ihr  selbst  wisset,  wie  wir  in  Äg.  gewohnt  u.  mitten 
durch  die  Völker  durchgezogen  sind,  u.  sähet  da  ihre  Götzen,  welche 
sie  haben  d.  h.  ihr  habt  aus  eigener  Anschauung  das  heidnische  Götzen- 
wesen kennen  gelernt,  wisset  also,  wovon  ich  jetzt  V.  17  ff.  reden 
werde;  nicht  aber:  ihr  sehet,  dass  ihre  Götzen  nur  Holz,  Stein  u. 
Metall  sind  {Ros.  Schu.  /Te.),  denn  das  haben  sie  eben  noch  nicht 
erkannt,  auch  müsste  dann  onay  ibs  hinter  on-hhi  stehen.  Das  Werth- 
urtheil  über  die  Götzen  haben  noch  nicht  sie  (sonst  wäre  keine  Gefahr), 
sondern  nur  der  Redner,  u.  dieser  drückt  es  aus  durch  die  verächtlichen 
Benennungen,  n-sp»]  von  den  Götzen  nach  Hos.  9,  10  bei  Jer.  u.  Ez. 
öfters,  nie  sonst  in  D.  u.  Pent.  n-^^;]  s.  Lev.  26, 30.  lax^  r']  4, 28. 28, 36.  64. 
—  V.  17.  Hier  liegt  Gefahr  des  Verderbens  vor.  if]  Gen.  3,  22.  »"]  nach 
IB  wie  2  Reg.  10,  23.  Dass  nur  nicht  unter  euch  eine  Person  oder 
ein  ganzes  Geschlecht  oder  gar  ein  Stamm  sich  finde,  dessen  Herz 
sich  heute  von  Jahve  ab  u.  dem  Dienst  jener  Völkergötter  zuwendet! 
Das  wäre  ein  Keim  des  Verderbens,  der  bittere  Früchte  tragen  müsste, 
daher  er  fortfährt:  dass  nur  nicht  unter  euch  sei  eine  Wurzel,  die 
Gift  (32,  32)  u.  Wermuth  als  Frucht  trägt  1  (lüjr.  12,  15).  laa^ 
n:t]  30,  17.  —  V.  18.  Fortsetzung  des  "it-Satzes:  u.  er  (der  zuvor 
mit  w"«  bezeichnete)  nicht,  wann  er  die  Worte  dieses  Eidvertrages 
(V.  11.  13)  hört,  sich  (statt  seiner  Herzensneigung  zu  entsagen)  in 
seinem  Herzen  segne^  sagend  „Friede  wird  mir  sein,  wann  ich  in 
der  Starrheit  meines  Herzens  wandle",  (d.  h.  sich  einbilde,  ohne  Ge- 
fahr für  sein  Wohlergehen  bei  seiner  Neigung  verharren  zu  können), 
um  schliesslich  alles  zusammen  ins  Verderben  zu  ziehen.  "aV  pi-i-^ca] 
nur  hier  im  Pent.,  aber  8  mal  bei  Jer.  'yi  ]yoh]  damit  weggerafft 
werde  (wenn  nicht:  um  wegzuraffen)  das  getränkte  mit  dem  durstigen 
d.  h.  alles  zusammen  (vgl.  ähnliche  zweitheilige  das  Ganze  umfassende 
Formeln  Dt.  32,  36  u.  Ges.  th.  1008).  Die  Redensart  ist  sprich- 
wörtlich. Gemeint  sind  unter  'i  u.  '^  ursprünglich  Pflanzen  oder 
(Heerden)  Thiere,  keinenfalls  V'?s  (wozu  ~ed  nicht  passt),  auch  nicht 
wb:;  zum  Fem.  vgl.  Mich.  4,  6  f.  Zach.  11,  9.  16.  Die  LXX  mit  ihrem 
dfiuQTOiXog  u.  ccvanäQxrjtog  substituiren  die  Deutung  des  Bildes.  Über 
die  mancherlei  verkehrten  Auslegungen  der  älteren  Erkl.  s.  Ros.  Der 
mit  i^sV  eingeführte  Satz  (nicht  mehr  zu  -i^s  gehörig)  gibt  die  nolh- 
wendige  Folge  seines  Thuns  an,  vermittelt  entweder  dadurch  {Kn.), 
dass  um  des  einzelnen  willen  der  Zorn  über  das  Ganze  losbricht 
(Jos.  6,  18.  7,  1.  Num.  32,  14  f.),  oder  durch  die  Ausbreitung  des 
Abfalls.  —  V.  19  f.  Gegenüber  von  solchem  Leichtsinn,  welcher  in 
der  durch  den  Bund  verpönten  Richtung  ungestraft  beharren  zu  können 
meint,  wird  der  volle  Ernst  des  Bundesgesetzes  eingeschärft.  Gott  wird 
gewiss  nicht  willig  sein  zu  verzeihen;  vielmehr  wird  dann  sein  Zorn 
u.  Eifer  rauchen,  d.  h.  rauchend  auflodern  wider  den  Mann,  der  ganze 
Fluch  des  Gesetzes  auf  ihm  sich  lagern,  u.  Gott  seinen  Namen  unter 
dem  Himmel  wegtilgen,  "ax"]  1,  26.  nVo]  nur  hier  in  Dt.  l«»'] 
Ps.  74,  1.  Jes.  65,  5;  nie  in  Dt.  nsa^j  s.  22,  6;  aber  LXX  noXkrj- 
■d^Govrai  ("P3^).  nVxn]  hier  u.  V.  20  der  Bundesfluch  (vgl.  V.  26 
n^Vpn),  etwas  anders  als  V.  11.  13.     'ji  na^rsn]  setzt  einen  Vf.  voraus, 
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der  das  Dt.  (mit  Cp.  28)  schon  geschrieben  vor  sich  hat;  ebenso  V. 
20.  26.  30,  10.  'i-^  nntti]  25,  19.  —  V.  20  hinter  19'»  bei  gleichem 
Obj.  unpassend,  springt  (vermöge  einer  gewissen  Nachlässigkeit  der 
Darstellung)  auf  ein  anderes  Obj.  (den  V.  17  genannten  u.  auch  aus 
"tsar  ^513  zu  entnehmenden  aar)  über:  u.  Gott  scheidet  einen  solchen 
(Stamm)  aus  allen  Stämmen  Iraels  aus,  zum  Bösen  (Unheil),  ^^tan] 
4,  41.  10,  8.  19,  7.  nsnV]  Am.  9,  4,  u.  8 mal  hei  Jer.;  nie  in  Dt.; 
der  Beisatz  ist  gemacht  im  Gegensatz  gegen  10,  8.  Die  10  Stämme 
des  Nordreichs  wurden  so  ausgeschieden.  '»■'  •'Baa-lsaa]  s.  dagegen 
12,  5.  18,  5.  nairsn]  von  allen  den  alten  Übers,  mit  Recht  zu  mV« 
bezogen,  sei  es  dass  sie  rVs  hatten,  sei  es  nach  Analogie  der  Ges. 
148,  1.  146,  3  verzeichneten  Fälle  (vgl.  30,  10).  Übrigens  auch,  wenn 
man  es  streng  zu  rr'ian  bezieht,  wird  mit  n-'-^an  hier  eben  auf  Cp.  28 
zurückgewiesen  (vgl.  V.  8).  —  V.  21  ff.  das  zuvor  angedrohte  Fluch- 
unglück wird  nun  im  folgenden  als  eingetreten  vorausgesetzt,  zugleich 
aber  ganz  andersartig  beschrieben,  als  zuvor,  so  dass  auch  hier  der 
strenge  Anschluss  mangelt.  —  V.  21  f.  "ösi]  wird  V.  23  wieder  auf- 
genommen u.  zu  Ende  geführt.  Das  künftige  Geschlecht,  die  Nachkommen 
des  Angeredeten  u.  von  fernher  gekommene  (reisende)  Fremde  werden, 
wenn  sie  die  auf  dem  Land  lastende  Heimsuchung  u.  vollständige  Verödung 
sehen,  verwundert  sagen,  wie  V.  23  folgt.  i«*ii]  nicht  Zustandssatz 
{Schu.  Kn.  Ke.),  sondern  Fortsetzung  von  sai  u.  ''s'p".  rrisw]  28,  59. 
61.  D-iN^nn]  eine  junge  Form,  erst  Jer.  14,  18.  16,  4  u,  später. 
"Vn]  krank  machen,  Krankheil  bewirken,  nur  hier,  'ai  p-^e;]  von 
1S1  abhängige  Beschreibesätze,  Schwefel  u.  Salz,  Brand  (ohne  i  da- 
vor, Ew.  349*)  ist  sein  (des  Landes  d.  i.  Gebietes)  ganzer  Boden 
(Jos.  7,  21),  unbesäet  u.  ohne  Pflanzenwuchs,  gleich  der  Umkehrung 
Sodoms  u.  s.  w.  Wie  Lev.  26,  31  f.  ist  hier  die  (aber  weder  V-  19  f. 
noch  Cp.  28  erwähnte)  Verödung  des  Landes  vorausgesetzt,  nur  in  viel 
stärkeren  Ausdrücken  beschrieben,  raentts]  Am.  4,  11.  Jes.  1,  9.  13,  19. 
Jer.  49,  18.  50,  14.  Über  die  4  Städte  s.  Gen.  14,  2.  —  V.  23. 
Sie  also,  ja  (wird  erweiternd  hinzugesetzt)  alle  Völker  werden,  bei 
diesem  Anblick,  fragen,  weshalb  Gott  diesem  Lande  so  gethan  habe 
(Jer.  22,  8),  was  diese  grosse  Zornglut  sei  d.  i.  zu  bedeuten  habe? 
n=:]  25,  9.  qs  ^^n]  Ex.  11,  8.  —  V.  24  f.  Man  (unbestimmt  wer; 
vgl.  Jer.  22,  9)  wird  antworten:  weil  die  Bewohner  den  Bund  des 
väterhchen  Gottes  verlassen  u.  andere  Götter,  die  sie  nicht  kannten, 
(s.  11,  28)  u.  die  ihnen  Gott  nicht  zugetheilt  habe  (4,  19),  verehrt 
haben.  Diese  besondere  Hervorhebung  der  Abgötterei  (s.  auch  V.  16  f.) 
ganz  im  Geiste  des  D.  V.  23.  24*.  25*  wie  Jer.  22,  8  f.;  n^-a  ary 
sonst  nie  in  Dt.  (überhaupt  selten).  —  V.  26  f.  Da  sei  Gottes  Zorn 
über  das  Land  entbrannt,  um  den  Fluch  des  Gesetzes  über  es  zu 
bringen,  u.  habe  die  Bewohner  herausgerissen  u.  in  ein  anderes  Land 
geworfen  (Jes.  22,  17  f.).  n^Vpn]  vorher  rVs  y.  19  f.  'ji  na«!nan]  V. 
19 f.,  aber  hier  im  Munde  der  Antwortenden  wenig  passend,  u.  ent- 
weder Glosse  oder  auf  einem  Versehen  des  Schriftstellers  beruhend; 
vgl.  Jer.  25,  13.  »n:]  nie  sonst  in  Dt.  u.  PenL;  oft  bei  Jer.  (Jer. 
12,  14.  Am.  9,  15).  ^^-s  qspai  nana^  ssa]  Jer.  21,  5.  32,  37  (t^sp  nie 
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sonst  in  Dt.  u.  rusn,  ausser  V.  22,  nur  noch  9,  19).  nrn  di^s]  2,  30. 
—  V.  28  nicht  Worte  der  d'-ös  V.  24  {Kn.  Ee.),  sondern  des  Red- 
ners (vgl.  nstn  n-)irn),  zum  Abschluss.  niirojrtj  niVsan]  nicht  die  ge- 
heimen (Ps.  19,  13)  u.  oftenbaren  Sünden  {Ras.  Abene.),  sondern: 
das  Verborgene  ist  Gottes,  aber  das  Geoffenbarle  uns  u.  unsern 
Söhnen  auf  immer,  dass  wir  thun  alle  Worte  dieser  Gesetzeslehre 
(LXX.  Vulg.,  Dath.  Ras.  u.  die  Neueren).  Das  dem  Menschen  Ver- 
borgene ist  hier  (Jes.  48,  6)  das  Künftige.  Abbrechend  sagt  er:  die 
Zukunft,  das  Wann  u.  Wie  derselben,  uns  verborgen,  ist  Gottes  Sache 
(vgl.  Prov.  25,  2);  unsere  u.  aller  unserer  Nachkommen  Sache  ist  das 
Geoffenbarte,  näml.  die  niinn  ■'lai,  dass  wir  sie  thun  u.  nach  ihnen 
uns  richten.  Die  Puncta  extraord.  haben  hier  keine  kritische  Bedeu- 
tung, sondern  sollen  wohl  nur,  wie  ^  majusc.  V.  27,  auf  einen  be- 
sonderen, von  den  jüd.  Gelehrten  daran  angeknüpften  Gedanken  auf- 
merksam machen.  Die  Übersetzung:  die  verborgen  waren  von  Jahve, 
nun  aber  uns  u.  unsern  Kindern  offenbart  sind  {Klein.  205),  trägt 
einen  in  den  Worten  nicht  liegenden  Gegensatz  der  Zeiten  ein,  u.  kann 
darum  V.  28  auch  nicht  ursprüngliche  Fortsetzung  von  V.  20  gewesen 
sein;  ausserdem  wäre  die  Charakterisirung  der  ^i^s  als  oiirna  u.  ^i^aa 
gahz  zwecklos.  —  Gap.  30,  1 — 10.  Trotz  13■'^^^8  '"V  n^nriDsn  wird 
der  Schleier  der  Zukunft  noch  einmal  gelüftet  u.  die  Wiederannahme 
u.  Wiederherstellung  des  unter  die  Heiden  zerstreuten  Volkes  im  Fall 
der  Bekehrung  desselben  verheissen  (vgl.  4,  29  ff.  Lev.  26,  41  ff.). 
Die  Rede  schliesst  sich  hier  (sachlich  u.  sprachlich)  wieder  enger  an 
D  an,  als  in  Cp.  29;  sie  liest  sich  fast  wie  ein  (secundärer)  Anhang 
an  Cp.  28.  Auch  tritt  hier  wieder  die  Anrede  Israels  in  2  p.  Sing, 
wie  Cp.  28  ein  (gegen  die  2  p.  PI.  in  Cp.  29).  —  V.  1  f.  Vorder- 
satz: wann  alle  diese  Worte  über  Isr.  kommen  u.  dieses  sie  in  seiner 
Zerstreuung  unter  den  Völkern  zu  Herzen  nimmt,  also  sich  zu  Jahve 
bekehrt  u.  mit  ganzem  Herzen  auf  ihn  hört,  'pm  ns^an]  die  Erwähnung 
des  Segens  passt  nicht  zum  Vorhergehenden  (29,  26);  die  2  Worte 
sind  eine  schriftstellerische  Glosse,  und  wollen  erinnern,  dass  unter 
'th  "nnj  i»s  ^nht^r^  n-^iann  ^3  nicht  die  Worte  Cp.  29,  sondern  Cp.  28 
zu  verstehen  seien,  'tih  »rra  i»s]  4,  8.  'a^  '»  rasn]  4,  39.  ^!•^^^] 
in  dieser  Bedeutung  (s.  4,19)  in  Dt.  nur  hier  u.  Niph.  V.  4  (doch  s. 
22,  1);  ganz  geläufig  bei  Jer.  (8,  3.  16,  15.  23,  3.  8.  27,  10  u.  s. 
w.).  i^pa  rstt'ri]  4,  30.  oi-^n  'sa  -33«  it;«]  ebenso  V.  8.  11  (s.  4,  2); 
auch  diese  Formel  (in  Cp.  29  nicht  gebraucht)  weist  auf  Zusammen- 
hang mit  Cp.  28  (s.  28,  1.  13  f.)  hin.  'ai  '=^  Vsa]  4,  29.  —  V.  3 
Nachsatz :  da  wird  Gott  Israels  Geschick  wenden,  sich  seiner  erbarmen, 
es  aus  den  Völkern  wieder  (23,  14)  zusammenbringen,  rnaa  a-c] 
nicht  die  Gefangenen  zurückführen  (wovon  erst  nachher  die  Bede  ist; 
s.  auch  Jer.  29,  14.  30,  3),  auch  nicht:  zum  Gefängniss  sich  zurück- 
wenden {Schu.)  oder  das  Gefängniss  wenden  {Ke.),  was  Ez.  16,  53. 
55.  Jer.  30,  18  u.  s.  nicht  passt,  sondern  die  Wendung  wenden  s.  zu 
Jj.  42,  10.  Die  Phrase,  schon  Jo.  4,  1.  Am.  9,  14.  Hos.  6,  11  ge- 
braucht,, ist  besonders  bei  Jer.  belieht.  LXX  hier:  idßsi  rag  ufiagTiag 
aov.     -jon^i]  13,  18  (vgl.  4,  31).     Tjsap  wie   so  oft  bei  Jer.  (zB.  29, 
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14.  32,  37).  is-cn)  s.  28,  64.  —  V.  4.  Selbst  wenn  sie  am  Ende 
des  Himmels  sem  sollten,  will  er  sie  von  dorther  holen  (vgl.  Am.  9, 
2  f.);  wiederholt  Neh.  1,  9.  nT;!?]  zur  Vocalisation  s.  2  Sam.  14,  13 
{Ew.  189').  — •  V.  5.  Will  sie  (wieder)  in  das  Land  der  Väter 
einführen,  u.  sie  noch  reichlicher  als  diese  beglücken  u.  mehren.  ia"'a"r) 
s.  8,  16.  —  y.  6.  Will  aber  dann  auch  ihr  Herz  beschneiden  (s.  10, 
16)  d.  h.  ihre  bisherige  Unempfanglichkeit  (29,  3)  abthun  u.  ihnen 
den  Sinn  geben,  den  er  längst  (5,  26)  haben  wollte,  dass  sie  Gott  mit 
ganzem  Herzen  u.  s.  w.  lieben  (s.  6,  5).  Eine  rein  messianische  Ver- 
heissung,  vgl.  Jer.  32,  39  f.  (31,  33.  Ez.  11,  19.  36,  26  f.).  um  deines 
Lebens  willen]  s.  v.  a.  sonst  n-rr  pa^;  s.  4,  1.  —  V.  7  zwischen 
6^*  u.  8  nicht  gut  passend,  scheint,  auch  wegen  piVxn  (was  auf  29, 
19  f.,  nicht  auf  Cp.  28  zurückschlägt),  ein  Einsatz.  Die  Fläche  will 
Gott  nun  auf  die  Feinde  u.  Hasser  legen,  vgl.  Gen.  12,  3.  —  V.  8 
ursprünglich  wohl  an  6^  angeschlossen  (also  par^  beginnend) :  Isr.  wird 
dann  wieder  (V.  3)  Gott  gehorsam  sein  u.  seine  Gebote  thun.  "i^-'s 
Bi-n  'sa  's]  V.  2.  —  V.  9.  Und  diesem  richtigen  Verhalten  gemäss 
wird  Gott  auch  wieder  seinen  vollen  Segen  u.  Überfluss  über  es  aus- 
schütten (wörtlich  nach  28,  11);  denn  er  freut  sich  nun  wieder  über 
sie  zum  Guten  (=  -a-ü-nV),  wie  einst  über  die  Väter,  nach  28,  63; 
■  vgl.  Jer.  32,  41.  —  V.  10  nochmalige  Hinweisung  auf  die  Bedingung 
alles  dessen:  weil  (oder  wann)  du  gehorsam  sein  Gesetz  halten,  weil 
du  tiefinnerlich  zu  Gott  dich  bekehren  wirst.  ^i~ — riainsr]  sich  übel 
an  npm  niu"3  anschliessend  (s.  Ges.  146,  3),  scheint  ein  Einsatz  zu 
sein.  —  V.  11 — 20.  Was  hier  folgt,  ist  der  Abschluss  einer  Gesetzes- 
paränese  u.  zwar  einer  solchen,  worin  in  der  2  p.  Sing,  angeredet 
war.  Schon  deshalb  ist  die  Vermuthung,  dass  sich  V.  11  ursprüng- 
lich an  29,  28  angeschlossen  habe  u.  30,  1 — 10  ein  Einschub  sei 
{Klein.  203  f.),  nicht  zu  billigen,  da  ja  in  Cp.  29  die  Anrede  fast 
durchaus  in  der  2  p.  PI.  verläuft,  auch  dort  es  sich  nicht  um  Dar- 
legung u.  Empfehlung  der  wstt  handelt.  Ohnedem  wären  V.  11 — 14 
als  Begründung  oder  Erklärung  des  Ausdrucks  "iVssn  sehr  überflüssig 
u.  nichtssagend.  Viel  eher  können  sie  ursprüngHch  Abschluss  der  ganzen 
Gesetzeseinschärfung  Cp.  12—26  sammt  Cp.  28  oder  auch  der  Schluss- 
abschiedsrede  gewesen  sein.  V.  11 — 14.  Denn  dieses  Gebot,  das  ich  dir 
heute  gebiete,  ist  für  dich  nicht  zu  ausserordentlich,  ist  auch  nicht  ferne- 
liegend, dass  man  es  erst  vom  Himmel  oder  von  jenseits  des  Meeres 
her  holen  u.  verkündigen  müsste,  um  ihm  nachzuleben,  sondern  das 
Wort  ist  dir  sehr  nahe  in  deinem  Mund  und  Herzen,  rsrn  n's^ar] 
womit  "anrt  wechselt,  ist  keineswegs,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
das  Gesetz  (wofür  D-EEram  o-pnr:  s.  zu  1,  5;  oder  Pis»2ni  o-pnn  u. 
ähnl.  4,  40.  6,  17.  8,  11.  10,  13.  27,  10.  28, 15.  45.  30,  16,  oder 
-.,  r-^s»;,  '■■>  r-s^Vs  4,  2.  5,  26.  8,  2.  6.  11,  27  f.  13,  5.  19.  26,  18. 
28,  1. 9. 13  der  Ausdruck  ist),  sondern  (s.  5,  28)  die  ganze  Lehrvorschrift, 
welche  in  dem  einen  Grund-  u.  Hauptgebot  (6,  4  f.  11,  13.  22.  19,  9 
u.  s.),  Jahve  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele  zu  lieben,  zu  fürchten 
u.  zu  verehren  u.  seine  Satzungen  zuhalten,  zusammengefasst  ist  (s.  V.  16. 
20).     Die  Einschärfung  dieses  Gebots  zieht  sich  durch  die  ganze  Gesetzes- 
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paränese,  klingt  auch  26,  16.  27,  10.  28,  1  ff.  durch.  Da  auch  30,  6. 
10  wieder  darauf  hingeleitet  hat,  so  ist  die  Anfügung  des  V.  11  ff. 
mit  'S  wohl  annehmjjar.  Von  ihm  heisst  es,  dass  es  nicht  t:":  ruhti 
(17,  8)  d.  h.  zu  hoch  u.  zu  schwierig  sei.  Auch  ist  es  nicht  fern 
d.  h.,  wie  V.  12  f.  erklären,  nicht  so  unbekannt  u.  fern  abliegend,  dass 
du  es  erst  durch  mühsame  Nachforschungen  suchen  müsstest,  inu  dar- 
nach thun  zu  können.  Sondern  es  ist  sehr  nahe  in  deinem  Mund  u. 
in  deinem  Herzen  d.  h.  dir  durch  die  Erziehungsthaten  Gottes  (8,  5) 
u,  diese  Gesetzespredigt  so  nahe  gelegt  (vorgelegt,  wie  es  sonst  heisst) 
u.  klar  gemacht,  dass  du  es  nur  nachsprechen  darfst  u.  leicht  begreifen 
kannst,  es  auch  beim  Nachdenken  als  richtig  u.  weise  (4,  6  f.),  deinem 
innersten  Wesen  entsprechend  anerkennen  musst.  —  V,  15 — 20. 
Schliesslich  hält  er  dem  Volk  die  Wichtigkeit  der  Entscheidung,  vor 
die  es  gestellt  ist,  vor  u.  beschwört  es,  die  richtige  Wahl  zu  treffen 
(vgl.  11,  26  ff.).  V.  15.  Er  hat  ihnen  heute  vorgelegt  (4,  8)  das 
Leben  (s.  4,  1)  u.  das  Gute  d.  h.  weil  dem  n-^n  nachgesetzt,  Glück 
u.  Wohlergehen  (s.  4,  40),  den  Tod  u.  das  Böse  (4,  26.  8,  19  f.,  u.  s.), 
näml.  zur  Wahl.  Die  Erklärung  gibt  V.  16 — 19.  Sonst  s.  Jer,  21, 
8.  —  V.  16.  icn]  der  ich,  indem  ich  {Schu.  Kn.  Ke.)  würde  genügen, 
wenn  16*  allein  folgte;  aber  16^  hat  dann  keinen  Anschluss.  In 
Wahrheit  ist  der  V.  vorn  defect,  u.  nach  LXX  einzusetzen  hn  snvr  d» 
^•nb«  '"  risto.  Der  Inhalt  des  Gebots  (s.  auch  V.  20)  wird  bestimmt 
wie  11,  22.  19,  9.  '■  ^-^^sa]  fehlt  in  LXX.  Also:  wenn  du  auf  das 
heute  an  dich  gestellte  Gebot,  Gott  zu  lieben  u.  s.  w.  hörst,  so  wirst 
du  leben,  viel  werden  u.  gesegnet  sein  u.  s.  w.  (wie  7,  13.  8,  1  u.  ö.). 
npB^V— rns  ^v»]  7,  1.  11,  29  u.  ö.  —  V.  17  f.  Im  andern  Fall, 
wenn  dein  Herz  sich  abwendet  (29..  17),  du  nicht  hörst,  dich  ver- 
führen lassest  zur  Verehrung  anderer  Götter  (4,  19),  so  kündige  ich 
(17,  9  f.  11.  26,  3)  euch  heute  hiemit  an,  dass  ihr  sicher  unter- 
gehen (8,  19  f.)  u.  nicht  lange  leben  werdet  (4,  26).  'Ji  -ay  nr«  -rs] 
6,  1.  —  V.  19.  Ich  nehme  Himmel  u.  Erde  zu  Zeugen  (4,  26), 
dass  ich  dir  Leben  u.  Tod,  Segen  u.  Fluch  (11,  26)  vorgelegt  habe 
(zur  Wahl).  So  wähle  denn  das  Leben!  —  V.  20  näml.:  Gott  zu 
lieben  u.  s.  w.;  will  sagen:  „das  Leben  wählen"  heisst  ';'  nans  wählen. 
npan]  4,  4.  Denn  das,  sc.  Gott  lieben,  ist  d.  h.  bedingt  (32,  47) 
dein  Leben  u.  Lebens  Länge  (4,  40).     'ii  "^"3  i»»]  1,  8.    " 


IV.    Mose's  letzte  Anordnungen  u.  Tod,  Cap.  31 — 34. 

Mit  Cp.  30  sind  die  Gesetzesreden  des  Deut,  zu  Ende;  mit  Cp.  31 
beginnt  wieder  der  Erzählungsfaden,  um  bis  Cp.  34  über  die  letzten 
Anordnungen  u.  das  Lebensende  Mose's  zu  berichten.  Aber  nur  ein 
Theil  davon  stammt  aus  dem  Buche  des  D;  neben  dieser  kommen  auch 
die  andern  Quellenschriften  des  Pent.  wieder  zum  Vorschein.  Der  Ab- 
schnitt Cp.  31 — 34  ist  der  ursprüngliche  Schluss  des  pentateuchischen 
Sammelwerks,  erweitert  durch  Beiträge  aus  dem  Buche  des  D. 
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1.     Verschiedene,  den  Josua,  das  Buch  der  Gesetzeslehre  ii.  das 
Mosehed  hetreffende  Bestimmungen,  Cap,  31. 

a)  V.  1 — 8  Mose  kündigt  dem  Volk  an,  dass  er  nicht  mit  ihm 
über  den  Jordan  ziehen  werde,  dass  aber  Gott  ihm  in  der  Eroberung 
des  Landes  Beistand  leisten  u.  Josua  sein  Führer  sein  werde,  u.  spricht 
beiden,  dem  Volk  u.  Josua,  Muth  ein.  —  Dieses  Stück  ist  von  D,  u. 
gibt  die  Ausführung  von  3,  28.  Wahrscheinlich  hat  R**  aus  dem  Be- 
richt des  D  einige  Worte  über  die  Einsetzung  Josua's  weggelassen,  weil 
eine  solche  schon  Num.  27,  15 — 23  nach  A  geschildert  ist;  ein  Theil 
dieses  Berichts  ist  von  ihm  ii!  die  Einleitungsrede  3,  21  f.  (wohin  es 
wegen  3,  28  wenig  passt)  aufgenommen.  So  wie  der  Bericht  31 ,  1 
— 8  jetzt  lautet,  handelt  es  sich  nur  um  Ankündigung  der  Nachfolger- 
schaft Josua's  u.  um  Ermuthigung  desselben  in  Gegenwart  des  Volks. 
Demnach  ist  zwar  das  Stück  von  D,  aber  durch  R^  gekürzt  u.  modifi- 
cirt.  (Der  dritte  Bericht  über  dieselbe  Sache,  nach  C,  kommt  V.  14  f. 
23).  —  V.  1.  n\z-^  nicht:  er  trat  auf  (.Sc/m.)  oder:  er  ging  daran 
{Kn.  fi'e.),  sondern :  er  gieng  hin  näml.  von  dem  Ort  weg,  wo  er  mit 
Gott  geredet  u.  die  Aufträge  bekommen  hatte.  Es  schliesst  sich  direct 
an  3,  28  an,  r'jsn  n-^mr]  nicht:  die  folgenden  Worte  (/fw.  lie.), 
sondern  diese  Worte,  welche  3,  27  f.  angegeben  sind,  iss^r-'-^s]  auch 
V.  7.  11,  wie  immer  bei  D  (s.  1,  1).  —  V.  2.  Mose  erklärt:  er  sei 
120  Jahre  alt,  könne  nicht  mehr  aus-  u.  eingehen  d.  h.  (Num.  27,  17) 
bei  ihnen  thätig  sein  (s.  dagegen  34,  7)  u.  solle  auch  den  Jordan  nicht 
mit  überschreiten  (3,  27).  Die  Angabe  des  Lebensalters  Mose's  wie 
bei  A  (Ex.  7,  7,  vgl.  Dt.  34,  7).  —  V.  3.  Jahve  selbst  werde  vor 
ihnen  herziehen  (9,  3)  u.  die  feindlichen  Völker  vertilgen;  Josua  (nicht 
Mose)  werde  sie  führen.  D^^"1"■]  s.  2,  12.  sc^n-]  rBrri  Sam.  LXX. 
«„  -a-  -rxr]  ohne  "V,  wie  nur  noch  6,  19.  26,  19;  es  muss  (wenn 
es  nicht  Einsatz  ist  zur  Verweisung  auf  Num.  27,  18  ff.)  auf  3,  28 
(1,  38)  gehen.  —  V.  4  f.  Gott  werde  diesen  Völkern  thun,  wie  dem 
Sihon  u.  "^Og  (2,  32  ff.),  u.  sie  vor  ihnen  dahingehen.  Sie  sollen  aber 
gemäss  dem  Befehl  Gottes  (7,  2  ff.)  mit  ihnen  verfahren,  ai'ith  csrr] 
1,  8.  —  V,  6.  Also  Muth  u.  Festigkeit;  keine  Furcht!  )"o»-i  pTi-t]  3, 
28.  r-y]  1,  29.  rit'T]  4,  31.  —  V.  7  f.  Sodann  ruft  er  den  Josua 
herbei,  erklärt  in  Gegenwart  des  Volkes,  dass  er  die  Inbesitznahme  des 
Landes  leiten  werde,  u.  spricht  ihm  ebenfalls  Muth  ein.  "'yh]  1,  30, 
(vgl.  Jos.  10, 12).  ^N-io— '5r]  V.  1.  yas")  ptn]  V.  6.  «'^3?']  besser  s-nr 
{Sam.  Pesch.  Vulg. ;  Kn.  k  lost.),  da  es  sich  nach  dem  Folgenden  um 
die  Führung  handelt  (nicht,  wie  1,  38,  um  den  blossen  Eintritt  ins 
Land),  r.ir.  nyn]  5,  25.  'i^  yaws  ^.v»]  1,  8.  rs^-nir]  3,  28.  -e^^  ah 
':i]  V.  6.     rnp]  1,  21. 

b)  V.  9 — 13  Mose  schreibt  die  Gesetzeslehre  auf,  übergibt  sie  den 
lev.  Priestern  u.  Volksältesten,  u.  verordnet,  sie  alle  7  Jahre  am  Laub- 
hüttenfest des  Erlassjahres  dem  versammelten  Volk  vorzulesen.  —  Auch 
dies  ohne  allen  Zweifel  nach  D.  bei  welchem  aber  wahrscheinlich  die 
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jetzt  V.  24  ff.  (s.  d.)  nachgetragenen  Angaben  ursprünglich  damit  ver- 
bunden waren.  —  V.  9.  Mose  schrieb  diese  Gesetzeslehre  auf]  das 
schloss  sich  (wenn  Cp.  29  f.  erst  von  R'^  seine  jetzige  Stelle  erhalten 
hat  u.  31,  1 — 8  einst  liinter  3,  28  stand)  sehr  gut  an  Cp.  5 — 28  an. 
Zugleich  aber  zeigt  die  Kürze  des  Ausdrucks  ^rs-  (s.  dagegen  V.  24), 
dass  dies  blos  als  Voraussetzung  der  Hauptsache,  der  Verordnung  V.  10  ff., 
gemeldet  ist.  u.  übergab  sie  an  die  levil.  Priester  (17,  9)  u.  alle 
Ältesten  Israels  (27,  1  vgl.  21,  2),  d.  h.  er  überwies  sie  an  die 
geistlichen  u.  weltHchen  Oberen,  welchen  in  Zukunft  oblag,  für  die 
Ausführung  derselben,  nara.  aber  auch  für  die  Vorlesung  alle  7  Jahre 
zu  sorgen.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Übergabe  des  Buchs  zur  Auf- 
bewahrung an  einem  bestimmten  Ort  (s.  V.  25),  sondern  um  einen 
Auftrag  an  die  Autoritäten  in  Betreff  der  Vorlesung  desselben.  — a-s^-ssr; 
''"  r'^z]  10,  8.  —  V.  10  f.  Den  Priestern  u.  Ältesten  also  gibt  er 
den  Auftrag,  dass  man  am  Ende  von  7  Jahren  d.  h.  (14,  28)  im  je 
7.  Jahr,  im  Erlassjahr  (15,  1  ff.),  am  Hüttenfest  (17,  13),  wann  ganz 
Israel  (V.  1)  vor  Gott  am  erwählten  Ort  (12,  5)  erscheint,  diese  Ge- 
setzeslehre vorlesen  soll,  ^^•»i'?]  für  f''«';rt  (26,  12),  s.  aber  zu  Ex. 
23,  15.  DH'jtKa]  5,  1  vgl.  Ex.  24,  7.  »^pr]  Israel  ist  angeredet  (s. 
V.  12);  aber  wegen  'v'  ^s  ra  ist  diese  Ausdrucksweise  unbequem, 
daher  Sam.  «"^p",  LXX  avccyvmßea^s.  Die  Rede  ist  von  der  Vorlesung 
nicht  des  Pent.  {Ke.),  sondern  der  deuteron.  Gesetzesreden  (vgl.  M.Sota 
7,  8);  die  Beschränkimg  auf  einzelne  Abschnitte  derselben  (/ifn.)  liegt 
in  den  Worten  nicht,  wurde  aber  später  gewöhnlich.  —  V.  12  f.  Ver- 
sammeln soll  man  dazu  alles  Volk,  nicht  blos  die  Männer,  sondern  auch 
Weiber  u.  Kinder  u.  Fremdlinge  (29,  10),  näml.  so  weit  sie  beim 
Feste  anwesend  sind.  hr.pTi]  4,  10.  ?its]  3,  19.  f-issa]  12,  12.  Der 
Zweck  ist:  damit  sie  hören  u.  lernen  Gott  zu  fürchten  (4,  10.  14. 
23.  17,  19)  u.  die  Mahnungen  dieser  Thora  wohl  zu  befolgen,  sie 
selbst  sowohl,  als  auch  die  Kinder,  welche  (sie)  noch  nicht  wissen 
(vgl.  1,  39.  11,  2),  u.  somit  diese  bei  Zeiten  zur  Gottesfurcht  ange- 
leitet werden.  ri»?^  i"iö®]  4,  6.  r.ts-mr, — n«a-n  ^s]  4,  10.  12,  1.  ^v» 
':i  n'>-ay  nnx]  6,  1.  An  der  Zugehörigkeit  dieser  Verordnung  zum  urspr. 
Dt.  zu  zweifeln  {Val.  VII.  52),  ist  kein  Grund.  Sie  stimmt  durchaus 
zu  anderen  ähnlichen  Vorschriften  6,  8  f.  11,  19  f.  27,  1—3  u.  der 
wiederholt  bezeugten  Fürsorge  für  die  Erziehung  der  Jugend  (4,  9.  6, 
7.  20  ff.  11,  19).  Diese  Vorlesung  soll  nicht  das  einzige,  aber  doch 
eines  der  Mittel  sein,  Kenntniss  der  Religionsgesetze  u.  ächte  Gottes- 
furcht zu  erhalten  u.  zu  verbreiten.  Das  Hüttenfest  ist  gewählt,  weil 
die  Betheiligung  an  diesem  Fest  am  allgemeinsten  war  u.  am  längsten 
dauerte,  u.  das  Erlassjahr  als  das  Periodenjahr  u.  als  das  Buhejahr, 
welches  schon  an  sich  der  Sammlung  in  Gott  gewidmet  war. 

c)  V.  14 — 23.  In  Anbetracht  der  Nähe  des  Todes  Mose's  stellen 
sich,  zum  Zweck  der  Bestellung  Josua's  als  seines  Naclifolgers,  auf 
Gottes  Geheiss,  Mose  u.  Josua  bei  der  Stiftshütte  (14  f.).  Hier  erscheint 
Gott  in  der  Wolkensäule,  macht  dem  Mose  Eröffnungen  über  den  künf- 
tigen Abfall  des  Volks  u.  die  Drangsale,  mit  denen  es  dafür  gestraft 
wird,  u.  befiehlt  ihm  das  folgende  Lied  zu  schreiben  u.  die  Isr.  lernen 
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zu  lassen,  damit  es  künftig  zum  Zeugniss  gegen  sie  diene  (16 — 21). 
Mose  schreibt  das  Lied  u.  Gott  setzt  den  Josua  ein  (22  f.).  —  Dass 
dieses  Stück  nicht  zu  D  gehört,  ist  längst  erkannt  u.  Ijewiesen  {Ew. 
G.M.  180;  An.  Sckrad.  Klost.  262  ff.;  Klein.  162;  W^/.  XXI.  585). 
Bei  ihm  ist  ja  die  Einsetzung  Josua's  schon  erzählt  (V.  1 — 8);  er  er- 
wähnt nie  den  -sik  ^ns  u.  isjn  -f»r,  schreibt  nicht  sx-r«'  -zz.  19,  22  f., 
r«.5  20,  ^-ra  ^tT.  16.  20,  -=.5  -n-5s  u.  r.^S  "=:  16,  'i's  17.  21,  ^s- 
21,  nan  c.  suff.  für  fut.  instans  16,  auch  nicht  in  dem  hier  gemeinten 
Sinn  axTH  14,  Nwn  avia  17,  u.  weisen  vielmehr  diese  u.  andere  (zB. 
14.  16)  Zeichen  auf  BC  hin.  Dass  es  von  R  aus  zweierlei  Bestand- 
theilen  {Kn.  Klost.  282  f.),  näml.  14  f.  23  u.  16—22  zusammenge- 
setzt ist,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  die  Rede  mit  V.  16  auf 
etwas  anderes  kommt,  als  V.  14  f.  angekündigt  war,  u.  erst  V.  23 
wieder  aufgenommen  wird,  u.  ist  dann  V.  16 — 22  jedenfalls  dem  C 
(R),  u.  14  f.  (23)  dem  B,  nicht  aber  dem  R*  {Klost.)  zuzuschreiben. 
Indessen  sicher  ist  das  nicht;  V.  14  f.  kann  auch  schon  von  C  ange- 
eignet gewesen  sein.  Die  Weglassung  des  Einsetzungsberichts  hinter 
V.  15  könnte  schon  von  R  (wegen  Unverträghchkeit  oder  zu  grosser 
Ähnlichkeit  mit  Num.  27,  18  ff.)  herrühren;  aber  wahrscheinlicher  ist 
sie  doch  erst  von  R*  bewirkt.  Denn  hinter  V.  1 — 8  noch  eine  Gottes- 
erscheinung zu  demselben  Zweck  schien  zu  viel;  das  Hauptabsehen  der 
Erscheinung  musste  nun  auf  das  Lied  sein ;  darum  wurde  die  Bestellung 
Josua's  ans  Ende  (V.  23)  gerückt,  u.  durch  die  (stark  deuteronomische) 
Wortfassung  dem  Bericht  des  D  in  V.  7  f.  möglichst  angepasst.  —  V.  14. 
r^rsh  v»"'  '■a'p]  wie  Gen.  49,  27  bei  C.  las-'r-J  wie  Num.  11,  16. 
23,  3.  15.  Ex.  2,  4.  8,  16.  19,  17.  34,  5  u.  s.  bei  CB  (dagegen  bei 
D  bestehen,  Stand  halten,  s.  7,  24).  tss]  s.  zu  Num.  27,  19.  23 
u.  Dt  3,  21.  I^'i]  ob  die  Stiftshütte  hier  ausserhalb  des  Lagers  (Ex. 
33,  7.  Num.  12,  4)  gedacht  ist  (An.),  ist  fraglich.  —  V.  15.  Gott  er- 
scheint nun  zum  Zweck  der  Einsetzung  Josua's  beim  Zelt  in  einer 
Wolkensäule.  Diese  hohe  Auszeichnung  für  Josua,  dass  Gott  selbst  zu 
seiner  Bestellung  erscheint,  weist  allerdings  {Kn.)  zuletzt  auf  B.  hntts] 
fehlt  in  LXX.  -sy  t)»?]  Num.  12,  5  (auch  ohne  Artikel);  bei  D  nie 
(1,  33  ist  Einschub).  —  V.  16.  Statt  der  erwarteten  Bestellung  Josua's 
kommt  vielmehr  zunächst  eine  Eröffnung  Gottes  an  Mose  über  Israels 
künftigen  Abfall  u.  über  das  Lied  bis  V.  21.  Nach  Mose's  Tod  werde 
das  Volk  sich  aufmachen,  fremden  Göttern  nachhuren,  Gott  verlassen  u. 
seinen  Bund  brechen,  'as  ny  asc]  wie  Gen.  47,  30  bei  C.  »in  osn] 
nur  V.  7.  5,  25  im  Dt.,  sehr  häufig  im  Ex.  u.  Num.  '^»  'ns  nsr]  im 
Pent.  nur  bei  C  (R)  s.  Ex.  34,  16  (dagegen  im  Dt.  ^'"«  ^Vn  oder  -ay). 
fremde  Götter  in  seiner  (des  Volkes)  Mille]  wie  Gen.  35,  2.  Jos.  24, 
23  (B),  vgl.  Dt.  32,  12.  Die  dazwischen  stehende  (deuter.)  Phrase 
nao  «3  K«n  i«s  t"*«^  ist  eine  Glosse  {Klost.  265  f.)  zur  Entlastung 
der  Mosezeit  von  dem  Verdacht  des  Vorhandenseins  fremder  Götter  u. 
zur  Kennzeichnung  dieser  Fremdgötter  als  kenaan.  Landesgötter,  "sary] 
Jos.  24,  16  (Dt.  28,  20).  r^^a  ^cn]  V.  20;  vgl.  Lev.  26,  15  u.  bei 
A  oft;  nie  bei  D.  —  V.  17.  sinn  ora]  wenn  im  Sinn  von  in  jener 
Zeit  lautet  bei  D  immer  «"nn  nya.     Erzürnt  wird  dann  Gott  sie  auch 
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verlassen  u.  sein  Gesicht  vor  ihnen  verbergen  d.  h.  seine  Gnade  ent- 
ziehen (hier  u.  V.  18  aus  32,  20;  sonst  nie  im  Pent.);  es  (das  Volk) 
dient  zum  Verzehren  d.  h.  (7,  16.  Num.  14,  9)  wird  von  andern 
Völkern  aufgerieben;  viele  Übel  (auch  V.  21,  nach  32,  23;  sonst  nicht 
im  Pent.)  u.  Drangsale  erreichen  es.  Dann  wird  es  wohl  nach  der 
Ursache  davon  forschen  u,  das  Verlassensein  von  seinem  Gott  als 
solche  erkennen,  ■^i-hs]  sonst  nicht  im  Pent.  —  V.  18.  Aber  Gott 
bleibt  gleichwohl  ungnädig  wegen  Israels  verübter  Bosheit,  der  Abgötte- 
rei. Die  Erkenntniss  der  Gottverlassenheit  ist  noch  keine  Busse.  "Je] 
-\-  or.^  Sam.  LXX.  '«  'hs  ;«  nje]  V.  20  (vgl.  Lev.  19,  4),  nicht  in 
D  (doch  s.  30,  17.  29,  17).  —  V.  19.  Darum  schreibet  euch  dieses 
Lied]  d.  h.  das  folgende;  angeredet  ist  nicht  Mose  u.  die  übrigen  Lei- 
ter {Klost.  284  f.),  sondern  Mose  u.  Josua  {Schu.  Kn.  Ke.)  vgl.  32, 
44.  Da  aber  gleich  nachher  die  Rede  an  Mose  allein  geht,  u.  V.  22 
nur  Mose  schreibt,  so  scheint  es  doch  nur  harmonistische  Correctur  für 
DS^  (jh)  3r5  (s,  32,  44)  zu  sein.  Mose  soll  es  die  Isr.  lehren,  wozu 
erklärend:  es  ihnen  in  den  Mund  legen  (Num.  23,  5)  d.  h.  dass  sie 
es  hersagen  können,  damit  es  für  Gott  zum  Zeugen  gegen  sie  sei, 
sc.  indem  es,  zum  voraus  schon  von  Gott  verkündigt,  ihn  von  allen 
schlimmen  Anschuldigungen,  die  sie  auf  Grund  ihres  Unglücks  erheben 
könnten,  entlastet,  u.  ihnen  die  wahre  Ursache  desselben,  aber  auch 
die  rechte  Abhilfe  zeigt,  r^-o]  V.  21  f.  30.  32,  44  s.  Ex.  15,  1. 
Num.  21,  17.  —  V.  20  f.  wird  die  gegebene  Anweisung  begründet  u. 
erläutert.  Gott  wird  es  (Isr.)  in  das  verheissene  Land  bringen;  dort 
satt  u.  fett  geworden  (aus  32,  14;  vgl,  6,  11  f.  8,  13  f.)  wendet  es 
sich  (V.  18)  in  seiner  Üppigkeit  andern  Göttern  zu  u.  s.  w.  a^rr  nat 
ua-ii]  steht  hier  ungewöhnlich  isolirt  (ohne  y^»)  u.  ist  wohl  Glosse 
{Val.).  ym]  Num.  14,  11.  23.  16,  30.  ^cm]  i^unn  Sam.  LXX.  Wenn 
dann  die  erwähnten  schlimmen  Folgen  (V.  17)  eintreten,  soll  dieses 
Lied  vor  dem  Volk  als  Zeuge  aussagen  (Ex.  20,  16.  Gen.  30,  33), 
näml.  wie  u.  warum  u.  durch  wen  es  so  weit  gekommen  ist  i?V] 
zu  \  vgl.  Ex.  21,  2.  Num.  22,  22.  32.  1  Sam.  22,  13  (^eph.  3,  8)'; 
dass  1?  Zeugniss  bedeuten  könne  {Del.  in  ZKW.  u.  L.  1882  S.  284), 
ist  nicht  zu  beweisen,  denn  nicht  soll  es  aus  dem  Munde  seiner 
(des  mosaischen  Israels)  Nachkommen  vergessen  werden]  sondern  sich 
mündlich  unter  ihnen  forterhalten;  daher  er  V.  19  angeordnet  hat,  es 
ihnen  in  den  Mund  zu  legen.  Diese  Anordnung  selbst  aber  wieder, 
weil  er  sein  Gebilde  (Gen.  6,  5.  8,  21),  welches  es  heule  macht  (her- 
vorbringt, bethätigt),  d.  h.  die  Gedanken  u.  Gesinnungen,  die  es  schon 
jetzt  hegt,  noch  ehe  er  es  nach  Kenaan  bringt,  kennt  (s.  Ex.  32  ff.  Lev. 
17,  7.  Num.  15,  39,  u.  ähnliche  Urtheile  über  das  Volk  bei  C).  -nyaw] 
-|-  iTax^  Sam.  LXX.  —  V.  22.  Mose  schreibt  noch  am  selben  Tag 
dieses  (folgendes)  Lied  auf  u.  lässt  es  die  Isr.  lernen,  'si  m»^-»-)]  ist 
vorausgenommen,  s.  32,  44.  Man  erwartet  nun  das  Lied.  —  V.  23. 
Statt  dessen  kommt  die  Angabe  über  Josua's  Einsetzung  durch  Gott. 
Dass  sie  von  hinter  V.  IS'^  her  versetzt  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Fehlen 
des  Subj.  "1""'  (welches  hinter  "»«  ars-'i  V.  22  doch  ausgedrückt  sein 
nmsste).     Dass  sie  auch  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaut  nicht  iQehr 
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erhalten  ist,   ergibt  sich   aus  der  auifallendon  Conforniität  des  hihaits 
mit  V.  7  f.     Tay  n-ns]  wie  Jos.  1,  5,  s.  Ex.  3,  12. 

d)  V.  24 — 30.  Nachdem  Mose  die  Niederschreibung  der  Gesetzes* 
lehre  ganz  vollendet,  übergibt  er  das  Buch  den  Leviten,  um  es  neben 
der  Bundeslade  niederzulegen  zu  einem  Zeugniss  wider  Isr.,  heisst  die 
Stammältesten  u.  Amtleute  versammeln,  damit  er  ihnen,  in  Voraussicht 
ihres  künftigen  Abfalls,  folgende  Worte  vortrage,  u.  redet  dann  zur 
ganzen  Versammlung  Israels  folgendes  Lied.  —  Von  diesem  Abschnitt 
gehört  nicht  blos  V.  26^—29  (/^n.),  sondern  auch  V.  24—26*  {lilosl. 
Klein.)  u.  V.  30  {Schrad.  Klosl.),  also  das  Ganze  zu  den  erst  mit 
dem  Dt.  eingearbeiteten  Bestandtheilen,  wie  theils  aus  dem  Inhalt  (V.  24 
— 26),  theils  aus  der  deuteron.  Sprache,  theils  bezüglich  des  V,  30 
aus  der  Unverträghchkcit  desselben  mit  dem  (zu  BC  gehörenden)  32, 
44  ersichtlich  ist.  Die  Frage  ist  nur,  ob  R^  diesen  Abschnitt  von  sich 
aus  {Klosl.)  in  absichtlicher  Nachahmung  der  Sprache  des  D  {Klein. 
164)  eingefügt,  oder  ob  er  darin  auch  Stofle  des  D  verarbeitet  hat. 
Bezüglich  V.  24 — 26*,  welche  nur  das  (jetzt  versetzte)  Complement  zu 
V.  9  sind,  dürfte  das  letztere  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein.  Dagegen 
der  V.  26''  ftl  durchgeführte  Gedanke,  dass  wie  das  Lied,  so  auch  das 
Buch  der  Gesetzeslehre,  das  Mose  übergibt,  ein  Zeugniss  wider  Isr.  sei, 
dürfte  eher  auf  Rechnung  von  R**  konmien.  Aber  auch  zu  diesem  Ge- 
danken muss  R*^  eine  Veranlassung  bei  D  gehabt  haben.  Das  ergibt 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  32,  44 — 47  ganz  deutlich  zweierlei 
Berichte  neben  einander  gestellt  sind,  von  denen  der  eine  (44)  auf  31, 
14—22  d.  h.  auf  C,  der  andere  (45—47)  auf  31,  28  f.,  d.  h.  auf  D 
zurückschlägt.  In  der  That  ist  (s.  schon  S.  379)  auf  Grund  von  32, 
45 — 47  anzunehmen,  dass  bei  D  hinter  dem  Bericht  von  der  Nieder- 
schreibung u.  Übergabe  der  Thora  (u.  von  den  in  Cp.  27  enthaltenen 
Verordnungen)  noch  eine  letzte  Mahnrede  Mose's  an  das  Volk  zur  Be- 
folgung der  Gesetzeslehre  gegeben  war,  zu  welcher  31,  28  f.  (wenigstens 
seinem  Grund  nach)  die  Einleitung  bildete,  u.  in  welcher  das  m-ysi 
y-xn  P81  n^tton  Px  vz  (V.  28)  ebenfalls  vorkam  (vgl.  30,  19).  Von 
selbst  stellten  sich  dem  R**,  der  D  mit  BC  zusammenarbeitete,  diese 
Mahnrede  des  D  u.  das  Zeugnisslied  des  C  in  Parallele,  u.  wie  dies  dem 
R*  der  Anlass  wurde,  jene  Abschiedsrede  (Cp.  30  f.)  in  diesem  Sinn 
(als  ein  Zeugniss  wider  den  künftigen  Abfall  Israels)  umzuarbeiten,  so 
hat  er  auch  die  Einleitungsworte  dazu  (31,  27 — 29)  in  diesem  Sinn 
gestaltet.  Die  Meinung,  dass  mit  31,  28  f.  schon  ursprünglich,  also 
von  D,  das  Lied  Cp.  32  bezielt  sei,  lässt  sich  damit,  dass  D  sonst  sich 
mit  diesem  Lied  wohl  bekannt  zeigt  (zB.  14,  1.  11,  28.  13,  3.  7.  14; 
6,  11  f.  8,  13.  15;  auch  30,  19  vgl.  4,  26)  u.  in  einigen  seiner  Grund- 
gedanken damit  übereinstimmt,  noch  nicht  beweisen,  u.  wird  dadurch 
widerlegt,  dass  V.  28.  32,  45  nicht  von  rsrn  nn-^iin,  sondern  von 
r^^.viT^  D'i.a-n  die  Rede  ist,  u.  dass  nach  32,  46  f.  dies  wesentlich  Mahn- 
worle  zur  Gesetzeslehre  waren.  Ob  in  dem  von  R*  gestalteten  Text 
des  Dt.  das  Lied  sammt  32,  44  hinter  31,  22  u.  die  Abschiedsrede 
(Cp.  29  f.)  hinter  31,  29  (30)  folgte,  u.  erst  ein  Späterer  das  Cp.  29  f. 
nach   vorn   (vor  Cp.  31)   gerückt  u.   dann    auch  dem  31,  30   seinen 
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jetzigen  Wortlaut  gegeben,  oder  ob  schon  R*  dies  gethan  hat,  ist  frag- 
lich. —  V.  24 — 26.  Nach  völhger  Beendigung  der  Niederschrift  über- 
gibt Mose  das  Buch  der  Thora  den  Leviten  zur  Niederlegung  an  der 
Seite  der  Bundeslade,  '»"i  ri^sw]  20,  9.  Jos.  8,  24.  10,  20  (Ex.  31,  18. 
Num.  16,  31).  ^tü-hy]  17,  18.  Jos.  10,  13.  18,  19.  ottn-ns]  2,  15. 
Jos.  8,  24.  10,  20.  '■'■'  'a  VN*  "»x^s]  V.  9.  Ihrem  Inhalt  nach  werden 
diese  Bemerkungen  bei  D  im  Zusammenhang  mit  V.  9( — 13)  beige- 
bracht gewesen  sein;  erst  R*  wird  sie  von  dort  abgetrennt  u.  hieher 
gesetzt  haben,  einmal  damit  der  Befehl  V.  10 — 13  selbst  noch  als  zum 
Text  der  (von  Mose  geschriebenen)  Thora  gehörig  sich  ergebe,  u.  so- 
dann um  (V.  26^)  die  Einerleiheit  des  Zwecks  in  der  Übergabe  des 
Liedes  u.  der  Thora  hervortreten  zu  lassen.  Ihren  jetzigen  Wortlaut 
hat  ihnen  wohl  auch  erst  R*^  gegeben,  o^ilsn]  gegen  ■'i^  -sa  o^snsn 
V.  9;  ein  kurzer  (nach  10,  8  gebildeter)  Ausdruck,  s.  auch  27,  14; 
an  Leviten  im  Sinne  des  A  (denen  das  AUerheiligste  zu  betreten  nicht 
zukam)  ist  nicht  zu  denken,  nj?^]  s.  16,  1  (15,  2.  24,  9.  25,  17). 
IS*]  nur  hier  im  Dt.,  öfters  bei  A.  -s^  ^a  ov  nim]  conform  mit 
V.  19;  wohl  erst  von  R^  so  gemacht;  doch  bemerke  die  Anrede  Israels 
in  2  p.  Sing,  (wie  bei  D)  hier  u.  V.  27.  Übrigens  ist  bekannt,  dass 
auch  bei  den  class.  Völkern  die  Ribliotheken  an  den  Heiligthümem 
waren  (zB.  Conze  in  den  SB.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1884  S.  1262  ff.). 
—  V,  27  die  Begründung,  conform  mit  der  in  V.  21,  aber  in  deute- 
ron.  Wendungen.  ■'=3»]  mit  Nachdruck :  ich  (der  ichs  genugsam  erfahren 
habe).     "'':'?]   nur  hier  im  Dt.  (aber  oft  ni«n  s.  1,  26;   vgl.  auch  •'»js 

9,  27).  rivp^  «i:»]  nur  hier,  vgL  aber  9,  6.  13.  27.  10,  16.  d^^sö 
'ni  ny  onTi]  9,  7,  24.  ''s  tisn]  u.  dass\  d.  i.  geschweige  denn;  nur 
hier  im  Pent.  —  V.  28  f.  An  diese  Hinweisung  auf  Israels  Wider- 
spenstigkeit schhesst  sich  leicht  u.  ungezwungen  der  Befehl,  die  Ältesten 
u.  Amtleute  zu  versammeln,  um  sie  im  Hinblick  auf  den  künftigen  Ab- 
fall des  Volks  noch  einmal  ernstlich  zu  vermahnen,     i^-'npn]  V.  12.  4, 

10.  DS'^isaio  -ipt]  sonst  nicht  bei  D,  aber  die  Lesart  ist  unsicher,  wie 
29,  9  (s.  LXX).  Jedenfalls  ist  'aioi  'yo  -apjT  secundärer  Text  (mit  Be- 
ziehung auf  29,  9  u.  vielleicht  von  derselben  Hand)  für  ursprüngliches 
^x^B-  (vgl.  32,  45).  nn-'jTsa]  V.  11.  5,  1;  s.  aber  auch  32,  44. 
'jT  m-^yNi]  30,  19  (4,  26).  *ni»  •'■'ns]  dem  "^  vorgeordnet,  des  Nach- 
drucks wegen  (vgl.  13,  13).  'wn  rnvn]  4,  16.  25.  nsn«  -^n-^iis — onioi] 
9,  12.  16  (Ex.  32,  8).  11,  28;  s.  auch  zu  5,  30.  ns^p^  zur  Form  s. 
Gen.  33,  11;  für  den  Begriff  sonst  »sw  oder  a^in  im  Dt.  yTi-r'»  n»» 
u.  onysn]  s.  4,  25.  on^n^  nio»«]  4,  28  (27,  15)  bei  R*  —  V.  30, 
wo  -3  '»■'  ^"p  (vgL  5,  19.  Jos.  8,  35;  sonst  nur  noch  Lev.  16,  17) 
auf  V.  28  zurückschlägt,  dagegen  statt  erwarteten  nVsn  ai->3nn  nun  •'tan 
n«Tn  nn-^ian  mit  Beziehung  auf  V.  19 — 22  steht,  ist  so  formulirt, 
um  zu  dem  schon  durch  V.  22  vorbereiteten  Lied  hinüberzuleiten.  "^9 
n^nl  V.  24. 
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2.     Das  Lied  Mose's,  seine  letzten  Mahnworle,  Vorbereitung  seines 
Todes,  Cap.  32. 

Das  Moselied  V.  1 — 43,  ein  profetisches  Lehrlied,  worin  die  Ge- 
schichte Israels  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt  hin  überblickt  u.  in 
dieser  Geschichte  ebenso  die  Untreue  u.  Verderbtheit  des  Volks  wie 
Gottes  Treue  u.  Gerechtigkeit  nachgewiesen  wird,  welche  wenn  auch 
mit  den  schwersten  Strafen  kommend,  doch  schliesslich  ihre  Zwecke 
mit  dem  Volk  erreichen  u.  ihm  auch  äusserlich  den  Sieg  über  das 
Heidenthum  schaden  wird.  Der  Dichter  1)  Himmel  u.  Erde  zum  Hören 
auffordernd  u.  segensreiche  Wirkung  seiner  Lehrrede  zum  Lobe  des 
Namens  Gottes  wünschend  V.  1 — 3  (8  Zeilen),  will  über  das  voll- 
kommen gerechte,  untadelige  Verhalten  Gottes  gegen  Israel  u.  über 
Israels  Untreue  u.  Entartung  reden  V.  4 — 6  (10  Z.),  u.  schildert  dem- 
gcmäss  V.  7 — 14  (in  3  Absätzen  zu  10,  10,  9  Z.)  die  von  Gott  dem 
Volk  erwiesenen  Wohlthaten,  näml.  wie  er  schon  bei  der  Vertheilung 
der  Völker  der  Erde  ihnen,  als  seinem  Eigen thumsvolk,  ihr  Landgebiet 
bestimmte  (7 — 9),  sie  in  der  Wüste  schützte,  pflegte  u.  leitete  (10 — 12), 
endlich  siegreich  in  das  herrliche  Land  einführte  u.  ihnen  da  eine  Fülle 
von  Gutem  zu  gemessen  gab  (13  f.),  2)  beschreibt  dann  ihren  Abfall 
u.  ihre  Strafe  V.  15—27  (in  4  Absätzen  zu  12,  10,  10,  10  Z.),  näm- 
lich wie  sie  üppig  geworden  ihrem  Wohlthäter  mit  Undank  lohnten, 
ihn  vergassen  u.  zu  andern  Göltern  abfielen  (15 — 18),  wie  er  deshalb 
sich  von  ihnen  abkehrte,  u.  sie  an  ein  fremdes  Volk  hinzugeben  (19 — 
21),  seinem  vollen  Gotteszorn  über  sie  freien  Lauf  zu  lassen,  Hunger, 
Seuchen  u.  wilde  Thiere  (22 — 24),  das  verheerende  Schwert  des  Feindes 
gegen  sie  los  zu  lassen  bcschloss,  ja  die  völlige  Vernichtung  über  sie 
verhängt  haben  würde,  wenn  nicht  davon  der  Selbstruhm  des  Feindes 
u.  die  Schädigung  der  Ehre  Gottes  unter  den  Menschen  als  Folge  zu 
befürchten  gewesen  wäre  (25 — 27),  u.  3)  zeigt  endlich,  wie  Gott  nur 
durch  solches  Strafunglück  sie  zur  Selbstbesinnung  u.  Umkehr  bringen 
kann  u.  wird,  um  schliesslich  ihnen  doch  den  vollen  Sieg  über  das  sie 
befeindende  Heidenthum  zu  schaflen  V.  28—42  (in  5  Absätzen  zu  8, 
8,  10,  10,  10  Z.),  näml.:  nur  ihr  eigener  Unverstand  u.  Gottes  Slraf- 
willen  hat  das  unerhörte  Unglück  über  sie  herbeigeführt,  nicht  die 
Übermacht  der  Götter  (28 — 30),  auch  nicht  besondere  Goltgefälligkeit 
der  Heiden,  die  im  Gegentheil  völlig  verdorben  sind  (31 — 33);  viel- 
mehr ists  bei  Gott  fest  beschlossen,  Rache  zu  nehmen  u.  wieder  ein- 
zustehen für  sein  Volk,  sobald  es  mit  diesem  zum  äussersten  gekommen 
sein  wird  (34 — 36);  durch  diese  äusserste  Noth  will  er  es  von  der 
Nichtigkeit  seiner  Götzen  überführen  u.  zur  Anerkennung  seiner  allei- 
nigen Gottheit  bringen  (37 — 39),  u.  feierlich  schwört  er,  dass  er  dann 
blutige  Rache  nehmen  wird  an  seinen  Feinden  (40 — 42).  Darob  for- 
dert der  Dichter  die  Völker  zum  Jubel  auf  V.  43  (4  Z.).  Obwohl 
kleinere,  meist  lOzeilige,  seltener  8zeilige  Abschnitte  klar  hervortreten, 
so  lässt  sich  doch  eine  Eintheilung  in  gleichmässige  Strophen  (so  oft 
sie    auch    sciiou    versucht  wurde)   nicht  durchführen,  bei  einem  nicht 
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zum  Singen  bestimmten  Lied  auch  nicht  erwarten;  selbst  die  Eintlieilung 
in  3  Theile  (Klost.)  ist  vom  Vrf.  durch  keine  Merkzeichen  angedeutet, 
u.  von  uns  nur  der  Übersichtlichkeil  halber  angenommen.  —  Das  Lied 
ist  nicht  Gottesrede  (wie  man  nach  31,  19  erwarten  könnte),  sondern 
das  Wort  eines  Lchrdichters,  welcher  wo  Gott  reden  soll,  ihn  aus- 
drücklich redend  einführt  (V.  20.  37,  nicht  34).  Dass  dieser  Lehr- 
dichler  Mose  selbst  sei,  wie  man  auf  Grund  von  31,  19.  22.  30.  32, 
44  insgemein  angenommen  hat  (noch  Ros.  Baumg.  Schu.  Volck,  Del. 
Ke.  u.  a.),  erhellt  aus  dem  Liede  nicht;  im  Gegentheil  das  Lied  selbst 
führt  auf  einen  viel  späteren  Vrf.  {Yal.,  deW.,  Ges.  Bleeck  Ew.  Kn. 
Kmph.  u.  a.),  sofern  dem  Dichter  die  Zeit  Mose's  u.  Josua's  schon  im 
grauen  Alterthum  zurückliegt  (s.  zu  V.  7),  u.  er  nicht  blos  die  Ein- 
führung Israels  in  Kenaan,  sondern  auch  seinen  Abfall  daselbst  u  das 
Einschreiten  Gottes  dawider  als  schon  eingetreten  im  Prf.  u.  Impf.  cons. 
erzählt  (V.  5.  13 — 20),  ja  geradezu  einen  schweren  Strafzustand  als 
Gegenwart  voraussetzt,  u.  nur  die  auf  Grund  der  Umkehr  zu  erhofiFende 
Rettung  als  künftig  darstellt.  Dass  jene  Gegenwart  vom  Vrf.  blos  künst- 
lich angenommen  sei  {Schu,  Vo.  Ke.  lilosl.u.  a.),  ist  nirgends  angedeutet; 
im  Gegentheil  wo  er  an  seine  Hörer  sich  wendet,  redet  er  eben  nur 
das  abtrünnig  gewordene  u.  mit  der  Strafe  belegte  Geschlecht  an  (V.  6  f. 
15.  17  f.),  u.  dass  er  seine  Zeitgenossen  von  diesem  Geschlecht  unter- 
scheide {klosl.),  kann  aus  V.  31.  34  (s.  d.)  nicht  herausgelesen  werden. 
Ist  aber  dem  Vrf.  die  Strafheimsuchung  Gegenwart,  die  Ernüchterung 
des  Volks  u.  endliche  Befreiung  Zukunft,  so  ist  hieraus  auch  die  Zeit 
dieses  prof.  Lehrdichters  zu  bestimmen,  nach  denselben  Regeln,  nach 
denen  aus  dem  historischen  Hintergrund  jeder  Profetie  die  Zeit  ihres 
Vrf.  erkannt  werden  kann  u.  muss.  Nun  ist  freilich  die  Beschreibung 
des  Abfalls  u.  der  Strafheimsuchung  Israels  selir  allgemein  gehalten, 
wie  ja  auch  die  Aufzählung  der  Wohlthaten  Gottes  scheinbar  nur  bis 
in  die  erste  Richterzeit  hineinführt  (s.  zu  V.  14);  aber  das  fremde 
thörichte  Volk,  welches  über  das  abgöttisch  gewordene  Israel  über- 
mächtig geworden  ist,  ihm  ganz  unerhörte  Niederlagen  beigebracht  hat 
u.  es  mit  völligem  Erliegen  bedroht  (V.  21.  30.  35  f.),  gegenüber  von 
welchem  aber  gleichwohl  noch  volle  Rettung  u.  blutige  Rache  nicht 
blos  niögUch  ist,  sondern  sogar  bestimmt  zugesagt  wird  (V.  40  ff.),  ist 
in  der  Geschichte  nur  einmal  so  dagewesen,  näml.  in  den  damascenischen 
Syrern  unter  Benhadad  u.  Hasael,  von  der  Zeit  Ahabs  bis  in  die  Tage  des 
Joahaz  u.  JoaS  hinein  (1  Reg.  20,  1  ff.  22,  34  ff.  2  Reg.  5,  2.  6,  8.  24  ff 
9,  i4  f.  10,  32  f.  13,  7;  zur  Wendung  s.  2  Reg.  13,  25.  14,  25  ff). 
In  diese  syrische  Periode  (Ä'n.),  in  die  Zeit  der  gewaltigen  Profeten 
Elia  u.  Eliäa  (Lehm.)  ist  die  Abfassung  des  Liedes  am  wahrscheinlich- 
sten zu  setzen  (vgl.  besonders  V.  36  mit  2  Reg.  14,  26);  nicht  erst 
in  die  Zeit  des  Niederganges  Samariens  {Heuss  Gesch.  §  226),  wozu 
V.  40  ff.  nicht  stimmt ;  nicht  in  die  Zeit  der  Assyrer  unter  Salmanasser 
bis  Sanherib  (de  We.  ßeilr.  II.  393;  Ew.  Lengerke  Kumph.),  da  unter 
dem  Unvolk  V.  21  (s.  d.)  die  Assyrer  zu  verstehen  keine  Veranlassung 
vorliegt,  u.  vielmehr  im  ganzen  Lied  noch  der  volle  Bestand  Israels 
u,  die  Möglichkeit  der  Rettung  desselben  ohne  Exil   vorausgesetzt  ist; 
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noch  weniger  in  die  nachjesaianische  Zeit  {Lagarde  Semit.  I.  28)  oder 
c.  630—600  V.  Gh.  {Kuen.  0.2  250  f.),  oder  gar  in  das  babyl.  Exil 
[Zunz  in  ZDMG.  XXVII.  674).  Auf  den  Ikupltheil  Israels,  das  Nord- 
reich, in  der  Zeit  der  syr.  Kriege  passen  alle  Andeutungen  des  Liedes 
sehr  gut.  Daraus  folgt  dann  aber  auch  seine  Abfassung  im  Nordreich 
{Ew.  Kmph.  Lehm?).  Zu  dieser  Annahme  stimmt  die  Sprache  des 
Liedes.  Diese  enthält  nämlich  nicht  blos  vieles  ganz  cigenthümliche, 
in  der  gewöhnlichen  judäischcn  Büchersprache  nicht  bclegbare,  wie  "ios 
15,  (":tö  18),  ns^n  26,  DÖS  34,  T^a  10,  HBon  23,  nr»»  2,  Vn^re  5, 
(^V?  10),  ^»n  14,  l^tt«  20,  •»r":'?  {"^Xi)  24,  nVö  35,  ^cj  Trankopfer 
(n;irD)  38,  "»ö  c.  Acc.  17,  oder  Seltenes  wie  sT]»  2,  n"?!??!  16.  21, 
Vrt  24,  aya  15,  "i?.t  r^auSn  26,  täsöa  rrts  41,  0)53  a-'on  41.  43,  T"'»:' 
15,  B-'iö  17,  riia;!  7,  die  Wortcomposition  mit  s^  17.  21,  sondern 
darunter  auch  einiges  entschieden  ins  aramäische  Sprachgebiet  Gehörige 
wie  -löf-i  14,  D-'n-i  17,  rhtv.  36,  J^^»:  7  (vgl  auch  hy^i  11  mit  Gen. 
15,  9  bei  B).  Gegen  die  Abfassung  in  mosaischer  Zeit  spricht  speciell 
noch  die  Verwandtschaft  des  Liedes  mit  der  eigentlichen  Lehrpoesie 
(auch  in  Ausdrücken  wie  ni5^  2,  nisEnn  20,  "'■'k  35),  mit  welcher  sie 
sich  besonders  in  der  starken  Hervorhebung  der  Weisheil  des  Handelns 
(6.  21.  28  f.)  berührt,  die  Formulirung  der  ethischen  Vollkommenheit 
Gottes  als  Gerechtigkeit  V.  4,  die  Bezeichnung  der  Götter  als  Nicht- 
gott  V.  17.  21  u.  als  riasiP  u.  n-Van  16,  21,  welche  letztere  für  sich 
sogar  auf  Jeremja's  Zeit  führen  könnten.  Umgekehrt  klingen  die  Ge- 
danken u.  Ausdrücke  des  Liedes  nicht  blos  im  Dt.  (s.  zu  31,  24)  u. 
Jer.  (s.  die  Erklärung-,  Zusammenstellungen  bei  Kamph.  296  f.)  wie- 
der, sondern  auch  bei  Jes.  (Jes.  1,  2 — 4.  30,  9.  17)  u.  Micha  (Mich. 
5,  6.  7,  17),  ja  schon  bei  Hosea,  welcher  mit  seinen  Grundgedanken 
ganz  in  diesem  Liede  wurzelt  u.  viele  Reminiscenzen  daraus  hat  (Hos. 
2,  9  f.  4,  16.  5,  14—6,  2.  8,  14.  9,  10.  11,  3.  13,  4—6.  8.  14,  10). 
Stammt  nun  das  Lied  aus  der  Zeit  u.  vielleicht  den  Profetenkreisen 
des  Elia-Eli§a,  so  ist  es  beträchthch  älter  als  C,  der  es  in  sein  Buch 
aufgenommen  hat.  Aber  Schwierigkeit  macht  die  Frage,  auf  was  Grund 
er  so  zuversichtlich,  wie  er  (31,  19.  22.  32,  44)  thut,  dasselbe  dem 
Mose  zuschrieb?  Auf  blosse  Vermuthung  hin  hat  er  es  gewiss  nicht 
gethan.  Auch  als  erweiterte  Umarbeitung  einer  ursprünglich  mosaischen 
Grundlage  {Justi,  l{n.)  lässt  es  sich  nicht  begreifen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  C  in  31,  17  f.  20  f.  (s.  d.)  unzweideutig  zu  erkennen  gibt, 
dass  er  das  jetzige  Lied  meint.  Vielmehr  muss  C  selbst  es  schon 
unter  Mose's  Namen  überliefert  erhalten  haben.  Bedenkt  man  nun, 
dass  es  noch  einige  andere  Dichtungen  unter  Mose's  Namen  gibt  (Dt. 
33.  Ps.  90),  welche  zwar  sicher  nicht  vom  gleichen  Verf.  sind,  aber 
doch  in  allerlei  sprachlichen  Erscheinungen  sich  damit  berühren  (s. 
über  Ps.  90  die  Commentare  von  Del.  u.  Hilz. ,  auch  Kamph.  288 ; 
in  Dt.  33  s.  1>i-iö^  5.  26;  n^aa  29;  ^ts,  nna,  f\y^  28,  n^»»  9,  o-'Nsfea  H; 
naa-i  2.  17;  P''  19;  ausserdem  Lagarde  ges.  Abhandl.  37,  der  mit 
Unrecht  auch  Ex.  15  in  diesen  Kreis  zieht),  so  sieht  man  sich  zu  der 
Annahme  bewogen,  dass  es  in  den  Profetenkreisen  des  Nordreiches  an 
JVIose's  Namen  oder  Auclorität  angeschlossene  Gebete  u.  Lehrdichtungen 
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schon  ziemlich  frühe  gah,  u.  spätere  Schriftsteller  (wie  C)  u.  Sammler 
aus  solchen  älteren  Schriften  schöpften. 

Literatur:  „Sal.  van  TU  phosphoriis  propheticus,  Lugd.  Bat.  1700. 
C.  Vüringa  comm.  in  Deut.  32,  opus,  posth.  ed  Venema,  Harl.  1734. 
JADalhe  disputatio  in  canticum  Mosis  Dt.  XXXll,  Lips.  1769.  LJKJusti 
VVeissagungsgcsang  Mosis,  Gott.  1774.  W Green  krit.  u.  exeg.  Kom- 
mentar üher  einige  poetische  Stücke  des  AT.,  aus  dem  Engl,  von 
JFRoos,  Giess.  1784.  Thaddaeus  v.  h.  A.  (Dereser)  das  Lehrgedicht 
des  Moyses,  Bonn  1788.  JG Herder  Geist  der  ehr.  Poesie,  hrsg.  von 
Justi,  1.  329  ff.  KWJusti  Nalionalgesänge  der  Hebräer  II.  95  ff.  HEwald 
Jahrb.  der  bibl.  Wiss.  VIll.  41  ff.  Guü.  Volck  Mosis  canticum  cygneum, 
Nordl.  1861.  AKamphausen  das  Lied  Moses  Dt.  32,  Leipz.  1862. 
JLehmann  diss.  de  aetate  carminis  Dt.  32,  Gothac  1870.  Kloslermann 
das  Lied  Mose's  u.  das  Deut.,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1871  S.  249  ff. 
u.  1872  S.  230  ff.  450  ff. 

V.  1 — 3  Einleilung.  V.  1.  Himmel  u.  Erde,  die  beiden  grossen 
Theilc  der  Schöpfung,  hier  als  lebendige  Wesen  gedacht,  sollen  auf 
seine  Rede  hören,  n-ansi]  Vol.  cons.  Ihr  Gehör  nimmt  er  in  An- 
spruch, nicht  blos  weil  an  dem,  was  er  im  Namen  Gottes  u.  für  Gott 
vortragen  will,  auch  sie  mitbetheiligt  sind,  wegen  der  weltumfassenden 
Wichtigkeit  desselben  {h'mp.  Ke.  u.  a.)  sondern  durch  ihre  Anwesenheit 
soll  die  ganze  Verhandlung  zu  einer  feierlich  erhabenen  u.  darum  ein- 
dringlicheren werden.  Sie  sollen  Zeugen  sein  der  Verwarnung,  welche 
er  Israel  zu  Theil  werden  lässt  (wie  Jes.  1,  2  ff.  Mich.  6,  1  ff.  Ps.  50,  4 
Zeugen  der  Anklage  u.  Verurtheilung),  u.  ihre  Function  ist  hier  keine 
andere  als  31,  28.  30,  19.  4,  26.  —  V.  2.  Was  er  ihnen  zu  sagen  hat, 
nennt  er  Rede  (Gen.  4,  23)  u.  Lehre  {nph  wie  Prov.  4,  2.  7,  21. 
Ij.  11,  4  u.  ö.;  nur  in  der  Weisheitslitteratur  u.  Jes.  29,  24),  u.  wünscht, 
dass  sie  träufeln  u.  rieseln  möge,  wie  Regen  u.  Thau,  wie  Gewitter- 
schauer auf  junges  Grün,  wie  Regengüsse  auf  Kraut,  so  sanft  wohl- 
Ihätig  sich  ergiessend,  so  erfrischend  u.  befruchtend  wirken  möge,  wie 
jene  auf  die  Pflanzen  (IJ-  29,  22  f.  Ps.  72,  6.  Jes.  55,  10).  Object 
dieser  Wirkung  sind  die  Zuhörer,  d.  h.  nicht  Himmel  u.  Erde,  die  nie 
zur  Bezeichnung  der  bewussten  Creatur,  der  Menschenwelt  (Klosl.) 
gebraucht  werden,  sondern  die  Isr.,  die  als  Empfanger  des  Lehrunter- 
richts sofort  V.  3.  5  f.  hervortreten.  In  ihnen  soll  dadurch  neues  Leben 
geweckt  werden,  eiiy]  was  sonst  qi"-;  nur  noch  33,  28  (doch  s.  Jes. 
5,  30).  a-i-^yw]  nur  hier,  »v]  Gen.  1,  11.  a^s  ■'^s  oa-a^s]  Mich.  5,  6. 
—  V.  3  nennt  Ziel  u.  Gegenstand  seiner  Rede,  als  Grund  ("?)  der 
Aufforderung  V.  1  u.  des  Wunsches  V.  2.  bc  s-px]  nicht  (wie  Thr. 
3,  55.  Ps.  99,  6)  anrufen  {Vulg.  Calv.  Ew.  u.  a.),  sondern  verkündigen 
(vgl.  Ps.  22,  23).  Das  Wesen  u.  Walten  Jahve's  will  er  aus  dei- 
Verdunklung  zur  Anerkennung  u.  Ehren  bringen,  es  laut  rühmen,  u. 
spricht  dieses  Ziel  in  der  Aufforderung  an  die  Hörer  aus:  gebet  Grösse 
unserem  (Israels,  Ps.  29,  1  f.  96,  7  f.)  Gott  d.  i.  legt  sie  ihm  bei,  ge- 
steht sie  ihm  zu,  durch  Wort  u.  That,  im  Gegensatz  gegen  die  jetzige 
Verkennung.  ^~j]  Gottes  s.  3,  24  (sonst  nur  noch  Ps.  150,  2)  für  "'^as 
Ps.   29 ,  1  f.   —   V.   4 — 6   Genauere   Bestinmmng  des   Thema's   seiner 
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Rede,  "fs»^]  nicht  Appos.  zu  ■s^nV«^  {Vat.  Ew.),  sondern  nachdrücklich 
vorausgestelltes  Subj.  eines  selbstständigen  Satzes  {Ges.  145,  2):  des 
Felsen  Thun  ist  untadelig.  In  ältester  Zeit  ist  i^s  geradezu  ein  Gottes- 
name (s.  Num.  1,  15  u.  zu  Gen.  49,  24),  auch  in  diesem  Lied  V.  18. 
30  f.  37  als  solcher  nicht  zu  verkennen;  für  das  geläuterte  Gottesbe- 
w^usstsein  bezeichnet  er,  zu  einem  Bild  herabgesetzt  (Ps.  18,  3.  31,  3 
u.  ö.),  Gott  als  den  unerschütterlich  festen,  unv^^andelbar  gleichen,  auf 
den  man  sich  verlassen  kann,  als  sicheren  Hort  u.  Zufluchtsort.  Hier, 
wo  der  Schein  der  Veränderlichkeit  von  Gott  abgewehrt  werden  soll, 
ist  er  sehr  treffend.  Sein  h^s  d.  h,  nicht  Gebilde,  Natur  {Klost.,  da 
""■IS  kein  Kunstprodukt  u.  hyjs  nicht  ney^  Ez.  1,  16  f.  ist),  sondern  Han- 
deln ist  vollkommen,  ohne  o-n,  nichts  daran  zu  vermissen  u.  auszu- 
setzen (gegen  die  Behauptungen  des  Volkes),  vgl.  Ps.  18,  31.  Denn 
alle  seine  Wege,  welche  er  in  der  Weltregierung  einschlägt,  sind 
Recht  {Ew.  296  '')  d.  i.  der  Norm  des  Rechtes  (bes.  Bundesrechtes) 
entsprechend;  ein  Galt  der  Treue  d.  i.  beständig  u.  zuverlässig,  der 
seine  Zusagen  hält  u.  die  Stellung,  die  er  eingenommen,  bewahrt,  u.  ohne 
Verkehrtheit  d.  i.  Unrecht  (25,  16.  Lev.  19,  15.  35),  gerecht  u.  recht- 
schaffen ist  er.  Die  ethische  Vollkommenheit  Gottes  als  Gerechtigkeit 
d.  h.  als  unverbrüchliche,  ewig  sich  gleichbleibende  Angemessenheit  an 
die  ethische  Norm  ist  hier  auf  einen  kurzen,  scharfen  Ausdruck  ge- 
bracht, ^i»  r«]  Ew.  286«.  —  V.  5.  Die  Kehrseite  dazu,  als  der 
andere  Theil  der  vorzutragenden  Wahrheit.  Aber  V.*  ist  corrupt.  Sam. 
LXX  Pesch.  geben  aiw  "»ja  i^  sV  inno  -^(lagzoaav  ovk  ccvtä  rsuva 
fioofirjrd,  wo  aber  iV  s^  (parenthetisch:  nicht  ihm  gehörige?)  unerträg- 
lich ist.  Der  mass.  Text  erforderte,  'ii  in  als  Subj.  zu  ^^^  u.  'a  s^ 
Dtti»  gegen  alle  Möglichkeit  als  voraufgestellte  Appos.  zu  diesem  Subj. 
zu  nehmen.  Aber  selbst  wenn  man  inno  liest:  öiicpd'SiQav  avrai 
{jtQog  avrov)  ov^  viol  amov  {Aq.  Sym.),  verderbt  handelten  gegen 
ihn  seine  Nichlsöhne,  so  macht  =«i»  unflbersteigliche  Schwierigkeit, 
da  (als  Appos.  zu  "'"sa  »h  gedacht)  ihr  eigener  Schandfleck  {Volck)  u. 
ihr  (sc.  der  wahren  Söhne  Gottes)  Schandfleck  {JDMich.  deW-  Kn. 
Ke.)  gleich  unmöglich,  u.  o^a^ns  Schandflecke  (tCmp.)  gegen  den  Sprach- 
gebrauch, To  övvokov  {Symm.)  aber  weder  aus  n'c'^is  noch  aus  naiNO 
herauszubringen  ist.  Nimmt  man  zu  r^nv  gar  Gott  (LCapp.  Ros, 
Baumg.  Schu.)  oder  d'oi's  {Dalh.  Herd.  Grenn  Thadd.)  als  Subj.,  so 
ergeben  sich  nur  monstra  von  Erklärungen.  Weit  besser  wäre  dem 
seine  Unsöhne  ihren  Eid  brachen  {Ew.;  vgl.  Mal.  2,  8),  wenn  tts^»  = 
]£vioaiß  im  Hehr,  denkbar,  u.  der  Eid  hier  überhaupt  am  Platze  wäre. 
Ohne  Emendation  wird  man  nicht  auskommen.  Gegen  i^J^iök  i^  rn© 
oder  tsjnfts  i^  nrno  (vgl.  V.  20.  Am.  1,  11)  „gewaltsam  unterdrückt 
hat  ihm  gegenüber  die  ihm  schuldigen  Treue  —  ein  verdrehtes  Ge- 
schlecht" (Klost.)  spricht  die  gänzliche  Beseitigung  von  i""3a.  Mit  ge- 
nauerem Anschluss  an  den  überlieferten  Text  (wo  i^  u.  tth  Varianten 
sind)  kann  emendirt  werden  na  aw  vw  ^,h  imh©  entartet  sind  ihm 
seine  Söhne  (vgl.  Jes.  1,  4);  ein  Makel  (Fehler)  haftet  an  ihnen 
(während  Gottes  Thun  o-«»p  ist),  n-^aa]  vgl.  6.  18  f.  20;  u.  s.  14,  1. 
ein  verkehrtes  u.  verdrehtes  Geschlecht]    vgl.    V.  20.     Aus  '^'ii  (Gen. 
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6,  9)  folgt,  dass  das  Israel  einer  gewissen  Zeit  gemeint  ist,  u.  das 
Prädicat  desselben  zeigt,  dass  es  nicht  das  Israel  der  Mosezeit  ist.  Sonst 
s.  Ps.  18,  27.  —  V.  6.  Übermannt  vom  Gedanken  an  diese  Verkehrt- 
seite redet  er  die  Leute  dieses  Geschlechtes  an  u.  hält  ihnen  in  einer 
Frage  der  Entrüstung  die  Thorheit  u.  Undankbarkeit  solchen  Verhaltens 
vor:  dem  Jahve  wollt  ihr  also  vergelten!  du  Ihörichtes  u.  unweises 
Volk!  ist  nicht  er  dein  Vater,  der  dich  schuf?  (nicht)  er  es,  der 
dich  machte  u.  bereitete?  nin-Vn]  die  Schreibarten  nin"  Vn  u.  nin-^  n, 
bald  mit,  bald  ohne  n  majusc,  in  welchen  sich  die  MSS.  u.  Ed.  theilen 
(s.  Rossi  u.  JHJMich.),  haben  keinen  kritischen  Werth  u.  wollen  wohl 
nur,  wie  auch  s  majusc.  V.  4,  auf  die  besondere  Emphase  des  Aus- 
druckes aufmerksam  machen,  rsi]  das  was  in  V.  5,  auch  in  'ii  Vaa  as 
angedeutet  ist.  nsn  ah:  Va:]  zum  posil.  und  negat.  Ausdruck  s.  9,  7. 
33,  6.  Jer.  30,  5.  Prov.  23,  23  u.  ö.  Dass  es  weise  ist,  Gott  zu  fürch- 
ten, hebt  dieses  Lied  (auch  V.  28  f.)  in  Übereinstimmung  mit  den  Weis- 
heitslehrern hervor  (Ew.  Kmp.),  vgl.  4,  6.  ~3p]  schaffen,  Gen.  14, 
19  (4,  1).  Ps.  139,  13;  erwerben  oder  besitzen  passt  weder  zu  aw, 
noch  zu  '51  T-y  s-n.  Vi  -^m]  Ps.  119,  73;  s.  auch  V.  15.  Jes.  43, 
1.  44,  2.  Sein  Vater  (Jes.  63,  16.  64,  7.  Mal.  2,  10)  ist  Gott,  weil 
er  durch  die  Erlösung  es  als  Volk  ins  Dasein  gerufen  u.  durch  seine 
weiteren  Thaten  an  ihm  es  zu  seinem  Sohn  gemacht,  zu  einem  Gottes- 
volk zubereitet  hat.  Mit  V.^  wird  hinttbergeleitet  zum  folg.  Abschnitt. 
—  V.  7 — 14.  Darlegung  der  Israel  gewordenen  göttlichen  Wohllhaten, 
in  3  Absätzen.  V.  7.  Um  das,  was  Gott  an  ihm  gethan  hat,  zu  über- 
schauen, fordert  er  das  Volk  auf,  zu  gedenken  der  Tage  des  Alterthums 
(Gen.  6,  4.  Am.  9,  11.  Mich.  7,  14.  1  Sam.  27,  8  u.  ö),  zu  betrachten 
die  Jahre  von  Geschlecht  und  Geschlecht  (Joel  2,  2.  Ps.  90,  1  u.  ö.) 
d.  h.  der  aufeinanderfolgenden  Geschlechter  (vergangener  Jahrhunderte), 
u.  heisst  zu  diesem  Zweck  an  den  Vater  u.  die  Alten  unter  ihm  sich 
mit  Fragen  wenden,  sie  Werdens  ihm  sagen;  an  diese,  nicht  weil  sie 
alles  selbst  noch  erlebt  haben  (was  zu  d^i?  u.  "^"i  ^n  nicht  stimmte), 
sondern  weil  die  Alten  die  Erfahrensten  u.  Kundigsten  u.  darum  in 
einer  Zeit,  da  die  geschichtliche  Kunde  noch  Sache  der  mündlichen 
Überheferung  war,  auch  die  natürhchen  Träger  von  dieser  waren  (vgl. 
Ij.  8,  8.  15,  10).  Der  Inhalt  dessen,  was  sie  künden  werden,  ist  schon 
durch  6^  kurz  bezeichnet  u.  wird  8 — 14  angegeben,  sc.  die  Wohl- 
thaten  Gottes  an  Israel.  Unzweifelhaft  sind  Hörer  vorausgesetzt,  für 
welche  alle  diese  Wohlthaten  schon  im  grauen  Alterthum  zurückliegen. 
Die  Unterscheidung,  wonach  7*  nur  auf  V.  8  f.,  dagegen  7^  auf  V. 
10 — 14  sich  beziehen  soll  {Klost.),  ist  willkührlich ,  auch  unzulässig, 
weil  7**  neben  7*  nicht  ein  anderes  Object  der  Forschung,  sondern 
nur  das  Mittel  zur  Erforschung  des  in  7*  genannten  Objectes  namhaft 
macht,  m«"]  nur  noch  Ps.  90,  15.  1",i::']  Juss.  consec.  {Ew.  251'') 
var.  Tj-isM  —  V.  8.  Nicht  Worte  der  n-apT  bis  V.  14  (Ew.),  sondern 
des  Dichters,  welcher  nach  der  Anrede  V.  6  f.  wieder  in  die  ruhige 
Lehrrede  übergeht.  '~:~a]  für  Vnsna  (vgl.  26,  12),  wohl  blos  wegen 
der  Script,  defect.  so  punktirt  (Versuche  der  Erklärung  bei  Ew.  238*; 
h'önig  l  315).     a^:]  dichterisch  für  as^i  Ew.  233».     l'-Vs]  Gen.  14, 
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18  f.  Num.  24,  16;  hier  mit  Beziehung  auf  seine  Verfügung  über  alle 
Völker  gewählt.  Schon  als  der  Höchste  ErbbesHz  gab  den  Nationen, 
die  Menschenkinder  sonderte,  sie  in  Völker  mit  besonderen  Ländern 
auseinandergehen  Hess  (ein  langer,  von  Noah's  Zeit  abwärts  sich  er- 
streckender Zeilraum),  da  stellte  er  Völkergebiete  fest  nach  d.  i.  ge- 
mäss (Jos.  4,  5.  8.  .lud.  21,  23;  Ex.  24,  4)  der  Zahl  der  Söhne 
Israels  d.  h.  bestimmte  er  schon  den  Isr.  Gebiete,  welche  ihrer  Zahl 
entsprachen  u.  gehörigen  Wohnraum  boten.  Die  gewöhnliche  Übers. 
er  stellte  die  Grenzen  der  Völker  fest  nach  u.  s.  w.  soll  zwar  den- 
selben Sinn  ergeben  {Ew.  Schu.  Kn.  Ke.  u.  a.),  ergibt  ihn  aber  nicht 
klar  (oder  nur  durch  Umdeutung  von  \  zu  nsä!?  mit  Rücksicht  auf), 
u.  sagt  mehr  über  die  Völker  als  über  Isr.  aus;  es  ist  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  man  auf  Grund  derselben  sogar  auf  die  Deutung  verfiel, 
Gott  habe  nach  der  Zahl  der  70  Seelen  Israels  (Gen.  46,  27)  gerade 
70  Völker  gemacht  {TgJon.  Ras.  Baumg.),  s.  Gen.  S.  160.  Aber 
auch  die  Fassung :  „setzte  fest  Völkergebiete  d.  h.  Gebiete,  die  für  ganze 
Völker  ausreichend  waren,  für  die  paar  Söhne  Israels"  {/tlost.)  empfiehlt 
sich  nicht,  weil  "tc'o  nur  als  zweites  Glied  der  Wortkette  oder  als 
Praedicat  (Gen.  34,  30.  Ij.  16,  22;  Jes.  10,  19.  Dt.  33,  6)  den  Begrifl" 
der  Wenigkeit  mit  sich  führt  u.  die  Beziehung  der  Vn-i»'  "33  auf  die 
12  Söhne  Jacobs  zwischen  V.  6  u.  9  völlig  aus  dem  Wege  liegt. 
^Ki»-]  LXX  KUtcc  ccQi&iiov  ayyikmv  Q-tov,  also  Vs,  nicht  alte  Lesart, 
sondern  absichtliche  Änderung,  um  die  spätjüdische  Ansicht,  dass 
Gott  den  einzelnen  Völkern  Engel  zu  Vorstehern  u.  Beschützern  gegeben, 
sich  selbst  aber  Israel  zugetheilt  habe  (Sir.  17,  17.  Dan.  10,  13.  20  f. 
12,  1),  die  man  wohl  auch  durch  Dt.  4,  19  bestätigt  erachtele,  hier 
anzuknüpfen  oder  einzutragen.  Die  Zahl  dieser  Engel  nahm  man,  ver- 
mittelst Combination  mit  der  oben  bemerkten  Deutung  des  'sa  itOttV 
VNitö-,  auf  70  an  {Eisenm.  entd.  Jud.  I.  806  ff.;  Steinschn.  in  ZDMG. 

IV.  155  f.).  —  V.  9.  Solche  fürsorgende  Rücksicht  auf  Isr.  nahm  Gott, 
denn  Jahve's  Antheil  d.  h.  der  dem  Jahve  selbst  bei  jener  Völker- 
u.  Ländervertheilung  zugefallene  Antheil  ist  sein  Volk,  Jacob  die 
Messschnur  seines  Erbes  (Ps.  105,  11)  d.  h.  sein  ihm  zugemessenes 
Erbe  (9,  29.  Jes.  19,  25),  sein  eigenstes  u.  besonderes  ßesitzthum 
(7,6.  10,  15.  Ex.  19,  5  u.  ö.).  Israel  war  das,  der  göttlichen  Be- 
stimmung nach,  von  Anfang  an;  de  faclo  wurde  es  das  erst  durch  die 
Befreiung  aus  Äg.  u.  die  Bundschliessung,  '^a?]  der  scheinbaren  Tau- 
tologie dieses  Subj.  mit  dem  Prädical ''  '~  durch  Beziehung  des  'i  auf  hn^v^ 

V.  8  (sein  d.  h.  das  aus  dem  Manne  Israel  hervorgegangene  Volk)  abzu- 
helfen (A'/o.sf.),  ist  unnatürlich ;  eine  andere  Abhilfe  sollte  wohl  die  Lesart 
in  Sam.  LXX  aps'  (•":?)  '"  pVn  -Sj  Iss^ffi'  ir^ns  Van  sein,  nur  dass 
IMS  daneben  sich  hielt  u.  so  die  Zeile  überfüllt  wurde.  —  V.  10 — 12 
Israel  in  der  Wüste  von  Gott  gepflegt  u.  geleitet.  Da  die  Ausführung 
V.  7.  14  ihr  Absehen  auf  das  Land  Kenaan  hat  V.  8,  speciell  auf 
die  Überfülle  von  Gütern  in  demselben  V.  13  f.,  so  fasst  der  Dichter 
hier  nur  den  Wüstenaufenlhalt,  als  Gegensalz  zum  Landbesitz  (vgl. 
Hos.  13,  5  f.)  samml  den  dort  erwiesenen  Wohlthaten  Gottes,  näher 
ins  Auge,   lässl  dagegen  die  Erlösung  aus  Äg.  u.  die  Bundschliessung, 
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ohnedem  schon  in  V.  9  angedeutet,  bei  Seite.  Nur  Künstelei  ist  es, 
zu  sagen  (&'e.  Klosl.),  die  Wüste  sei  hier  Bild  für  alle,  auch  die  äg. 
Drangsale,  aus  denen  Gott  seinem  Volk  herausgeholfen  habe.  Die  Impf, 
sind  lebhaft  vergegenwärtigende  Praes.  der  Vergangenheit.  V.  10. 
•,nKS»3-]  er  findet  es  (^as)  vor,  trifft  es  an  im  Wüslenland  d.  h.  in 
der  Wüste  hat  er  es  vor  sich.  Dass  er  es  selbst  dahin  gebracht,  da- 
von wird  abgesehen  (vgl.  Hos.  9,  10  neben  11,  1),  u.  ist  nicht  nöthig 
weder  die  Lesung  i"5?s^^  er  lässl  es  (dahin)  kommen,  oder  gar 
avTotQKrjaEV  avröv  LXX  Onk.,  noch  die  Änderung  insw«"^  (stärkt  ihn) 
Sam.  "'S"*]  die  Artikellosigkeit  (in  einem  Lied,  wo  der  Art.  so  selten 
gebraucht  ist)  zwingt  nicht  zur  bildlichen  Auflassung.  Die  Schrecknisse 
dieser  Wüste  weiter  zu  malen  (vgl.  1,  19.  8,  15.  Jes.  30,  6.  Jer.  2,  6), 
soll  das  folgende  Glied  dienen,  das  aber  wohl  corrupt  ist.  'if  irirai] 
Aq.  xal  iv  KEvco^iati,  oloXvyfiov  TjcpaviGiASvrjg,  gewöhnlich:  u.  in 
der  Wildniss,  dem  Geheul  der  (wilden  Thiere  in  der)  Einöde  (Jes. 
13,  21  f.  30,  6),  wo  hh".  statt  n^V;'  Hap.  leg.  wäre.  Ebenso  gut,  wenn 
nicht  besser  wäre  ^"1;  i}').))  des  TrgJer.  (vgl.  Jer.  2,  6.  31):  in 
dem  Irrsal  (und)  der  Nacht  der  Einöde.  Pesch.  lässt  V^"  ganz  weg: 
LXX  geben  iv  öiijjEt  xavfiarog  iv  y-^  avvöga  u.  selbst  Onk.  in  loco 
sicco  ubi  non  erat  aqua,  ohne  dass  man  sähe,  wie  sie  gelesen  haben. 
Das  injör'  ri^isnrai  des  Sam.  (in  laudationibus  ponit  =  gloriosuni  red- 
dit  eum,  Ges.  th.  382)  ergibt  sich  von  selbst  als  untauglich;  auch  in 
der  Variante  injar'  „und  (als  einen)  auf  Irrwegen  holt  er  ihn  heim" 
{Klosl.)  ist  sie  unannehmbar,  da  a'o"  hier  unpassend,  rn^s^nr  (von 
ts""  =  'l'UA')  unwahrscheinlich  ist,  u.  'rz  nicht  Näherbestiraraung 
des  Suff,  sein  kann,  'y  "Jaao"]  3  Verba,  asyndetisch  wie  V.  11.  15: 
er  umgibt  es  (schützend,  liebend,  Ps.  32,  10.  26,  6),  nimmt  es  in 
Acht,  behütet  es  wie  seinen  Augapfel  (Ps.  17,  8.  Prov.  7,  2  Bild  der 
zärtlichsten  u.  sorgsamsten  Bewahrung),  •aa':)  nur  hier,  s.  v.  a.  sonst 
■js'iarn  c.  a.  oder  Vs;  nicht  unterweisen,  lehren  (LXX  Trg.  Yulg.  Luth.). 
—  V.  11  nicht  Anhängsel  zu  V.  lO^'^,  der  seine  eigene  Vergleichung 
hat,  auch  nicht  Vordersatz  zu  V.  12  {Vitr.  deW.  Klosl.),  sondern 
selbständiger  Satz  {Ew.  Kn.  Vo.  h'mp.  Ke.),  weil  V.  12  ein  neuer 
Begriff  als  Hauptgedanke  eintritt,  und  schon  V.  IIb  (mit  seinem  neuen 
Obj.)  das  Correlat  zu  11*  enthalten  kann,  "■■»"]  weder  GMTtä^Hv  (LXX 
Ew.)  noch  ferventi  amore  complecli  (NWSchröd.  Ros.),  sondern  er- 
regen, näraUch  nicht:  in  freudige  Erregung  bringen  durch  seine  Heim- 
kehr {Kn\  weil  letzteres  nicht  angedeutet  ist,  sondern  provocare  ad 
volandum  {Vulg.  Saad.  Luth.  Doch.  Cler.  |Sc/m.  Vo.  Kmp.  Ke.). 
Wie  ein  Adler,  welcher  sein  Nest  d.  i.  seine  Jungen  (Gen.  15,  9) 
zum  Fliegen  aufstört,  sie  aber  dabei  nicht  allein  lässt,  sondern  über 
ihnen  schwebt  (Gen.  1,  2),  u.  (wie  aus  dem  Correlat  zu  entnehmen 
ist)  sie,  wenn  sie  ermatten  u.  sinken  wollen,  auf  seinen  Schwingen 
auffängt  u.  aufwärts  trägt,  so  breitet  er  (Gott)  seine  Flügel  aus,  nimmt 
es  (das  Volk)  auf,  trägt  es  auf  seiner  Schwinge,  näml.  hin  zum  Nest, 
zu  dem  ihm  bestimmten  Land.  Es  ist  eine  Ausführung  des  Bildes 
Ex.  19,  4  (vgl.  Dt.  1,  31),  wobei  nur  eigenthümlich,  aber  nicht  ohne 
Beispiel  (zB.  Jes.  62,  5  h'mp.),  dass  das  Bild  auch  die  Ausdrücke  des 
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Correlalsalzes  beherrscht.  Über  die  zu  Grund  liegende  Vorstellung  vom 
Thun  des  Adlers  an  seinen  Jungen  s.  Boch.  liz.  II.  759  ff.:  Win.^  I.  21. 
Der  Vergleichungspunkt  bei  diesem  Bild  ist  „die  fürsorgende  Liebe 
Gottes  bei  der  Hinführung  Israels  zur  Selbständigkeit"  {Kmp.);  ent- 
sprechend Hos.  11,  3.  —  V.  12.  Diese  fürsorgende  Leitung  Israels  be- 
sorgte Jahve  allein,  ohne  Beihilfe  anderer  Götter.  Gesagt  schon  mit 
Rücksicht  auf  V.  16  ff.;  Israels  Hilfesuchen  bei  andern  Göttern  erscheint 
dadurch  um  so  unverantwortlicher,  vgl.  Hos.  13,  4  f..  -~a]  Acc.  adv. 
=  "7?^,  aber  hier  nicht,  wie  sonst  immer,  im  Sinn  von  solitarius, 
sondern  von  solus  (=  ""^?^).  i3nr]  durch  dieses  Permutativ  für  insr- 
V.  11  deutet  Vrf.  an,  dass  ihm  die  Hinleitung  nach  Kenaan  die  Haupt- 
sache ist,  vgl.  Ex.  15,  13.  itts]  auf  Gott  bezügUch,  s.  V.  39;  nicht 
auf  Israel  (LXX).  V.  13  f.  Die  sieghafte  Einnahme  des  Landes  u.  die 
reichen  Güter,  die  Isr.  hier  zu  geniessen  bekam,  er  lässl  es  übei' 
die  Höhen  des  Landes  dahinfahren]  mit  siegreicher  Gewalt  es  unter 
sich  bringen,  besetzen  u.  beherrschen,  sofern  wer  die  Höhen  in  Besitz 
hat,  über  das  Land  gebietet  (vgl.  33,  29.  Ps.  18,  34;  vom  Herrscher- 
tritt des  über  die  Erde  hinschreitenden  Gottes  Am.  4,  13.  Mich.  1,  3); 
wiederholt  Jes.  58,  14.  m""]  gegenüber  von  i^t  (33,  29)  freilich  nur 
ein  prächtigerer  Ausdruck  {Kmp.  Iie.),  setzt  aber  doch  den  Gebrauch 
der  Wagen  als  geläufig  voraus.  7"»]  nicht  Erde  {Schu.  Ew.  Ke. 
Klosl.),  da  der  Zusammenhang  nur  auf  Kenaan  hinweist,  "niöa]  Ew.  211*. 
Vss-i]  -inV-s»-  Sam.  LXX  Pesch.;  s.  auch  die  Citate  Jes.  58,  14. 
Ps.  81,  17  (Klost.).  r'iaijn]  Jud.  9,  11.  Hess  es  Honig  saugen  aus 
Gestein  u.  Oel  aus  Felsenkiesel]  behaglich  geniessen  (33,  19.  Jes. 
60,  16.  66,  11  f.)  die  köstlichsten  Dinge  (s.  Ex.  3,  8)  in  dem  geseg- 
neten Land,  wo  selbst  Felsen  u.  Steine  noch  ergiebig  waren  (Ij.  29,  6). 
Ölbäume  lieben  sandigen  und  wachsen  selbst  auf  felsigem  Boden;  auch 
an  wilden  Bienen  in  Felsenklüften  ist  Palästina  reich  {Ros.  AK.  IV,  2. 
425  f )  "IIS  vahr.]  8,  15.  —  V.  14.  Grammatisch  noch  von  '-pri 
abhängig,  werden  ganze  Reihen  von  Gegenständen  aufgezählt,  die  Isr. 
zwar  nicht  zu  saugen,  aber  zu  geniessen  bekommt;  gemalt  wird  durch 
die  Aneinanderreihung  die  überreiche  Menge  von  Gutem,  das  Gott  ihm 
hier  darreicht  aus  der  Viehzucht  u.  dem  Landbau:  Rahm  (Jes.  7,  22) 
u.  frische  Milch  (a^ti  Ex.  23,  19)  von  Gross-  u.  Kleinvieh,  sammt 
dem  Fell  (dem  Besten  des  Fleisches  s.  Lev.  3,  3  f.)  von  Lämmern  u. 
Widdern,  ü-'h'»']  mit  LXX  u.  hehr.  Mss.  u.  Ed.  (s.  Norzi  u.  JHMich.) 
noch  zur  vorhergehenden  Zeile  zu  ziehen  {Paul.  Ew.  Klosl),  weil 
■jBja  -53  als  App.  zu  b^V-k  nach  Ez.  39,  18  zwar  nicht  undenkbar,  aber 
ungewöhnlich  wäre,  u.  weil  sonst  die  Rinder  unter  dem  Schlachtvieh 
fehlen  würden.  BaSansöhne  (-Stiere)  u.  Äöcfcej  nicht  mehr  von  3^.n 
abhängig  (LXX  Vulg..;  Ew.  Kn.  u,  a.),  sondern  im  Acc.  gedacht  {Kmp. 
Ke.);  zu  den  Baäanstieren  vgl.  Am.  4,  1.  Ps.  22,  13.  sammt  Nieren- 
fell des  Weizens]  dem  feinsten,  nahrhaftesten  Weizen,  s.  Num.  18,  12, 
u.  zum  Nierenfett  Lev.  3,  4.  Jes.  34,  6.  u.  Traiibenblul  (nach  Gen 
49,  11)  bekamst  du  zu  Irinken,  Kraftwein]  für  das  ungebr.  Hiph. 
OTPo;;  musste  Qal  eintreten,  u.  r.pTp  für  ntni;^  (was  LXX  Vulg.  geben), 
damit  man  nicht  Gott  als  Subj.  verstehe  (zum  Übergang  in  die  Anrede 
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s.  V.  6  f.  15);  '«n  als  Permiil.  für  =3?  d-  nur  daun  dichterisch  zu- 
lässig, wenn  es  noch  nicht  (wie  im  Aram.)  zu  blossem  ]'^z  abgeschwächt 
war  (vgl.  Ps.  75,  9);  ein  ""3"  ^^p^'p  oder  hp»«  (die  Wangen)  röthen- 
des  Getränk  (h'lost.)  ist  mehrfach  verwerflich.  —  Nur  so  weit  ver- 
folgt der  Dichter  die  Wohlthaten  Gottes,  weil  er  eben  den  Gedanken 
durchführen  will,  dass  gerade  die  Üppigkeit  des  schönen  Landes  das 
Volk  übermüthig  u.  gottvergessen  gemacht  habe  (wie  Hos.  2,  9  f.  13,  6. 
Dt.  6,  11  f.  8,7 — 14.  17),  u.  diese  Folgen  gar  bald  sich  zeigten. 
Die  wunderbaren  Hilfen  Gottes  in  der  Richterzeit,  den  Glanz  der  davidisch- 
salom.  Herrlichkeit,  diese  politischen  Wohlthaten  zu  erwähnen  war 
hier  keine  Veranlassung.  Aus  der  Nichterwähnung  derselben  kann  man 
deshalb  über  die  Zeit  des  Dichters  {Klosl.  258  f.)  noch  nicht  bestimmen, 
—  V.  15 — 27.  Israels  Undank  u.  schnöder  Abfall  als  Grund  des  Un- 
glücks u.  schweren  Gotteszornes,  der  auf  ihm  lastete.  V.  15 — 18  Israels 
Undank  u.  Abfall.  Vor  V.  15  haben  Sam.  LXX  ya»"  =p»^  b«-'  (xorl 
'icpaytv  'lanmß  xal  ivsTtk'riG&'r}) ,  was  sich  an  V.  14  wohl  anschliesst, 
auch  {h'lost.)  durch  31,  20.  Neh.  9,  25  als  alte  Lesart  bestätigt  scheint. 
pu"!]  i««?^  Sam.:  feil  wurde  Jeiurün  u.  schlug  aus,  wie  ein  wohl- 
genährter Stier,  der  im  Gefühl  seiner  Kraft  sich  nicht  mehr  einjochen 
lassen  will  (Hos.  4,  16.  Jes.  10,  27).  r"»-]  nur'noch  33,  5.  26.  Jes. 
44,  2;  ein  an  hw^  anspielender,  aber  von  "^ö'  (Num.  23,  10)  abge- 
leiteter Eigenname  Israels  (wie  "ji^J  T''"?)  schwerlich  deminutiven  oder 
caritativen  Sinnes  (LXX  GrVen.  Mercer.  Vilr.  Ges.,  Ew.  167*),  da 
solcher  in  33,  5.  26  wenig  passt,  sondern  etwa  svdvraTog,  rectissi- 
mus  {Aq.  Theod.  Symm.,  Vulg.),  Biedervolk,  Rechlvolk  {Hengst. 
Schu.  Ke.  Del.  u.  a.)  bedeutend  u.  in  diesem  Fall  hier  kurz,  aber  scharf 
(vgl.  Ps.  50,  5)  an  Israels  Bestimmung  erinnernd:  der,  der  ein  Recht- 
schaffener, Frommer  sein  soll,  schlug  aus,  wurde  widerspenstig  gegen 
seinen  Wohlthäter.  Wenn  nun  (wie  in  einer  Parenthese)  fortgefahren 
wird  wohlgenährt  wurdest  du.,  dick,  feist,  so  ist  zwar  die  (freilich 
in  LXX  Vulg.  Pesch,  nicht  ausgedrückte)  Anrede,  wie  V.  6,  durch 
den  Affect,  hier  die  Wehmuth,  hervorgerufen,  aber  die  Fortführung 
des  i^c"  in  synon.  Ausdrücken  soll  doch  wohl  die  Zunahme  der 
Erstarkung  {Kn.)  nach  mehr  als  einer  Richtung  hin  ausdrücken,  u. 
schliesst  ohne  Zweifel  auch  die  allmählig  errungene  Machtstellung 
ein.  Wie  das  über  p^J'^  hinausgeht,  so  auch  die  Folge,  'ii  »ü-t  (nun 
ohne  Bild  ausgedrückt)  über  das  blosse  Ausschlagen:  u.  es  verstiess 
Gott,  der  es  gemacht  (V.  6),  u.  verunehrte  den  Felsen  (V.  4)  seines 
Heils,  auf  welchem  sein  Heil  beruhte.  niVx]  im  Pent.  nur  hier  u. 
V.  17  (vgl.  Ps.  18,  32.  50,  22),  sonst  in  Ij.  u.  späteren  Schriften. 
Vas  Midi.  7,  6.  Nah.  3,  6.  —  V.  16.  Pietätlos  geworden  reizen  sie 
den  Eifer  dessen,  der  seine  Ehre  keinem  andern  gibt  (5,  9.  4,  24. 
29,  19)  u.  seinen  Unmulh  durch  Fremde  (V.  12),  die  sie  statt  seiner 
oder  neben  ihm  annehmen,  durch  Gräuel  (7,  25.  27,  15)  d.  i.  Abgötter. 
in«5p-,  ino^ys-]  wegen  des  Zusammenhangs  mit  V.  17  ff.  ist  der  Plur. 
punktirt,  obwohl  in  der  Schrift  nicht  ausgedrückt,  b-'it]  als  nicht  an- 
gestammte, ausländische  Götter  hier  sehr  nahe  gelegt,  sonst  nur  in 
jüngeren  Schriften  (Jer.  2,  25.  3,  13)  Jes.  43,  12.  Ps.  44,  21.  81,  10. 

Handb.  z.  A.  T.    XIU.    2.  Aufl.  26 


402  Deut.  32,  17—19. 

n^ayip]  von  Götzen  Ez.  16,  36.  Jes.  44,  19.  2  Reg.  23,  13.  —  V.  17. 
Ihre  Opfer  (ii,  Gottesdienst)  geben  sie  nun  an  Unholde,  die  gar  nicht 
Gott  sind  (Ungöller),  mit  denen  sie  auch  weder  vermöge  geschichtlicher 
Erfahrung  noch  durch  Vererbung  etwas  zu  thun  haben,  also  ganz  neu 
u.  willkührlich  eingeführte  (o''':j).  cnt]  nur  noch  Ps.  106,  37,  dai- 
fiovia  (LXX),  daemones  [Hier.).  Im  Aram.  ist  iö,  n^»,  ]f^  böser 
Geist,  Dämon;  dass  es,  gemäss  seiner  Grundbedeutung  Gewaltiger, 
Herr  {Ges.  th.  1375;  Ew.  151*),  ursprünglich  ein  allgemeiner  Name 
für  Gott,  Götter  gewesen  u.  erst  durch  Eintluss  des  Monotheismus  bei 
den  Aramäern  zu  Dämon  herabgesetzt  worden  sei,  wird  durch  das 
Assyrische  widerlegt,  wo  iidu  gute  u.  böse  Genien,  nam.  die  Stier- 
colosse  bezeichnet  {Schrad.  KAT^  160),  wodurch  beiläufig  auch  die 
Ableitung  von  ~ib  verwüsten  Ps.  91,  6  {Kn.)  zurückgewiesen  wird. 
Wenn  also  der  Dichter  diesen  Namen  auf  die  Heidengötter  anwendet, 
Ihut  er  es  in  verächtlicher  Weise,  um  ihnen  das  Gottsein  (das  nur 
Jahve  zukommt  V.  39)  abzuerkennen,  sie  zu  Wesen  des  heidnischen 
Volksglaubens  zu  stempeln.  Ob  diese  als  solche  Realität  haben,  darüber 
spricht  er  sich  damit  noch  nicht  aus,  geschweige  denn,  dass  er  die 
heidnischen  Götter  für  dämonische  Realitäten  erklären  wollte  (Band. 
Stud.  I.  133  ff.).  r;-5SKV]  V.  21;  Ew.  286».  Göttern,  welche  {qaos) 
sie  nicht  kennen  gelernt  haben]  näml.  als  Götter,  durch  Erfahrung  in 
ihrem  Leben  u.  ihrer  Geschichte  Hos.  13,  4;  s.  Dt.  11,  28.  'ai  tj^w-rn] 
neuen  d.  h.  nicht  neu  erfundenen,  sondern  die  von  nahe  her  d.  i.  kürz- 
lich, jüngst  erst  (opp.  o^'i»«)  hereingekommen  d.  i.  eingeführt  worden 
sind  (im  Gegensatz  gegen  den  alten  Gott  der  Väter),  Würde  aiipö 
im  örtlichen  Sinn  genommen  (vgl.  Dt.  6,  14.  13,  8),  so  ergäbe  das 
eine  mit  der  Geschichte  nicht  stimmende  Deschränkung  des  Kreises 
der  Götter,  zu  denen  die  Isr.  abfielen,  die  eure  Väter  nicht  scheuten] 
u.  somit  nicht  verehrten;  das  sonst  intrs.  '^si'  schauern  ist  hier  dich- 
terisch c.  Acc.  verbunden:  nicht  einmal  ein  unheimliches  Grauen  empfan- 
den sie  vor  ihnen.  Sonst  vgl.  Gen.  31,  42.  Eine  künstliche  Aus- 
gleichung mit  Lev.  17,  7.  Num.  25,  1  fl".  wäre  hier  übel  angebracht 
(vgl.  vielmehr  Hos.  2,  17.  Jer.  2,  2).  —  V.  18.  Den  Undank  u.  die 
sträfliche  Willkühr,  welche  in  solchem  Thun  liegen,  spricht  er  (wie 
V.  6  wieder  in  die  Anrede  oder  Anklage  überspringend)  kurz  aus: 
den  Fels  (V.  4.  15),  der  dich  erzeugt  (V.  6.  15),  versäumtest  du, 
u.  vergassest  den  Golt,  der  dich  geboren  wie  eine  Mutter  mit  Wehen, 
bezüghch  auf  die  Mühe,  welche  Israels  Gründung  Gott  kostete  {Kmph.) 
i»p]  Pausalform  für  "»p,  Juss.  Qal  von  ri^ü  =  j.,^  oblilus  est,  ne- 
glexit  {Alling;  Ges.,  Ew.  233*  u.  die  meisten  Neueren,  s.  König  I. 
593  f.) ;  LXX  iyKarihTteg  { Vulg.).  Aber  abgesehen  von  dem  Hap.  leg. 
fallt  auch  die  Hinterordnung  des  verkürzten  Impf.  cons.  im  Satze  (anders 
als  V.  8)  auf,  u.  "^  Minusc.  scheint  auf  Unsicherheit  der  Lesart  hinzu- 
weisen. Sam.  hat  xtdp,  was  eine  Aussprache  x^p  ("'«äp  vgl.  Ps.  55, 
16.  141,  5.  Mich.  1,  15)  etwa:  rücklest  weg?  täuschtest?  zulässt.  Sonst 
wäre  noch  möglich,  "on  als  anomal  (Hos.  6,  9.  Jes.  38,  12)  geschriebenes 
n-^äp  von  "»3  vergessen  aufzufassen.  —  V.  19  ff.  das  Strafunglück,  dem 
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Gott  sie  für  diese  Untreue  anheimgab,  u.  Gottes  Absicht  dabei,  in  3 
Absätzen;  der  erste  V.  19 — 21,  welcher  die  Abkehr  Gottes  von  ihnen 
u.  die  Hingebung  derselben  an  Heiden  ausspricht.  V.  19.  Das  sah 
Jahve  (zur  Anknüpfung  an  V.  15 — 18)  u.  verwarf  (absol.  wie  Jer. 
14,  21 ;  hob  sein  bisheriges  Verhalten  zu  ihnen  auf),  aus  Unmuth  über 
seine  Söhne  u.  2'öchter  (vgl.  V.  27).  Die  Auffassung  des  'ai  T'sa  als 
Acc.  zu  vsri  „aus  Unmuth  seine  Söhne  u.  Töchter"  {Ew.  Kn.)  er- 
gäbe einen  rhythmisch  matteren  Vers.  Was  in  dieser  Verwerfung  liegt, 
wie  wohl  begründet  sie  ist  u.  was  Gott  damit  bezweckt,  wird  nun 
mit  eignen  Worten  Gottes  mitgetheilt  V.  20  fT.  V.  20.  Negativ:  er 
entzieht  ihnen  das  Licht  seines  Angesichts  (s.  31,  17),  seine  Gnade; 
will  sehen,  was  ihr  Ende  (V.  29.  Ij.  8,  7),  schliessHches  Schicksal  sein 
wird:  ein  anthropomorphischer,  nicht  durch  die  Lesung  hs*»  (LXX) 
wegzuschaffender  Ausdruck  für:  sie  sich  selbst  iiberlassen,  das  aus  der 
Entziehung  der  Gnade  folgende  Verderben  sich  entwickeln  lassen.  Dies 
darum,  weil  sie  ihr  Verhältniss  zu  ihrem  Gott  umgekehrt  haben,  ein 
Geschlecht  der  Verkehrtheit  sind  (n^E^^  sonst  nur  in  Prov.),  Söhne 
in  denen  keine  Treue  d.  h.  ein  grundverkehrtes,  treuloses  Zeitgeschlechl. 
Es  sind  dieselben,  von  denen  V.  5  die  Rede  war.  i^»k]  nur  hier;  sonst 
D-'S'ss  (oder  "''>»«  V.  4).  —  V.  21.  Positiv:  er  straft  sie  nach  dem 
Recht  der  Wiedervergeltung.  Wie  sie  seinen  Eifer  u.  Ärger  erregt 
haben  durch  Nichtgolt  d.  h.  durch  solche,  die  nicht  Gott  sind  (V.  17), 
durch  ihre  Nichtigkeiten  (c^an  als  Rezeichnung  der  Götter  sonst  nur 
von  Jeremja's  Zeit  an),  so  will  er  den  ihrigen  erregen  (ihr  Ehrgefühl 
reizen  u.  ihnen  Verdruss  bereiten)  durch  Nichtvolk,  durch  thörichle 
d.  i.  heidnische  Nation.  Vaj]  von  Heiden  ausgesagt  wie  Ps.  74,  18. 
22.  14,  1.  "»sixsp,  •'310 w]  die  Pi.  sonst  so  nicht  gewöhnlich,  wechseln 
hier  der  rhythm.  Variation  wegen  mit  den  Hiph.  oy  «V]  dessen  Passung 
durch  den  Gegensatz  von  V«  »h  bedingt  ist,  spricht  dem  Gemeinten 
Namen  u.  Wesen  des  oy  ab,  nicht  etwa  wegen  seiner  Kleinheit  u. 
kümmerlichen  Macht  (Klost.),  denn  auch  die  numerisch  kleinsten  Völ- 
ker u.  Stämme  werden  überall  im  AT.  noch  ny  genannt;  auch  nicht 
wegen  seiner  von  der  gewöhnlichen  Volksart  ganz  abweichenden  Wild- 
heit u.  Grausamkeit  (populus  barbarus  et  inhumanus,  Ros.  Maur.  Ew. 
Kmp.),  denn  nirgends  sonst  ist  Civilisation  ein  wesentliches  Merkmal 
des  Begriffes  oy,  sondern  einfach,  weil  es  für  den  Sprechenden  nicht 
oy  ist,  wie  Isr.  (Lev.  26,  12)  es  ist,  also  Fremde  (Ä'n.);  "oy  »h  war 
wegen  des  Gegensatzes  Vn  «b  zu  vermeiden.  Dem  entspricht  die  Be- 
zeichnung derselben  als  Heiden  durch  Vaj  ^ij.  Dass  er  aber  nicht 
ü'<hn2  D-'i:,  entsprechend  den  ö"'Van,  sondern  Vaa  ■'is  sagt,  wird  allerdings 
{Kmp.)  ein  Wink  sein,  dass  er  unter  diesen  Heiden,  deren  Befeindung  Gott 
Isr.  hingibt,  ein  Volk  ganz  besonders  im  Sinn  hat.  Mit  einem  frem- 
den heidnischen  Volk  reizt  Gott  ihre  Eifersucht,  insofern  er  nunmehr 
dieses  (nicht  mehr,  wie  bisher,  Isr.)  begünstigt  u.  bevorzugt  (ihm 
Glück  u.  Segen  gegen  Isr.  gibt).  Vermöge  freier  Anwendung  wird 
Rom.  10,  19  die  Stelle  auf  die  Annahme  der  Heiden  zum  Gottesvolk 
bezogen;  nach  dem  Zusammenhang  aber  handelt  es  sich  hier  um  Be- 
nutzung derselben  als  Strafmittel.   —  V.  22 — 24.    Begründung  dieses 
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Urtheils  mit  der  Grösse  des  GoUeszorns  u.  Schilderung  der  mancherlei 
Strafübel,  die  daraus  fliessen.  V.  22.  Denn  ein  Feuer  ward  angefacht, 
da  brannte  es  d.  h.  denn  ein  Feuer  einmal  angefacht  in  meiner  Nase 
brennt  bis  u.  s.  w.  Es  ist  ein  allgemein  gültiger  Satz,  der  hier  in 
Erzählungsform  ausgesprochen  ist.  Dass  im  vorliegenden  Fall  die  An- 
fachung schon  geschehen  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  etwas  in  der  Ver- 
gangenheit schon  Angefangenes  (V.  19 — 21)  damit  begründet  wird. 
"Esa  nmp  ck]  wiederholt  Jer.  15,  14.  17,  4;  das  Verb,  übrigens  sonst 
nur  bei  Jer.  u.  Jes.  50,  11.  64,  1.  Das  in  Gottes  Nase  (Ps.  18,  8  f.) 
durch  die  bd^ssw  u.  cs-jpa  angefachte  Feuer  brennt,  abwärts  wie  ein 
Strom  sich  ergiessend,  bis  zur  untersten  Hölle  (Ps.  86,  13;  Prov.  9, 
18),  frissl  die  Erde  sammt  ihrem  Gewächs  (s.  Lev.  26,  4),  «.  ent- 
zündet die  Grundveslen  der  Berge  (Ps.  18,  8)  d.  h.  ist  ein  allum- 
fassendes, alles  verzehrendes.  Die  furchtbare  Gewalt,  mit  welcher  die 
^»ip,  Gottes  (4,  24)  wirkt  (wenn  sie  nämlich  nicht  durch  Busse  u. 
Umkehr  beschwichtigt  wird),  wird  dadurch  anschaulich  gemacht.  — 
V.  23.  Demgemäss  will  er  denn  auch  die  mannigfachen  Machtmittel  u. 
Verderbenswege,  welche  seinem  angefachten  Eifer  zur  Verfügung 
stehen,  gegen  sie  erschöpfen  (das  V.  21  genannte  ist  nicht  das  einzige). 
Häufen  will  ich  über  sie  Übel]  s.  31,  17;  d.  h.  solche  in  Masse 
bringen,  neon]  nicht  aufbrauchen  von  "bd  wegraffen  (Schu.),  auch 
nicht  zusammenraffen  (Kn.)  sondern  hinzufügen  von  nee  =  cid-'  (LXX 
Vulg.  Luth.  u.  fast  alle  Erkl.).  meine  Pfeile  gegen  sie  aufbrauchen] 
eig.  alle  machen,  erschöpfen ;  die  Nöthen  Plagen  u.  Unglücksschläge  als 
Pfeile  gedacht,  welche  Gott  auf  seine  Feinde  abschiesst,  wie  V.  42 
vgl.  Ij.  6,  4.  16,  12  f.  Ps.  38,  3.  Ez.  5,  16.  —  V.  24.  Ausgesogene 
von  Hunger  u.  verzehrte  von  Pestgluth  u.  von  bitterer  Seuche,  u. 
den  Zahn  von  Thieren  lasse  ich  gegen  sie  los  sammt  dem  Gift  der 
im  Staube  Schleichenden,  d.  h.  sind  sie  ausgesogen  u.  verzehrt,  so 
lasse  ich  noch  u.  s.  w.,  indem  "'i''"'» — "^ta  als  verausgeschickter  Zu- 
standssatz  gefasst  wird  {Ew.  341*^;  Ges.  145  Anm.).  Die  Lesart  des 
Sam.  n-^ii»  r^sp  ri^oi  lar:^  ayi  nt»  ist  nicht  besser,  mag  man  r-m  u. 
tsrrV  als  Perf.  oder  (Klosl.)  als  Imper.  (saug  aus  Hunger,  fresset  drauf 
los  Seuche  u.  giftige  Pest)  fassen,  "tö]  von  nttt,  nur  hier  (doch  wahr- 
scheinlich auch  Jes.  5,  13  zu  lesen),  nicht  mit  dd»,  nöw  (LXX  Vulg.), 

sondern   mit   V^'s  ns»3  yo   {Cocc.  Schult.;    Ges.  th.  780;   Ew.  149^) 

zu  combiniren.  m']  Hab.  3,  5.  at^p]  Hos.  13,  14  u.  Ps.  91,  6  (zu- 
sammengestellt mit  "i=Ti,  wie  hier  mit  n^'i).  •'-r^itt]  nur  hier;  bitter 
d.  i.  giftig,  ccvLccTog  LXX.  it»  •'hnt]  Mich.  7,  17.  Wilde  Thiere  als 
Plage  sind  auch  Lev.  26,  22  gedroht.  Auf  V.  24  f.  zusammen  geht 
Ez.  5,  17.  14,  21.  (vgl.  Jer.  15,  2  f.)  zurück.  —  V.  25—27.  Fort- 
setzung u.  Schluss  der  Gottesrede.  —  V.  25.  Die  Hauptplage,  womit 
zugleich  zu  V.  21  zurückgelenkt  wird.  Dr aussen  soll  das  Schwert 
wegraffen  u.  in  den  Kammern  der  Schrecken,  so  Jüngling  wie  Jung- 
frau, Säugling  sammt  Ergrautem,  d.  h.  eine  furchtbare  Verödung  an 
Menschen  machen,  na^s]  neben  dem  Schwert  des  Feindes  kann  nicht 
der   blosse  jähe  Schrecken  {Volck,  Ke.)    sein,    an    dem    nur    wenige 
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(1  Sara.  4,  18)  sterben  u.  o-pv  gar  nicht,  sondern  umfasst  alle  die 
schrecklichen  Dinge  (A'n.),  zB.  Hunger  u.  Krankheit  (Ez.  7,  15.  Ihren. 
1,  20),  u.  die  schreckonsvoUen  Auftritte  (Hos.  14,  1.  2  Reg.  8,  12. 
.Ter.  51,  22.  2  Chr.  36,  17),  welche  mit  einem  öiörderischen  Krieg 
verbunden  sind.  Vs»]  sonst  mit  Acc.  des  Beraubten,  hier  (vgl.  Gen. 
27,  45)  mit  Acc.  des  Geraubten,  wobei  das  Volk  oder  Land  (Ez.  5, 
17.  14,  15)  als  Mutter  gedacht  ist  {Folck,  Ke.).  o'^-intt]  -jw  im  selben 
Sinn  wie  in  vn».  —  V.  26  f.  Ja  die  völlige  Vernichtung  würde  er 
verhängen  (so  gewaltig  brennt  das  Feuer  seines  Eifers  V.  22),  wenn 
nicht  dadurch  seine  Ehre  geschädigt  würde,  "n"«»»]  Apodosis  zu  "V.'"^ 
':'\  im  Sinn  des  Praes.  (Jud.  8,  9).  en-sEx]  an  -e«  Sam.  Trg.  (mein 
Zorn  sie  d.  h.  auf  ihnen),  on  -s  qx  oder  on  s-t«  wo  sind  sie  denn? 
{Aq.  Pesch.  Vulg.)\  ist  vielmehr  Impf.  Hiph.  von  iixt  (zu  "-r-  Ew. 
252"),  aber  nicht  denominirt  von  "kb  Ecke,  sei  es  in  alle  Ecken  zer- 
streuen {Rahb.;  Calv.),  sei  es  aus  allen  Ecken  hinauswerfen  {Schu.), 

was  zu  V.^  nicht  passt;  auch  nicht  ausrotten  (nach  |Li  zerspalten, 
Schult.,  JDMich.  Ros.  Schröter  in  Merx  Archiv  I  461),  sondern  wahr- 
scheinlich von  "«B  =  "SB  Jes.  42,  14  {Ges.  Ih,  1086),  jedoch  nicht 
difflare  (Ges.  Volck),  sondern  wegblasen  (Ew.  Kmp.  Kn.  Ke),  vgl. 
Gen.  15,  11  u.  zum  Bild  Ex.  15,  10.  Ich  würde  sagen  (beschliessen) : 
wegblasen  will  ich  sie,  aufliören  machen  (Am.  8,  4)  ihr  Gedächtniss 
unter  den  Menschen  (25,  19  Ij.  18,  17),  wenn  ich  nicht  den  Unmuth 
über  den  Feind  (V.  19)  scheute  (s.  1,  17;  'i"  c.  Acc.  nur  hier),  ihre 
Dränger  möchten  es  (den  Grund  der  Vernichtung  Israels)  verkennen  (Jer. 
19,  4),  möchten  sagen:  unsere  Hand  ist  hoch  (mächtig,  Jes.  26,  11. 
Ex.  14,  8)  gewesen,  u.  nicht  Jahve  hat  dieses  alles  bewirkt.  Die  Feinde, 
olfenbar  die  V.  21  genannten,  würden  sich  das  Werk  der  Vernichtung 
des  Jahvevolkes  zuschreiben,  nicht  seine  Macht  u.  Gerechtigkeit  darin 
anerkennen;  dieser  ihr  Selbstruhm  wäre  ein  oss  für  ihn.  Vgl.  zu 
diesem  Gedanken  9,  28.  Ex.  32,  12.  Num.  14,  15  f.  Jes.  10,  5  ff.  — 
V.  28—33.  Nur  dem  Mangel  an  Einsicht  u.  Selbstbesinnung  auf  sein 
wahres  Wohl  ist  es  zuzuschreiben,  dass  solcher  nur  durch  Jahve's  Straf- 
willen, nicht  durch  der  Heidengötter  Übermächtigkeit  oder  der  Heiden 
eigene  Tüchtigkeit  herbeigeführte  Strafzustand  auf  ihm  lastet,  in  2  Ab- 
sätzen (28—30.  31—33).  —  V.  28—30.  Der  Unverstand  Israels 
hat  es  so  weit  gebracht.  Was  ihm  Noth  thut,  ist  die  Einsicht,  dass 
sein  Unglück  Strafe  Gottes  ist,  u.  nur  dadurch  möglich  wurde,  dass 
er  selbst  es  dem  Feinde  ausgeliefert  hat.  —  V.  28.  Von  hier  an  redet 
wieder  der  Dichter  selbst  (Ew.  Hn.  Klosl.).  Denn  wenn  auch  V.  28  f. 
noch  als  Rede  Gottes  gefasst  werden  könnte  (Cler.  Schu.  Kmp.  Ke.), 
so  doch  nicht  mehr  V.  30,  wo  von  ihm  in  der  3  p.  gesprochen  wird; 
V.  30  aber  hängt  mit  V.  28  f.  so  eng  zusammen,  dass  kein  Wechsel 
der  redenden  Person  dazwischen  fallen  kann;  ohnedem  passen  diese 
Reflexionen  wohl  in  den  Mund  des  Lehrdichters,  nicht  aber  des  Be- 
schlüsse verkündenden  Gottes.  Denn  ein  Volk  verlassen  von  Rath- 
schlüssen  sind  sie,  und  nicht  ist  in  ihnen  Verstand,  -^^v]  für  i?« 
durch  Einwirkung   des   folg.   ?   (Böltch.  §  378);  irrend  des  Raths  ist. 
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wer  darin  irre  u.  fehlt  geht,  ihn  verloren  hat;  Plur.  msy  mit  Rück- 
sicht auf  die  einzehien  Fälle,  in  denen  richtige  Entschliessung  Noth 
thäte.  Dass  damit  nicht  der  heidnische  Feind  {Abene.  Valabl.  Cocc. 
Baumg.  Volck),  sondern  Isr.  bezielt  ist,  ergibt  sich  aus  V.  29,  der 
auf  V.  28  zurückschlägt.  Indern  der  Verf.  diesen  Satz  durch  "'s  an 
das  Strafurtheil  Gottes  in  V.  26  f.  anknüpft,  will  er  sagen:  soweit 
rausste  u.  niuss  Gott  gehen,  weil  das  Volk  im  Unverstand  verblendet 
(V.  6)  u.  auf  anderem  Wege  zur  Erkenntniss  seines  wahren  Heiles  nicht 
zu  bringen  ist.  —  V.  29.  Nicht  wünschend  {Vulg.;  denn  dass  ^^  hier 
conditional  ist,  zeigt  der  Wechsel  des  Temp.  hei  iVs-a-),  sondern  reflec- 
tirend  u.  voll  Theilnahme  auf  das  einzige  Heilmittel  hinweisend,  fügt 
Verf.  hei:  wenn  sie  weise  wären,  so  würden  sie  dies  sc.  nicht  das 
in  V.  30  Folgende  (weil  V.''  dazwischen  steht),  sondern  das  V.  20 — 27 
Gesagte,  näml.  dass  ihre  Untreue  solche  schwere  Züchtigung  durch  Gott 
nothwendig  gemacht  hat,  einsehen,  würden  auf  ihr  Ende  merken, 
dieselbe  n-^inK,  von  der  V.  20  die  Rede  war,  näml.  dass  ihnen  schliess- 
lich die  völlige  Vernichtung  bevorsteht,  wenn  nicht  Gott  um  seiner 
Ehre  willen  sie  abwendet  (V.  26 f.;  vgl.  V.  36  ff.).  —  V.  30.  Nach- 
weis, dass  eine  Züchtigung  Gottes  vorliegt,  aus  ihrer  eigenen  Erfahrung. 
Wie  so  wird  einer  (der  Feinde)  1000  (Isr.)  verfolgen,  u.  zweie 
10000  in  die  Flucht  schlagen,  wenn  nicht  (ausser)  weil  ihr  Fels  sie 
verkauft  u.  Jahve  sie  preisgegeben  hat?  So  unnatürliches  Kriegsun- 
glück, dass  (ganz  entgegen  den  Verheissungen  Lev.  26,  8.  Jos.  23,  10) 
grosse  Schaarcn  Israeliten  von  ein  Paar  Feinden  in  die  Flucht  ge- 
schlagen werden,  erklärt  sich  nicht  aus  Unmacht  Jahve's,  auch  nicht 
aus  blossem  gleichgültigem  Zusehen,  sondern  nur  aus  thätiger  Gegner- 
schaft desselben,  aus  einer  von  ihm  verhängten  Auslieferung  an  den 
Feind.  Deutlich  setzt  der  Verf.  Fälle  solchen  Kriegsunglücks  als  be- 
kannt voraus.  Wie  wenig  Grund  ist,  aus  der  Fassung  der  Textworte 
zu  schliessen,  dass  als  Feinde  nur  ganz  kleine,  verächtliche  Völker- 
schaften, wie  etwa  im  Anfang  der  Richterzeit,  gedacht  seien  {Klost.), 
kann  zR.  Jes.  30,  17  zeigen.  In  Wahrheit  weiss  man  von  solchem 
unerhörten  Kriegsunglück  nur  aus  der  Zeit  der  syrischen  Kriege,  biis] 
d.  i.  Jahve  (V.  4.  15),  der  Israels  Fels  sein  wollte  u.  sollte,  nicht  aber 
{Schu.)  die  Götzen  des  abgöttischen  Theils  Israels  (angeblich  wie  V.  31), 
da  mit  n-^,  wie  in  d';|Sö  u.  on-son,  so  auch  hier  das  ganze  Volk  ge- 
meint sein  muss,  u.  da  im  andern  Glied  ^1^■^  mit  ni":!  wechselt.  ~3»] 
im  selben  Sinn,  wie  so  oft  in  Jud.,  1  Sam.  12,  9.  Ps.  44,  13.  Ez.  30,  12. 
—  V.  31 — 33.  Denn  nicht  etwa  der  Ileidengötter  Übermächtigkeit 
hat  das  bewirkt,  auch  nicht  Gottes  Wohlgefallen  an  den  Heiden.  V.  31. 
denn  nicht  wie  unser  Fels  ist  ihr  Fels]  der  Gott  oder  die  Götter 
der  Verfolgenden  (Heiden)  können  sich  an  Macht  nicht  mit  Israels  Gott 
messen.  Die  Deziehung  des  c-;-  bestimmt  sich  durch  den  Gegensatz 
des  ^s-r-;  dass  es  auf  die  gleichen  Personen  wie  in  =';5S  V.  30  sich 
beziehen  müsse  {Schu.  Klost.)  ist  eine  willkührhche  Forderung;  weder 
zweierlei  Parteien  im  Volk  {Schu.),  noch  das  mosaische  u.  das  spätere 
abtrünnige  Isr.  {Klost.)  können  durch  w-.  u.  a-7-  einander  entgegen- 
gesetzt sein,  weil  das  '^^'-rr  ^^u  ^5'?.^*f  dieselbe  Tragweite  haben  nmss, 
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wie  das  von  is'^ia.  't  ■i3''3i«i]  würde  am  leichtesten  sich  erklären,  wenn 
es  noch  durch  »^  des  Gl.  a  verneint  sein  könnte:  u.  nicht  sind  unsere 
Feinde  Entscheider  in  dieser  Frage  {Abene.  Volck),  was  aher  in  einem 
Satz  mit  neuem  Subj.  u.  Praed.  nicht  statthaft  ist  {Ew.  351*).  Da 
auch  die  Lesung  der  LXX  avorjxot  (d^"*??,)  für  n-^^-'isB  sonst  nicht  be- 
zeugt ist,  so  wird  nur  die  gew.  Auffassung  {Luth.  Ros.  Ew.  Kmph. 
Kn.  Ke.\  unter  Annahme  eines  Zustandssatzes,  übrig  bleiben:  indem 
(oder  wovon)  unsere  Feinde  (selbst)  Entscheider  sind,  indem  sie, 
nicht  erst  künftig  {Vat.)  sondern  schon  jetzt,  zugeben  müssen,  dass 
solche  Thaten,  wie  Jahve  sie  schon  gethan  hat,  ihre  Götter  nicht  auf- 
zuweisen haben  (zB.  Ex.  14,  25.  Num.  23  f.  Jos.  2,  9  f.  1  Sam.  4,  8. 
5,  7fl".  1  Reg.  20,  13—30).  Unstatthaft  ist  die  Erklärung  (Klosl.): 
„die  für  uns  (das  mosaische  Isr.)  Feinde  waren,  sind  für  sie  (das 
spätere  Isr.)  Strafrichter  (von  Gott  dazu  bestellt)  geworden",  weil  ein 
Gegensatz  von  einst  u.  jetzt  nicht  ausgedrückt  ist,  von  Feinden  des 
mos.  Isr.  nirgends  die  Rede  war,  u.  't  Schiedsrichter  (Ex,  21,  22) 
zwar  Richter  überhaupt  bedeuten  kann,  aber  nicht  Gerichtsvollzieher, 
Strafvollstrecker.  —  V.  32  f.  Hier  fragt  sich,  ob  mit  der  Schilderung 
die  heidn.  Feinde  oder  das  abtrünnig  gewordene  Isr.  bezielt  sind.  Für 
die  letztere,  gewöhnliche  Auffassung  (noch  Schu.  Ke.  Klosl.)  kann 
sprechen,  dass  der  Nachweis  der  Verderbtheit  Israels  als  Gnmd  seines 
Unglücks  im  Thema  des  Liedes  liegt  u.  die  Vergleichung  Israels  sowohl 
mit  einem  Weinberg  (Jes.  5,  2  ff.)  oder  Weinstock  (Hos.  10,  1.  Jen 
2,  21.  Ps.  80,  9  ff.),  als  auch  hinsichtlich  seiner  Entartung  mit  Sodom 
u.  Gomorrha  (Jes.  1,  10.  3,  9.  Jer.  23,  14.  Ez.  16,  46  ff  Thr.  4,  6) 
ganz  geläufig  ist.  Auch  Hesse  sich  die  Anknüpfung  mit  '^s  verstehen, 
entweder  so  dass  Israels  Verderbtheit  als  Grund  der  Auslieferung  an 
die  Heiden  (30'')  geltend  gemacht  würde  {Kn.  Ke),  oder  noch  ein- 
facher so,  dass  V.  32  zu  dem  negativen  Satz  31*  die  Position  brächte: 
denn  Ubermächtigkeil  der  Heidengötter  findet  nicht  statt,  vielmehr  Isr. 
ist  ganz  entartet  (u.  darum  verkauft).  Aber  V.  34  ff.,  wo  von  der  Rache 
Gottes  an  dem  heidnischen  Feind  die  Rede  ist,  schlösse  sich  dann 
nur  in  der  gezwungensten  Weise  an;  gegenüber  von  V.  31  wiederum 
einen  Wechsel  der  Beziehung  der  Suff,  anzunehmen,  ist  sehr  misslich; 
endlich  die  V.  32  f.  entworfene  Zeichnung  des  Verderbens  geht  für 
Isr.  zu  weit:  der,  der  Israel  „entartete,  treulose  Söhne,  verkehrtes  Ge- 
schlecht" nennt,  hätte  wohl  sagen  können,  dass  seine  Reben  zu  Sodom- 
reben  entartet  seien  (wie  Jer.  2,  21),  nicht  aber,  dass  mo  iti»  ojbs 
sei.  Darum  ist  doch  die  Beziehung  auf  den  heidnischen  Feind  {Ew. 
Volck,  Kmp.)  richtiger,  u.  "'s  parallel  dem  "*s,  V.  31,  fügt  zur  Begrün- 
dung von  30"**  ein  zweites  hinzu,  näml.  die  innere  Verderbtheit  der 
Feinde,  welche  somit  weder  durch  Bevorzugimg  Seitens  Jahve's,  noch 
durch  eigene  Tüchtigkeit  ihre  Siege  erringen  konnten.  Ihr  Weinstock 
d.  i.  der  W.,  den  sie  darstellen,  ist  nicht  etwa  von  Jahve  gepflanzt, 
sondern  vom  W.  Sodoms  herstammend,  ein  Ableger  von  diesem,  von 
den  Gefilden  Gomorrha's,  Trauben  von  Bitterkeiten  d.  i.  gallige  Tran- 
ken haben  sie;  ihr  Wein  ist  Drachengeifer  u.  grausiges  Otterngift, 
also  ihre  Früchte  (Thaten)  nicht  blos  ungenicssbar,  widerwärtig,    son- 
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dern  schädlich,  Tod  u.  Verderben  bringend,  "tt^sy]  ist  Plur.;  Ew.  258a; 
das  Wort  zu  "-ey  r-ifttio:  hinüberzuziehen  [lilost.)  bessert  nichts,  zer- 
stört aber  den  Gliederbau.  -asr]  mit  Dag.  f.  dir.  {Ges.  20^).  oii]  29, 
17.  r^-i«]  ein  Plur.  wie  rius  V.  28;  ~'''^^  sonst  nur  im  Ij.  rsr]  Ex.  7, 
9  f.  An  diese  Erwähnung  der  Art  Sodoms  knüpft  sich  von  selbst 
der  Gedanke  an  das  Schicksal  Sodoms,  u.  so  ist  die  Wendung 
vorbereitet.  —  V.  34 — 42.  Vielmehr  ists  bei  Gott  fest  beschlossen,  so 
bald  Isr,  zur  Erkenntniss  seiner  Thorheit  gebracht  sein  wird,  wieder 
einzustehen  für  sein  Volk  u.  an  den  Feinden  Vergeltung  zu  üben,  in 
3  Absätzen.  V.  34 — 36.  Gott  hat  sich  die  Rache  (an  seinen  Feinden) 
vorbehalten,  u.  wird  solche  bald  bringen  u.  sein  Volk  richten,  so  wie 
es  mit  diesem  aufs  äusserste  gekommen  sein  wird.  Über  den  Sinn 
dieser  an  sich  mehrdeutigen  Verse  entscheidet,  dass  cbci  rps,  gemäss 
V.  41.  43,  nothwendig  die  Feinde  zum  Obj.  haben  muss.  —  V.  34. 
citts]  Sam.  c-.sr,  LXX  ßvvrJKxai,  Symm.  aTiÖKeirai  Vulg.  conditus,  Pesch. 
j«»>fj;   D«s   vielleicht  nur  Variante  von  cjs  u.  tj;,  oder  von  y*5  u.  ji^; 

somit  entweder  gesammelt  oder  zusammengepackt.  Zur  Phrase  vgl. 
Hos.  13,  12  u.  Ij.  14,  17,  wo  die  Sünde  in  einem  Bündel  eingepackt 
u.  aufbewahrt  oder  versiegelt  ist  (näml.  bis  auf  Zeit  der  Abstrafung), 
weniger  Mal.  3,  16.  Ps.  139,  16.  Dan.  7,  10,  wornach  die  Thatcn  u. 
Schicksale  der  Menschen  in  einem  Buche  autgeschrieben  vor  Gott  liegen. 
Demgemäss  wird  «""  nicht  auf  das  Folgende,  das  künftige  Gericht 
{Schu.  Klost.),  sondern  auf  das  Vorhergehende,  die  Thaten  der  Men- 
schen {Bos.  Kn,  Kmph.),  nicht  beides  zugleich  (Ä'e.)  gehen,  u.  zwar 
gemäss  V.  35  ff.  auf  das  Thun  u.  Treiben  der  heidnischen  Feinde  (V. 
32 f.).  Die  Meinung  ist:  ist  es  nicht  gesammelt  oder  zusammenge- 
packt bei  mir?  versiegelt  in  meinen  Vorralhskammern  (Behältern)  auf- 
bewahrt? sc.  für  künftige  Abstrafung.  Durch  die  Wendung  mit  s^n 
wird  das  als  etwas  Bekanntes  oder  Sicheres  eingeführt.  Der  Sprechende 
kann  nach  Dpa  •'V  V.  35  nur  Gott  sein;  auch  bei  der  Lesart  ops  ui-h 
entscheidet  der  Inhalt  des  V.  für  Gott.  Eine  ausdrückliche  Einführung 
Gottes  als  des  Redenden  (wie  V.  20.  37)  war  nicht  nöthig,  weil  der 
Inhalt  ein  Misverständniss  ausschloss.  Die  Meinung,  dass  wie  V.  1  f. 
des  Dichters  Ich  zu  verstehen  sei,  «''n  durch  '31  t-!-  ':>  erklärt  werde,  11. 
der  Sinn  von  V.  34 — 36  so  zu  umschreiben  sei:  „ist  nicht  das  ein  bis  auf 
die  sicher  eintretende  letzte  Steigerung  ihres  Unglücks  aufzusparendes,  dann 
erst  mittheilbares  3Ioment  meines  Wissens,  dass  Jahve  auf  jeden  Fall 
seinem  Volk  Recht  schaffen  wird"  u.  s.  w.  [Klost.),  ist  unter  andeiem 
auch  darum  unzulässig,  weil  t-s'sz  nirn  für  den  im  Innern  gehegten 
Erkenntnissbesitz  des  Dichters  ein  ganz  unbrauchbares  Bild  wäre.  — 
V.  35  geht  die  Rede  Gottes  fort.  aW-]  für  das  passive  bV»  (Hos.  9, 
7.  Mich.  7,  3)  punktirt,  um  das  rein  active  Nom.  actionis  zu  bezeichnen 
(vgl.  Jer.  5,  13.  44,  21).  ryV]  nie  ==  nsa,  erklärt  sich  nur,  wenn 
man  den  Regriff  vorbehalten  supplirt:  meiti  ist  (von  mir  kommt) 
Bache  u.  Vergeltung,  vorbehalten  für  die  Zeit,  da  ihr  Fuss  wanken 
wird  d.  h.  da  die  Sünder  ihren  festen  Stand  verlieren,  ohnmächtig  zu 
erliegen  anfangen  (Ps.  38,  17.  94,  18).     Aber  selbst  so   ist  der  Aus- 
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druck  ungeschickt,  weil  bV;i  c'ittp  ry  doch  schon  den  Anfang  der  Rache 
bezeichnet.  Darum  ist  die  Lesart  bei  Sam.  LXX  TrgJer.:  Bps  oi"^ 
'»1  auf  den  Tag  der  Rache  u.  V.,  vollkommen  parallel  dem  'ii  rs-s, 
11.  zu  verbinden  mit  V.  34,  vorzuziehen  {ftmp.  Klosl.):  die  Thaten 
der  Sünder  sind  wohlverwahrt  hei  Gott  für  den  Tag  der  Vergeltung 
u.  s.  w.  Denn  ein  solcher  Tag  steht  allerdings  bevor,  ist  sogar  nahe, 
kommt  bald;  das  muss  noch  zur  Gotlesrede  gehören,  da  nur  er  das 
^vissen  u.  bestimmen  kann,  bt»  bt]  Tag  ihres  Verderbens,  Ps.  18,  19; 
sonst  meist  in  Prov.  Ij.  (Jer.  Ob.  Ez.)  'ji  cni]  zur  3  p.  Sing. 
m.  s.  Gen.  1,  14-,  zur  Sache  Hab.  2,  3.  Jes.  60,  22:  u.  eilends  kommt 
das  für  sie  Bestimmte.  Damit  ist  die  grosse  prof.  Wahrheit  ausge- 
sprochen, mittelst  welcher  das  an  seinem  Gott  irre  gewordene  Volk  sich 
zurecht  finden  kann.  —  V.  36  nimmt  wieder  der  Dichter  das  Wort 
u.  gibt  auf  Grund  der  V.  34  f.  u.  V.  20 — 27  gesprochenen  Gottesworte 
die  Erläuterung:  denn  Jahve  wird  sein  Volk  richten  d.  h.  ihm  Recht 
schaffen  (Gen.  30,  6,  Ps.  54,  3),  m.  über  seine  Knechte  Reue  fühlen 
u.  somit  sich  ihrer  wieder  erbarmen,  wann  er  sehen  wird,  dass  es 
mit  des  Volkes  Bestand  zum  Äussersten  gekommen  ist  (wiederholt  Ps. 
135,  14  f.).  Dass  "t  hier  nicht  abstrafen  bedeutet,  ergibt  sich  daraus, 
dass  beim  Eintritt  des  t~  der  Strafzustand  des  Volkes  längst  einge- 
treten u.  auf  höchste  gesteigert  ist  (V.  26  f.),  u.  kann  demnach  auch 
i«y  keinen  Gegensatz  gegen  1""'=?  (fias.  Ros.)  bilden.  Vielmehr  beide 
bezeichnen  das  gleiche,  aber  damit,  dass  er  ''"'"ay  mit  les-*  wechselt  (vgl. 
V.  43),  deutet  Vrf.  an,  dass  dieses  Rettungsgericht  eben  doch  nur  den 
Frommen  u.  Bekehrten  im  Volk  gilt  (vgl.  1  Reg.  19,  18).  =".?'::] 
Num.  23,  19.  t*  fhi»  "s]  „dass  jeder  Halt  geschwunden  ist"  (Ew.), 
näml.  1",  womit  man  handelt  u.  schafll,  langt,  fasst  u.  hält,  für  Macht, 
Kraft  u.  Ililfsmillel  (Jes.  28,2.  37,27.  57,10.  Lev.  25,  35).  Vtn 
schwinden  wie  1  Sam.  9,7;  r—  heim  starken  Verb  nur  hier  in 
dieser  sprichwörtlichen  Redensart  erhalten,  weil  (wie  sonst  durch  Suff.) 
geschützt  durch  das  einsylbige  -',  von  Mass.  richtig  accentuirt  (ohne 
Nolh  durch  das  mattere  -ir;  hi»  ersetzt  von  Klosl.).  'yi  '?  cek-]  m. 
dahin  ist  Eingehaltener  u.  Loser  (Ex.  23,  5),  ein  sprichwörtlicher 
Ausdruck  (ähnlich  dem  in  29,  18),  auch  1  Reg.  14,  10.  21,  21.  2  Reg. 
9,8.  14,26  vorkommend,  aus  welchen  Stellen  zugleich  hervorgeht, 
dass  die  Part,  persönlich,  nicht  sachlich  zu  verstehen  sind,  zur  Bezeich- 
nung aller  Männer;  die  genauere  Beziehung  jener  Wörter  (ob  unfrei 
u.  frei?  verheirathet  u.  ledig?  unmündig  u.  mündig?  kriegsdienstpflich- 
lig  u.  befreit?  u.  s.  w.)  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen  u.  war  schon 
den  alten  Übers,  unbekannt.  Der  Zustand,  der  hiermit  gezeichnet  ist, 
ist  der  schon  in  V.  23  in  Aussicht  genommene,  u.  die  Rückbeziehung  auf 
jene  Stelle  unverkennbar.  Im  übrigen  s.  2  Reg.  14,  26.  cbn]  gebraucht 
wie  rs  {Ew.  286^);  ebenso  punktirt  in  2  Reg.  14,26;  bbs^  zu 
lesen  {Kn.  Klosl.),  wie  Gen.  47,  14  f.,  ist  wenigstens  nicht  noth wendig. 
—  Das  Weitere  bezüglich  dieser  Wendung  zum  Besseren  lässt  der 
Dichter  wieder  Gott  selbst  vortragen  (V.  37 — 42),  vgl.  V.  20  ff.  — 
V.  37 — 39.  Diese  äusserste  Noth  wird  Gott  benützen,  um  das  Volk 
von  der  Nichtigkeit  seiner  Götzen   zu  überzeugen  u,  zur  Anerkennung 
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seiner  alleinigen  Gottheit  zu  bringen.  V.  37.  '^»«'']  m.  er  wird  sagen, 
näml.  nicht  man  {Sam.  iiisi)  oder  der  Feind  (Lulh.  Bmg.),  sondern 
wegen  V.  39  nothvvendig  Gott.  Die  Gottesslimme,  die  aus  den  Thal- 
sachen zu  dem  mürbe  gewordenen  Volke  redet,  wird  in  Worte  Gottes 
gefasst,  u.  übrigens  durch  diese  Wendung  die  innere  Umkehr  des  Vol- 
kes als  die  Vorbedingung  des  Rachegerichls  über  den  Feind  u.  zugleich 
als  eine  von  Gott  selbst  bewirkte  klar  gestellt.  IVo  sind  ihre  (sc. 
der  so  gezüchtigten  Isr. ,  nicht  der  Heiden)  Götler  u.  ihr  Fels  (vom 
Abgott  oder  Abgöttern,  s.  V.  31),  bei  dem  sie  Zuflucht  suchten?  eine 
spottende  Frage  wie  Jer.  2,  28  (vgl.  Jes.  19,  12;  Mich.  7,  10.  Ps. 
42,  4  u.  ö.).  ''•'Dn]  des  Rhythmus  wegen  für  ^on  (Ges.  75  A.  4).  — 
V.  38.  BS^ea— t»K]  könnte  (Fat.  de  FF.  Fofcfe  Ä'wip.)  als  Näherbestiramung 
zu  i'a'^nVK  u.  "i"»  V.  37  gezogen  werden,  ist  aber  nach  der  Versabtheilung 
als  Subj.  zu  'ji  i'sip^  zu  verstehen.  Die  Relation  (i»s)  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Obj.  (LXX  Vulg.  Lulh.  Schu.:  deren  Gpferfelt  sie  essen),  weil 
gerade  der  a^n  (Lcv.  3,  3)  nicht  von  den  Opferern  gegessen  wurde, 
sondern  auf  das  Subj. :  die  (Götter),  welche  ihr  Opferfett  essen  \l  ihren 
Spendewein  trinken  (Impf,  der  Dauer),  näml.  nach  dem  Glauben  u. 
der  Intention  der  Darbringer  (Ps.  50,  8  ff.;  s.  Lev.  S.  376  f.),  also 
die,  deren  Gunst  zu  gewinnen  sie  ihre  Opfer  aufgewendet  haben,  die 
mögen  sich  aufmachen  u.  euch  helfen  (Übergang  in  die  Anrede  wie 
V.  6.  17  f.)!  Ähnliche  Apostrophen  Jer.  2,  28.  Jud.  10,  14.  '>i  'y  ^n'] 
es  sei  über  euch  ein  Schirm  =  dass  über  euch  ein  Seh.  oder  Schutz 
sei!  Aber  der  Ausdruck  ist  ungelenk;  LXX  Sam.  [Trg.  Pesch.  Vulg.) 
geben  1''^■^  '^sie  sollen  sein,  was  besser  scheint  {Ew.  Kmp.).  Sonst 
könnte  {Kmp.),  in  Anbetracht  des  sonst  nicht  gebräuchliclien  Fem. 
ninD,  verbessert  werden  niro:  es  decke  euch  ihr  Schirm!  —  V.  39. 
Aufforderung,  aus  der  Ohnmacht  der  Götter  die  alleinige  Gottheit  Jahve's 
(der  wirklich  helfen  wird)  zu  erkennen.  Sehet  nun,  dass  Ich  Ich  d.  i. 
Ich  allein  es  bin,  näml.  D-nVKn,  was  sich  aus  dem  Zusammenhang 
u.  aus  Gl.  b  von  selbst  ergibt  (vgl.  Jes.  43,  10;  2  Sam.  7,  28.  Jes. 
37,  16),  u.  kein  Gott  neben  mir  ist  (Jes.  44,  6.  45,  5  f.  14.  18.  21. 
46,  9).  U.  wie  er  allein  Gott  ist,  so  auch  der,  der  alles  wirkt,  Tod 
u.  Leben,  Züchtigung  u.  Errettung,  mit  unwiderstehlicher  Allmacht; 
nur  durch  ihn  ist  Isr.  in  dieses  Elend  gerathen  u.  nur  durch  ihn  wird 
es  wieder  befreit  werden:  Ich  lödte  u.  belebe  (1  Sam.  2,  6.  2  Reg. 
5,  7.  Hos.  6,  1  f.) ;  ich  habe  zerschlagen  u.  Ich  werde  heilen  (ij.  5, 
18.  Hos.  6,  1.  Jes.  19,  22.  30,  26.  Jer.  17,  14  u.  ö.).  ^^s»  ^n.»  ,.«,] 
Hos.  2,  12.  5,  14,  Jes.  43,  13.  —  V.  40—42.  Dann  wird  er,  das 
sagt  er  feierlich  zu,  seinem  Volk  Rache  schaffen  an  seinen  Feinden. 
V.  40.  Seine  alleinige  Gottheit,  wie  er  sie  durch  Zerschlagung  seines 
Volkes  bewiesen  hat,  wird  er  nun  auch  durch  Heilung  desselben  u. 
Zerschlagung  seiner  Feinde  beweisen.  Da  aber  das  noch  künftig  ist 
u.  möglicherweise  noch  eine  Zeitlang  ansteht,  den  Hörern  also  diese 
Seite  des  göttlichen  Waltens  noch  nicht  erfahrungsmässig  vorliegt,  wie 
die  erste,  so  begründet  er  die  Aufforderung  zur  Erkentniss  derselben 
durch  einen  Schwur,  in  welchem  er  diese  bevorstehende  Wendung  feier- 
lich zusagt.    Denn  ich  erhebe^  nicht:  werde  erheben  (LXX  Vulg.  Lulh.; 
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Kmp.)  zum  Himmel  meine  Hand  ((iestus  des  Schwörenden  s.  Gen. 
14,  22;  auf  Gott  übertragen  auch  Ex.  6,  8.  Num.  14,  30)  u.  sage: 
HO  wahr  ich  ewig  lebe  (Formel  des  Schwörenden  Num.  14,  21.  28. 
Jcs.  49,  18).  —  V.  41  f.  Der  Schwur  selbst.  Wenn  ich  meines 
Schwertes   Blitz    d.   i.    mein  l)htzendes    Schwert    (Naii.    3,  3.     Hah. 

3,  11)  geschärft  (wie  ein  Kriegsheld,  der  den  Angrill'  vorbereitet)  u. 
meine  Hand  Gericht  anfasst  d.  h.  ich  daran  gehe,  Gericht  zu  halten, 
so  werd  ich  Rache  erwiedern  meinen  Drängern  (V.  43)  u.  meinen 
Hassern  vergelten  (V.  35).     os]  wenn  ==  wann  (Num.  36,  4.   Jes. 

4,  4.  24,  13.  Am.  7,  2  u.  ö.).  Deutlich  setzt  hier  Gott  noch  eine 
Frist  bis  zur  Züchtigung  des  Feindes;  es  rauss  erst  auf  Seiten  Israels 
u.  des  Feindes  alles  reif  dazu  u.  müssen  die  geeigneten  Jlitlel  durch 
seine  VVeltrcgierung  in  Bereitschaft  gesetzt  sein,  esc»]  nicht  Strafe 
u.  Strafmittel,  das  Gott  wie  ein  Gcschoss  auf  seine  Feinde  schleudert 
{Sehn,  Kmp.  Kn.),  sondern  Gericht,  aber  nicht  als  Loos  gedacht,  wel- 
ches der  Krieger,  vor  dem  Kampf  losend,  aus  der  Urne  zieht  {Klost.), 
sondern  als  Geschäft  oder  Aufgabe,  die  wie  eine  Sache  vor  ihm  liegt 
u.  die  er  nun  anfasst.  Die  Feinde  Gottes  sind  dieselben,  die  V.  27 
Feinde  Israels  hiessen;  nachdem  sie  ihre  Aufgabe,  Isr.  zu  züchtigen, 
erfüllt,  u.  Gott  sich  seines  Volkes  zu  erbarmen  beschlossen,  sind  sie 
seine  Feinde.  An  die  Sünder  in  Isr.  mit  zu  denken  {Schu.  Klost. 
Ke.)  passt  nicht,  da  ja  an  diesen  das  Gericht  schon  geübt  ist  (V.  36). 
—  V.  42  beschreibt  die  Art  der  Rache  in  wild  kriegerischen  Bildern, 
welche  aus  der  inneren  Empörung  über  die  Unthaten  der  Feinde  zu 
erklären  sind.  Ich  werde  trunken  machen  meine  Pfeile  von  Blut, 
u.  mein  Schwert  wird  Fleisch  fressen]  vgl.  zu  den  durstigen  Pfeilen 
u.  dem  hungernden  Schwert  2  Sam.  1,  22.  2,  26.  Jes.  1,  20.  34,  5  f. 
Jer.  2,  30.  46,  10  u.  ö.  Das  Gl.  c  nimmt  a,  d  nimmt  b  wieder  auf 
(vgl.  V.  21).  vom  Blut  Erschlagener  u.  Gefangener]  d.  h.  nicht  der 
gefangenen  Verwundeten  {Vatabl.  Klost.),  sondern  gemeint  ist,  dass 
auch  die  Gefangenen  noch  hingerichtet  werden;  so  schwer  ist  die  Rache. 
'«  't  os^to]  vom  behaarten  Haupte  des  Feindes  (Cappel.,  ASchult. 
Vitr.  Kn.  Ke.  Volck)  unter  Vergleichung  von  Ps.  68,  22,  so  dass  die 
Behaartheit  die  Wildheit  {Kn.)  oder  die  Kraftfülle  u.  Ühermuth  {Ke.) 
andeutete.  Aber  s'^s  Num.  6,  5.  Ez.  44,  20  kommt  als  caesaries  nur 
im  Sing,  vor;  der  Plur.  riy-B  Jud.  5,  2  bedeutet  walu-scheinlich  uqxov- 
reg  {Ges.  th.  1129);  darum  scheint  richtiger  von  dem  Haupt  (Ober- 
sten) der  Anführer  des  Feindes  (LXX  Ros.  Ew.  Schu.  Kmp.).  Jeden- 
falls passt  »«"',  als  Körpertheil  gefasst,  nicht  zu  iwa  ^3sp.  —  Dass 
Gott  der  Fels  Israels,  treu  u.  recht  in  allem  seinem  Thun  ist,  ist  nun 
erwiesen.  —  V.  43.  Schlussworte  des  Dichters,  eine  Aufforderung  an 
die  Völker  zum  Jubel  über  die  Thaten  Gottes  für  sein  Volk,  ent- 
sprechend dem  Eingang  V.  1 — 3,  nam,  3^.  '}■'>  is'Sin]  da  die  caus. 
Fassung  jubilare  fecil  (Ps.  65,  9.  Ij.  29,  13)  hier  unzulässig  ist,  da 
ferner  i»?  als  App.  zum  Vocativ  a-^is  {Aq.  Theod.  Lulh.  u.  a.)  u.  irsin 
absol.  =  jubelt  (Ps.  32,  11.  81,  2)  zu  nehmen  nicht  angeht,  weil 
man  sonst  entweder  d-^ij  ganz  ungewöhnlicii  von  den  Stämmen  Israels 
{deW.  Maur.),  den  2  isr.  Reichen  (Ew.)  verstehen,  oder  aber  bei  4er  Jfe- 
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Ziehung  auf  die  Heidenvölker  den  dem  Lied  fremden  Gedanken,  dass 
diese  nun  Gottes  Volk  geworden  seien  {JHMüh.)  hineindeuten  müssle, 
da  endlich  die  Lesung  'i'sy  {h'losl.:  jubelt  ihr  Völker  mit  Gott!)  einen 
sein  künftiges  Werk  bejubelnden  Gott  voraussetzen  würde,  so  wird 
nur  übrig  bleiben,  Ts-ri  wie  i?."?  Ps.  51,  16.  59,  17  u.  '«'  als  Acc. 
rei  zu  verstehen  {Targ.  Pesch.  Vulg.;  Schu.  Kn.  Vo.  Kmp.  Ke.): 
bejubelt  {preiset)  ihr  Nationen  sein  Volk,  näml.  weil  es  einen  solchen 
•Gott  hat,  wie  'i"  oi  -s  weiter  beschreibt,  wie  sonst  oft  genug  (Ps. 
47,  2  ff.  66,  1  ff.  96,  7  ff.  u.  ö.)  die  Völker  direct  zum  Preise  Gottes 
wegen  seiner  Thaten  an  Isr.  aufgefordert  werden.  Das  Bewusstsein 
von  der  Bedeutung  des  Gottesvolks  für  die  Welt  thut  sich  auch  hier 
kund,  wie  V.  1 — 3.  Übrigens  ergibt  sich  aus  der  Aufforderung  an 
die  D'ii,  dass  die  von  der  Rache  betroffenen  ni";s  (V.  41  f.)  nicht  die 
Heiden  überhaupt,  sondern  ein  ganz  bestimmtes  feindliches  Volk  sind 
{Kmp.).  weil  er  das  Blut  seiner  Knechte  {V.  36)  rächen  wird]  näml. 
soweit  es  unschuldig  vergossen  ist  (Ps.  79,  10).  '^^  '"^  opr]  V.  41. 
u.  sein  Land,  sein  Volk  (sühnen)  entsündigen  wird]  näml.  durch  Tödtung 
der  Mörder,  welche  unschuldig  Blut  in  seinem  Lande  vergossen  u.  da- 
durch dieses  u.  die  Bevölkerung  verunreinigt  u.  entweiht  haben  {Kn.), 
nach  den  von  A  ausgeführten  Anschauungen  Num.  35,  33,  vgl.  Dt.  21, 
8  (Joel  4,21).  Über  ^ss  c.  Acc.  s.  zu  Lev.  4,  20  f.  Um  Wieder- 
herstellung des  Heiligkeitscharakters  des  Volkes  u.  Landes  durch  Aus- 
rottung der  Götzendiener  handelt  es  sich  im  Zusammenhang  nicht  (s. 
auch  Riehm  Begr.  der  Sühne  S.  19  f.).  Übrigens  lasen  Sam.  LXX 
{Vulg.)  i»?  ^'^1^,  was  einfacher  u.  auch  darum  vorzuziehen  ist  {Klost.), 
weil  "ES  ein  persönliches  Obj.  nicht  im  Acc.  bei  sich  zu  haben  pflegt. 
In  den  LXX  ist  dieser  Schlussvers  um  4  Zeilen  erweitert;  aber  schon 
die  Einmischung  der  Engel  in  ihren  Zusätzen  lässt  den  späteren  Ur- 
sprung dieses  Textes  erkennen  (sonst  s.  Kmp.  221  f.). 

V.  44—47  Schluss  zu  31,  15—29.  Nämhch  V.  44,  von  C, 
schliesst  (über  31,  24 — 30  hinüber  u.  ohne  alle  Rücksicht  auf  31,  30) 
sich  an  das  Referat  des  G  in  31,  15  —  23,  genauer  an  31,  22*  an 
(wie  schon  in  LXX  durch  Wiederholung  des  31,  22  vor  32,  44  an- 
gedeutet ist).  S3")]  näml.  von  der  Stiftshütte  31,  14  f.  'si  isti]  in  Aus- 
führung von  31,  19.  ':  '^  ss'im  sir]  dass  Josua  dabei  war,  ist  gemäss 
31,  19  (s.  d.)  nachträglich  beigefügt.  Wenn  sein  {Sam.  LXX  sow') 
nicht  blosser  Schreibfehler,  sondern  ursprünglich  ist,  so  liegt  darin  der 
Beweis  einer  späteren  Hand,  denn  A  (nach  Num.  13,  16)  B  C  (31, 
14.  23)  D  schreiben  alle  su>-ir!\  —  V.  45—47,  von  D  (wie  Vkic'^  Vs 
V.  45  u.  die  Ausdrücke  V.  46  f.  zeigen),  schliesst  sich  nicht  an  31,  13 
{Klein.  164),  sondern  an  31,  24—29  an,  vgl.  n-^a-^n-Vs  mit  31,  28. 
V.  45.  Mose  vollendet  die  mit  der  Übergabe  der  Thora  verbundene 
Mahnrede  an  ganz  Israel.  na^V  Vs-i]  20,  9.  26,  12.  31,  24.  —  V.  46. 
Noch  besonders  heisst  er  sie  auf  alle  die  Worte,  mit  denen  er  sie  heute 
feierlich  ermahne,  wohl  achten,  um  sie  ihren  Kindern  (6,  7.  11,  19) 
zu  gebieten,  damit  sie  alle  Worte  dieser  Gesetzeslehre  sorgsam  befol- 
gen. V  asaa^  ia-»]  Ex.  7,  23.  9,  21;  im  Dl.  vgl.  11,  18.  d??  -ts«] 
8,  19.    -i-s]  auf  dass  s.  4,  10.     rmh  -»©';]  4,  6.  —    V.  47.   Denn 
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es  (das  in  der  Gesetzeslehrc  Vorgetragene)  ist  nicht  ein  leeres  (kraft- 
u.  wirkungsloses)  Wort  für  euch,  sondern  es  isl  d.  h.  bedingt  u.  be- 
wirkt, näml.  wenn  befolgt,  euer  Leben,  wie  30,  20.  os«]  nicht 
comparativ  {Ros.  Kn.),  sondern  separativ:  weg  von  euch,  so  dass 
ihr  es  von  euch  weisen  dürftet  u.  es  euch  nichts  angienge.  is-'-inn 
a-»']  4,  26.     -rvh — ^v»]  6,  1. 

V.  48 — 52.  Der  Todesbefehl  an  Mose  (in  kürzerer  Fassung 
von  R  schon  Num.  27,  12—14  mitgetheilt)  nach  A  (mit  einer  Glosse 
in  V.  49,  vielleicht  auch  in  52).  —  V.  48  ist  Fortsetzung  zu  den  Wor- 
ten des  A  in  1,  3  (s.  d.).  ';'  =s«]  Gen.  7,  13.  Ex.  12,  17  u.  ö.  — 
V.  49.  Er  soll  auf  dieses  'Al)arim-Gebirg  (Num.  21,  20,  27,  12),  näher 
auf  den  Berg  Nebö  hinaufsteigen  u.  von  dort  aus  sich  das  Land  Kenaan 
ansehen,  -a:]  s.  Num.  32,  38;  so  heisst  auch  Dt.  34,  1  bei  A  der  Berg, 
auf  dem  Mose  stirbt  (anders  bei  D,  s.  3,  27).  "»n^- — -iw«]  Zusatz  des 
R^  nach  D  (s.  1,  5  u.  34,  1),  während  A  =«■»  niai»  schreibt;  im 
Munde  Gottes  passt  ohnedem  eine  solche  geographische  Glosse  nicht. 
—  V.  50.  Dort  soll  er  sterben,  wie  Aaron  auf  dem  Hör  starb,  ciosm  n*»] 
ebenso  Gen.  25,  8,  35,  29.  —  V.  51.  Die  Angabe  des  Vergehens  Mose's 
u,  Aaron's  lautet  hier  ursprünglicher  (nach  A)  als  Num,  27,  14.  nrVsa 
'=]  vgl.  Num.  31,  16.  5,  6.  12  (Lev.  5,  15).  —  V.  52.  Denn  nur  von 
gegenüber  (Gen.  21,  16.  2  Reg.  2,  15)  soll  er  das  Land  sehen,  aber 
nicht  dort  hineinkommen.  Vnio- — y^xn  h»]  fehlt  in  LXX,  u.  ist  wenig- 
stens nicht  nothwendig  (aus  V.  49  wiederholt). 

3,    Der  Mosesegen,  Gap.  33. 

Zu  den  vielen  im  Dt.  zusammengestellten  Abschiedsreden  Mose's 
kommt  hier  noch  der  Segen,  welchen  der  Gottesmann  vor  seinem  Tod 
den  Isr.  gegeben  habe,  durchaus  in  dichterischer  Form.  Durch  einen 
Eingang  (V,  2 — 5),  welcher  auf  die  durch  Jahve's  majestätische  Offen- 
barungen bewirkte  Zusammenschliessung  der  Stämme  zu  einem  Gottes- 
volk unter  seiner  Königsherrschaft  zurückblickt,  u.  einen  Schluss  (V. 
26 — 29),  welcher  das  in  seinem  schönen  Land  unter  dem  mächtigen 
Schutz  seines  unvergleichlichen  Gottes  allein  u.  sicher  wohnende,  über 
seine  Feinde  siegreiche  Volk  glücklich  preist,  werden  10,  theils  kürzere, 
theils  längere  Segensprüche  über  die  einzelnen  Stämme  [(V.  6 — 25) 
eingerahmt,  u.  bildet  gerade  diese  Einrahmung  einen  Hauptunterschied 
des  Mosesegens  von  den  Jacobvermächtniss  Gen.  49;  ein  anderer  liegt 
darin,  dass  die  Einzelsprüche  lauter  Segenssprüche  u.  Wunschgebete 
sind.  Von  den  Stämmen  ist  meist  in  der  3  Pers.  die  Rede;  nur  ab 
u.  zu  wird  sie  lebhafter  zur  Anrede  (V.  18.  25)  der  Stämme  u.  (V. 
3.  26  f.  29)  des  ganzen  Volks.  Das  Ich  des  Segnenden  tritt  nirgends 
hervor:  auf  Mose  wird  nur  umschreibend  hingewiesen  (V.  8);  V.  4* 
(nicht  ursprünglich)  ist  von  ihm  in  der  3  Prs.  geredet,  sogar  mit  Nen- 
nung seines  Namens,  ebenso  in  der  3  Prs.  in  den  die  Sprüche  ein- 
leitenden Bemerkungen  V.  7.  8.  12.  13.  18.  20.  22.  23.  24,  Neun- 
mal nämlich  wird  immer  zum  Anfang  bemerkt,  wem  der  Spruch  gilt; 
nur  das   erstemal   (V.  6)   fehlt   die   Bemerkung.     Sämmtliche  Stämme, 
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nur  nicht  Simeon,  werden  bedacht;  doch  sind  Efraim-Manasse  (als  Josef) 
u.  Zebulun-Isaäar  je  in  einen  Spruch  zusammengefasst.  Am  vollsten 
ergiesst  sich  der  Segen  über  Levi  u.  Josef;  auffallend  kurz  ist  Juda 
behandelt.  Die  Ordnung  der  Stämme  weicht  von  der  der  Stammlisten  (Gen. 
29  f.  85,  23  fl*.  46,  8  fT.  Ex.  1,  2  fl'.  Num.  1  f.  13,  4  ff.  26,  5  ff.  34, 
19  ff.),  wie  von  der  in  Gen.  49  ab:  mit  den  Leastämmen  wird  zwar 
begonnen,  aber  vor  die  2  letzten  sind  die  2  Rahelstämme  eingestellt, 
ausserdem  Juda  dem  Levi,  Zeb.  dem  Isas.  vorgeordnet;  die  Afterstämme 
stehen  zuletzt,  wie  immer,  aber  die  der  Bilha  sind  zwischen  die  der  Zilpa 
eingefügt.  Tadel  u.  Rüge  treten  nirgends  hervor;  abgesehen  von  einigen 
Hinweisungen  auf  unerfreuhche  Misstände  (V.  6  f.  11)  ist  es  durch- 
aus das  Gefühl  der  Befriedigung,  das  sich  ausspricht;  das  Verhältniss 
des  Volks  zu  Gott,  sein  Glück  u.  seine  Macht  erscheinen  in  sehr  ide- 
aler Auffassung  (etwa  wie  Num.  23  u.  sehr  anders  als  Dt.  32).  Seinem 
Inhalt  nach  ist  das  Gedicht  (trotz  mancher  Anklänge  an  Gen.  49.  Nun). 
10,  36.  Jud.  5)  originell,  in  seinen  geschichtlich-geographischen  An- 
deutungen mehrmals  dunkel,  in  Bildern  u.  Wendungen  höchst  eigen- 
thümlich,  theilweise  hochpoetisch,  theilweise  matter,  auch  im  Versbau 
ungleichartig,  in  sprachlicher  Beziehung  reich  an  Ausdrücken  u.  Formen, 
die  nur  hier  vorkommen  (mon  2;  aat^,  üsp,  niian  3;  firsttrn  5;  niitsp  10, 
p  für  16  11,  r|En  12;  ö^a,  nsian  14;  yBo,  i^tv  19;  p»  22,  "'i'-^  23; 
^»?'?,  »3^  25),  oder  doch  sonst  selten  sind  (nVrp  4,  ii"'»''  5.  26, 
li'o  13  ff.,  S)iy  28).  Der  Text  erscheint  an  mehreren  Stellen  verdorben 
oder  glossirt  (V.  2  -5.  7.  12.  16.  21.  25?). 

Ohne  Zweifel  hielt  der  Verf.  von  V.  1  das  Gedicht  für  mosaisch, 
u.  galt  es  demnach  insgemein  dafür  (herunter  bis  auf  Herd.  Jusl. 
Ros.  Bmg.,  Eu.  II.  525;  Schu.  Ke.  Vo.),  indem  man  die  einleitenden 
Überschriften  der  Einzelsprüche,  zum  Theil  auch  V.  4*,  für  redaclio- 
nelle  Zusätze  dessen  ansah,  der  das  Gedicht  aufschrieb  oder  in  seinen 
jetzigen  Zusammenhang  einfügte;  einige  (wie  Ku.  Diesl.  Jacobsegen 
115)  wollten  nur  die  Sprüche  von  Mose  ableiten,  den  Rahmen  aber 
von  einem  späteren  Redactor.  In  letzterer  Ansicht  schlössen  sich  ihnen 
auch  solche  {Kn.  Klein.  169  ff.)  an,  welche  die  Sprüche  nicht  Mose 
selbst  zuschreiben.  Aber  die  Abtrennung  des  Rahmens  ist  nicht  be- 
rechtigt, u.  vielmehr  ist  derselbe  in  seinen  geschichtlichen  Voraussetz- 
ungen, in  der  dichterischen  Haltung,  im  Versbau,  sogar  in  der  Sprache 
(q«  3.  20.  28;  nnx  2.  21;  os  ^ujs-;  5.  21;  o^j?.  15.  27;  ^3?  7.  26.  29) 
dem  Mittelstück  durchaus  gleichartig;  ohne  ihn  fehlt  dem  Ganzen  der 
ideale  Untergrund,  auf  dem  niit  Recht  nur  Segen  u.  gute  Wünsche  sich 
erheben.  Nicht  einmal  die  Überschriften  der  Sprüche  darf  man  (auch 
Grf.  Kn.)  so  leicht  weg  dem  Bearbeiter  zuschreiben.  Während  Gen. 
49  die  Sprüche  kunstvoller  so  eingerichtet  sind  {Ew.  JB.  IX.  142.), 
dass  der  Name  des  Stammes  immer  ganz  vorn  zu  Anfang  derselben 
steht,  so  ist  dagegen  hier  V,  13 — 17  der  Name  weit  zurückgeordnet, 
u.  V.  8  ff.  12  fehlt  er  ganz;  diese  Sprüche  über  Josef,  Levi,  Benj.  sind 
also  auf  eine  einleitende  Formel  angelegt;  bei  den  andern  wäre  sie 
entbehrlicher,  ist  aber  der  Gleichmässigkeit  wegen  (in  V.  18  nicht  ganz 
genau)  mitgeführt.      Entscheidend  gegen  die  Mosezeit  ist,  dass  wie   im 
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Rahmen  auf  die  Ansiedlung  des  Volks  als  eine  geschehene  hingeblickt 
wird  (V.  2 — 4.  27 — 29),  so  in  den  Sprüchen  überall  sich  Bekannt- 
schaft zeigt  mit  den  geogr.  u.  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Stämme, 
wie  sie  erst  nach  Mose,  zum  Theil  erst  längere  Zeit  nach  ihm,  sich 
herausgebildet  haben.  Der  Standpunkt  des  Vrf.  ist  ein  späterer.  Aber 
welcher?  Da  auf  das  nationale  Unglück  Israels  in  der  syr.,  assyr.  u. 
babyl.  Periode  nirgends  hingewiesen  wird,  vielmehr  Isr.  als  im  Besitz 
seines  Landes  befindlich,  blühend  u.  machtvoll  herrschend  vorausgesetzt 
ist,  da  ebenso  (anders  als  Dt.  82)  auf  religiösen  Abfall  keinerlei  Hin- 
deutung gemacht  wird,  so  sind  so  späte  Zeiten  wie  das  bah.  Exil  {Ges. 
de  Pent.  Sam.  p.  7;  Hoffm.)  oder  Josia's  {Ew.  Ge^  1.  187  f.)  oder 
Menahem's  {Hitz.  Gesch.  187)  u.  selbst  Jerobeam's  II  {Graf,  Bleek 
Einl.3  306;  Kuenen  Godsd.  I.  101  \i.  Onderz.^  I.  234;  Reuss,  Stade) 
ausgeschlossen.  Andererseits  erlaubt  der  Segen  über  Ruhen,  Juda,  Levi, 
Benj.  nicht,  an  die  Richterperiode,  spätestens  das  Ende  derselben  (Klein.) 
oder  die  Regierung  Sauls  (fifn.)  zu  denken.  Vielmehr  ergibt  sich  aus 
V,  8 — 11  u.  12  (s.  d.)  die  Zeit  nach  Salomo,  aus  V.  7  die  nach  der 
Reichslheilung  mit  ziemlicher  Sicherheit,  u.  zwar  die  nächste  nach  der- 
selben {Schrad.  in  de^^.  Einl.^  318  ff.),  weil  der  Lobpreis  Levi's  u. 
Benjamin's  zugleich  mit  dem  über  Juda  u.  Josef  Gesagten  eben  nur  aus 
dieser  Zeit  zunächst  nach  der  Reichsspaltung  sich  genügend  erklärt.  Zu- 
gleich ergibt  sich  als  Ort  der  Abfassung  das  Nordreich  {Schrad.,  Hitz. 
191;  WL).  Wenn  nämlich  Josef  aufs  höchste,  selbst  die  Stämme  nörd- 
lich von  Josef  mit  viel  Theilnahme  gesegnet,  Juda  dagegen  kühl  u. 
kurz  behandelt,  ja  sogar  gewünscht  wird,  dass  er  (wieder)  zu  seinem 
Volk  (Isr.)  komme,  so  folgt  deutlich,  dass  der  Sprecher  auf  Israels 
Seite  steht.  Dafür  spricht  auch  die  Reihenfolge  der  Stämme,  deren 
Ordnungsprincip  in  der  Redeutung  der  Stämme  für  das  Gottesreich  oder 
die  Heilsgeschichte  {Schu.  Ke.  Vo.  138  f.)  vergeblich  gesucht  wird, 
vielmehr  ein  histor.-geographisches  ist  in  der  Weise,  dass  nach  der 
üblichen  Voranstellung  des  erstgebornen  (aber  damals  schon  fast  be- 
deutungslos gewordenen)  Ruhen  zuerst  auf  das  ausgetretene  Juda  (in 
dem  Simeon  bereits  aufgegangen  ist)  ein  kurzer  Blick  geworfen, 
sofort  die  zu  Juda  u.  Israel  gehörigen  Levi  u.  Benj.  angeschlossen, 
u.  dann  die  Hauptstämme  ,,Israels",  den  Führer-  u.  Königsstamm  Josef 
voran,  durchgegangen  werden.  Dafür  zeugen  endlich  auch  Speciali- 
täten,  wie  der  Baäanlöwe  (22),  der  sprachliche  Charakter  (aan,  pjt 
5B'«ä  aus  dem  Aram.  erklärbar;  'vo  sonst  nur  im  Cant.),  die  zugleich 
sprachlichen  u.  sachhchen  Berührungen  mit  Nura.  23  (is«"'  ""sV  9, 
l^ö  pyiin  21,  nsi  rtm  22;  die  ideale  Auffassung  der  Herrlichkeit 
Israels),  die  sprachl.  Parallelen  mit  dem  nordisrael.  Dt.  32  (s.  oben 
S.  394  f.).  Freilich  scheint  die  volle  Anerkennung  des  Priesterrechts 
Levi's  u.  die  Anspielung  auf  den  Tempel  in  Jerusalem  gegen  nordisr. 
Ursprung  zu  sprechen,  u.  hält  darum  Graf  S.  83  einen  Priester  Jeru- 
salems für  den  Verf.  AJber  dass  auch  in  Isr.  Levi  ursprünglich  u.  prin- 
cipiell  als  der  Träger  des  Priesterthums  galt,  sieht  man  aus  B  (Ex. 
32,  29),  u.  Anerkennung  als  grösstes  u.  erstes  Jahveheiligthum  hatte 
gewiss  der  Tempel  Jerusalems  in  weiten  Kreisen  Israels.     Beides  freilich 
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am  lebhaftesten  in  der  ersten  Zeil  nach  der  Spaltung,  ehe  Jerobeam's  1 
Einrichtungen  (1  Reg.  12,  28  f.  31)  recht  durchgedrungen  waren,  wie 
denn  auch  der  BUck  auf  die  Dränger  Juda's  u.  Hasser  Levi's  (V.  7. 
11";  s.  d.)  sich  recht  gut  aus  der  damaligen  Lage  erklärt;  ohnedem 
das  Verlangen  nach  der  Wiedervereinigung  Juda's  u.  Israel's  war  damals 
auf  beiden  Seiten  am  mächtigsten. 

Dass  Dt.  38  jünger  als  Gen.  49  sei,  ist  mit  Recht  (ausser  von 
Heinrichs  de  auctore  atque  aetate  Gen.  49  p.  13  ff.  u.  Kn.)  allgemein 
angenommen.  Gewiss  bewegt  sich  Vrf.  von  Dt.  33  sehr  selbständig, 
aber  Berührungen  sogar  im  einzelnen  (V.  13 — 16.  19.  22.  24)  sind  nicht 
zu  verkennen,  u.  jedenfalls  in  der  Idee  u.  Anlage  hat  das  eine  Stück 
das  andere  zum  Muster.  Ohne  Zweifel  ist,  wie  jenes  unter  Jacob's, 
so  dieses  von  Anfang  an  unter  Mose's  Namen  gedichtet  (s.  oben  394  f.), 
um  das  Volk  um  die  Fahne  der  Mosestiftung  aufs  neue  zu  sammeln, 
u.  ihm  sein  Glück  als  Jahvevolk  nachdrücklich  zum  Bewusstsein  zu 
bringen.  Auch  die  mehrfachen  Anspielungen  auf  die  Mose-Josua-Ge- 
schichte  (V.  2 — 4.  8  f.  16.  21.  27)  erklären  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung einfach.  Das  Stück  ist  für  uns  ein  wichtiges  Zeugniss 
für  die  Vorstellungen  des  Volkes  darüber  im  10.  (9.)  Jahrhundert.  — 
Dass  es  uns  nur  verslümmelt  oder  überarbeitet  überliefert  sei,  hat 
man  schon  öfters,  aber  ohne  Nolh,  vermuthel;  mit  Ausnahme  einiger 
zweifelhafter  Lesarten  u.  Glossen  erscheint  es  als  ein  Ganzes  aus  einem 
Guss.  Die  Meinung,  dass  D  den  Segen  in  sein  Buch  aufgenommen  u. 
den  Rahmen  dazu  gearbeitet  habe  {Klein.  170  ff.),  ist  unhaltbar. 
Nur  V.  4*  ist  nachdeuteronomisch.  Etwas  spccifisch  deuteronomisches 
findet  sich  sonst  nicht  darin.  Das  Prieslerrechl  Levi's  lehrt  nicht 
blos  D,  sondern  auch  B.  Positiv  gegen  D  spricht  "s-o  V.  2.  Auch 
V.  1  (s.  d.)  weist  eher  auf  B  hin.  Die  Erzählungen  des  B  in  Ex. 
3,  2  ff.  17,  3—6.  32,  26—29.  Num.  32  schliessen  sich  ganz  an  V. 
16.  8  ff.  21  an;  wahrscheinlich  auch  einst  die  nur  noch  verslüm- 
melt erhaltene  (Num.  20,  2 — 11)  über  Me  Meriba;  ebenso  seine 
Bile'amsprüche  Num.  23  (s.  oben).  B  ist  nicht  Vrf.  des  Segens, 
aber  gekannt  hat  er  ihn  u.  hat  ihn  in  sein  Buch  aufgenommen.  Bei 
C  u.  D  sind  Mose's  Abschiedsworle  Mahn-  u.  Warnungsreden,  bei  ihm 
ists  der  Segen.  Aus  B  hat  der  Sammler  das  Stück  in  den  Pent.  ein- 
gereiht, u.  ihm  nothdürflig  die  jetzige  Stelle  gegeben,  wo  es  32,  48 
— 52  von  34,  1  ff.  trennt. 

Literatur:  WÄTeller  1766  (s.  zu  Gen.  49);  WGreen  1784  (s. 
zu  Dt.  32);  Herder  Geist  der  hbr.  Poesie,  hrsg.  von  Justi  IL  S. 
196 — 215;  JFrGaab  in  den  von  Velthusen,  Kuinöl  u.  Ruperti  her- 
ausgegb.  comment.  theol.  IV  p.  374  ff.;  KWJusii  Nationalgesänge  der 
Hebr.  IIL  1 — 61;  AGHoffmann  coram.  phil.  cril.  in  Mosis  benedic- 
tionem  P.  I.  II.  in  Keil's  u.  Tzschirner's  Analeklen  IV,  2  S.  1—92, 
u.  P.  III— VIII  in  Programmen,  Jen.  1823—43  (unvollendet);  KHGraf 
der  Segen  Mosis,  Leipz.  1857;  WVolck  der  Segen  Mose's,  Erl.  1873. 
—  LBodenheimer  der  Segen  Mosis,  Crefeld  1860  gibt  eine  Zusam- 
menstellung der  älteren  u.  neueren  Übersetzungen  u.  (rabb.)  Er- 
klärungen.  —  Ein   Verzeichuiss   anderer   Schriften,    worin   auch   über 
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Dt.  33  im  ganzen  oder  im    einzelnen   gehandelt    ist,   s.  bei    Volck   S. 
181—186. 

V.  1.  Die  Überschrift.  T?:?]  c.  dupl.  Acc.  s.  Dt.  12,  7.  15,  14. 
D-'niKr:  tj-x]  von  Mose  auch  Jos.  14,  6  (vgl.  Ps.  90,  1);  gewöhnliche 
Bezeichnung  der  Profeten  (1  Sam.  2,  27.  9,  6.  1  Reg.  12,  22.  13, 
1  ff.  u.  ö.)  oder  Gesandten  Gottes  (Jud.  13,  6.  8).  ^n*^»"  "sa]  dem  B 
geläufig  (wogegen  D  is^c-ijs  schreibt,  s.  1,  1).  ina  -^zth]  als  er  dem 
Tod  nahe  war  (Gen.  27,  7.  50,  16  bei  B).  Zu  der  Segens-  u.  Weis- 
sagungskrafl  der  dem  Tode  Nahen  oder  Sterbenden  s.  Gen.  27  u.  49. 
—  V.  2 — 5  der  Eingang,  welcher  erinnert,  wie  Gott,  in  machtvoller 
Majestätsoffenbarung  vom  Sinai  u.  der  Parangegend  her  kommend,  seinem 
geliebten  Volk  Lehre  u.  Besitzthum  gab  u.  alle  Stämme  desselben  unter 
seiner  Königsherrschaft  zusammenschloss.  V.  2  mit  5  Gliedern.  Ähn- 
lich u.  erläuternd  zum  Inhalt  sind  Jud.  5,  4  f.  Ps.  68,  8  f.  Hab.  3,  3  ff. 
-ro]  nie  bei  D.  ia^,  1^]  von  LXX  Onk.  Pesch.  Vulg.  in  vh  (V,  4) 
geändert  (so  von  Onk.  auch  'ia^  2*^),  ist  durch  Sam.  bezeugt;  aber 
nicht  =  i^  (Eiv.  247*)  zu  nehmen,  weil  ein  Dat.  refl.  {Ew.  315»), 
auf  Gott  bezüglich,  hier  ganz  müssig  wäre,  sondern  bezüglich  auf  das 
dem  Verf.  schon  im  Sinn  liegende,  nachgehends  genannte  Volk  Isr. 
(vgl,  Jes.  13,  2).  Gegen  die  Correctur,  •i»?^  spricht  auch  ia^  2®. 
Jahve  vom  Sinai  her  kam  u.  gieng  auf  von  Se  ir  ihnen]  ihnen  galt 
die  glanzvolle  Erscheinung  Gottes.  Se'ir]  s.  Gen.  36,  8.  erglänzte 
vom  Gehirg  Paran]  Nura.  10,  12.  u.  kam  aus  heiligen  Myriaden] 
d.  h.  von  seinem  himmlischen  Wohnsitz,  aus  der  Mitte  der  seinen  Thron 
umgebenden  unzähligen  Engel  (Ps.  68,  18.  89,  6.  8.  1  Reg.  22,  19  a.l 
Dass  er  mit  den  Engeln  kam  {Targ.,  Rabb.,  Calv.  JDMich.;  Volck), 
kann  in  p  nicht  liegen;  wollte  man  daher  n^«i  mit  LXX  Onk.  Pesch. 
Vulg.  'np»')  oder  mit  Sam.  wk^  lesen,  so  wäre  i»,  das  schicklicherweise 
nicht  partitiv  {Pesch.  Val.)  genommen  werden  kann,  dem  entgegen. 
Aber  auch  die  mass.  Lesart  ist  anstössig,  weil  das  Kommen  Gottes 
vom  Himmel  her  nie  sonst  in  dieser  Weise  ausgedrückt  wird,  u.  weil 
die  Ortsbestimmung  den  3  vorhergehenden  disparat  wäre,  auch  (äTw.) 
verspätet  käme.  Ohne  Zweifel  ist  »7.I?  (LXX  Herd.  Gaab.  Gedd.)  zu 
lesen,  u.  ist  raaia,  welches  von  den  Höhen  (Ä'n.)  nicht  bedeuten  kann, 
verdorben  aus  ra^sa  32,  51  {Ew.  G.^  IL  280;  JB  III.  234),  oder 
^37?«  {Böltch.  N.  Äehr.  L  67,  vgl.  Dt  1,  1  f.  Ps.  29,  8)  oder  etwas 
der  Art.  Die  Beziehung  sämmtlicher  4  Versglieder  auf  die  Theophanie 
zur  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  {Calv.  Ros.  Schu.  Ke.  a.)  wird  durch 
die  Vorordnung  des  »a  "s'^dö  '•'■'  u.  durch  "'J'^oa  selbst  ausgeschlossen; 
dass  Gott  von  Sinai,  Seir,  Paran  her  aufglänzend  sein  aus  Äg.  aus- 
ziehendes Volk  eingeholt  u.  zum  Sinai  geleitet  habe  {Vo?),  beruht  auf 
Eintragung  in  den  Text.  Vielmehr  werden  in  diesen  Zeilen  die  alt- 
heiligen Schauplätze  der  herrlichen  Offenbarung  Jahve's  an  sein  Volk 
fixirt,  von  denen  aus  der  Siegeszug  Gottes  mit  seinem  Volk  nach  dem 
hl.  Land  begann  {Lulh.  Cler.  Ew.  Grf.  Kn.  u.  a.)  Ganz  ebenso  in  den 
3  oben  angeführten  Parallelstellen.  Die  Fassung  a.  kam  nach  Meri- 
bath  QadeS  {Wl.  Prol.  364  f.)  kann  nur  annehmen,  wer  (aller  Über- 
lieferung zum  Trotz)  die  Anknüpfung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahve 
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u.  Israel  nach  Qade§,  statt  an  den  Sinai,  zu  verlegen  sich  erkühnt. 
tttV  rncK  ira-'to]  gewöhnlich  mit  den  Mass.,  welche  r^  »n  zu  lesen 
befehlen:  zu  seiner  Rechten  (von  s.  R.  aus)  Feuer  des  Gesetzes  an 
(für)  sie.  Aber  die  mannigfaltigen,  auf  diese  Lesung  gegründeten  Aus- 
legungen (von  Onk.  u.  Vulg.  an  bis  auf  Vo.),  wozu  auch  Feuer  (säule) 
als  Richtschnur  {Cler.  Hoffm.  deW.)  gehört,  sind  sämmllich  hinfäUig, 
da  das  persische  Wort  rn  in  einem  althebr.  Gedicht  schlechthin  un- 
annehmbar ist.  Auch  alle  andern  Erklärungsversuche  für  ni-u;«  be- 
friedigen nicht;  ayyt\og  (LXX)  ist  gerathen;  ^7.»»  Stütze  oder  Lehne 
{Grf.)  nincK  Standorte  {Del.  in  ZKW.  u.  L.  1882  S.  342,  vgl.  Num. 
21,  15),  Wassergüsse  (von  ^a],  JDMich.  Gedd.),  Strahlen  (Ew.  Kn.) 
Schiessfeuer  (näml.  n^»  wx  Böttch.  Ke.,  nn(':)  ©«  Ges.  th.  358) 
passen  entweder  zu  irtt^ö  nicht,  oder  lassen  sich  sprachlich  nicht  recht- 
fertigen. Das  Wort  scheint  verdorben;  die  Blitzesstrahlen,  die  nach 
Hab.  3,4  am  ehesten  passen  würden,  Hessen  sich  durch  ri[s'^]o« 
(Ex.  20,  18)  oder  ri-;[p/']»»  gewinnen,  u.  würde  dann  w^  besagen,  dass 
sie  zu  ihrem  Schutze  (gegen  ihre  Feinde)  von  der  Rechten  Gottes  aus- 
gehen. Vielleicht  sind  auch  mehrere  Worte  ausgefallen.  —  V. 'S  mit 
mehreren  Hapaxlegomena  u.  auffallendem  Personenwechsel  lässl  eine 
sichere  Erklärung  nicht  mehr  zu,  u.  ist  ohne  Zweifel  verdorben,  aan] 
soll  schwerlich  Po.  Perf.  (Grf.)  sondern  Part.  u.  die  Worte  aan  P|k 
D"»»  voraufgestellte,  durch  das  Pron.  suff.  im  nächsten  Satz  wieder 
aufgenommene  Beschreibung  Gottes  sein;  da  aber  auch  dieser  nächste 
Satz  kein  Verb.  fin.  hat  u.  doch  ein  solches,  durch  «is  angeschlossen,  nach 
V.  2  erwartet  wird,  ist  aarj  (An.)  vorzuziehen,  um  so  mehr,  da  das, 
sonst  nur  aus  dem  Aram.  u.  Arab.  bekannte  Wort  nicht  geradezu  = 
3"«  oder  gar  "»na  ist,  sondern  ursprünglich  liebend  hegen  oder  schützen 
bedeutet,  d''??]  da  fremde  Völker  u.  die  Deutung  des  ganzen  V.,  wornach 
er  Gott  als  den  alle  Völker  mit  Liebe  umfassenden  u.  die  Engel  in  seiner 
Macht  u.  seinem  Dienste  habenden  beschriebe  (Schu.  Ke.),  ganz  ausser- 
halb des  Zusammenhangs  liegen,  da  ferner  die  Stämme  Israel's  (Onk., 
Äbene.  Rai.,  Hoffm.  Grf.  Kn.  Vo.  a.)  zwar  wohl  durch  ^si»"  "»3» 
(Gen.  28,  3.  48,  4.  Jud.  5,  14.  Hos.  10,  14,  vgL  zu  Gen.  17,  14  u. 
Ex.  30,  33),  nicht  aber  durch  das  nackte  a-^ry  ausgedrückt  werden, 
u.  da  ausserdem  im  Folgenden  ein  Sufl".  Sing,  sich  darauf  zurückbe- 
zieht, so  bleibt  (wenn  aan  oder  aan  gelesen  wird)  nur  übrig,  "i»? 
(LXX)  herzustellen:  und  auch  (V.  20.  28)  liebend  hegte  er  sein  Volk. 
']T'3  'p  ^3]  da  die  Suff.  "!■>—  u.  tj—  nicht  beide  (Schu.  Ke.)  auf 
Gott  gehen  können,  u.  da  durch  Tr^m»  die  Beziehnung  des  r\  — 
auf  Gott  gefordert  ist,  so  müssten  unter  i'^»")?  (r— bezüglich  auf  "i»y; 
die  LXX  o-io-p  ohne  Suff.)  die  Gott  Geheiligten  (Ex.  19,  6.  Num.  16, 
3.  Dt.  7,  6  u.  ö.),  sc.  Israehten  (Onk.  Pesch.,  Cler.  Ras.  Grf.  Kn. 
Vo.)  verstanden  werden:  alle  seine  Heiligen  in  deiner  (Gottes)  Hand 
d.  i.  in  deinem  Besitz,  Gewalt,  Leitung,  Aufsicht  (Num.  31,  49).  oni 
'-?}  ■l2^]  u.  sie  (sie  ihrerseits)  schlössen  sich  deinem  Fusse  an  (1  Sam. 
25,  42.  Gen.  30,  30),  folgten  deiner  Führung  (Num.  10,  33),  nur  dass 
diese  Bedeutung  des  'sr  (Qimh)  blos  gerathen  ist,  ebenso  wie  giengen, 
zogen,  folgten  (Pesch.  Saad.    Abene^.     Seiner  Form   nach   wäre   «r 
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nicht  Prf.  intr.  Qal  von  ^s^  (Vo.)  sondern  Prf.  Pu.  von  risn;  ein  nsn 
kennt  man  nicht;  *^LXj  ist  erst  neu  aus  -^{S^m  abgeleitet,  u.  assyr.  tisp, 

angebhch  synon.  von  sbs  [Del.  hebr.  langu.  30),  gibt  keinen  Sinn; 
man  müsste  also  ein  nsn  als  Nebenform  von  «jar;  drücken  nehmen 
u.  dem  Pu.  den  Sinn  gedrückt  werden,  gedrängt  sein  {Ew.)  unter- 
legen. Auch  die  Aussprache  isp  {Grf.  Kn.)  hilft  nichts,  da  'jn  =  ^^J^j 
peregrinatus  est  nach  den  Lautgesetzen  unzulässig  ist;  ebensowenig 
taugt  wp  (<^Z  mansit).  Plausible  Emendationen  sind  bis  jetzt  nicht  ge- 
funden; isn  [HaUvy  in  Revue  des  Etud.  Juiv.  1885  p.  299)  passt 
nicht  zu  'iV;  wlsn  (Böttch.)  ist  zu  platt.  'a-»3  «»"]  näml.  »v:  em- 
pfangen, nicht  sich  erheben  (Hos.  13,  1.  Nah.  1,  5.  Hab.  1,  3),  was 
blos  dann  angänglich  wäre  (ÄTe.),  wenn  "sri  sich  lagern  bedeutete; 
rS-ia'jtt  soll  schwerlich  {Ras.  Ges.)  als  Part.  f.  pl.  Hithp.  =  dein  Ge- 
sprochenes, sondern  als  "]«  u.  (freilich  nur  hier  vorkommend)  n^a^  PI. 
verstanden  werden;  Subj.  wäre  (i-^tBip)  Vs  oder  '«»,  u.  das  Impf,  nicht 
final  {Bötich.),  sondern  beschreibend:  nimmt  an  oder  empfängt  (Ps. 
24,  5)  wiederholte  Reden  von  dir  (i's  part.),  d.  h.  allerlei  Befehle, 
Gesetze  u.  andere  Offenbarungen;  s.  aber  zu  V.  4.  Da  jedoch  die 
Anrede  au  Gott  in  diesem  V.  (zwischen  V.  2  u.  V.  4  f.)  auffallend  ist, 
u.  in  einem  Segen  eher  Anrede  Israels  (wie  V.  26  ff.)  zu  erwarten 
steht,  so  könnte  man  {Ew.)  aan  (statt  aan)  lesen,  T'W'ip-^a  auf  die 
Engel  (was  an  sich  das  natürlicliere  ist)  beziehen,  müsste  aber  dann  mit 
LXX  iTiania  herstellen:  u.  das  geliebte  unter  den  Völkern  —  alle 
seine  Heiligen  dir  zur  Seite  (Ij.  15,  23),  schaarenweise  dich  beglei- 
tend —  empfängt  Reden  von  ihm.  —  V.  4*  ist  klar;  in  V.^  ver- 
steht man  nv^^'.n  als  Appos.  zu  f^'^'ip,  u.  i^Vn;?  (nur  noch  Neh.  5,  7) 
als  dichterisch  verkürzt  für  "i>\  (vgl.  Jes.  28,  6.  15,  8.  48,  14  u.  ö.; 
Ew.  351*):  ein  Gesetz  verordnete  uns  Mose^  (als)  einen  Besitz  (Ps. 
119,  11 1)  für  die  Volksgemeine  JacoVs.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
die  Herüberziehung  des  h.  von  'ol;  zu  ^np  weder  selbstverständlich  noch 
leicht,  u.  die  übergetragene  Bedeutung  des  ""'i's  ganz  ungewöhnlich  ist, 
so  erwartet  man  nach  V.  2  nicht  so  sehr  die  Erwähnung  der  Gesetz- 
gebung als  vielmehr  die  Einführung  in  Kenaan.  Über  alledem  ist  n'nn 
für  Gesetz  erst  nachdeuteronomisch,  u.  auch  "»»  u.  laV  so  auffallend, 
dass  man  geneigt  sein  muss,  V.  4*  als  späte  Glosse  zu  V.  3**  anzu- 
sehen, u.  in  V.  4^*  «a^  als  fortwirkend  zu  nehmen  (LXX),  mit  ''  'p 
als  Subj.  u.  'litt  als  Obj.r  empfängt  Aussprüche  von  ihm  (ein  Gesetz 
gab  uns  Mose),  einen  Erbbesilz  (Kenaan)  die  Volksgemeine  Israel, 
in  welchem  Fall  V.  3  f.  zusammen  wieder  einen  fünfgliedrigen  Vers 
bildeten  wie  V.  2.  —  V.  5.  U.  so  ward  er  (Gott)  in  Jesurün  (32, 
12)  König  (Num.  23,  21),  als  sich  vereinten  des  Volkes  Häupter,  zu- 
sammen die  Stämme  Israels.  Erst  mit  dieser  Einigung  sämmtlicher 
Stämme  in  ihrem  Wohnland  zu  einem  Volk  Gottes  unter  seiner  un- 
mittelbaren Königsherrschaft  haben  die  am  Sinai  begonnenen  Macht-  u. 
Willensoffenbarungen  desselben  ihren  Abschluss.  An  Mose  als  Subj. 
zu  ih-o  "r"*  {Abene.   Luth,  Calv.  u.  A.)  ist  selbstverständhch  nicht  zu 

27* 
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denken;  aber  auch  die  Fassung  u.  es  wurde  ein  König,  bezüglich  auf 
die  Anerkennung  Sauls  als  Königs  durch  die  sämratlichen  Stämme 
{Grf.,  Wl.  Prol.  266;  Stade  Gesch.  177;  Reuss.,  Kuen.  0.^  234) 
liegt  völlig  abseits,  u.  wäre  schon  der  Ausdruck,  ohne  jede  Erwähnung 
der  Mitwirkung  Gottes,  dafür  viel  zu  kahl.  Durch  Vs-iü"»  -tsa»  -r."^ 
wird  ein  geschickter  Übergang  auf  die  einzelnen  Segenssprüche  ge- 
macht. —  V.  6  über  Ruhen,  den  erstgebornen :  Leben  möge  R.,  nicht 
sterben  d.  h.  als  Stamm  nicht  untergehen,  sondern  erhalten  bleiben! 
ein  Wunsch,  verständlich  nur  dann,  wenn  die  Gefahr  seines  Vcrschwin- 
dens  wirkHch  vorlag.  Man  weiss,  dass  Ruhen  (über  seine  Wohnsitze 
s.  zu  Num.  82.  88),  dessen  Gleichgültigkeit  gegen  allgemeine  Volks- 
angelegenheiten schon  Jud.  5,  15  f.  gerügt  wird,  frühe  nach  den  Weide- 
bezirken der  östl.  Wüste  sich  hinauszog  (1  Chr.  5,  8 — 10  ff.)  u.  seine 
ostjordanischen  Stammsitze  zwar  noch  unter  David  (1  Chr.  11,  42.  12, 
37.  26,  82.  27,  16)  theilweise  festhielt,  aber  schon  im  9.  Jahrhundert 
im  Bereiche  derselben  nur  noch  Gaditer  (MesV -Inschrift)  u.  Moabiter 
(Jes.  15  f.)  erwähnt  werden,  obwohl  noch  unter  den  Exulanten  Tig- 
lath  Pileser's  ein  Rubenitischer  Fürst  Be'era  genannt  wird  (1  Chr.  5,  6). 
iDoa  "iTia  •'rill]  kann  nicht  besagen,  dass  seine  Männer  eine  grosse 
Zahl  sein  sollen  (LXX  Dalh.  Herd.  Just.),  da  "ibdä  in  solcher  Verbin- 
dung (Jes.  10,  19.  Gen.  34,  30.  Num.  9,  20.  Jer.  44,  28.  Ez.  12,  16. 
Ps.  105,  12)  nur  das  leicht  zählbare,  die  kleine  Zahl  ausdrückt.  Da 
aber  die  Anwünschung  der  Zählbarkeit  d.  h.  Unbedeutendheit  seiner 
Mannschaft  {Pesch.  Vulg.  Luth.  Calv.  Schu.  Vo.)  eine  Verwünschmig, 
nicht  eine  Segnung  wäre,  so  ist  zwar  nicht  die  Negation  von  rwi  Vsi 
fortwirkend  {Hoffm.  Ros.  Grf.  Ke.)  zu  denken,  aber  'ai  •'n-"!  dem 
nai  ^s"!  als  Folgesatz  unterzuordnen  (wie  Ps.  140,  9.  Jes.  6,  10.  Jer. 
5,  28;  Lev.  19,  12.  Dt.  7,  25.  Ex.  28,  43;  vgl.  Ew.  351*):  dass 
seiner  Leute  eine  Zahl  d.  i.  wenig  würden,  also  keinen  Stamm  mehr 
bilden  könnten.  Zum  Sing,  "n-  vgl.  Gen.  1,  14.  —  Simeon,  der 
folgen  sollte,  fehlt;  der  Name  2v(ie(6v  findet  sich  zwar  in  einigen 
Mss.  u.  Edd.  der  LXX  in  V.  6^  eingefügt  (gebilligt  von  Houbig.  Teil. 
Green  JDMich.  Kn.),  aber  das  ist  später,  zur  Hebung  der  Schwierig- 
keit gemachter  Text.  Zu  gewaltsam  ist  es  V.  7*  dem  Simeon  (3"?i?) 
u.  7^*  (vor  V.  11  gestellt)  u.  11  dem  Juda  (i'''i;i)  zuzuweisen  {Heil- 
prin  histor.  poetry  of  the  ancient  Hebrews  1879.  I  p.  113  ff.,  nach 
Grätz  u.  Kohler).  An  Wegfall  des  Simeonspruchs  durch  Abschreiber- 
versehen kann  bei  einem  so  hervorragenden  u.  viel  beachteten  Text 
nicht  gedacht  werden.  Dass  Mose  hier  ihn  übergangen  habe,  weil  er 
den  von  Jacob  her  (Gen.  49,  5 — 7)  auf  ihm  ruhenden  Fluch,  zumal 
nach  der  That  Num.  25,  14,  durch  einen  besonderen  Segen  aufzuheben 
keinen  Grund  gehabt  habe  {Schu.  Ke.),  oder  weil  er  im  Gegensatz 
gegen  Ruhen  zu  Juda  forteilte  u.  nachher  nicht  mehr  auf  ihn  zurück- 
kommen mochte(Fo.),  sind  Ausflüchte,  welche  bei  Erwägung  der  Be- 
schaffenheit des  Rüben-  u.  Juda-Spruches  sich  von  selbst  beseitigen. 
Übergangen  konnte  Simeon  vom  Verf.  nur  werden,  wenn  er  zu  seiner 
Zeit  als  Stamm  nicht  mehr  in  Betracht  kam.  Zu  Mose's  Zeit  ist  das 
unverständlich.     Dagegen   findet  man,   dass  Simeon's  Städte  (Jos.    19, 
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1 — 9),  Enklaven  in  Juda,  anderwärts  als  Städte  Juda's  aufgeführt  wer- 
den (Jos.  15,  21  if.  u.  s.;  vgl,  1  Chr.  4,  31),  dass  zwar  noch  unter 
David  (1  Chr.  12,  25  f.  27,  16)  von  Simeon  als  Stamm  die  Rede  ist, 
aber  nach  der  Reichsspaltung  er  nicht  mehr  als  besonderer  Stamm 
(1  Reg.  11,  32.  36.  12,  20.  2  Reg.  17,  18,  sondern  einfach  zu  Juda 
1  Reg.  12,  17.  23)  gerechnet  wird,  sofern  er  theils  in  Juda,  theils  in 
andere  Stämme  (Gen.  49,  7.  2  Chr.  15,  9.  34,  6)  sich  aufgelöst,  theils 
in  die  südlichen  u.  südöstlichen  Weideländer  (1  Chr.  4,  34  11".)  sich 
verzogen  hatte,  so  dass  schliesslich  unter  den  aus  dem  babyl.  Exil  Zu- 
rückgekehrten keine  Siraeoniten  mehr  erwähnt  werden.  Der  Stamm  als 
besonderer  politischer  Theil  des  Volksganzen  verschwand  wenigstens  seit 
der  Reichstheilung,  wenn  auch  von  Simeoniten  noch  weiterhin  (1  Chr.  4) 
die  Rede  sein  konnte  (s.  Grf.  u.  Riehm  HWR.  1481).  Und  nur 
darauf  kann  es  beruhen,  dass  der  Stamm  hier  übergangen  wird  {Grf. 
Ew.  G.^  II.  459;  Riehm).  —  V.  7  Juda.  Ihn  vor  Levi  zu  ordnen, 
hat  den  Verf.  die  Rücksicht  auf  Juda's  Restimmung  zum  Fürsten  seiner 
Rrüder  oder  zum  königlichen  Stamm  {Schu.  Ke.  Vo.  A.)  sicher  nicht 
bewogen,  da  ja  im  Segen  selbst  von  dieser  Würde  Juda's  nichts  an- 
gedeutet ist.  Vielmehr  umgekehrt,  weil  Juda  jetzt  vom  übrigen  Israel 
abgetrennt  ist,  behandelt  er  ihn  vor  den  andern,  die  Israel  ausmachen. 
Höre,  Jahve,  Juda's  Stimme  u.  bringe  ihn  ein  (zurück)  zu  seinem 
Volk]  d.  h.  zum  übrigen  Israel,  nicht  aber  in  sein  Land,  weder  {Cler. 
Herd,  a.)  in  sein  erst  zu  eroberndes  Erbtheil,  noch  {Hoffm.)  in  sein 
durch  das  Exil  schon  verlornes  Gebiet.  Auch  kann  nicht,  weder  die 
erstmalige  Erringung  der  Königsiierrschaft  über  Isr.  {Luth.  Schu.),  noch 
die  endliche  Wiedervereinigung  der  Nordstämme  mit  dem  davidischen 
Königshaus  {Ew.  G.»  I.  188;  GGA.  1873  S.  430  f.)  bezielt  sein,  da 
die  Wendung  zu  etwas  kommen  =  es  erlangen  weder  für  »la  noch 
für  T^rn  (V.  21)  nachweisbar  ist.  Eine  zeilweihge  Abtrennung  Juda's 
vom  übrigen  Isr.  liegt  sicher  als  Voraussetzung  zu  Grund,  Aber  eben- 
darum kann  man  nicht  an  seine  Feldzüge  im  Vorkampf  für  Isr.  denken, 
von  denen  Juda  wohlbehalten  zurückkehren  u.  sein  Stammland  ein- 
nehmen möge  {Onk.  Saad.  Münst.  Teil.  Vat.  Ros.  Hengst.  Ke.  Vo.), 
denn  von  solchen  Feldzügen,  die  er  getrennt  vom  übrigen  Isr.  gemacht 
hätte,  weiss  man  nichts,  u.  den  Erfolg  in  seinen  Kämpfen  um  sein 
Stammlaud  (Jud.  1,  1  ff.)  kann  man  nicht  ein  'i»»-^.  «'^a  nennen. 
Welche  Trennung  aber  ist  gemeint?  Nicht  die  in  der  Richterzeit  {Klein. 
172  f.),  weil  damals  Juda  zwar  sich  ziemlich  abseits  von  den  andern 
Stämmen  hielt,  aber  auch  diese  keine  strenge  Einheit  bildeten,  sondern 
in  lose  Gruppen  zerfielen,  u.  ein  äusseres  Hinderniss  des  Anschlusses, 
wenn  der  Wunsch  nach  einem  solchen  sich  regte,  nicht  vorhanden  war 
(aus  Jud.  5,  14  lassen  sich  die  Amaleq  als  ein  solches  Hinderniss  nicht 
herausdeuten);  auch  nicht  die  Verfolgung  David's  durch  Saul  {Kn.), 
weil  es  unmöglich  ist,  na—  auf  einen  einzelnen,  wenn  auch  hervor- 
ragenden Judäer  (der  damals  noch  nicht  König  u.  Haupt  des  Stammes 
war)  einzuschränken;  sondern  die  Reichsspaltung,  u.  zwar  nicht  die 
vorübergehende  zwischen  David  u.  Isba'al  {Runs),  sondern  die  schlim- 
mere nach  Salomo's  Tod  {Graf,  Wl.  Prol.  296  f.;  Stade  Ge.  160).    Dass 
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der  Wunsch  nach  Vereinigung  sowohl  in  Juda  als  in  Israel,  zumal  im 
Anfang,  sehr  lebhaft  war,  ist  bekannt;  dass  es  nicht  heisst:  bringe 
sein  Volk  zu  ihm  sondern  ihn  zu  seinem  Volk,  ist  blos  ein  Beweis 
für  das,  was  man  auch  anderwärts  merkt,  dass  der  Segen  nicht  vom 
Standpunkt  Juda's  u.  des  Davidhauses,  sondern  Israels  gesprochen  ist, 
nach  dessen  Ansicht  die  Reichstrennung  auf  dem  Austritt  Juda's  aus 
der  Gesammtlieit  beruhte.  "^  a';  i'^^;]  wo,  wenn  man  nicht  a;^  lesen 
will,  i"'"'''  Acc.  instr.  sein  muss  {Ew.  281"):  mit  seinen  Händen  hat 
er  für  es  (i»?)  geslrillen;  u.  ist  dadurch  der  Wunsch,  ihn  wieder  mit 
dem  übrigen  Isr.  vereinigt  zu  sehen,  gerechtfertigt.  Die  durch  mehrere 
gute  Mss.  vertretene  {de  Rossi  schol.  crit.)  Lesung  =":  gibt  keinen  an- 
nehmbaren Sinn,  da  seine  Kraft  wird  gross  oder  genug  sein  ihm 
(Valabl.  Cler.  a.)  oder  weil  ausgedehnt  ist  sein  Gebiet  {Grf.)  aus 
verschiedenen  Gründen  unannehmbar  ist.  Aber  auch  in  der  mass.  Lesung 
steht  dieses  VersgUed  zwischen  lauter  Wunschsätzen  doch  sehr  verein- 
zelt, u.  würde  durch  die  Correctur  {Stade  160)  'i^  ^"^  fj"-;  {Sam. 
3^*1)  mit  deinen  Händen  streite  für  ihn  der  Text  wenigstens  con- 
cinner.  u.  eine  Hilfe  gegen  seine  Dränger  wollest  du  sein]  ein 
Wunsch  für  das  separirte  Juda,  welcher,  wenn  er  nicht  ganz  allgemein 
verstanden  werden  soll,  sich  zB.  gut  erklärt  mit  Beziehung  auf  den 
Sisaq-Iü-ieg  bald  nach  der  Reichstheilung  (2  Reg.  14,  25).  —  V.  8 — 11. 
Levi  als  Stamm,  nicht  aber  {Wl.  Prol.  139  fl'.;  s.  dagegen  Breden- 
kamp.  Ges.  u.  Prof.  S.  174  fl'.)  als  Stand  oder  Corporation  von  Prie- 
stern, welche  statt  durch  das  Blut  vielmehr  durch  den  gleichen  Beruf 
u.  gleiche  geistige  Interessen  zusammengeschlossen  waren,  deine 
Tummim  u.  Urim  (seien)  dem  Mann  des  dir  Ergebenen]  d.  h.  den 
Leuten  des  Mose,  dem  Levistamm.  o"»  ist  collectiv  (Jos.  9,  6  f.  Jud. 
8,  22.  Jes.  5,  3.  7  u.  ö),  wie  V.  9**.  10  ausweist.  Mit  der  allgemein 
angenommenen  Auflassung  deinem  frommen  Mann,  welche  ohnedem 
v-'Hh  erforderte,  kommt  man  nicht  aus,  weil  man  sonst  V.  9  einen 
unerträghchen  Absprung  von  dem  einzelnen  Mann  (Mose  oder  Aaron) 
auf  das  CoUectivum  Levi  annehmen  müsste,  sofern  Levi  unter  dem 
frommen  Mann  zu  verstehen  {Schu.  Grf.  Ke.)  wegen  V.  8**  unmög- 
lich ist.  Angeredet  ist  nicht  das  Volk  {JHMich.  Val.)  oder  Levi 
{Vo.  Stad.),  sondern  Gott,  wie  8^ — 11;  einen  Wechsel  der  Anrede 
zwischen  V*  u.  V^  anzunehmen,  ist  eitel  Verwirrung.  T'^i«i  'sr] 
Ex.  28,  30;  die  Voraufstellung  des  D->top  nur  hier,  den  du  versucht 
{erprobt)  hast  in  Massa,  bestrittest  am  Wasser  Meribu]  d.  h.  Mose. 
Nach  Ex.  17,  2—7  (Dt.  6,  16.  9,  22)  hat  bei  Massa  das  Volk  Gott 
versucht,  nach  Num.  20,  3,  13  hat  bei  Meriba  das  Volk  mit  Gott 
gehadert  oder  auch  (nach  A;  Num.  20,  24.  27,  14.  Dt.  32,  51)  Mose- 
Aaron  dem  Befehl  Gottes  widerstrebt.  Hier  ist  der  Sache  eine  andere 
Wendung  gegeben,  welche  mit  jenen  Erzählungen  zwar  nicht  unver- 
träglich, aber  doch  nur  auf  Umwegen  vereinbar  ist.  Unter  solchen 
Umständen  ist  auch  eine  andere  Auslegung  des  ina'^'^n  {IVl.  Bred.) 
näml.  du  strittest  für  ihn  (Jes.  1,  27.  51,  22)  als  möglich  zuzu- 
geben; zu  ^"i*t3n  passte  sie  besser,  ina-'^r]  zum  Wechsel  des  Tempus 
[Ew.   233»)    vgl.  Ex.    15,   14  f.   —  V.  9.   -«sn]  bezüglich   auf  w"s< 
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V.  8;  es  von  V.  8  abzutrennen  u.  V.  9  als  Subj.  zu  V.  10  zu  ziehen 
(Fo.),  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Auch  ist  i»k  nicht  Part. 
Praes.  {Grf.  Kn.  Ke.  FF/.)  oder  gar  Praes.  indef.  (quicumque  dicit, 
Vo),  sondern  Praet.,  wie  ^'s^^,  »i;,  i'"'3»  zeigt:  der  von  (Gen.  20,  13) 
Vater  und  Muller  sagte:  ich  habe  ihn  (sie)  nicht  gesehen  (ij.  8,  18), 
n.  seine  Brüder  (eher:  seinen  Bruder)  nicht  anerkannte  (21,  17) 
u.  von  seinem  Sohn  (Mass. :  seinen  Söhnen)  nichts  wussle,  denn  sie 
beobachteten  deine  Rede  (Gebot)  u.  deinen  Bund  bewahrten  (Praes. 
der  Vergangenheit,  normirt  durch  t-a»)  sie,  all  das  bezüglich  auf  £x.32, 
29.  27  (B).  Gerade  der  Begründungssatz  zeigt,  dass  auf  ein  ge- 
schichtliches Factum  Bezug  genommen  ist,  näml.  das  bundestreue  u. 
gehorsame  Eintreten  der  Leviten  für  die  Sache  Gottes  (Ex.  32,  26) 
am  Sinai.  Die  Beziehung  des  V.  9*  auf  die  von  jeder  weltlichen 
Bücksicht,  selbst  der  auf  die  eigene  Familie,  unbeirrten  Unparteilich- 
keit in  der  Bechtspflege  {Dalh.  JDMich.  Grf.)  ist  dadurch  ebenso 
ausgeschlossen,  wie  die  Erklärung  aus  der  Lev.  21,  11  dem  Hohe- 
priester (nicht  aber  den  andern  Priestern,  Lev.  21,  2  f.)  gegebenen 
Vorschrift  {Vat.  Hoffm).  Wie  V.  8  durch  die  Zugehörigkeit  zu  Mose, 
so  wird  V.  9  durch  jene  geschichtliche  That  die  Betrauung  Levi's  mit 
dem  priesterlichen  Dienste  begründet,  und  dann  dieser  selbst  V.  10 
beschrieben,  Dass  der  damals  von  ihnen  bewährte  Sinn,  vermöge 
dessen  ihnen  die  Ehre  u.  die  Sache  Gottes  über  alles,  auch  über  die 
nächsten  verwandtschaftlichen  Bücksichten  (Matth.  10,  37.  19,  29) 
gieng,  der  rechte  Priestersinu  ist,  liegt  auch  darin,  jedoch  nur  mittel- 
bar. Aber  von  einer  allgemeinen  Begel,  dass  wer  als  Priester  sich 
dem  Dienste  Jahve's  widmen  wolle,  aus  den  natürlichen  Verhältnissen 
heraustreten  u.  sich  von  den  Banden  der  Familie  losreissen  müsse 
{\Vl.  Prol.  140),  steht  hier  nichts  (es  würde  auch  zu  allem,  was 
sonst  über  die  isr.  Priester  bekannt  ist,  nicht  stimmen),  u.  ist  darum 
auch  die  Folgerung,  dass  der  Verf.  nur  ein  Berufspriesterthum  kenne, 
u.  nicht  vom  Levistamm  spreche,  schlechthin  abzuweisen.  —  V.  10. 
a)  Ihr  Lehr-  u.  Richterberuf  (Lev.  10,  11.  Dt.  16,  18.  17,  8.  21,  5. 
Mal.  2,  7):  sie  (mögen)  weisen  Jacob  deine  Rechte  u.  deine  Wei- 
sung (s.  zu  Lev.  6;  anders  als  oben  V.  4)  Israel,  d.  h.  sie  seien 
Träger  u.  Inhaber  der  von  Jahve  für  Isr.  gegebenen  Satzungen  n. 
Rechte,  welche  die  Bekanntschaft  mit  denselben  dem  Volke  vermitteln 
(vgl.  Ex.  18,  16.  20),  im  gegebenen  Fall  darnach  zu  entscheiden  u. 
für  die  Aufrechterhaltung  derselben  zu  sorgen  haben  (s.  noch  Mich. 
3,  11.  Jes.  28,  7.  ^eph.  3,  4.  Jer.  18,  18.  Ez.  7,  26.  22,  26.  44, 
23  f.,  Hagg.  2,  11.).  b)  Ihre  Verwaltung  des  Altardienstes:  (mögen) 
Räucherung  in  deine  Nase  bringen  u.  Vollopfer  auf  deinen  Altar! 
vgl  Num.  18,  7.  n'-ap]  nur  hier,  sonst  f'rbi;;  auf  „das  Fett  der  Dank- 
opfer" {Wl.  Prol.  67)  ist  das  nicht  zu  beschränken;  mit  demselben 
Recht  könnte  man  es  auf  die  fTjsyw  der  nnsw  (Lev.  2)  einschränken; 
aber  es  liegt  überhaupt  kein  Grund  vor,  das  selbständige  Rauchopfer, 
sei  es  in  der  Pfanne  (Lev.  16,  12.  Num.  16,  6.  17.  17,  11),  sei  es 
auf  dem  Räucheraltar,  für  die  Zeit  vor  Jeremja  auszuschliessen  u.  ge- 
mäss der  Bedeutung  von  r-b;;  (Prov.  27,  9)  auch  die  Stellen  1  Sam, 
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2,  28.  Jes.  1,  13.  P.s.  141,  2  anders  als  in  der  bisher  gewöhnlichen 
Weise  auszulegen,  oder  in  Ps.  66,  15  die  Beigabe  von  Rauchwerk 
zum  Dankopferfelt  zu  läugnen.  ^"hi]  s.  Lev.  1,  3.  —  Ohne  Zweifel 
sind  hier  u.  V.  8  dem  Stamm  Levi  insgemein  gottesdienstliche  Rechte 
zugeschrieben,  welche  nach  A  theils  (V.  8)  dem  Hohepriester,  theils 
(V.  10^)  den  Aaroniden  zukommen;  dass  u.  in  wie  fern  darin  ein 
eigentlicher  Widerspruch  nicht  vorliegt,  ist  zu  10,  8.  18,  1 — 8  er- 
läutert. —  V.  11.  Segne,  Jahve,  seine  Kraft]  mache  sie  ausgiebig  u. 
wirksam,  dass  er  seinem  Beruf  genüge;  an  Vermögen,  Einkommen, 
Wohlstand  {Onk.  Abene.  Hoffm.  Ros.  Wl.)  ist  bei  ^"n  nicht  zu  den- 
ken, und  lass  seiner  Hände  Werk  dir  gefallen]  bezieht  sich  zwar 
nicht  ausschliesslich,  aber  doch  hauptsächlich  auf  ihren  Opferberuf, 
für  dessen  Wirkungskraft  schliesslich  alles  auf  den  götthchen  Tis*;  an- 
kommt (Lev.  1,  3.  22,  23.  Hos.  8,  13.  Am.  5,  22.  Jer.  14,  12  li.  ö.). 
zerschmeUre  seinen  Gegnern  die  Lenden,  u.  seine  Hasser,  dass  sie 
sich  nicht  erheben]  mache  sie  kraftlos,  kampfunfähig,  so  dass  sie  nichts 
gegen    ihn   vermögen,   vgl.  Ps.   18,   39  f.   n-jr»:]    zum  Accus,  s.    Gen. 

3,  15.  i-öp]  Ex.  15,  7.  32,  25.  T?  nur  hier,  wie  ?  ^r^  oder  rabb. 
-■^tt  {Ew.  337^).  Es  handelt  sich  nicht  um  zufällige  Gegner  der 
Priester  oder  einzelner  derselben,  wie  solche  zu  allen  Zeiten  unter 
den  Machthabern,  Abgöttischen  u.  a.  sich  finden  {Grf.),  oder  speciell 
um  Sauls  Vorgehen  (1  Sam.  22,  11  fl'.)  gegen  die  Priester  zu  Nob  (Kn.), 
wogegen  schon  der  Ruhm  Benjamin's  V.  12  (Vo.)  spricht,  sondern 
um  Gegner  des  levit.  Priesterthums.  Dass  der  Verf.  auf  grundsätz- 
liche Bestreiter  des  Levi  als  des  Priester  Stamms  hinblickt,  scheint  ebenso 
gewiss,  wie  dass  nach  ihm  das  Priesterthum  dem  Levi  zukommt. 
Weder  aus  der  Geschichte  Num.  16  {Bmg.  tCe.),  noch  aus  der  Rich- 
lerzeit  {Klein.)  erklärt  sich  das  zur  Genüge.  Obwohl  der  Grundsatz 
des  levit.  Priesterthums  mit  seinen  Wurzeln  bis  in  die  mosaische  Zeil 
zurückreicht,  so  musste  er  doch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach 
iMose  erst  um  allgemeine  Anerkennung  ringen  (s.  Lev.  S.  459  f.). 
Nachdem  dieselbe  errungen  u.  unter  David-Salomo  befestigt  war,  wurde 
gleichwohl  im  Nordreich  das  Priesterrecht  der  Laien  durch  königliche 
Gewalt  geschützt  (1  Reg.  12,  31.  13,  33),  u.  findet  in  diesen  Ver- 
hältnissen auch  V.  11^  seine  genügende  Erklärung.  —  V.  12.  Benjamin, 
dem  Josef  vorgeordnet,  da  er  sich  durch  sein  Heiligthum  an  Levi  an- 
schliesst,  nach  seiner  politischen  Stellung  aber  zwischen  Juda  u.  Josef 
steht,  mnn  n^i-]  2  Sam.  12,  25.  Jer.  11,  15  (12,  7).  Ps.  60,  7. 
127,  2,  bezeichnet  den  Stamm  als  Liebling  Gottes,  von  ihm  besonders 
bevorzugt,  siedelt  in  Sicherheit  bei  ihm]  näral.  unter  seinem  Schutz 
u.  Obhut,  wie  Gl.  b  zeigt.  i"^iy  1^]  fehlt  in  Sam.  LXX  Pesch.,  selbst 
in  hbr.  Mss. ;  da  a»"'  oder  i^v  mit  Vr  pers.  sonst  nicht  vorkommt  (u. 
an  V»  -!tty  oder  asTn  keine  wirkliche  Analogie  hat),  ist  es  entweder 
zu  streichen  {Kn.),  oder  aber  zu  Gl.  b  zu  ziehen  u.  dann  i"*^?  2**  zu 
streichen.  Das  doppelte  T'^y  scheint  auf  einem  Schwanken  in  der 
Stellung  des  Worts  vor  oder  hinter  f\tn  zu  beruhen,  über  ihm  schirmt 
er  alle  Zeit]  näml.  Gott,  vgl.  Jes.  31,  5;  über  das  fehlende  Subj.  im 
Participialsatz   Ew.    200^;    Ges.  134  A.  3.    f|«!nj   nur  hier  (vgl.  nen). 


Deut.  33,  12—15.  425 

u.  zwischen  seinen  Schultern  hat  er  sich  niedergelassen]  an  Benj. 
als  Subj.  {Schu.  Ke.  Vo^  ist  nach  Gl.  b  nicht  zu  denken,  auch  darum 
nicht,  weil  ein  Sichniederlassen  Benjamin's  auf  dem  Rücken  Gottes 
(1  Sara.  17,  6)  eine  ungeheuerliche  Vorstellung  gäbe,  welche  mit  dem 
schönen  Bild  Ex.  19,  4  u.  ö.  nicht  zu  vergleichen  ist;  vielmehr  ist 
davon  die  Rede,  dass  Gott  unter  ihm  Wohnung  genommen,  wofüi-  "pv 
("13»  Pausalform  wie  V.  20.  Jud.  5,  17)  der  gewöhnUche  Ausdruck 
ist'(zB.  Ex.  29,  45.  Dt.  12,  11.  Jo.  4,  17.  Jes.  8,  18.  Jer.  7,  12). 
Die  B-'Ers  Im  geograph.  Sinn  (Num.  34,  11.  Jos.  15,  8.  10  f.  Jes. 
11,  14  u.  ö.)  als  Bergrücken  (zB.  Cler.  Kn.  Klein?}  oder  Seilen  {EJoff'm. 
Ros.  Graf)  zu  nehmen,  ist  hier  nicht  das  Nächstliegende.  Benjamin 
ist  als  ein  hingelagerter  Mann  (vgl.  Gen.  49,  13)  gedacht;  zwischen 
den  Schultern  eines  Mannes  ist  Kopf,  Hals  u.  der  obere  Theil  von  Biust 
u.  Rücken;  hier,  an  seinem  oberen  Ende  (etwa  T^nüis;:!»),  hat  Gott  sich 
niedergelassen.  Das  passt  sehr  wohl  auf  Jerusalem,  auf  der  Süd- 
grenze  des  Staramgebiets,  wie  denn  auch  das  Gebirge  Efraim-Juda  von 
Bethel  bis  Hebron  südwärts  immer  höher  ansteigt.  An  das  Heiligthum 
in  Jerusalem  haben  von  jeher  viele  gedacht  (Ras.,  Pisc.  Mark,  Green, 
JDMich.  Ros.  Hoffm.,  Ew.  Grf.,  Bred.  140).  In  der  That  sieht  man  nicht 
ein,  wie  Benj.  als  n'f^^  i"'"''^  bezeichnet  weiden  konnte,  wenn  nicht  mit 
Rücksicht  auf  ein  ausgezeichnetes  Heiligthum  in  seinem  Gebiet.  Die 
Bama  zu  Gibeon  1  Reg.  3,  4  f.  (Kn .  Stade)  war  doch  zu  vorüber- 
gehender Bedeutung,  u.  an  das  Gesammtgebiet  Benjamin's,  „innerhalb 
dessen  in  der  Wende  von  der  Richterzeit  zur  Königszeit  der  Aufent- 
halt des  (?)  Heiligthums  verblieben  sei"  {Klein.  174  f.  unter  Hinwei- 
sung auf  Nob,  Gibeon,  Gibea,  Bethel,  Mispa,  QirjalhJearim,  Jerusalem), 
zu  denken,  hindert  (abgesehen  von  der  Frage  nach  der  Richtigkeit 
jener  Thatsachc)  schon  der  Ausdruck  "^"tn  )'-3,  da  man  aus  den  2 
Schultern  eines  Mannes  nicht  unbestimmt  viele  „Berghänge  des  west- 
jordanischen Hochlandes"  machen  kann.  —  V.  13 — 17  Josef  (Efr.- 
Manasse),  gesegnet  mit  einer  Fülle  von  Gütern  in  seinem  Land,  stark 
an  Macht  u.  Volkszahl.  Jahvegesegnel  (Gen.  24,  31.  Ps.  37,  22) 
sein  Land,  mit  dem  Köstlichen  (köstlichen  Gaben)  des  Himmels !  i:«»?]  "^ 
zur  Einführung  der  Mittelursache;  ts«!  nur  noch  Gant.  4,  13.  16.  7, 
14  (vgl.  Gen.  24,  53).  isaft]  mit  Thau  (V.  28)  abgewandelt  aus  ^s» 
von  oben  Gen.  49,  25;  sieht  wie  eine  übrigens  nicht  erschöpfende 
Erklärung  von  ^«  aus  (in  Onk.  u.  Pesch.  ist  ^s«  noch  neben  ^ts«  bei- 
gefügt), f^nn  'a^  onnn]  Gen.  49,  25.  —  V.  14.  «J"!?]  )iur  hier,  ge- 
mäss dem  entsprechenden  Psiap,  insgemein  als  Trieb  d.  h.  das  Ilervorge- 
triebene  (Pesch.)  ausgelegt.  Die  Erträgnisse  der  Sonne  u.  die  Hervor- 
bringungen der  3Ionde  d.  h.  Monate  sind  Gewächse  u.  Früchte,  wie 
sie  im  Laufe  des  Jahres  zu  bestimmten  Jahreszeiten  u.  Monaten  her- 
vorspriessen  u,  zeitigen;  zweierlei  Arten,  näml.  solche,  die  nur  einmal, 
u.  solche,  die  mehrraale  im  Jahre  reifen  [Grf.  Kn.  Vo.  u.  a.),  sollen 
schwerlich  unterschieden  werden.  Übrigens  steht  den  w»»  u.  on^-' 
Gen.  49,  25  gegenüber  on^ii  d-'iü.  —  V.  15.  vgl.  Gen.  49,  26.  «?«""9] 
da  B^in  »S-'  (vgl.  Ex.  30,  23)  höchstens  vorzüglichster  der  Berge, 
nicht    aber    bestes  Erzeugniss    derselben   {Val.  Just.    Ges.)    bedeuten 
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könnte,  so  ist  vielmehr  »»ts  (wie  V,  13  ninnts)  aufzufassen:  von. Seilen 
des  Gipfels  der  urallen  Berge  (sc.  dem  tj»,  der  dorther  kommt)  u. 
mil  dem  Köstlichen  der  ewigen  Hügel,  bezüglich  auf  alle  Produetc 
derselben  bis  zu  ihrem  Gipfel  hinauf.  —  V.  16.  u.  mil  dem  Köst- 
lichen der  Erde  n.  ihrer  Fülle]  Ps.  24,  1.  50,  12.  89,  12.  Jes. 
34,  1;  zu  Himmel,  Tiefe,  Gestirne,  Berge  wird  hier  noch  vervoll- 
ständigend die  Erde  hinzugebracht  sammt  allem,  was  auf  ihr  wächst 
u.  lebt,  'o  'v  psi']  durch  die  mass.  Acc.  mit  Recht  zur  ersten  Vers- 
hälfte gezogen,  weil  sonst  das  dem  'si  '«  ''aiai  entsprechende  rhyth- 
mische Glied  fehlte,  kann  nicht  als  Accus.  (Schu.),  auch  nicht  als 
Subj.  zu  dem  fem.  'lan  (Grf.  Ke.  Vo),  sondern  nur  als  parallel  dem 
"iöw,  also  noch  unter  der  Einwirkung  von  yo  stehend  {Kn.)  verstanden 
werden,  u.  ist  vielleicht  ursprüngliches  »  vor  i^si  nachträglich  getilgt, 
damit  nicht  Gott  auf  eine  Linie  mit  den  zuvor  genannten  Creaturen 
gestellt  erscheine.  In  Wahrheit  schliesst  das  Wohlgefallen  Gottes  mit 
den  daraus  fliessenden  Gnadengaben  (V.  23.  Prov.  18,  22.  Ps.  145,  16) 
die  bisherige  Aufzählung  ab.  Mit  dem  auf  den  Domhusch  sich  Nie- 
derlassenden (Ex.  3,  2  ff.)  wird  Gott,  im  Fortschritt  über  Gen. 
49,  24  hinaus,  als  der  Gott  des  mosaischen  Bundes  emblematisch  be- 
zeichnet (vgl.  V.  2 — 5).  nr«iap]  eine  Unform,  angebhch  ein  mit  r  fem. 
(Ij.  22,  21)  u.  ^'  —  Volunt.  vermehrtes  »lar  (Ew.  191"),  ist  gewiss 
nicht  ein  durch  Abirren  des  Auges  auf  psian  V.  14  {Olsh.  226"; 
König  S,  647)  entstandener  Schreibfehler,  eher  aus  Zusammenschmel- 
zung eines  urspr.  n^x^  (V.  21)  mit  seinem  Substitut  s-ian  {Gaab. 
Val),  am  ehesten  als  eine  (mit  i^^f^i  für  vs-iöi  zusammenhängende) 
schlechte  Correctur  aus  nsKian  (vgl.  ■j-'-^nn  Gen.  49,  26)  zu  betrachten, 
wogegen  andere  {Röd.'xn  Ge*.  th.Ind.  p.  11:  Olsh.  Stad.  Kön.)  einfach 
HKiap  (Jes.  5,  19)  herstellen.  Also:  es  komme  oder  sie  kommen! 
bezüglich  auf  alle  die  zuvor  genannten  Segnungen  u.  Segensquellen. 
Sonst  s.  Gen.  49,  26.  Bis  hieher  der  erste  Theil  dieses  Josefsegens, 
wesentlich  nach  Gen.  49,  25  f.  gestaltet.  Denselben  (mit  Ausnahme 
von  BDI"'  v»'th  nsian  nso  -aar  iis"))  als  spätere  Interpolation  anzusehen 
(Diest.  Grf.  Wl.  Gesch.  1.  297),  liegen  keine  zureichenden  Gründe 
vor,  da  Berücksichtigung  von  Gen.  49  (wie  in  cior  vvi-h>  'r)  auch 
sonst  hervortritt  (zB.  V.  19.  24),  die  Nennung  des  Namens  Josef  am 
Anfang  des  Segenswortes  gar  nicht  erforderlich  war  (vgl.  V.  8 — 11 
u.  12),  die  behagliche  Ausführlichkeit'  aber  in  der  Segnung  dieses 
Stammes  (wie  bei  Levi  V.  8 — 11),  im  Unterschied  von  der  der  andern 
Stämme,  gerade  in  der  Absicht  des  Verf  lag.  —  V.  17.  Sein  (Josefs) 
erstgeborner  Stier  (eig.  der  E.  seiner  Stiere,  vgl.  Nura.  18,  17.  Dt. 
15,  19)  —  Pracht  ist  ihm  u.  Büffelhörner  (Num.  23,  22)  seine 
Hörner;  mit  ihnen  (zu  an-  s.  Gen.  31,  9)  stösst  er  Völker  nieder, 
allzumal  (V.  5)  die  Enden  der  Erde  (Mich.  5,  3.  Zach.  9,  10.  Ps. 
2,  8.  22,  28  u.  ö.)  d.  h.  auch  die  entlegensten  Völker;  hyperbolisch 
u.  ideal  seine  unhemmbare  Siegeskraft  bezeichnend  (vgl.  Num.  24,  8  f.). 
Gemeint  ist  weder  Josua  {Rabb.,  Val.  Ros.  Diest.  Schu.),  noch 
Jerobeam  II  {Grf.  Reuss),  noch  der  König  aus  Efraim  {Wl.  Prol.  296), 
weil  ein  solcher  Absprung  von  Gesammtjosef  auf  einen  einzelnen  efraim. 
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Mann  sonderbar  genug  wäre,  u.  weil  überhaupt  des  Doppelstammes 
Macht  geschichtlich  gar  nicht  an  jene  oder  andere  Individuen  gebun- 
den war,  sondern  Efraim  (Kn.  Ke.  Yo),  der  nach  Gen.  48,  8  ff.  (bei 
B)  Josefs  Erstgeborner  wurde  u.  auf  welchen  auch  Gen.  49,  22  als 
auf  den  Hauptstamui  besonders  angespielt  ist.  Er  wird  mit  einem 
stattlichen  Stier  in  seiner  Vollkraft  verglichen  (wie  Isr.  mit  dem  otc-i 
Num.  23  f.),  wobei  immerhin  möglich  ist,  dass  in  ^7"  (Ps.  21,  6.  45, 
4  f.  8,  6)  eine  Hinweisung  auf  ihn  als  den  Königsstamm  (Nord-) 
Israels  liegt,  an-]  besser  nn  Sam.  LXX  Pesch.  Vulg.;  bezüglich  nicht 
auf  die  beiden  Hörner  (Ros.  Schu.  Grf.  WL),  da  unmöglich  der  König 
Israel's  als  Stier,  u.  Efr.-Manasse  als  seine  Hörner  (vgl.  dagegen  Dan. 
8,  8  ff.)  gedacht  werden  konnte  (u.  was  wären  dann  die  andern 
Stämme?),  in  welchem  Fall  der  ganze  Satz  blos  ein  unpassendes 
Glossem  sein  könnte  {Diest.  Grf.),  sondern :  das  d.  i.  so  geseg- 
net, so  mächtig  {Kn.  Ke.  Vo.)  sind  die  Myriaden  EfrainCs  u. 
das  die  Tausende  Manasses  (mit  Anklang  an  Num.  10,  36),  ein 
unentbehrlicher  Schlusssatz,  wenn  nicht  gegen  den  stark  hervorgehobe- 
nen Efraim  der  schwächere  Manasse  ganz  verschwinden  sollte.  Der 
Doppelstamm  Josef,  schon  in  der  Josuazeit  der  volkreichste  (Jos.  17, 
14  ff.),  war  und  bheb  auch  nach  der  Abtrennung  Juda's  der  vorherr- 
schende Stamm  Israel's;  es  ist  ein  Irrthum,  dass  eine  solche  Auszeich- 
nung desselben  in  diesem  Segen  nur  auf  vordavidische  oder  gar  mo- 
saische Zeit  {Vo?)  passe.  —  V.  18.  Zehulun  u.  Isasar,  der  6*®  dem 
5**°  Lea-Stamm  ebenso  vorgeordnet  wie  Gen.  49,  13  f.,  übrigens  mit 
ihren  Gebieten  an  einander  angrenzend.  Wenn  Zeb.  sich  seines  Aus- 
ziehens, Is§.  sich  seiner  Zelte  d.  i.  Wohnsitze,  seines  Heims  (16,  7) 
freuen  soll,  so  stehen  sich  zwar  diese  beiden  ungefähr  ebenso  gegen- 
über wie  sonst  p»s  u.  »'ia  (28,  6.  1  Sam,  29,  6  u.  s.),  zusainmeti 
das  ganze  Thun  u.  Treiben  eines  Mannes  umschreibend,  aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  beide  Glieder  aus  einander  zu  ergänzen  u.  jedes  von 
jedem  gelten  soll  {Grf.  Ke.  Reuss),  sondern  dem  einen  scheint  mehr 
der  rührige  Verkelu-  in  Schiffahrt  u.  Handel,  dem  andern  mehr  die 
heimische  Beschäftigung  {Kn.  Vo.)  zugeschrieben  werden  zu  sollen  (vgl. 
Gen.  49, 13  mit  14  f.) ;  beide  aber  sollen  darin  erfreulichen  Erfolg  haben.  — 
V.  19.  Völker,  Volksschaaren  (unbestimmt  welche?  ob  fremde  oder 
einheimische  oder  beide  zugleich)  laden  sie  (1.  Sam.  9,  13.  24. 
1  Reg.  1,  9.  41)  zum  Berg  (als  Acc.  loci);  dort  opfern  sie  mit 
Opfermahlzeiten  verbundene  Opfer  der  Gerechtigkeit  d.  h.  (Ps.  4,  6. 
51,  21)  in  der  rechten,  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  gebrachte. 
">~]  jiicht  sicher  zu  deuten,  zumal  da  die  Lesart  nicht  zweifellos  ist; 
LXX  geben  i^oXo&Qsvaovai  dafür  {Sam.  ""'",  wohl  auf  Garizim  bezüg- 
lich). Das  Gebirgsland  (Ex.  15,  17.  Dt.  3,  25)  Kenaan  {Schu.  Vo?), 
als  zu  weiten  Begriffs,  kann  nicht  gemeint  sein;  speciell  den  Tabor 
{Herd.  Teil.  Gadb,  Vat.  Grf.)  oder  Karmel  {Kn.)  zu  verstehen,  dafüi- 
ist  doch  der  Ausdruck  zu  unbestimmt,  wenn  auch  alte  Gebets-  u.  Opfer- 
stätten auf  dem  Karmel  (1  Reg.  18,  19  ff  2  Reg.  2,  25.  4,  25;  vgl. 
Tacit.  bist.  5,  78;  Sueton.  Vesp.  5;  Jamblich.  vit.  Pyth.  3;  dazu  Band. 
Stud.  IL  234)  u.  wohl  auch  auf  dem  Tabor  (Jud.  4,  6"  12.  14.  Hos.  5, 1 ; 
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s.  Movers  Phon.  I.  670  f.,  Band.  II.  248.  254)  nicht  zu  bezweifeln 
sein  werden.  Die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  in  Verbindung  mit 
der  Heiligkeit  der  Berge  bei  den  Hebräern  {üaud.  252  ff.),  lässt  auch 
zu,  an  irgend  ein  anderes  Bergheiligthum  zu  denken  {Reuss).  Will 
man  einen  bestimmten  Berg  verstehen,  so  liegt  nach  V.  12  immer  der 
Zion  am  nächsten  {Trg.,  Rabb.,  Calv.  Pisc.  Grol.  Cler.,  Green  JDMich. 
Boffm.  Ros.  Ew.,  Bred.  140);  nur  freilich  wird  man  dann  um  so 
mehr  die  Ursprünglichkeit  der  Lesart  beanstanden  müssen,  weil  nicbt 
anzunehmen  ist,  dass  schon  in  alter  Zeit  diese  nördlichen  Landestheile 
ihre  Opferfeste  in  Jerusalem  feierten,  denn  den  Zufluss  oder  Überfluss 
(sB»  nur  hier,  wie  im  Aram.,  sonst  im  Hbr.  "^£*)  der  Meere  d.  i.  des 
Weitmeers  (Gen.  49,  13.  Jud.  5,  17)  saugen  sie,  u.  die  ■verborgenen 
Schätze  des  Sandes  (des  Strandes  u.  Meeres),  wobei  ■'r.Bis  ''zt'io  sowohl 
im  ünterordnungsverhältniss  (das  Verborgene  der  Schätze,  Grf.  Kn. 
Ew.  313°)  als  in  Appos.  stehend  wie  Ij.  20,  17  u.  ö.  {Ew.  289^ 
Hitz.  Vo.  a.)  aufgefasst  werden  kann,  sofern  das  nur  hier  vorkommende 
•BW  (verwandt  mit  '\tt  V.  21  u.  ics)  durch  das  bekanntere  i««  näher 
bestimmt  wird,  nur  dass  letzleres  nicht  blosse  Glosse  {Hoffm.)  sein 
kann,  weil  sonst  das  Versglied  zu  kurz  wäre.  Im  allgemeinen  soll 
dadurch  auf  den  Gewinn  u.  Wohlstand  hingewiesen  werden,  den  sie 
aus  ihrer  maritimen  Lage  ziehen;  ob  mehr  durch  Zwischenhandel, 
oder  unmittelbarer  durch  Schiffahrt  u.  Fischerei  u,  dgl.  ?  steht  da- 
hin. In  letzterer  Beziehung  wird  nach  Trg  Jon.  {Cler.  Dath.  Herd. 
JDMich.  Grf.  Kn.  Ew.)  namentlich  hingewiesen  auf  den  Fang  von 
Fischen,  Badeschwämmen  {Seelz.  IL  82  ff.),  Purpurschnecken,  die  Pur- 
purfärberei, u,  betreffs  der  Sandschätzc  auf  die  Glasfabrication  beim 
Flusse  Belus  südlich  von  Akko  (Tacit.  bist.  5,  7;  Plin.  5,  17.  36, 
65;  Jos.  b.  j.  2,  10,  2)  so  wie  nördlich  davon  (Strab.  XVL  25). 
Mit  den  Oplerfesten  der  beiden  Stämme  ist  dieser  ihr  Erwerbsgewinn 
als  Grund  u.  Anlass  (durch  "s)  in  Beziehung  gesetzt.  Ob  in  dem  all- 
gemeinen Sinn,  dass  sie  von  ihrem  Reichthum  Gott  entsprechende 
Gaben  bringen,  oder  ob  Handelsmessen  mit  jenen  Festen  verbunden 
waren  {Graf,  Stade  Ge.  171),  wofür  man  a-«»?  geltend  machen  kann, 
ist  bei  dem  Mangel  aller  anderweitigen  Nachrichten  nicht  zu  entschei- 
den. Über  die  hier  vorausgesetzte  geogr.  Lage  der  beiden  Stämme  s. 
zu  Gen.  49,  13  u.  14  f.  —  V.  20  f.  Gad,  der  erste  der  Zilpa-Söhne : 
sein  weites  Gebiet  u.  seine  Tapferkeil,  gesegnet  der  Raummacher 
Gad's!]  d.  i.  Gott,  der  ihm  Raum  schafft  (Gen.  26,  22),  nam.  ihm 
weites  Gebiet  gibt  (12,  20.  19,  8),  vgl.  Gen.  9,  26.  Durch  die  Par- 
ticipialconstruction  wurde  das  sonst  in  dieser  Phrase  stehende  \  pers. 
entbehrlich.  Gad  war  der  Hauptstamm  im  Ostjordanland,  behauptete 
u.  wahrte  sein  Gebiet,  auch  als  Rüben  schon  zurückgieng,  u.  wurde 
erst  nach  Ahab's  Zeit  durch  Moab  u.  Damask  stärker  bedrängt.  Seine 
Kriegstüchtigkeit  wird  (wie  Gen.  49,  19)  gerühmt:  wie  eine  Löwin 
hat  er  sich  niedergelassen  (s.  Gen.  49,  9.  Num.  23,  24.  24,  9)  u. 
zerreisst  jedem,  der  ihm  entgegentritt.  Arm,  auch  (V.  3)  Scheiiel, 
setzt  ihn  nach  Löwen  Art  wehrlos  u.  gibt  ihm  den  Treff;  Unterschei- 
dung von  Kriegsheer  u.  Heerführer  {Ros.  Graf  nach  LXX  u.  Onk.)  soll 
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in  den  Objecten  nicht  liegen.  —  V.  21.  Gad  der  erst  angesiedelte, 
aber  doch  seiner  Pflicht  gegen  die  Gesammtheit  eingedenk  gebliebene. 
er  ersah  sich  ein  Ersllingsgebiet,  dass  dort  der  Antheil  eines  Scepters 
d.  i.  Slammesfürslen  verwahrt  sei,  nach  Nuni.  32,  2  ff.  (B),  wornach 
er  als  erster  von  dem  eroberten  Sihon-Land  den  Haupttheil  (Num.  32, 
34 — 36)  sich  ausbat  u.  erhielt.  «i*i]  s.  Gen.  22,  8.  n-'ox^j  nicht 
Hauplmannschaft  {Ew.  G.'  II.  423),  sondern  Erstes,  durch  das  folg. 
or  als  Erstes  vom  Land  näher  bestimmt-  PP>!T3]  kann  zwar  nach  Jes, 
33,  22  Gesetzgeber  bedeuten,  aber  die  Beziehung  auf  Mose,  mag  man 
'-tt  'rt  als  den  Acker  d.  i.  Grabstätte  Mose's  {Trgg.  Rabb.,  Pesch.  Vulg., 
Teil.  Baumg.  Ew.  Diest.)  oder  als  den  vom  Gesetzgeber  dem  Gad  zu- 
gewiesenen Erbantheil  {Green,  Ros.  Hoffm.  Ges.)  verstehen,  erlaubt 
nicht,  den  Satz  als  Grund-  oder  Inhaltsangabe  zu  "iV  r->v»i  «i"")  zu  den- 
ken. Es  kann  auch  nach  .lud.  5,  14  Führer  eines  Stamms  oder 
einer  Abtheilung  bedeuten  (nur  nicht  collectivisch,  wie  LXX  ctQ^ovrcov), 
wornach  jetzt  meist  {Herd.  Just.  Grf.  Kn.  Ke.  Vo.  Stad.)  erklärt 
wird:  dort  ist  oder  war  der  Führerantheil  aufbewahrt  oder  {Schu.) 
der  Antheil  eines  werthgehaltenen  Führers,  bezüglich  darauf,  dass 
Gad  an  der  Spitze  der  Stämme  eine  besondere  Thätigkeit  u.  Tapferkeit 
bewiesen  u.  darum  jenes  Land  beansprucht  habe,  wobei  einige  {Kn. 
Vo.)  noch  besonders  erinnern,  dass  der  Stammtheil  dem  Gad,  weil  er 
vorher  mit  Isr.  über  den  Jordan  zu  ziehen  hatte,  erst  aufbewahrt  ge- 
wesen sei;  aber  dagegen  spricht,  dass  'na  für  Vorkämpfer  nicht  der 
bezeichnende  Ausdruck  u.  von  einer  Führerschaft  Gad's  in  den  Kämpfen 
ums  Land  sonst  nichts  bekannt  ist.  Vielmehr  die  in  den  alten  Schrift- 
stücken geläufige  Bedeutung  von  i?p~a  (Gen.  49,  10.  Num.  21,  18. 
Ps.  60,  9)  ist  Führerstab  eines  Stamm-  oder  Abtheilungshauptes,  u. 
so  ist  es  hier  gebraucht;  der  Führerstab  eines  Stammes  steht  für  den 
Stamm  selbst,  u.  'nö  rpVr;  wäre  in  Prosa  tsa»  rg^n  {r^phn  für  son- 
stiges p^n,  Jer.  12,  10).  Der  ganze  Satz  ist  dann  eine  Näherbeslim- 
mung  des  Obj.  zu  ni''1,  u.  braucht  's  weder  als  denn,  noch  weniger 
{Vo.)  als  "'S  affirm.  genommen  zu  werden.  Iibo]  von  ',tü  decken, 
täfeln,  ist  keinenfalls  kostbar,  werthgehalten  {Schu.),  sondern  ver- 
borgen, verwahrt,  annähernd  an  tibs,  was  einige  Mss.  dafür  haben. 
Grammatisch  ist  es  nicht  Attribut  zu  ppfv,  sondern  Praed.,  schwer- 
lich substantivisch  (Gen.  49,  15)  gedacht  {Grf.  Kn.  Ke),  sondern  auf 
das  2.  Glied  der  Wortkette  (wie  Jes.  2,  11;  Ew.  317*';  Ges.  148,  1) 
bezogen  {Ges.).  sn^i]  besser  mit  B.  Naft.  hinten  betont,  für  «r.?,' 
(wie  Prov.  1,  10  »T  für  "as^),  aramaisirend  von  «rs  =  nrx  (Ew. 
142°;  König  S.  577);  nach  Böttch.  II.  537  verschrieben  für  ^K'^  (Jes. 
41,  25).  D»  ■'»s-i]  nicht  Subj.  zu  xn-M  {Saad.  Vat.  Just.),  weil  wohin? 
fehlt,  u.  nachher  Sing.  ti»y  folgt;  nicht  Acc.  zu  xn'^"',  m.  er  kam  zu 
den  Volkshäuptern  sc.  um  sich  von  ihnen  (Num.  32,  2)  das  Erbtheil 
zu  erbitten  {Vo.)  oder  um  mit  ihnen  das  Westjordanland  zu  erobern 
{Schu.  Ke.),  weil  nnx  u.  sia  nie  mit  Acc.  prs.,  sondern  höchstens  mit 
pron.  suff.  (in  der  Bedeutung  einen  ankommen,  überkommen)  verbun- 
den wird;  wohl  auch  nicht  Appos.  zum  Subj.  {Gaab  Dath.  Herd.  Ros. 
Grf.  Kn,  Stad.)  als   Volkshäupter  d.  h.  an  der  Spitze  des  Volksheers 
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bei  der  Eroberung  Kenaans  (3,  18.  Jos.  1,  14.  4,  12.  Num.  32,  17. 
20  ff.)  für  sonstiges  »«'la  (was  allerdings  Onk.  u.  Pesch.  ausdrücken) 
oder  auch  »»"  (Ij.  29,  25),  weil  der  Plur.  in  diesem  Fall  kaum  er- 
träglich (auch  durch  1  Chr.  12,  18  nicht  gerechtfertigt)  wäre.  Der 
Text  scheint  corrupt,  u.  entweder  rss  für  sn-^*  mit  LXX  zu  lesen,  so 
dass  D3>  "'»«1  riK  dem  ha-iv^  ny  entspricht,  oder  "ni<  r^}  u.  er  kam  mit 
für  Kn-'i  (wie  Vulg.  ArErp.  Luth.  übersetzen)  herzustellen,  bezüglich 
anf  seinen  Feldzug  nach  Kenaan  in  Gemeinschaft  mit  den  andern 
Häuptern  u.  Stämmen,  worauf  jedenfalls  die  Gerechtigkeit  Jahve's 
(hat  er  m.  seine  Rechte  mit  Israel  geht  d.  h.  leistete,  was  vor  Gott 
recht  u.  von  ihm  festgesetzt  war,  kam  seinen  Pflichten  nach,  gemein- 
schaftlich mit  Israel.  —  V.  22.  Dan,  der  erste  Bilha-Stamm,  ist  ein 
junger  Löwe  (Gen.  49,  9),  welcher  hervorspringt  aus  Baian.  Nicht 
seine  List  im  Kampf  (wie  Gen.  49,  17),  sondern  Kraft  u.  Ungestüm 
seines  Angriffs  wird  hervorgehoben,  ps'"]  nur  hier;  LXX  ixTcr^SijöfTai, 
was  mit  woJ]  vereinbar  ist  {Ges.  th.  424).  pa«]  nicht  Nom.  appell. 
aus  der  Ebene  {Kn),  sondern  entweder  dichterisch  kurz  für  aus  einer 
Kluft  oder  einem  Wald  Ba^ans,  oder  aber  ist  an  einen  aus  Baäan 
entsprungenen,  in  cultivirtere  Gegenden  eingebrochenen  Löwen  zu  den- 
ken. Für  den  Ort  des  Dichters  ist  i»a»  charakteristisch  (wie  in  anderer 
Weise  Gant.  4,  8);  BaSan-Löwen  kommen  sonst  im  AT.  nicht  vor.  — 
V.  23.  Naftali,  der  andere  Bilhastamm,  gesättigt  von  Wohlgefallen 
(V.  16)  u.  voll  vom  Segen  Jahve^s  d.  h.  reich  gesegnet  mit  Gaben 
des  Wohlgefallens,  der  Güte  Gottes,  ohne  Zweifel  (s.  Gl.  b)  bezüglicii 
auf  die  Segnungen  seines  fruchtbaren,  wohl  bewässerten,  an  den  mannig- 
faltigsten Erzeugnissen  reichen  Gebietes.  ~»;v-]  verstärkter  Imper.  Qal 
in  Pausa  wie  Dan.  9,  19  {Ew.  227*)-,  Anrede  wie  V.  25;  Sam.  aber 
W1"''',  ebenso  drücken  LXX  Onk.  Pesch.  Vulg.  die  3  p.  aus;  n  —  wäi'e 
dann  kaum  erträglich  (s.  V.  16).  Meer  u.  Südland  nimm  in  Besitz] 
d.  h.  nicht  West  u.  "Süd  {Pesch.  Saad.  Reuss),  um  die  Ausdehnung 
nach  verschiedenen  Seiten  zu  bezeichnen;  auch  nicht  ein  Land  mit 
frischer  Meerluft  (?)  u.  südlicher  Wärme  {Schu.  Ke.  Vo),  sondern 
Naftali's  Land,  wiewohl  in  der  Hauptsache  im  Norden  gelegenes  Berg- 
u.  Hügelland,  soll  dennoch  (daher  Aufforderung)  am  Hule-See  u. 
Jordan  hin  südlich  bis  zum  d;i  d.  h.  Genezareth-See  {Onk.  Grf.  Kn.) 
sich  ausdehnen.  Gerade  diese  Ebenen  an  den  Gestaden  (in  der  "^Araba- 
Einsenkung)  sind  äusserst  fruchtbar,  eignen  sich  sogar  für  tropische 
Gewächse  u.  reifen  die  Früchte  früher  {Grf.  Kn.  nach  Jos.  b.  j.,  3,  10, 
7  f.;  Burckh.  Syr.  558.  560.  564;  Rob.  PaL  ffl.  539.  605.  622; 
NBF.  458.  518),  ohne  dass  man  deshalb  nn-n  für  heisses  Land  {Grf.) 
nehmen  dürfte.  —  V.  24  f.  Äser,  der  zweite  Zilpa-Stamm.  n^saa  's] 
da  p  ebensowohl  ano  als  sk  bedeuten  kann,  so  ist  nicht  unzulässig 
gesegnet  an  (V.  13  ff.)  Söhnen  (LXX  Luth.  Pisc.  Teil.  Ros.  a.),  be- 
züglich auf  Zahl  u.  Tüchtigkeit  derselben,  aber  da  erst  im  folg.  Glied 
mit  TT^  der  Wunsch  hervortritt,  scheint  dieses  erste  Glied  eher  als 
Explication  des  Namens  A§er  zu  fassen,  also  gesegnet  von  Söhnen  (wie 
Jud.  5,  24)  d.  h.  mehr  als  manche  andere,  ein  Glückskind  {Calv.  u. 
die  Meisten  bis  Schu.  Grf.  Kn.  Ke.  Yo?).  wobei  freilich  A§er  als  Jacob- 
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söhn,  nicht  als  Stamm  betrachtet  wäre.  Schwerlich  ist  aber  dann 
-is-i  von  Gott  begnadigt  {Schu.  ICe.),  sondern,  weil  durch  ""■  vom 
ersten  Glied  getrennt:  er  sei  der  Wohlgefällige  unter  seinen  Brüdern 
(Grf.  Kn.  Vo.),  der  an  dem  die  andern  ihre  Lust  u.  Freude  haben, 
u.  tauchend  in  Oel  seinen  Fuss  (vgl.  Ij.  29,  6),  bezüglich  auf  das 
überaus  fette  (Gen.  49,  20)  u.  wahrscheinlich  auch  durch  sein  OHvenöl 
berühmte  Land  des  Stammes.  —  V.  25.  Eisen  u.  Erz  sei  ^V.'?«,  wo- 
für Sam.  u.  viele  Mss.  u.  Edd.  "j"'!:«*  geben,  nicht:  dein  Schuhwerk, 
deine  Schuhe  (LXX  Vulg.  Pesch.  Luth.  u.  a.),  bald  eigentlich  bald 
figürHch  genommen  (s.  Grf.  67),  sondern  (s.  ^'is?'?  Cant  5,  5.  Neh. 
3,  6.  13  fr.,  u.  hvi  Jud.  3,  23  f.  2  Sam.  13,  17  f.  Cant.  4,  12) 
Verschluss,  Thürschloss  {Saad.  Ros.  Ges.  Grf.),  nicht  aber  Schloss 
als  Burg  oder  Feste  {Kn.  ICe.);  also  der  Sinn:  deine  Tliore  u.  Thüren 
(deine  Wohnsitze  Onk.)  mit  Eisen  u.  Erz  wohl  verwahrt  u.  sichei- 
(1  Reg.  4,  13.  Jes.  45,  2.  Ps.  107,  16).  Schwerlich  ist  damit  zu- 
gleich auf  Bergbau  (s.  8,  9),  den  man  in  ASer's  Gebiet  u.  im  benach- 
barten Phönizien  betrieben  habe  {Wichmannshausen  de  Asere  metaUi- 
fossore,  Viteb.  1722;  Kn.  a.),  angespielt,  ^«a^j  bis  jetzt  unerklärlich. 
Deine  Ruhe  {Pfeiffer,  Gaab,  Vat.  Hoffm.  Ros.  Ges.  Grf.  Schu.  Kn. 
Ke.  Vo.)  ist,  weil  blos  auf  einer  Bemerkung  des  Qäraüs,  dass  ''ljk> 
=  ^^%XJM,   beruhend,    völlig    unsicher;    Fülle,    Überfluss   {Holtinger, 

Cocc.)  durch    ^3  nicht  zu  begründen;  Alter,  senectus  {Trg.  II,  Vulg., 

Ra§.  Qimh  Luth.)  schon  durch  s"»»',  was  nicht  Jugend  bedeuten  kann, 
ausgeschlossen:  LXX  Pesch.  Onk.  (noch  Saad.)  geben  einstimmig 
Kraft,  setzen  aber  wohl  damit  die  Lesart  *jk31  (aram.  von  ks",  vgl. 
zur  Bildung  l^^aa)  voraus,  wie  auch  Sam.  T'a''  hat:  wie  deine  Tage 
sei  deine  Kraß,,  so  lange  du  lebst,  mögest  du  zunehmen  u.  kräftig 
sein!  —  V.  26 — 29  der  Schluss  (entsprechend  dem  Eingang  V,  2 — 5), 
in  welchem  das  von  seinem  einzigen  Gott  in  das  schöne  Land  einge- 
führte u.  hier  unter  seinem  Schutz  machtvoll,  siegi'eich  u.  sicher 
wohnende  Volk  Isr.  glücklich  gepriesen  wird.  V.  26.  Da  es  im  Zu- 
sammenhang nicht  auf  die  Einzigkeit  Jahve's  im  allgemeinen  ankommt, 
auch  die  folg.  Anrede  nicht  nothwendig  (s.  V.  23  u.  24)  einen  voraul- 
gehenden  Vocat.  voraussetzt,  so  ist  statt  ^ss  (keiner  ist  wie  der  — 
wahre  —  Gott,  o.  J.)  vielmehr  Vxr  zu  lesen  (LXX  Vulg.  Pesch.  Onk., 
Vat.  Grf.  Kn.):  keiner  ist  wie  (l  Sam.  2,  2.  1  Reg.  8,  23)  der 
Gott  Jeiurün's  (V.  5),  vgl.  Ps.  68,  36.  146,  5.  der  den  Himmel 
befährt  mit  deiner  Hilfe  (Ps.  35,  2),  dir  diese  bringend,  u.  in  seiner 
Hoheit  die  Wolken]  vgl.  Ps.  68,  34  f.,  also  der  in  überweltlicher 
Hoheit  schaltende  u.  mit  ihr  seinem  Volk  Hilfe  schaffende  (Hab.  3, 
13).  Zum  Befahren  der  Wolken  in  Theophanien  s.  Ps.  18J  10  f. 
104,  3.  Jes.  19,  1.  —  V.  27.  Wohnung  (Ps.  90,  1.  91,  9.  71,  3), 
schirmendes  Obdach  u.  Zufluchtsstätte  ist  der  Gott  der  Urzeit,  der 
uralte,  ewige  Gott  (Hab.  1,  12.  Ps.  55,  20.  74,  2),  der  im  Himmel 
ist  (V.  26^),  u.  unten,  auf  Erden  (ist  er)  ewige  Arme  (Ex.  15,  16. 
Dt.  4,  34.  Hos.  11,  3.  Jes.  51,  5.  9  u.  ö.),  mit  nie  versiegender 
Kraft  stützend,  tragend,  helfend   (vgl.  T^ya  V.  26).     Die  Lesung  nnrts 
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Ausbreitung,  Ausstreckung  {Grf.  ICn.)  ist  weder  nöthig,  noch  wahr- 
scheinlich, da  nrtt  mit  Händen  oder  Armen  als  Obj.  nicht  gesagt  wurde. 
und  so  (da  er  ein  solcher  ist)  vertrieb  er  den  Feind  vor  dir,  u. 
sagte:  vertilge!]  er  that  es  selbst  mit  seinen  Machtwundern  u.  gab  dir 
Recht,  Pflicht  u.  Kraft,  es  zu  vollenden  (Ex.  23,  27  ff.  Dt.  7,  17— 
24),  bezüglich  auf  die  Austreibung  der  Kenaanäer.  Die  Impf.  cons.  als 
Praes.  indef.  {Schu.  Ke.  Fo.)  oder  gar  als  Fut.  (LXX  Vulg)  zu  nehmen, 
liegt  so  wenig  als  V.  21  ein  Grund  vor:  schon  der  Inhalt  u.  ebenso 
'ji  -js»-^  V.  28  zeigen,  dass  nicht  immer  wieder  sich  wiederholende 
Acte,  sondern  geschichtlich  auf  einander  folgende  Thatsachen  gemeint 
sind.  —  V.  28.  Und  so  Hess  sich  nieder  (kam  zu  wohnen)  Israel 
in  Sicherheit  (Gen.  34,  25,  =  n-ja^  V.  12),  einsam  oder  allein 
(Lev.  13,  46.  Jer.  15,  17.  Thr.  1,  1  u.  ö  =  "s^  Num.  23,  9. 
Mich.  7,  14)  der  Quell  Jacob's  d.  i.  das  aus  seiner  Quelle  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  sich  erneuende  Jacobvolk  (Jes.  48,  1.  Ps. 
68,  27),  in  ein  Land  von  Korn  u.  Most  (Gen.  27,  28.  2  Reg.  18,  32, 
vgl.  Dt.  8,  7  f.),  auch  (V.  3.  20)  träufelt  (32,  2)  sein  (Israels,  s. 
Lev.  26,  19)  Himmel  Thau  (V.  13.  Gen.  27,  28),  die  zum  Wachs- 
thum  nöthige  Feuchtigkeit.  Die  Sicherheit  ist  unter  anderem  auch 
bedingt  dureh  die  Absonderung  von  den  Völkern,  u.  diese  durch  die 
Austreibung  derselben  (V.  27);  im  ganzen  ist  damit  (wie  Num.  23,  9. 
Mich.  7,  14)  ein  Ideal  ins  Auge  gefasst,  ein  Zustand,  wie  er  sein 
sollte.  Die  mass.  Accentuation  des  V.*,  wobei  '■*  l'V  =  '"  l''3>3  gemäss 
(der  Weissagung  des)  Jacob  {Onk.  Saad.  RaS.)  genommen  wird,  ist 
unhaltbar.  Selbst  wenn  man  unter  "i"*  Auge  versteht  u.  nach  Ps. 
34,  16  erklärt,  muss  'ji  v'^x-'sx  damit  verbunden  werden.  Diese  Auf- 
fassung aber,  dass  das  Auge  Jacob's  auf  das  Land  gerichtet  ist  {Vulg. 
Teil.  Herd.  Vat.  Just.  Hoffm.  deW.\  gibt  einen  ungenügenden  Sinn, 
da  mit  blosser  Augenweide  zu  wenig  gesagt  ist,  u.  wenn  man  gar  den 
Erzvater  Jacob  ( Vo^  versteht,  unterbricht  sie  vollständig  den  Zusam- 
menhang. Dagegen  wenn  man  yy  als  Quelle  versteht  (vielleicht 
schon  LXX,  wenn  Im  yrjg  aus  ntiyrj  verdorben  ist;  Pesch.  GrVen. 
Abene.  Ros.  Hengst,  Grf.  Kn.  Ke.  a.)  u.  bei  ntsa  das  1  Gl.  schliesst, 
ergibt  sich  ein  schöner  4  gliedriger  Vers,  ^k]  zwar  bei  l^w  ohne 
Beispiel,  aber  begrifflich  nicht  unmöglich  (zB.  16,  6);  Sam.  hv.  — 
V.  29.  Glücklich  du  Israel,  wer  ist  wie  du!  (entsprechend  dem  V. 
26  über  seinen  Gott  gesagten),  ein  Volk  mit  Rettung  u.  Heil  be- 
gabt d.  i.  siegreich  (Zach,  9,  9.  Ps.  33,  16.  Jes.  45,  17)  in  (durch) 
Jahve,  dem  Schild  deiner  Hilfe  (Gen.  15,  1.  Ps.  7,  11.  33,  20. 
115,  9),  tt.  der  das  Schwert  deiner  Hoheit  (V.  26)  d.  h.  das  Schwert, 
welches  deine  Hoheit  zur  Geltung  bringt  u.  erkämpft.  Sonst  wird 
Jahve  nur  als  Schwertführer  dargestellt  (32,  41.  Jes.  27,  1.  34, 
5  f.),  u.  ist  darum,  zugleich  auch  um  das  Versglied  voller  zu  machen, 
die  Anfügung  durch  das  allerdings  prosaische  (von  Vat.  Graf  als 
Glosse  gestrichene)  i»n  beliebt  worden,  und  schmeicheln  (sich  ver- 
läugnen  oder  verstellen,  wie  sonst  wns^  Ps,  18,  45.  66,  3.  81, 
16  oder  Hithp.  2  Sam.  22,  45)  d.  h.  Freundschaft  heucheln,  sich 
unterwürfig  zeigen  werden  dir  deine  Feinde,  u.  du  —  du  wirst   auf 
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ihre  Höhen    treten    (32,  13),    mit   siegreicher  Gewalt  sie    unter   dich 
hringen. 

4.    Das  Ende  Mose's,  Cap.  34. 

Den  Tod  Mose's  haben  sicher  alle  Quellenschriften  des  Pent.  er- 
zählt, u.  der  vorliegende  Bericht  ist  aus  diesen  verschiedenen  Quellen 
zusammengesetzt,  indem  eine  zu  Grund  gelegt,  u.  aus  den  andern  das 
ihnen  Eigenthüm  liehe  eingefügt  wurde.  Aus  A  stammt  (gemäss  32, 
48—52.  Num.  27,  12—14)  V.  1»  bis  ^a?,  V.  5  theilweise,  7*.  8  f.; 
aus  C  in  V.  1^  r'^sn  —  ihkiv  u.  V.  4,  aus  B  wohl  V.  10.  Aus 
D  sind  eingefügt  die  Ortsbestimmung  V.  1^  irti"'  —  on",  V.  5  i^v  — 
3Kifl,  u.  V.  6  (wenigstens  6*),  so  wie  V.  11  f.  Bei  V.  7^  lässt  sich 
die  Quelle  nicht  mehr  sicher  bestimmen;  ebenso  bei  V.  2  f.  sammt  den 
4  letzten  Worten  von  V.  1,  wenn  hier  nicht  überhaupt  ein  jüngerer 
Einsatz  vorliegt. 

V.  1.  Dem  göttl.  Befehle  gemäss  (32,  49)  besteigt  Mose  von  den 
Steppen  Moab's  aus  (Num.  22,  1)  den  Berg  Nebo  (Num.  32,  38).  So 
weil  A  (der  natürlich  auch  erzählte,  dass  er  von  dort  aus  das  Land 
Kenaan  sah,  u.  dann  starb  u.  zu  seinen  Völkern  versammelt  wurde). 
«„^,_ÖK^]  nach  D,  s.  3,  27.  32,49.  1,5.  Wie  nach  BC  der 
Todesort  Mose's  geheissen  hat,  wissen  wir  nicht;  der  naosn  wki  ist 
auch  bei  C  (Num.  21,  20)  erwähnt.  Y^»r:  —  insi-'i]  wohl  nach  C 
(weil  entsprechend  dem  T'P'N'in  V.  4).  Die  folgende  Umschreibung 
des  „ganzen  Landes"  bis  V.  3  stammt  keinenfalls  von  A  {Kn.  Schrad. 
Nöld.),  bei  welchem  (32,  49.  52)  Mose  das  Land  Kanaan  schauen  soll, 
u.  der  auch  nicht  ';i'^n»n  o-'n  (s.  Num.  34,  6  f.)  schreibt.  Eher  könnte 
sie  von  D  sein,  nach  welchem  (3,  27)  Mose  nach  allen  4  Weltgegen- 
den blicken  soll,  u.  der  auch  11,  24  iT^nsn  o^n  hat.  Anderes,  wie  den 
weiten  Begriff  von  Gilead  (vgl.  Num.  32,  39  f.  Jos.  17,  1)  oder  "ssn 
(Gen.  19,  17.  25.  28)  könnte  man  für  C  geltend  machen.  Aber  Sam. 
hat  die  ganze  Ausführung  nicht  (was  bei  ihm  dafür  steht,  auf  11,  24 
gegründet,  ist  secundär);  die  Dreitheilung  Kenaans  in  Land  Naftali, 
Efraim,  Juda  kommt  sonst  im  AT.  nicht  vor,  u.  n-^'^tt^n  i-r  als  Appos. 
zu  ■inT'  ist  nach  dem  einfachen  inT*  V.  1  höchst  auffallend.  Das  Ganze 
dürfte  leicht  ein  jüngerer  Einsatz  sein.  I^""'?]  näml.  Dan-Lai§  (Gen. 
14,  14.  Jos.  19,  47),  nicht  (Hengst.  Schu.  Ke.)  ein  anderes,  da  ein 
solches  aus  der  corrupten  Stelle  2  Sam.  24,  6  nicht  nachzuweisen  ist. 
Gilead  so  weit  nördlich  bis  zum  Fuss  des  Hermon  zu  erstrecken  ist 
sonst  ohne  Beispiel,  "^ht^ti]  LXX  yijv  N£q)&ttXi;  hier  für  das  spätere 
Galilaea.  assn]  Gen.  12,  9.  Jos.  15,  21.  ^ssn]  Gen.  13,  10;  hier 
näher  bestimmt  als  die  Ebene  von  Jericho  (nur  hier)  bis  ^oar  am 
südö^tl.  Ende  des  todten  Meeres  (Gen.  19,  22).  Palmenstadt  (Jud. 
1,  16.  3,  13)  ist  als  Appos.  zu  Jericho  (2  Chr.  28,  15)  gemeint; 
eine  Palmenstadt  im  Ghor  el-Mezra'a  {Kn.)  ist  Fiction.  —  Über  die 
weite  Aussicht  auf  dem  Nebo  s.  Ri.  HWB.  1065.  —  V.  4  nach  C, 
da  V.*  wörtlich  wie  Ex.  33,  1  (D  würde  für  nssrs  -«»V  sagen  ^rt); 
zurückweisend  auf  V.  1^.  —  V.  5.  -^   -^a?]   schreibt   C    (Num.  12,  7) 

Handb.  z.  A.  T.    XIII.  2.  Aufl.  28 
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u.  D  im  Buch  Josua  (s.  Jos.  1,  1).  axi»  V^^j  nach  D,  s.  1,  5;  ührigens 
hier  im  Gegensatz  gegen  Kenaan  absichtlich  hervorgehoben,  'i*  -E-^y] 
wegen  Nura.  33,  38  wahrscheinlich  nach  A,  dem  es  ganz  geläufig 
ist  (hei  BC  s.  Gen.  45,  21.  Jos.  19,  50):  auf  das  Geheiss  Jahve's. 
Die  Rahb.  machten  daraus:  am  Munde  d.  h.  durch  einen  Kuss  Gottes, 
ebenso  zum  Theil  auch  bei  Aaron  Num.  33,  38.  —  V.  6  nach  D 
(möglicherweise  Iheilweise  nach  C).  ''sp""']  u.  man  begrub  ihn  (s. 
Gen.  48,  1;  Ew.  294^),  LXX  jfotl  ^&aipav-  Jahve  als  Subj.  zu  nehmen 
{Ras.  Luth.  Calv.  Pisc.  Win.  Bmg.  Sv.hu.  Kn.  Ke.;  Kohl.  G.  I.  335; 
Stade  Ge.  453),  selbst  wenn  man  "lafJli^  läse  {Cler),  ergäbe  eine  auf 
ATI.  Standpunkt  doch  kaum  denkbare  Vorstellung,  iiyfc  —  »"-a] 
3,  29  (4,  46)  bei  D,  vgl.  Num.  21,  20  bei  C.  n:;ai^]  für  Grab  auch 
Gen.  35,  20.  47,  30  bei  C.  Die  Bemerkung,  dass  niemand  sein  Grab 
kenne,  kann  gegen  solche  gerichtet  sein,  die  es  suchten  u.  vermissten, 
oder  auch  an  einem  bestimmten  Ort  zeigen  zu  können  meinten;  jeden- 
falls ist  sie  ein  Wink,  den  Gottesmann  nicht  in  seinem  Grab,  sondern 
in  seinem  Werk  zu  verehren.  Für  die  Späteren  freilich  wurde  sie 
der  Anlass,  sich  allerlei  geheimnissvolle  Vorstellungen  über  das  Schick- 
sal seines  Körpers  zu  bilden,  s.  Judae  9  u.  die  Assumptio  Mosis  bei 
Hilgenfeld  Messias  Jud.  p.  459  f.,  auch  Ew.  G.^  IL  316 f.;  JEGer- 
hard  de  sepultura  Mosis,  Jenae  1667;  JASchmid  de  morte  Mosis, 
Heimst.  1703).  —  V.  1^,  genau  wie  Num.  33,  39  gebaut,  jedenfalls 
nach  A,  vgl.  Ex.  7,  7.  Auch  Dt.  31,  2,  in  einer  Stelle  des  D,  findet 
sich  diese  Altersangabe;  dass  auch  BC  {Wl.  XXII.  471)  sie  hatten, 
ist  nicht  zu  beweisen,  sein  Auge  war  nicht  erloschen,  seine  Frische 
nicht  entschwunden]  er  hatte  bis  an  sein  Ende  seine  volle  Geistes-  u. 
Lebenskraft.  Von  D  {Nöld.  Schrad.)  ist  diese  Bemerkung  nicht,  s, 
31,  2;  dadurch  wird  auch  fraglich,  ob  BC  (denen  D  sonst  folgt)  sie 
hatten;  sie  wie  V*  u.  8  f.  von  A  abzuleiten,  steht  wenigstens  nichts 
im  Wege.  nJins]  Gen.  27,  1.  nV]  nur  hier,  vgl,  aber  n\  Gen.  30,  37 
(BC)  u.  Num.  6,  3  (A).  —  V.  8.  sicher  nach  A,  vgl.  Num.  20,  29 
über  Aaron.  n'uö  —  -sa]  weil  "sa  keinen  Gen.  obj.  hinter  sich  verträgt, 
ist  Isax  dazwischen  geschoben:  das  Trauerweinen  um  Mose.  —  V.  9 
nach  A.  Mose's  Nachfolger  Josua  war  erfüllt  mit  dem  Geist  der  Weis- 
heit, weil  Mose  die  Hände  auf  ihn  gelegt  hatte,  u.  fand  bei  den  Isr. 
den  Gehorsam,  der  ihnen  von  Gott  durch  Mose  anbefohlen  war,  s. 
Num.  27,  18  fl".  —  V.  10.  Hinfort  stand  kein  Profet  mehr  auf  wie 
Mose  d.  h.  ihm  gleich;  das  wird  näher  dahin  bestimmt:  den  Gott 
kannte  (Gen.  18,  19)  d.  h.  seiner  Freundschaft  u.  Umgangs  würdigte, 
Gesicht  zu  Gesicht  (Ex.  33,  11.  Num.  12,  8),  in  persönhchem  Ver- 
kehr mit  ihm.  So  wohl  nach  B  (oder  C).  Dass  D  nicht  so  ge- 
schrieben haben  könne  {Klein.  164  f.),  ist  aus  18,  15  nicht  zu  er- 
weisen, da  ?  dort  nur  die  Ähnlichkeit,  nicht  die  Gleichheit  ausdrückt. 
Dass  aber  D  etwas  Ähnliches  über  die  Einzigkeit  dieses  Gesandten 
Gottes  gehabt  haben  muss,  folgt  aus  V.  11  f.  —  V.  11  f.  lose  ange- 
schlossen an  V.  10,  hebt  seine  Einzigkeit  nach  einem  andern  Gesichts- 
punkt hervor,  näml.  hinsichtlich  aller  der  Zeichen  u.  Wunder,  welche 
Gott  an  Äg.  zu  Ihun  ihm  aufgetragen,  u.  hinsichtlich  aller  der  furcht- 
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baren  Machterweisungen,  die  Mose  vor  den  Isr.  gethan.  Die  Verse 
Staramen  aus  D  {Kn.  Nöld.  Schrad.),  wie  die  Ausdrücke,  nam.  «"ii» 
u.  das  häufige  ^s  deutlich  zeigen  (s.  4,  34.  6,  22.  7,  19.  11,  2  f. 
26,  8.  29,  1  f.);  gerade  die  Härte  des  Übergangs  zeigt,  dass  sie  auf 
einer  Vorlage  in  D  beruhen,  u.  nicht  etwa  {Iflein.)  durch  R*  von 
sich   aus   hinzugefügt  sind  (s.  oben  V.  1.  5  f.).     ^rJ>v  iv«j  Ex.  4,  28. 


28« 


DAS  BUCH  JOSUA. 


Das  B.  Josua,  so  benannt  nach  Josua  nicht  als  dem  Verf.,  son- 
dern als  dem  Haupthelden  der  darin  erzählten  Geschichte,  beginnt  mit 
der  Übernahme  der  Anführung  Israels  durch  Josua  nach  Mose's  Hin- 
gang, u.  schliesst  mit  Josua's  u.  Eleazar's  Tod  u.  Begräbniss.  Es  zer- 
fällt in  2  Theile  u.  beschreibt  im  ersten  (Cp.  1 — 12)  die  unter  Josua's 
Leitung  zu  Stand  gebrachte  Eroberung  Kenaans,  im  zweiten  (Cp.  13 
— 24)  die  Vertheilung  des  Landes  an  die  Stänmie  sammt  den  letzten 
Maassnahmen  Josua's  zur  Sicherung  der  Bundestreue  des  Volks  u.  eben 
damit  seines  Landbesitzes  für  die  Zukunft.  Durch  seinen  Anfang  u. 
seinen  Schluss  gibt  es  sich  als  ein  selbständiges  Buch,  u.  wenigstens  nacii- 
dem  der  jetzige  Pentateuch  als  das  Gesetzbuch  der  Gemeinde  aufge- 
stellt u.  zur  Anerkennung  gebracht  war,  wurde  es  bei  den  Juden  von 
dem  Pent.  (der  n^ir)  wohl  unterschieden,  sogar  zu  einer  andern  Classe 
der  hl.  Schriften  (den  nianrs)  gerechnet,  wie  es  denn  auch  bezüglich 
seines  Textes  niemals  eine  so  sorgfältige  Durcharbeitung,  als  der  Pent., 
erfahren  (Beweis  dessen  sind  die  überaus  zahlreichen  u.  vielfach  vor- 
zuziehenden Abweichungen  der  LXX)  u.  seine  eigene  Geschichte  durch- 
laufen hat  (wie  sich  zB.  in  dem  Fehlen  des  epikönen  »in  u.  "Vi  u.  des  ^»T^ 
für  fi^»'7,  in  der  durchgängigen  Schreibung  'n-"^^  s.  2,  1,  selbst  noch 
in  der  mass.  Punctation  is^»  6,  27.  9,  9  zeigt,  wogegen  Schreibarten 
wie  Kisß  24,  19,  pisJ»  21,  11  neben  pj»  15,  13  f.,  nijy  15,  59  neben 
r:y  19,|  38,  ^b-^.  15,13.  17,4.  21,3  neben  -B-hv  19,50.  22,9 
wenigstens  nicht  regelmässig  durchgeführt  sind).  Aber  für  die  wissen- 
schaftliche Betrachtmig  kann  das  Buch  vom  Pent.  nicht  losgetrennt 
werden,  u.  ist  vielmehr  als  letzter  oder  6.  Theil  eines  Ganzen,  das 
man  demnach  Hexateuch  genannt  hat,  aufzufassen.  Denn  nicht  blos 
hängt  es  seinem  Inhalt  nach  aufs  engste  mit  dem  Pent.  zusammen,  er- 
zählt die  Ausführung  des  dort  von  Mose  dem  Josua  Anbefohlenen  (vgl. 
1,  1  a\  mit  Num.  27,  15  ff.  Dt.  3,  28.  31,  1—8.  23;  1,  12  ff.  mit 
N.  32.  D.  3,  18  ff.;  8,  30  ff  mit  IJ,  11,  29  ff  27,  1—8.  11—14; 
Cp.  13  ff  mit  N.  34;  14,  6—15  mit  N.  14,  24.  D.  1,  36;  17,  1—6 
mit  N.  27,  1—11.  36,  1—12;  Cp.  20  f  mit  N.  35),  u.  gibt  in  der 
Darstellung  der  Einführung  Israels  in  seinen  Landbesitz  dem  durch  den 
Pent.  bezweckten  Nachweis  der  Gründung  der  isr.  Theokratie  erst  seinen 
rechten  Schluss,  sondern,  was  hier  die  Hauptsache  ist,  es  lässt  sich  in 
literarischer  Beziehung  vom  Pent.  nicht  trennen  u.  theilt  mit  ihm  die 
gleiche  Entstehungsgeschichte:  die  dort  zu  Grund  liegenden  4  Haupt- 
quellenschriften kommen  im  B.  Josua  alle  wieder  zum  Vorschein,  wenn 
auch  in  etwas  anderer  Weise  als  dort.  Zunächst  ist  zu  bemerken, 
dass  sich  durch  beide  Theile  des  Buches  das  Bestreben  hindurchzieht, 
nachzuweisen,  wie  Josua  in  allem  seinem  Thun  u.  in  der  ganzen  Lei- 
tung des  Volks  gewissenhaft  u.  eifrigst  der  Mosclehre,  namentlich  dem 
Gebot,  alle  Landesbewohner  auszurotten,  nachkam  (bes.  1,  1 — 9.  8, 
29.  10,  40.  11,  11  f.  15.  20),  u.  dem  entsprechend  denn  auch  Jahve 
mit  ihm  war,    mit   wunderbarer  Siegeskraft    alle  seine  Feinde  nieder- 
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warf,  u.  treu  seinen  Verheissungen  das  Volk  in  den  Besitz  seines  Erb 
landes  setzte  (3,  7.  10.  4,  14.  23.  10,  40—42.  11,  6.  16—18.  21— 
23.  21,  41—43.  23,  3.  9.  14).  Diese  durch  das  Ganze  hindurch- 
geführten Lehren  sind  ohne  Frage  deuteronomisch.  Nimmt  man  dazu, 
dass  nicht  nur  ganze  Abschnitte  (wie  Cp.  1.  21,  42 — 22,  6.  23, 
1 — 16)  nach  Inhalt  u.  Form  vöUig  mit  D  übereinstimmen,  sondern 
specifisch  deuteronomische  Ausdrücke  zerstreut,  bald  mehr  bald  minder 
gehäuft,  durch  sämmtliche  Stücke  des  Buchs  hindurch  (mit  Ausnahme 
der  Verzeichnisse  in  Cp.  15—17.  18,  11—19,  51.  21,  1—40)  sich 
finden  (zB.  '"^  la?  s.  1,  1;  nssttn  s.  1,  12;  Vs'-«:-Vs  s.  3,  7;  ^rn^s  ^■', 
üi-nh»  '^-,  VK'jiD-; '^rf^i*  ^-^  s.  7,"  13;  n-nwn  ibdI,  8.  8,  31.  34.  23,  6; 
'j-i  i^s-in  ■Mi»5a-iy  oder  xV  8,  22.  10,  28.  30'  33.  37.  39  f.  11,  8.  14; 
3?^  ottj  2,  li.  5,  1.  7,  5.  14,  8;  -JEa  i»»  10,  8.  21,  44.  23,  9  u. 
drgl.),  so  kann  man  nicht  bezweifeln,  dass  eine  deuteronomische  Hand 
an  diesem  Buch  gearbeitet,  ja  ihm  seine  letzte  Gestalt  gegeben  hat. 
Dass  sie  das  Buch  verfasst  hat,  kann  man  nicht  sagen,  weil  die  mei- 
sten Stücke  doch  überwiegend  die  Art  u.  Farbe  der  andei-n,  aus  dem 
Pent.  bekannten  Erzähler  ABC  zeigen,  u.  deuteronomische  Gedanken  u. 
Ausdrücke  in  sie  oft  nur  wie  eingestreut  erscheinen.  Aber  auch  mit 
der  Annahme,  dass  R*  den  schon  gegeben  vorliegenden  ABC  nur  über- 
arbeitet habe,  wird  man  nicht  auskommen,  sondern  wird  zugeben 
müssen,  dass  er  eine  (allerdings  nur  ganz  kurz  u.  lehrhaft  gehaltene) 
Darstellung  des  Josuawerkes  von  D  dabei  benutzt  hat.  Zu  dieser 
Annahme  bewegt  nicht  blos  der  Umstand,  dass  die  schon  genannten 
Stücke  Cp.  1.  21,  42 — 22,  6.  23,  1 — 16  so  rein  denteronomisch  ge- 
halten sind,  wie  sie  ein  blosser  Nachahmer  nicht  wohl  herstellen 
konnte,  sondern  noch  mehr  die  Erwägung,  dass  manche  der  deutero- 
nomisch gefärbten  Stücke  des  Buches  geradezu  Widersprüche  mit  den 
anderweitigen  Angaben  des  Buchs  hereinbringen,  welche  ein  blosser  Übei- 
arbeiter  von  sich  aus  herein  zu  bringen  gar  nicht  nöthig  gehabt  hätte 
(s.  zu  3,  2.  4,  1—3.  10,  12—14.  28—43.  11,  10—23),  welche 
aber  sich  leicht  erklären,  wenn  R"*  durch  eine  Vorlage  gebunden  war. 
Es  hat  keine  Schwierigkeit,  zu  denken,  dass  schon  bei  D  von  dem 
Wirken  Josua's  im  Geiste  der  Moselehrc  u.  von  der  Austilgung  der 
Bewohner  des  Landes  eine  kurz  u.  allgemein  gehaltene  Darstellung 
gegeben  war,  welche  R^  benützte  u.  mit  dem  früheren  Buch  mögUchst 
zusammenarbeitete.  Im  allgemeinen  mögen  C.  1.  3  f.  5,  1.  8,  32. 
34  f.  10,  12—14.  28—43.  11,  10—23.  13,  1.  7.  18,  10^  21, 
41 — 22,  6  u.  C.  23  auf  eine  solche  Grundlage  zurückgehen,  im  ein- 
zelnen jedoch  von  R*  noch  erweitert  oder  modificirt  sein.  Nach  Ab- 
zug dieser  Bestandtheile  u.  der  übrigen  durch  R^  gemachten  grösseren 
(wie  C.  12.  13,  2 — 6)  u.  kleineren  Einsätze  bleibt  ein  Bestand  übrig, 
welcher  unter  A  u.  BC  sich  vertheilt.  Zu  A  gehören  im  1.  Theil 
nur  wenige  kleinere  Bruchstücke  (3,  4*  i  4,  13*.  15 — 17.  19.  5,  10 
—12.  7,  1.  18^  25*.  9,  15^.  17—21.  27*),  im  zweiten  Theil  aber 
grosse  zusammenhängende  Gruppen  (13,  15—19.  23—27'^.  28.  29^. 
32;  die  Übersichten  14,  1—5.  15,  1—12.  20—44.  48—62.  16, 
4*.  5—9.  17,  1».  3  f.  7*.  9*.  10*.   18,  1.  11*.  12—28    u.   Cp.  19 
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grösstentheils;  20,  2  f.  6*.  7—9.  21,  1—40;  vieles  in  22,9  ff.  wie 
9  f.  13—15.  19—21.  30  f.  32*).  Als  aus  BC  stammend  lassen  sich, 
trotz  ihrer  deuteronomistischen  Überarbeitung,  noch  viele  Abschnitte 
erkennen,   zumal  im  1.  Theil  (in  der  Hauptsache  Cp.  2—8,  30.  31^. 

9,  3—9».  11—15».  16.  22  f.  10,  1—11.  16—27.  11,  1.  5—9), 
weniger  im  zweiten  (14,  6 — 15  theilweise;   15,  13 — 19.  16,  1 — 3. 

10.  17,  1 — 18  theilweise;  18,  2—10.  ll'';  einzelnes  in  Cp.  19,  nam. 
19,  49  f.;  vieles  in  Cp.  22;  Cp.  24  grösstentheils).  Selbst  Doppel- 
berichte innerhalb  dieser  Stücke  des  BC  treten  noch  mehrmals  sehr 
deuüich  zu  Tag  (zB.  Cp.  3  f.  6.  8  f.  17,  14—18),  obwohl  die  charak- 
teristischen Zeichen  des  B  u.  C  schon  so  stark  verwischt  sind,  dass 
die  sichere  Zuweisung  an  den  einen  oder  andern  selten  gelingt,  u.  nur 
bei  Cp.  24  seine  Abkunft  von  B  unzweifelhaft  ist.  Die  erhaltenen 
Erzählungsstücke  des  BC  im  1.  Theil  betreffen  in  der  Regel  einzelne 
Ereignisse  u.  Kriegsthaten,  u.  geben  von  ihnen  sehr  anschauliche,  zum 
Theil  auf  guten  Erinnerungen  beruhende  Schilderungen.  Sowohl  dieser 
Charakter  derselben,  als  auch  zerstreute  anderweitige  Andeutungen 
(z.  B.  8,  14.  17.  24,  9.  12)  berechtigen  zu  dem  Schluss,  dass  in 
diesen  Schriften  die  Eroberungsgeschichte  einst  viel  ausführlicher  u. 
genauer  behandelt  war,  als  im  jetzigen  Buch,  zugleich  dem  geschicht- 
lichen Hergang  entsprechender.  Auch  A  hat  keineswegs  {WL  Prol. 
380)  diese  Eroberungsgeschichte  übergangen,  vielmehr  wenigstens 
einzelne  Ereignisse  daraus  (wie  Jordanübergang,  'Ai-,  'Akhan-,  Gibeon- 
Geschichte)  geschildert  (das  beweisen  die  erhaltenen  Reste);  von  der 
Art,  wie  er  das  allmählige  Vorrücken  in  das  Land  hinein  darstellte, 
kann  9,  17  noch  einen  Begriff  geben.  Aber  alle  diese  reicheren  Nach- 
richten seiner  Vorgänger  hat  wahrscheinlich  schon  B,  welcher  sie  zu- 
sammenarbeitete, stark  verkürzt,  u.  zuletzt  muss  R*,  welcher  das  Buch 
des  R  noch  einmal  überarbeitete,  von  dem  übergelassenen  geschicht- 
lichen Stoff  noch  manches  ausgeworfen  (s.  auch  zu  8,  30  ff.)  u.  statt 
desselben  theils  die  summarischen  Übersichten  des  D  (wie  10,  28 — 
43.  11,  10 — 23)  eingesetzt,  theils  ihn  durch  blosse  Auszüge  aus 
seiner  Vorlage  (wie  Cp.  12)  oder  ganz  allgemeine  Bemerkungen  (zB. 
9,  1)  ersetzt  haben.  Für  die  Durchführung  seiner  lehrhaften  Ideen 
genügte  das;  auf  die  Kriegsgeschichte  als  solche  legte  er  kein  Gewicht, 
so  dass  jetzt  zB.  über  die  Eroberung  des  mittleren  Landes  alle  genaueren 
Nachrichten  fehlen  (s.  zu  8,  30  f.),  u.  nur  wo  es  die  Nachweisung 
der  Wunderthäligkeit  Gottes  oder  der  Gesetzmässigkeit  des  Handelns 
Josua's  galt,  beliess  er  die  alten  ausführlichen  Erzählungen  oder  erweiterte 
sie  auch.  Im  2.  Theil,  in  der  Beschreibung  der  Landesvertheilung,  über 
welche  D  gewiss  nur  ganz  im  allgemeinen  gehandelt  hatte,  finden  sich 
(mit  Ausnahme  von  C.  13.  14,  6  ff.  18,  2—10;  vielleicht  auch  Cp.  20) 
wenig  Spuren  seiner  Hand;  nur  in  den  Schlusserzählungen  über  Josua's 
letzte  Maassnahmen  Cp.  22 — 24  tritt  sie  wieder  stärker  hervor.  Dass 
auch  in  diesem  2.  Theil  R**  noch  Ausscheidungen  von  allerlei  Nach- 
richten des  BC,  welche  mit  seiner  Gesammtdarstellung  des  Werkes 
Josua's  nicht  vereinbar  waren,  vorgenommen  hat.  ist  möglich,  aber 
nicht  zu  beweisen.     Es  linden  sich  näml.  15,  13 — 19.  63.  16,  10.  17, 
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11 — 13  kurze,  lose  stehende,  aus  C  stammende  Notizen,  welche  Jud.  1. 
wieder  zu  lesen  sind.  Dass  dieselben  erst  aus  Jud.  1  in  das  B.  Jos. 
versetzt  seien  (Berlheau  Rieht.  ^  3;  EMeyer  in  ZATW.  I.  134  f.), 
ist  wenig  wahrscheinlich,  theils  weil  eine  Veranlassung,  sie  in  Jos., 
wo  sie  den  deuteronomischen  Angaben  widersprechen,  einzufügen,  nicht 
einleuchtet,  theils  weil  noch  andere  ähnliche  Angaben  in  Jos.  vorkom- 
men, welche  nicht  aus  Jud.  genommen  sind  (13,  13.  19,  47  s.  d.; 
vgl.  11,  22.  13,  2 — 6).  Eher  könnte  also  die  Frage  erhoben  werden, 
ob  nicht  die  übrigen  ähnlichen,  jetzt  in  Jud.  1  zusaramengestellteu 
Nachrichten,  welche  wahrscheinlich  ebenfalls  auf  C  zurückgehen,  einst 
im  B.  Jos.  gestanden  haben  u.  erst  bei  der  Herstellung  des  Richter- 
buches daraus  entfernt  worden  sind,  u.  ob  nicht  R*  dabei  betheiligt 
war.  Aber  eine  sichere  Antwort  darauf  ist  nicht  zu  geben.  —  In 
seiner  Sprache  schliesst  sich  R^,  der  letzte  Redactor,  meist  an  D  an, 
hat  aber  auch  manches  eigenthümliche,  was  sich  sonst  bei  D  nicht 
nachweisen  lässt  (zB.  Vr,  ^^la;  1,  14.  6,  2.  8,  3.  10,  7;  »-aw  2,  10. 
4,  23.  5,  1;  "ttnlstt  ny  8,  1.  3.  11.  10,  7.  11,  7;  orp^nas  11,  23. 
12,  7.  18,  10),  auch  (wie  in  dem  von  ihm  bearbeiteten  Theil  des 
Dt.)  allerlei  sonst  nur  bei  A  gebräuchhches  (wie  d"''3t  5,  4;  ^ss 
":T*?s  8,  33;  as?.  10,  27;  a^  pjn  11,  20  gegen  aa^  yriv.  des  Dt.;  Vsn 
"^f:?,!?  13j  6.  23,  4;  nin?  18,  7),  sogar  einige  recht  späte  Ausdrücke 
(mnp  Begnadigung  11,  20;  ri35ö»  13,  12.  21.  27.  30  f.;  a-oa: 
22',  8;  "^aqö  nax^tt  22,  24;  n  relat.  10,  24;  Form  ^'t5»?i  14,  8; 
oHk  für  BP»  10,  25.  14,  12). 


I.    Die  Eroberung   des  Landes  Kenaan.     Cap.  1 — 12. 

1.  Vorbereitung  zum  Jordanübergang  u.  Eroberungskrieg,  Cap.  1. 

Nach  Mose's  Tod  wird  Josua  durch  eine  göttliche  Zuspräche  auf- 
gefordert, das  Werk  der  Eroberung  des  verheissenen  Landes  getrost  u. 
mulhig  zu  beginnen  u.  dabei  gemäss  der  gehörten  Moselehre  zu  ver- 
fahren (V.  1 — 9),  worauf  er  dem  Volke  befiehlt,  sich  innerhalb  3  Tage 
bereit  zu  machen  (10  f.),  u.  die  2  V2  ostjordanischen  Stämme  an  ihre 
Verpflichtung,  Mannschaften  zum  Eroberungskrieg  zu  stellen,  erinnert 
(12 — 18.).  —  Diese  Einleitung  zur  Josuageschichte  ist  ganz  deutero- 
nomisch  {Holl.  Wl?),  d.  h.  es  ist  nicht  etwa  ursprünglicher  Text  sei 
es  des  C  V.  1  f.  10—16  {Kn.  Schrad.),  sei  es  des  BC  {Kuen.  0.^ 
131)  im  Sinn  des  D  erweitert  u.  überarbeitet,  sondern  R*  hat  die  im 
altem  Werk  etwa  vorhandene  Überleitung  zur  Josuageschichte  ausge- 
worfen u.  durch  den  entsprechenden  Abschnitt  des  D  ersetzt,  u.  nur 
weniges  theils  nach  BC  (wie  nos  n^wö  1,  vielleicht  n'^toan  14)  oder 
von  sich  aus  (wie  V-inn  -^laj  14)  eingesetzt,  vielleicht  auch  einiges  (zB.  in 
V.  7.  8.  9*«)  erweiternd  hinzugesetzt.  Dieses  ürtheil  beruht  darauf,  dass 
im  übrigen  die  Sprache  rein  deuleronomisch  ist,  und  von  den  dem  R* 
eigenthümlichen  Ausdrücken  nichts  durchschimmert.   Über  V.  10  f.  s.  d. 
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V.  1  f.  Josua  erhält  von  Gott  den  Befehl,  mit  dem  Volk  nun 
über  den  Jordan  zu  ziehen  u,  das  ihm  verliehene  Land  einzunehmen. 
Weder  auf  Dt  34,  8  noch  auf  Num.  27,  21  (A)  ist  dabei  Rücksicht 
genommen.      '"'"'  "SJ»]    s.   Dt.   34,  5;    im   Jos.    sehr   häufig  (V,  2.  7. 

13.  15.  8,  31.  33.  9,  24.  11,  15.  12,  6.  13,  8.  14,  7.  18,  7.  22,  2. 
4  f.);  fehlt    aber  hier   u.  sonst  öfters   in  LXX.     ]M-i^]  2,  1.  23.  6,  6. 

14,  1.  17,  4.  19,  49.  51.  21,  1.  24,  29.  moa  r^cö]  nur  bei  B  (Ex. 
24,  13.  33,  11)  u.  Num.  11,  28.  ntn  ph-n]  ebenso  V.  11  (Gen. 
32,  11).  hs^V'  "aaVJ  neben  ünh  überflüssig  (in  LXX  ausgelassen),  wohl 
eine  Glosse.  —  V.  3  f.  Die  Dt.  11,  24  gegebenen  Bestimmungen  über 
den  Umfang  des  einzunehmenden  Landes  werden  ihm  ins  Gedächtniss 
zurückgerufen,  'si  'ai  •hüks]  denn  was  Mose  Dt.  11,  24  zum  Volk 
redete,  war  von  Gott  empfangenes  Wort  (s.  Dt.  11,  25^,  vgl.  Ex.  23, 
27),  u.  dass  es  das  war,  nicht  blosses  Mose  wort,  darauf  kommt's  hier 
an  (unmöglich  konnte  Gott  sagen  ns-Vx  r.v^  ist  -rs=).  Mag  auch 
'i"!  "i»«2  nicht  aus  D  stammen,  sondern  erst  vom  Bearbeiter  eingeschoben 
sein,  jedenfalls  liegt  ein  Irrthum  über  die  redende  Person  {Hollenb. 
in  Stud.  u.  Krit.  1874  S.  474;  Wl.  XXL  586;  Kuen.  Q\  134)  nicht 
vor,  u.  kann  daraus,  so  wie  aus  der  Wiederholung  jener  Stelle  des 
Dt.  (vgl.  zB.  Dt.  6,  7 — 9  mit  11,  18—20)  noch  nicht  geschlossen 
werden,  dass  hier  Benutzung  des  Dt.  durch  einen  andern  Verf.  vor- 
liege. In  V.  4  ist  der  Ausdruck  gegen  Dt.  11,  24  etwas  variirt, 
namentlich  sind  beide,  die  S  u.  N.  Grenze  durch  T?,  u.  wieder  die  0. 
u.  W.  Grenze  beide  durch  "'?■'  eingeführt,  ntn]  hinweisend  wie  V.  2; 
fehlt  in  LXX.  n-rnn  -j^-i«  ^s]  ein  die  2  -yi  trennender,  wahrscheinlich 
junger  Einsatz  (fehlt  in  LXX),  denn  n-rn  für  Kenaanäer  überhaupt, 
welche  doch  hier  gemeint  sein  müssen,  findet  sich  nur  noch  Ez.  16, 
3.  45  (in  1  Reg.  10,  29.  2  Reg.  7,  6  sind  die  Cheta  in  Syrien  ge- 
raeint), das  grosse  Meer  gen  Sonnenuntergang]  23,  4 ;  scheint  Er- 
klärung eines  urspr.  y^r.nr,  (Dt.  11,  24)  zu  sein  (LXX  iöxccrrig,  aber 
allerdings  schon  mit  dem  folg.  Beisatz  ow»"  Kia»2,  vgl.  Dt.  11,  30). 
—  V.  5.  bi  diesem  ganzen  Gebiet  soll  ihm,  so  lange  er  lebe  (4,  14. 
Dt.  4,  9.  6,  2.  16,  3.  17,  19),  niemand  widerstehen,  nach  Dt.  11,  25; 
wie  Gott  mit  Mose  war,  werde  er  mit  ihm  sein  u.  s.  w.  nach  Dt. 
31,  8.  6.  —  V.  6.  Er  soll  also  fest  u.  stark  sein,  da  er  die  Isr.  in 
den  Besitz  des  zugeschwornen  Landes  setzen  werde,  nach  Dt.  31,  7. 
1,  38.  3,  28.  ^-nr-]  Dt.  3,  28.  —  V.  7  f.  Nur  ist  diese  Verheissung 
an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  er  alle  Festigkeit  u.  Stärke  in  der 
genauen  Beobachtung  der  von  Mose  gehörten  Gesetzeslehre  beweise. 
p:]  V.  17  f.,  wie  im  Dt.  so  oft.  -»^  l^]  23,  6;  fehlt  in  LXX  (steht 
dagegen  in  Pesch.  auch  V.  6).  r«j>^  iöiöV]  Dt.  4,  6.  'si  ^1D^  ^s]  Dt. 
5,  29.  "'S»»]  auf  ^3  bezüglich  (als  wäre  rrr.rr.  secundär).  ^"'Sisr  p'j"^] 
V.  8;  Dt.  29,  8.  l^n  iwK  Vsa]  V.  9;  auf  allen  deinen  Wegen,  in 
deinem  Thun  u.  Vornehmen.  —  V.  8  (welchen  Kuen.  0^.  135  als 
Einschub  ansehen  möchte).  Dieses  Buch  der  Lehre  (8,  31.  34.  23,  6. 
Dt.  28,  58.  61.  29,  19  f.  26.  ^30,  10)  soll  nicht  aus  seinem  Munde 
weichen  d.  h.  immer  Gegenstand  seiner  Reden  (Dt.  6,  7.  11,  19)  u. 
Bestimmungsgrund  seiner  Anordnungen  sein,  u.  soll  er  Tag   u.  Nacht 
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darüber  nachdenken  (Ps.  1,  2),  es  unablässig  zum  Gegenstand  seiner 
Erwägungen  machen,  um  sorgsam  gemäss  dem  darin  Geschriebenen  zu 
handeln;  dann  u.  nur  dann  wird  ihm  alles  gelingen.    Was  Dt    17   19 
dem  Fürsten  empfohlen  ist,   das   wird  hier   auch    von   Josua  verlan-t 
u.  wird  V.  7  f.,  so  zu  sagen,  das  Programm  aufgestellt  für  das  streSg 
deuteronomische  Verfahren  Josuas,  welches  weiterhin  im  B.  Josua  (im 
deuteron.    Theil     desselben)    nachgewiesen    wird.      't   rs   n-h::}-]   DL 
28,  29.  Ps.  1,  3.     V--jr]  V.  7.  —  V.  9.  Wiederaufnahme  der  Grund- 
Ermahnung  u.   -Verheissung  des  V.  5  f.,   gemäss  Dt.  31.  7  f.  6    N^n] 
hmweisend  wie  Gen.  13,  9.  37,  13.  40,  8.  Num.  22,  37.  Dt.  11   30 
r^r]  Dt.  1,  29.    rn,.]  Dt.  1,  21.  -  V.  10  f.  Gemäss  diesem  Befehl 
Gottes  lasst  Josua  im  Lager  bekannt  machen,  man  habe  sich  mit  Reise- 
vorrath  zu  versehen  (die  Angabe  5,  11  f.  bei  Aist  hier  nicht  vorausge- 
setzt), um  binnen  3  Tagen  über  den  Jordan  zu  ziehen  (s.  weiter  3  2) 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  D  (nicht  erst  R-*)  hier  eine  Vorlage  des  B 
oder  C  benutzt  hat.     Zu  den  Beamten,  welche  durch  das  Lager  gehen 
u.  den  Befehl  bekannt  machen    sollen,   vgl.   Dt.  20,  5—9     is-rnl  Dt 
19,  3.     nn^]  9,  11;  s.  Gen.  42,  25.    o-a-  'v  ^^y^]' Gen    40    13    19* 
nrn  p..n]  V.  2.   ':^  rv-h  ki=V]  Dt    3,  18.   4,  5.  14.  26.  5,  28.  6,  1." 

?•'    Ol/    '•^'  ^^'   ^^   "•  ^'  ~  ^-  ^2—18.    Zugleich   erinnerte  Josua 
die  2  /a  jenseitigen  Stämme  an  ihre  durch  Mose  ihnen  auferlegte  Ver- 
pllichtung,  unter  Zurücklassung  ihrer  Weiber,  Kinder  u.  Heerden,  mit 
ihrer  waflenfähigen  Mannschaft   kampfgerüstet   vor  ihren  Brüdern' her- 
zuziehen  u.   ihnen  WafTenhilfe  zu  leisten,  bis  auch  diese  ihr  Land  ein- 
genommen,  u.  dann  erst  zu  ihren  Wohnsitzen  zurückzukehren,  worauf 
sie    ihre    Bereitwilligkeit   dazu    erklärten,    ihm   pünktlichen    Gehorsam 
versprachen,   u.   jeden,    der  seinem  Befehl    sich  widersetze,  mit   dem 
Tode    bedrohten.     Die   Darstellung    schliesst   sich  nicht  an    Num.  32 
{Kn.},  wo  bei  B  C  nur  von  2  Stämmen  (s.  d.)  die  Rede  ist,  sondern 
an  Dt.  3, 18—20  (HoU.)  au,  u.  ist  durchweg  deuteronomisch.    rt^'wn] 
mit  Art.,  bei  D  u.  R*  (Dt.    3,  13.  29,  7.  Jos.    4,  12.   12,  6    13    7 
18,  7.  22,  7.  9  f.  11.  21).  -  V.  13.  ^i=t]  Dt.  24,  9.  25, 17.  '-  ^ 
V.  1.    'w  mstt]  nicht  xariTtavGsv  vfiag  (LXX  Vulg.  Lulh.),  sondern: 
will  euch  Ruhe  geben,  näml.  wenn  ihr  die  Vorbedingung  erfüllt-  zum 
Ausdruck    n-^jn    (V.  15)    s.  Dt.    3,  20.  —   V.  14».    vgl.   Dt.   3,    19. 
r*-^n  layal   in   V.  15  mit  dem  ausdrücklichen  Beisatz  -ijatort  n-iTn'(wie 
Dt.  4,  41);  fehlt  in  LXX;    s.    zu  Dt.  1,  1.    V^    vgL  Dt.  3,  18.     Für 
dortiges  i-n  -:a  hier  V-^nn  "i=;  (wie  6,  2.  8,  3.  10,  7),  u.  für  dortiges 
rs^bn   hier   d'öw   (wie    4,  12)    wie    eine  Reminiscenz  aus  B  (s.  Ex. 
13,  18).     Gemeint  sind   mit    'n   ';  h:>    nicht   sämmthche   Männer  der 
2  J2  Stämme,  sondern  (s.  4,  13)    alle   die  Krieg slüchtigslen  darunter. 
t=r^T.i]  10,  4.  6.  38  (Dt.  32,  38),  -  V.  15  nach  Dt.  3,  20.     ne-] 
auch  12,  6  f.,  s.  Dt.    2,  5.    hm«  aro^-i]   fehlt  in  LXX,  stört   die  Be- 
ziehung des  folg.  -i»«,  u.  ist  jüngerer  Einsatz.     '-  -=?]  fehlt  in  LXX, 
s-  V.  1.  —  V.  16.     Sie   stellen  sich  bereitwillig  zur  Verfügung,    ^s  hv\ 
^WN   wohin   nur  immer  (Num,   13,  27).  —  V.  17  f.    Sie  setzen  hinzu, 
sie    werden    ihm    ebenso  gehorchen,  wie  bisher  dem  Mose  (^s  s>3itj  s. 
Dl  4,  1);  nur,  wünschen  sie,  möge  auch  Jahve  mit  ihm  sein  wie  mit 
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Mose  (vgl.    V.   5.  9);  jeder    Ungehorsame    solle   gelödtet  werden;  er 
solle  nur  fest  u.  stark  sein  (V.  6  f.  9).   T^  '■^*<  "'''='"]  s.  Dt.  1,  26. 

2.  Die  Kundschafter  in  Jericho  u.  Rahab,  Cap.  2. 

Dieser  Bericht  von  der  Aussendung  zweier  Kundschafter,  welche 
in  Jericho  bei  der  Rahab  Aufnahme  u.  Schutz  fanden,  ihr  dafür  Ver- 
schonung  ihres  Hauses  bei  der  Eroberung  der  Stadt  zusagten  u.  schliess- 
lich wohlbehalten  zu  Josua  zurückkamen,  ist  „mit  den  1,  11  u.  3,  2 
gegebenen  Zeitbestimmungen,  nach  welchen  der  Durchgang  durch  den 
Jordan  in  3  Tagen  geschehen  sollte  u.  auch  geschah,  nicht  in  Ein- 
klang. Denn  die  Ausgesendeten  kamen  am  1.  Tag  nach  Jericho  (V.  1), 
hielten  sich  dann  3  Tage  im  Gebirge  auf  (V.  16.  22)  u.  kehrten 
Tags  darauf  (V.  23)  zu  Josua  zurück,  welcher  am  Morgen  darnach  an 
den  Jordan  vorrückte  (3,  1)  u.  am  folgenden  Tag  den  Flussübergang 
(3,  5)  bewerkstelligte"  {Kn.).  Die  Vereinigungsversuche,  wornach 
Josua  durch  die  verspätete  Rückkehr  der  Kundschafter  den  ursprüng- 
lichen 3tägigen  Termin  hinauszuschieben  genöthigt  worden  sei  {Vatabl. 
JJHess,  Ke.  Himpel),  oder  die  Aussendung  der  Kundschafter  vor  dem 
Erlass  des  1,  11  verzeichneten  Befehls  stattgefunden  habe  {Hengst. 
G.  II.  199  f.),  sind  an  sich  unzulässig,  u.  \vürden  die  Annahme  noth- 
wendig  machen,  dass  dann  Josua  am  Ufer  des  Jordan  noch  einmal  3 
Tage  gewartet  habe,  ohne  dass  erhellte,  warum?  (s.  Kohl.  G.  I.  470). 
Vielmehr  folgt  aus  diesem  Widerspruch,  dass  C.  2.  3,  1  zwischen 
C.  1  u.  3,  2  ff.  isolirt  steht,  somit  einer  andern  Quelle  angehört.  Aber 
welcher?  Für  B  {Kn.  Schrad.)  könnte  man  ausser  2,  1*  (vgl.  Num. 
25,  1*)  auch  sprachliche  Zeichen  anführen  (wie  "sn  2,  ics  4,  n-rt 
-jc?  5,  »'S  16,  SS»;  22);  aber  andere  weisen  vielmehr  auf  C  hin  (wie 
in»  5,  )-i2iz^  wra  8,  "in;;  9.  12,  r«si  -zr:  nsjy  14,  '^nyars!  a-p:  17.  20, 
■3^*  18.  21),  so  dass  man  hier  zu  keiner  sicheren  Entscheidung  kommt. 
Vielleicht  hatten  beide  die  Erzählung,  u.  würden  dann  in  Stellen  wie 
3^.  9**.  15**  Doubletten  zu  sehen  sein,  wie  auch  die  jetzige  Stellung 
des  Gesprächs  V.  17 — 21*  hinter  V.  15  auf  Zusammensetzung  aus  2 
Berichten  hinweisen  dürfte.  Jedenfalls  aber  ist  der  aus  BC  stammende 
Bericht  durch  die  Hand  des  R^  gegangen,  u.  von  ihm  V.  10  f  einge- 
fügt, vielleicht  auch  sonst  einzelnes  geändert,  zB.  ""En^  V.  2  f.  Das 
ganze  Stück  (wozu  6,  22  f.  25  gehört)  ist  eine  der  manchen  aus- 
führlicheren Erzählungen  des  BC,  welche  R*  stehen  Hess,  weil  sie  für 
seine  Lehrzwecke  taugte. 

V.  1.  Josua  sendet  von  SiUim  (Num.  25,  1.  s.  Num.  22,  1.  33,  49) 
2  Männer  (LXX  hier  u.  V.  23  veavianoi,  wie  6,  23  n-"!»?)  als  Kund- 
schafter (Gen.  42,  9  ff.  Num.  21,  32.  Dt.  1,  24.  Jos.  6,  22  f.  25.  7,  2. 
14,  7)  heimlich  aus,  um  das  Land,  nam.  Jericho,  zu  besehen  (Gen.  42, 9. 
Num.  13,  18).  112-13]  V.  23,  s.  1,  1.  »"pn]  nur  hier,  eig.  Schweigen, 
im  Acc.  adv.  {Aq.  Theod.  Onk.  Vulg.;  in  LXX  ausgelassen);  heimlich, 
ohne  Wissen  des  Volks  (also  anders  als  Num.  13  f.),  zu  seiner  eigenen 
Belehrung,  um  nach  ihrem  Bericht  seine  Maassnahmen  als  Führer  treffen 
la  können.     in-n'J  so  immer  im  Jos.  (2  Reg.  2,  4  ff.  1  Reg.  16,  34), 
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dagegen  'r;':.^  im  Pent.  (2  Sam.  10,  5.  2  Reg.  25,  5).  Die  Stadt  lag 
in  einer  Oase  der  dort  fast  4  Stunden  breiten  Jordan-'^Araba,  ^2  Stunde 
nordwestlich  vom  heutigen  Rihä,  südöstlich  vom  Berge  Qarantel,  bei 
den  Quellen  oder  Wassern  (Jos.  16,  1.  18,  12)  von  Jericho,  auch 
nördlich  vom  Jericho  der  römischen  Zeit,  1  ^J2 — 2  St.  vom  Jordan  ent- 
fernt {Rob.  11.  547  f.;  Tobler  Topogr.  von  Jerus.  11.  663  ff.);  über 
die  Stadt  s.  Win.^  RWB.  1.  544;  Schenk.  BL.  111.  209;  Ri.  HWB. 
675  f.;  Bäd.^  150  f.  Die  Männer  langten  Abends  in  Jericho  an  u. 
fanden  Unterkunft  im  Hause  einer  Buhlerin,  Namens  Rahab.  „Männer- 
besuch fiel  bei  einer  solchen  am  wenigsten  auf,  u.  von  ihr  Hess  sich 
auch  manche  Auskunft  erhalten.  Man  hat  sie  zu  einer  Gastwirthin 
gemacht"  (Jos.  ant.  5,  1,  2;  ebenso  zwar  noch  nicht  das  Targ.,  dessen 
sp-^psiE  eben  nur  noch  Buhlerin  bedeutet,  aber  die  Rabh.,  Vatabl., 
Hess),  gegen  den  Wortsinn.  „Wegen  ihrer  Verdienste  um  die  Kund- 
schafter wurde  sie  u.  ihr  Haus  verschont  u.  in  die  Gemeinde  Isr.  auf- 
genommen (6,  25).  Die  Späteren  rühmen  sie  wegen  ihres  Glaubens 
u.  ihrer  Werke  (Hbr.  11,  31.  Jac.  2,  25),  u.  ertheilen  ihr  grosse  Lob- 
sprüche, lassen  auch  8  Profeten  u.  Priester  von  ihr  abstammen 
{Menschen  N.  T.  ex  Talm.  illustr.  p.  40  f.).  Sie  soll  die  Mutter  des 
Boas,  des  Urgrossvaters  Davids  (Mtth.  1,  5)  gewesen  sein"  {Kn.)  — 
V.  2  f.  Der  König  erhielt  Anzeige,  dass  diese  Nacht  (diesen  Abend, 
Gen.  19,  5)  isr.  Männer  angekommen  seien,  um  das  Land  auszuforschen, 
u.  liess  Rahab  auffordern,  die  bei  ihr  eingezogenen  Männer  heraus- 
zugeben, weil  sie  Kundschafter  seien.  Die  Aufforderung  geschah  von 
aussen,  da  das  Haus  verschlossen  war.  nsn]  Gen.  15,  16.  21,  23. 
42,  15.  45,  5.  8.  13.  Jos.  3,  9.  18,  6.  -trh]  Dt.  1,  22.  T'^h  isa  ^ck] 
sieht  wie  eine  Erklärung  zu  "^'^s  n'^sar  aus.  —  V,  4.  Rahab  versteckt 
sofort  die  Männer  (V.  6)  u.  erklärt  den  Bolen  des  Königs,  allerdings 
seien  die  Männer  bei  ihr  eingegangen,  sie  wisse  aber  nicht,  woher  sie 
gekommen.  Den  Verdacht,  dass  sie  mit  Bewusstsein  isr.  Männer  auf- 
genommen habe,  durfte  sie  nicht  auf  sich  kommen  lassen.  isBsni] 
Ex.  2,  2  f.  (B);  ^  angebUch  auf  jeden  der  beiden  bezogen  {Ew.  319*; 
Ges.  146,  4),  aber  unerträghch  hart  (noch  härter  als  Jer.  31,  15) 
nach  "3«?;  wohl  fehlerhaft  für  oaesr  oder  )f^'r.  l?]  richtig!  allerdings! 
(Ex.  10,"  29  Num.  27,  7.  36,  5).  —  V.  5.  Als  das  Thor,  bemerkt  sie 
weiter,  bei  Eintritt  der  Finsterniss  zu  schliessen  war  {Ew.  217"*; 
Gen.  15,  12)  d,  h.  eben  geschlossen  werden  sollte,  seien  sie  hinaus- 
gegangen; wohin?  wisse  sie  nicht;  man  solle  ihnen  aber  schnell  nach- 
setzen, denn  man  könne  sie  noch  einholen,  ^n»]  Ex.  32,  8  u.  s.  Dt. 
4,  26.  —  V.  6.  Sie  aber  hatte  die  Männer  auf  das  platte  Dach  (Dt. 
22,  8)  gebracht  u.  sie  unter  den  von  ihr  dort  zum  Trocknen  oder 
Rösten  aufgeschichteten  Flachsstengeln  verborgen,  ^yn  -woe]  nicht 
Bauniflachs  oder  Baumwolle  {JDMich.  deW.),  sondern  Stengelflachs 
im  Unterschied  des  gebrechten  (vom  Holz  gereinigten);  kivoKaXafiy] 
(LXX).  Vom  sittlichen  Standpunkt  aus  ein  Urtheil  über  die  Lüge  des 
Weibes  zu  fällen,  kg  dem  Erzähler  ebensofern  als  in  dem  ähnlichen 
Fall  Ex.  1, 18  ff.  —  V.  7.  In  der  Voraussetzung,  dass  die  Kundschafter 
den  geraden  Rückweg  eingeschlagen,  setzten  ihnen  die  Verfolger  nach. 


Jos.  2,  8—12.  447 

auf  dem  Weg  (in  der  Richtung  Num.  21,  33.  Dt.  1,  19  u.  ö)  nach 
dem  Jordan  auf  die  Führten  zu  (Jud.  3,  28);  das  Stadtthor  aber 
verschloss  man,  nachdem  sie  hinausgegangen  waren,  damit  die  Kund- 
schafter, falls  sie  noch  in  der  Stadt  wären,  nicht  entschlüpfen  könnten. 
rii-a7'2r!]  warum  dies  auf  die  damals  gewöhnliche  Hauptfuhrt  {SCn.  Ke.) 
gedeutet  werden  soll,  ist  nicht  einzusehen;  vielmehr  zeigt  der  Plur. 
(auch  Jud.  3),  dass  es  verschiedene  Führten  gab,  welche  die  Männer 
benützen  konnten.  Die  jetzt  gewöhnlichsten  sind  die  nördlichere  bei 
der  Mündung  des  W.  Nimrin  oder  Sa'ib  {Hob.  II.  497)  u.  die  süd- 
lichere el-Helu  (bei  Qasr  el-Jehüdi) ;  im  Herbst  findet  man  noch  mehr 
(Bäd.2  155),  s.  Seetz.  11.  320  f.  375  ff.;  Lynch  Bericht  155  ff.;  Ritt. 
EK.  XV.  548  ff.  ■'»»s  '"'nv.]  nur  hier  so  (weder  mit  Gen.  6,  4  noch 
mit  2  Sam.  24,  10  zu  rechtfertigen)  für  blosses  "isns  oder  "'wx  •^'^ns. 

—  V.  8  f.  Ehe  die  Kundschafter  sich  schlafen  legten,  steigt  Rahab  zu 
ihnen  aufs  Dach  hinauf  u.  erklärt  ihnen,  sie  wisse,  dass  Jahve  das  Land 
den  Isr.  gegeben  habe,  dass  der  Schrecken  vor  ihnen  auf  die  Kenaaniter 
gefallen  u.  alle  Landesbewohner  vor  ihnen  muthlos  geworden  seien. 
'»■<  tj-its]  Gen.  19,  4.  nin^]  im  Munde  der  Rahab,  vgl.  Gen.  24,  31. 
26,  28.  31,  49  (bei  C).  "si]  Gen.  29,  12.  Ex.  3,  11.  4,  31  u.  s., 
nirgends  aber  wiederholtes  "2'.  '^y  Bsr»'«  nVtj]  nach  Ex.  15,  16  (zur 
Sache  s.  DL  2,  25.  11,  25).  •=«•  V=  i:«]  V.  24;  nach  Ex.  15,  15; 
sonst  nicht  im  Hexat;  übrigens  fehlt  'si  la^:  -si  in  LXX.  —  V.  10  f. 
Durchaus  deuteronomisch  {HolL).  Den  Schrecken  erklärt  sie  aus  der 
ihnen  gewordenen  Kunde  von  den  Grossthaten  Gottes  ani  Schilfmeer 
u.  gegen  die  Könige  Sihon  u.  'Og,  welche  sie  zu  der  Überzeugung 
gebracht  haben,  dass  der  Israeliten  Gott  Jahve  Gott  im  Himmel  u.  auf 
Erden,  höchster  Allherr  sei.  -«x  rx]  Dt.  9,7.  »"ain]  4,  23.  5,  1 
(sonst  nicht  im  Hexat.).  nr^s-nr]  die  Zusammenstellung  dieser  2  Könige 
u.  ihre  Bannung  überall  (s.  Num.  21,  33  ff.)  deuteronomisch,  vgl.  Dt, 
2,  34.  3,  6.  '32^  D*-i]  5,  1.  7,  5;  s.  Dt.  1,28.  '^^  r'sp  xV]  nicht 
bestand  noch  in  jemand  Geist  d.  i.  Lebenskraft  u.  Besinnung,  vor 
Schrecken  u.  Angst,  wie  5,  1  (vgl.  1  Reg.  10,  5).  'Ji  '"*  "s]  erklärt 
wird  ebensowohl  der  Schrecken  der  Kenaaniter,  als  die  Grösse  der 
Thaten  Gottes.  'ii  'oa  s-nVx]  aus  Dt.  4,  39,  jedoch  ■a^'rhif  ohne  Artikel, 
u.  "iy  "j^x  weggelassen,  also  leicht  modificirt,  wie  es  sich  in  den  Mund 
einer  Heidin  schickt,  welche  Jahve  nicht  als  den  einzigen,  wohl  aber 
als  den  höchsten  u.  im  ganzen  Weltall  waltenden  Gott  bekennen  soll. 

—  V.  12.  Für  ihren  Dienst,  den  sie  ihren  Gründen  nach  nun  erklärt 
hat,  verlangt  sie  einen  Gegendienst.  Die  Kundschafter  sollen  ihr  bei 
Jahve  schwören,  dass  (wie)  sie  an  ihnen  Huld  geübt  habe,  (so)  auch 
sie  gegen  ihr  Vaterhaus  (ihre  Familie)  Huld  üben,  ihre  Allem,  Ge- 
schwister u.  deren  Angehörige  (6,  23)  seinerzeit  am  Leben  lassen  u. 
vom  Tod  erretten  werden,  '^i  "^  anpji]  gebet  mir  ein  zuverlässiges 
Zeichen,  fehlt  in  LXX.  Entweder  ist  es  Rest  eines  volleren  Textes, 
wornach  sie  ein  äusseres  Zeichen  oder  Unterpfand  erbot  u.  erhielt, 
oder  ein  jüngerer  Einsatz  zur  Hinweisung  auf  das  Zeichen  V.  18.  Be- 
weis der  Erkenntlichkeit  oder  Ergebenheit  für  geleistete  Dienste  {Kn.) 
kann    rw«  r'ix    nicht    bedeuten,    u.    sollte    der    Schwur    {Ke.),    durch 
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welchen  sie  den  zu  leistenden  Gegendienst  verbürgen,  gemeint  sein,  so 
wäre  diese  Bezeichnung  ganz  ungewöhnlich  u.  (neben  isa^n)  entbehr- 
lich. —  V.  14.  Die  Kundschafter  geben  die  Versicherung  mit  Worten, 
welche  (vermöge  der  Aufforderung  V.  12)  Schwurkraft  haben:  unsere 
Seele  an  eurer  Statt  zu  sterienl  (vgl.  1:0^  V.  5)  d.  h.  sie  setzen  ihr 
Leben  fiir  das  Leben  der  Rahab  u.  ihrer  Angehörigen  ein;  sie  wollen 
des  Todes  sein,  wenn  jene  nicht  verschont  werden.  Sie  fügen  aber 
die  Bedingung,  die  bei  den  LXX  hier  fehlt,  u.  die  V.  20  wiederkehrt, 
hinzu:  wenn  ihr  (Rah.  u.  die  Ihrigen;  aber  viele  Cod.  ^-i^sr)  nicht 
diese  unsere  Sache  anzeigt  (Jer.  20,  10.  Ij.  17,  5)  oder  verrathet, 
wodurch  ihre  ungefährdete  Heimkehr  vereitelt  würde.  Dann  wollen  sie 
bei  der  Eroberung  die  zugesagte  Huld  u.  Treue  an  ihr  thun.  ht  -aian] 
Gen.  24,  8.  Ex.  10,  1.  psn]  rijv  noXiv  LXX.  n^si  nm]  s.  Gen. 
24,  27  (C).  —  V.  15.  Nun  Hess  Rahab  die  Männer  an  einem  Seil 
durch  das  Fenster  hinab  ins  Freie,  denn  ihr  Haus  war  an  der  Wand 
der  (Stadt-) itfaMer  (an  diese  angebaut),  u.  an  der  Mauer  wohnte  sie; 
doppelter  Ausdruck  derselben  Sache.  In  LXX  fehlt  V^  ganz.  —  V.  16. 
Zugleich  rieth  sie  ihnen,  nicht  sofort  den  Weg  nach  dem  Jordan  zu 
einzuschlagen,  sondern  sich  nach  dem  Gebirg  zu  (westl.  von  Jericho) 
zu  begeben  u.  sich  dort  3  Tage  versteckt  zu  halten,  bis  die  Ver- 
folger zurückgekehrt  sein  würden.  Es  gibt  dort  zB.  auf  der  Ost- 
seite des  Qarantelberges  {Rob.  II.  552)  viele  Höhlen,  'a  wsb'] 
Gen.  28,  11.  32,  2  (B).  —  V.  17  ff.  Vorsichtig  fügen  die  Män- 
ner noch  mehrere  Bedingungen  hinzu,  welche  erfüllt  werden  müssen, 
widrigenfalls  sie  sich  von  dem  ihr  geleisteten  Eidschwur  frei  d.  h. 
nicht  mehr  an  ihr  Wort  gebunden  erachten  würden.  Natürlich  ging  die 
Verhandlung  V.  16 — 21  nicht  erst  nachdem  sie  hinabgelassen  waren 
{Fay)  vor  sich,  sondern  oben;  sie  ist  blos  nachträglich  erzählt, 
weil  erst  da  verständlich  (s.  V.  18^).  Vielleicht  aber  ist  V.  16 — 21 
aus  einer  der  Quellen  nachgeholt  (in  welchem  Fall  ia  '^3^T11^  -i»s 
V.  18  erst  von  R  eingefügt  wäre),  i^yatott  n-'^ps]  Gen.  24,  8.  41  (C). 
-trt]  Ew.  174^,  aber  schwerlich  ursprünglich  (auch  mit  Jud.  16,  28, 
vgl.  2  Sam.  23,  8,  nicht  zu  rechtfertigen),  wsawn]  V.  20.  Cant.  5,  9. 
2  Sara.  14,  10;  aber  V.  18  «-  {Ew.  249*)!  —  V.  18.  Die  eine 
Bedingung  ist:  wenn  die  Isr.  ins  Land  (LXX  erklärend  sig  (isgog  xrjg 
noKscog)  kommen,  soll  sie  diese  Karmesinfadengurte  d.  h.  diese  aus 
rothen  Fäden  gedrehte  Gurte  (als  Erkennungszeichen)  an  das  Fenster 
binden,  an  welchem  (nur  auf  ii^n  kann  ia  sich  beziehen)  sie  sie 
herabgelassen  habe.  '?»]  Gen.  38,  28  (C).  ^t-]  auf  tsin  (statt  auf 
nipr)  bezogen  (Dt.  33,  21).  nipr]  Gedrehtes,  nur  hier  u.  V.  21,  ver- 
wandt mit  1)?.  Ob  damit  der  ^an  V.  15  {Luth.  Osia.  Ros.  Kn.  Ke. 
Reuss)  oder  eine  rothe  Gurte,  Leine,  die  sie  bei  ihr  gesehen  u.  ihr 
bezeichneten,  oder  auch  die  sie  ihr  gaben  {JDMich.  JCFSchultz,  Fay) 
gemeint  sei,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden;  für  das  Letztere  spricht 
die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  u.  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
man  Männer  tragende  lange  Seile  aus  "s©  hatte.  Das  ~t  dsiKtiKcag  zu 
nehmen  hat  keine  Schwierigkeit.  Durch  das  helle  Roth  war  das  Zei- 
chen leicht  sichtbar.  —  Zum  andern,  V.  IS**.  19:  sie  soll  ihre  Ange- 
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hörigen  in  ihr  Haus  zu  sich  versammeln;  wer  dann  bei  der  Eroberung 
zur  Hausthüre  hinausgehe,  dessen  Blut  soll  auf  seinem  Haupte  sein 
(Lev,  20,  9),  d.  h.  der  soll  seine  Tödtung  als  seine  Schuld  (von  ihm 
selbst  verschuldet)  auf  sich  nehmen;  dagegen  für  jeden  drinnen  im 
Haus  bei  ihr  Befindlichen  tragen  sie  die  Verantwortung,  wenn  eine 
Hand  an  ihn  kommt,  ihn  antastet,  ihm  ein  Leid  zufügt  (Gen.  16,  12. 
Dt.  13,  10.  17,  7).  In  LXX  ist  aber  «a  für  ^a  gelesen,  dabei  'si  t*  b» 
zu  V.  20  genommen.  —  V.  20.  Die  dritte  Bedingung  ist  die  im  mass. 
Text  schon  V.  14  dagewesene.  ';"'  n^yi]  V,  17.  —  V.  21.  Mit  diesen 
Festsetzungen  erklärte  sie  sich  einverstanden  u.  entliess  die  Männer 
(auf  die  V.  15  bezeichnete  Weise).  'ii  icpM  fehlt  in  LXX  sammt  dem 
•2^11  davor;  die  Angabe  ist  jedenfalls  vorgreifend;  vor  der  V.  18  an- 
gegebenen Zeit  die  ~ipr  an  das  Fenster  zu  binden,  wäre  sogar  zweck- 
widrig gewesen.  —  V.  22  f.  Die  Kundschafter  giengen  u.  blieben  3  Tage 
im  Gebirg,  während  deren  die  Verfolger  auf  dem  ganzen  Weg  ver- 
gebliche Nachsuchung  hielten,  kehrten  dann  aber  über  den  Jordan  zu 
Josua  zurück  u.  erzählten  ihm  ihre  Begegnisse.  Zu  k^»  treffen,  einem 
begegnen  s.  Ex.  18,  8.  Num.  20,  14  (vgl.  n^j?  Gen.  42,  29).  — 
V.  24.  Als  Ergebniss  ihrer  Auskundschaftung  bringen  sie  dem  Josua 
die  Nachricht,  dass  die  ganze  Landesbevölkerung  verzagt  sei  (V.  9), 
u.  Jahve  das  ganze  Land  (V.  1)  in  die  Gewalt  Israels  gegeben  habe. 
*s]  recit,  zur  Einführung  der  directen  Rede  {Ges.  Ih.  678). 

3.  Der  Jordanübergang  Gap.  3  f. 

Dass  der  Übergang  Israels  über  den  Jordan  in  der  Emdtezeit  nur 
durch  ein  Allmachtswunder  möglich  wurde,  so  wie  dass  gewisse  Stein - 
male  in  dem  oder  in  der  Nähe  des  Jordan  zum  Andenken  daran  er- 
richtet seien,  muss  eine  ziemlich  früh  ausgebildete  u.  bald  allgemein 
angenommene  Vorstellung  gewesen  sein.  Wenigstens  sind  an  dem 
Bericht  darüber  nicht  blos  eine,  sondern  mehrere,  oder  vielmehr  alle 
Quellenschriften  des  Hexat.  betheiligt.  Dass  der  Bericht  nicht  einheit- 
lich entworfen,  sondern  durch  Zusammen-  u.  Überarbeitung  verschiede- 
ner Quellen  zu  Stand  gekommen  ist,  zeigt  schon  der  auffallende  Mangel 
an  Ordnung  u.  Zusammenstimmung  seiner  einzelnen  Theile  (nam.  3,  12 
u.  4,  1 — 5;  4,  11  u.  15  ff.),  die  mehrfache  Wiederholung  derselben 
Angaben  (zB.  3,  17  u.  4,  10;  4,  6  f.  u.  4,  21  ff)  u.  der  oft  über- 
ladene u.  mit  Correcturen  versehene  Ausdruck  (nam.  3,  11.  13  f.  17). 
So  wie  er  jetzt  lautet,  ist  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  deuteronomistisch 
gefärbt,  u,  sind  auch  die  aus  dem  wunderbaren  Ereigniss  sich  ergeben- 
den deuteron.  Lehren  ausdrücklich  herausgestellt  (3,  7.  4,  14.  21  ff.). 
Aber  eine  frühere  Grundlage  des  Berichts  schimmert  in  vielen  Resten 
noch  durch,  u.  erweist  sich  durch  sachliche  u.  sprachliche  Zeichen  als 
die  des  BC,  nänihch  in  3,  1.  5.  9 — 17  (in  der  Hauptsache);  4,  1. 
3 — 11  (meist).  18.  20.  Auch  von  A  finden  sich  noch  einige  Bruch- 
stücke^  vielleicht  in  3,  4,  sicher  in  4,  13*.  15 — 17.  19;  sie  beweisen, 
dass  auch  bei  ihm  die  Sache  etwas  eingehender  behandelt  war.  Das 
übrige,    also    nam.    3,  2—4.  6—8.    4,  2.  3».    12.  14.    21—24    ist 
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deuteronomistisch ;  da  aber  dasselbe  die  Angaben  des  BC  nicht  blos 
modificirt,  sondern  einigemal  (3,  2 — 4  gegen  3,  1.  5;  und  4,  2.  8  gegen 
3.  8)  sogar  Widersprüche  gegen  BC  enthält,  so  ist  anzunehmen,  dass 
R^  die  Bearbeitung  des  älteren  Textes  nicht  von  sich  aus  vorgenom- 
men hat,  sondern  darin  einer  Vorlage  bei  D  gefolgt  ist;  in  der  That 
war  ja  auch  dieses  Jordanwunder  wichtig  genug  (3,  7.  4,  14),  um  in 
der  Übersicht  des  D  über  die  Josuageschichte  lehrhaft  behandelt  zu 
werden.  Am  schwierigsten  ist,  wie  immer,  die  Scheidung  zwischen 
B  u.  C;  doch  sondern  sich  (s.  Wl.  XXI.  586  ff.)  innerhalb  BC  noch 
zweierlei  Referate,  nach  deren  einem  das  Steinraal  von  aus  dem  Jordan 
durch  das  Volk  mitgenommenen  Steinen  in  Gilgal,  nach  dem  andern 
aus  12,  A'on  je  einem  Mann  der  12  Stämme  getragenen  Steinen  im 
Jordan  selbst  errichtet  wurde.  Nach  sprachlichen  Zeichen  gehörte  das 
erste  zu  C,  das  andere  zu  B,  u.  würden  darnach  3,  12.  4,  1*.  4  f. 
7^.  9  ursprünglich  auf  B,  4,  3'"'.  6.  7*.  8.  lO''.  11».  20*  auf  C  zurück- 
gehen; für  alles  übrige  ist  die  Scheidung  unsicherer.  Nach  D  (R*) 
dagegen  (4,  2.  3*.  8*)  bestand  auch  das  Gilgal-Mal  aus  12  Steinen, 
welche  12  Männer  mitgebracht  hatten.  Aber  auch  sonst  hat  Rd  den 
Text  des  BC  im  Sinne  des  I)  überarbeitet,  sogar  wie  es  scheint  Ver- 
setzungen vorgenommen  (vgl.  4,  4  f.  mit  3,  12).  Die  Beweise  dieser 
Sätze  s.  in  der  Erklärung. 

V.  1.  Morgens  früh  brach  Josua  mit  den  Isr.  von  &\\üm  (2,  1)  auf; 
sie  rückten  bis  zum  Jordan  u.  nahmen  hier  Nachtlager,  ehe  sie  den  Durch- 
zug bewerkstelligten.  Gemeint  ist  der  Morgen  nach  der  Rückkehr  der 
Kundschafter  (2,  23),  u.  gehört  somit  der  V.  zu  BC.  '»"'  -sa  Vs-;  sin] 
fehlt  in  LXX.  ^sV-i]  s.  4,  3  (C).  —  V.  2—4  nach  D,  als  Fortsetzimg 
zu  1,  10—16.  Nach  Verlauf  von  (Dt.  14,  28)  3  Tagen  (1,  11) 
gingen  die  Beamten  (1,  11)  durchs  Lager  u.  geboten  dem  Volk,  wenn 
es  die  Bundeslade  von  den  levit.  Priestern  (Dt.  17,  9)  aufgenommen 
u.  getragen  sehe,  solle  es  von  seinem  Ort  (V.  14  on-Vnsw)  aufbrechen 
und  ihr  nachfolgen,  aber  zwischen  sich  u.  ihr  eine  Entfernung  von 
2000  Ellen  einhalten;  näher  sollen  sie  ihr  nicht  kommen,  damit  sie 
(gehörig  entfernt  von  ihr)  sie  immer  im  Auge  behalten  u.  den  ein- 
zuschlagenden Weg  erkennen,  den  sie  früher  nicht  gegangen  seien. 
Schon  dieser  letzte  Satz  zeigt,  dass  nicht  das  an  den  Jordan  vorge- 
rückte (V.  1),  sondern  das  noch  auf  seiner  bisherigen  Station  (Num. 
33,  49,  oder  vielmehr  nach  D  Dt.  3,  29)  stehende  Volk  vorausgesetzt 
ist;  denn  für  den  Durchzug  durch  den  Jordan  brauchten  sie  keinen 
Wegweiser  u.  für  diesen  galt  auch  das  Gebot  der  einzuhaltenden  Ent- 
fernung nicht.  Ebenso  Hesse  von  einem  nochmaligen  Aufenthalt  von 
3  Tagen  hart  am  Jordan  sich  kein  Zweck  einsehen,  u.  wäre  derselbe 
doch  in  Widerstreit  mit  1^.  Deshalb  sind  unter  den  n"«-^  'hv,  trotz 
des  fehlenden  Artikels,  doch  die  1,  11  bezeichneten  zu  verstehen  (s. 
Vorbem.  zu  Cp.  2).  Zugleich  ergibt  sich,  dass  R^  nach  einer  Vorlage 
(D)  arbeitete,  denn  rein  von  sich  aus  hätte  er  eine  solche  Incongruenz 
mit  V.  1  einzuführen  nicht  nöthig  gehabt.  ''^  r^^a  y'-ü]  schreibt  D 
Dt.  10,  8.  31,  9.  25.  Dass  die  Bundeslade  vorangeht,  ist  wie  Num. 
10,  33  bei  C.     p'r^]   hier    substantivisch   (wie    in   ?"■;«).      ''"^]  d.  h. 
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•'S"?;   das   QVi   •'j-a    (ebenso   8,  11)   ist   unnöthig   (Gen.  30,  36.    Lev. 
26",  46).     -^»s   p«VJ   Dt.  20,  18.   27,  3.     a«5r  ^lara]  Dt.   4,  32.  19, 
4.  6.     "^Vs  —  ptn'^  -;s]  erinnert  stark   an   A,  bei    dem   nach  4,  16   die 
Zeugnisslade   den   Jordanübergang    vermittelte,   vgl.  zu  'ii  b-bVss  Num. 
35,  5.     Es  kann  aber  auch  ein  jüngerer  Einsatz   im  Geiste  von  Num. 
4,  18  ir.  sein.    Jedenfalls  würde  ';■!  )y'nh  sich  an  3^^  einfach  anschliessen. 
—  V.  5  nach  C  (bei  dem    auch   in    der  Mosegeschichte   die  Wunder, 
die  geschehen    sollen,    vorher    angekündigt   zu  werden  pflegen),   ange- 
schlossen an  V.  1.     Josua   gebietet   dem  Volk  sich   (LXX  £iV  avQiov, 
-^i'i  s.  7,  13)  zu  heiligen  (äusserlich  u.  innerhch  vorzubereiten,  s.  Gen. 
35,  2.  Ex.  19,  10),  weil  am  folgenden  Tag  Gott  unter  ihnen  Wunder 
thun  werde,     '--prr]  Ex.  19,  22.  Num.  11,  18  (C).     -n«]  zB.  Ex.  8, 
6.  19.  25.  9,  5.  18.  32,  5.  Num.  11,  18  (C).   t^sVej  nas-]  Ex.  34,  10. 
3,  20.  —  V.  6  der  Befehl  Josua's  an  die  Priester,  die  Bundeslade  auf- 
zunehmen u.  vor  dem  Volk  herzuziehen,  u.  der  Bericht  der  Ausführung 
desselben  muss  als  Fortführung  von  V.  2 — 4  zu  D  gehören.    Gemeint 
ist  der  Zug  bis  zum  Jordan,  u.  die  Sache  damit  bis  auf  den  V.  1  bei 
BC  fixirten  Punkt  gebracht.  —  V.  7  f.  nach  D.  Gott  kündigt  dem  Josua 
an,  dass  er  diesen  Tag  anfangen  werde,   ihn   gross  zu  machen  d.  h. 
zu  verherrlichen   vor  dem  Volk,   damit  dieses  erkenne,  dass  Gott  mit 
ihm  sei,  wie  er  mit  Mose  war.     Aus  nrn  orr:  (s.  dagegen  "r.i:  V.  5) 
folgt,  entweder  dass  zwischen  V.  6  u.  7  (dem  Beginn  des  Marsches  u. 
dem  Übergang)  keine  Nacht  mehr  fallt,  oder  aber  dass  V.  7  f.  der  An- 
bruch des  -n«  (V.  5)   stillschweigend   vorausgesetzt  wird.     Das  Wun- 
der des  Tages  soll  unter  anderem  auch  den  Glauben   an  die  göttliche 
Sendung    Josua's    begründen    (s.  Ex.   14,  31    bei   Mose),    vgl.  4,  14. 
hna  ntn  w-r]  Dt.  2,  25  (2,  31.  3,  24).     Vx^b-Vs]  V.  17.  4,  14.  7,  24. 
8,  15.   21.  24.   10,  15.  29.  31.  34.  36.   38.  43.   23,  2;   s.  Dt.  1,  1. 
"*.?.]  auf  dass,  s.  Dt.  4,  10.     T>"""]  die   emphat.  Endung,   wie  so   oft 
im  Dt.,   ebenso  V.  10.  13.   4,6.  21.     1«»  n-ns]   s.  1,5.     Auch  der 
Befehl    an    die  Priester  ist,    wegen  V.  3  f.,   im   Zusammenhang  des  D 
(R*)  wesentlich:  wann  sie  bis  zum  (linksseitigen)  Ende  des   Wassers 
des  Jordan  kommen,  d.  h.  das  Wasser  im  Strombett  erreichen,  sollen 
sie  stehen  bleiben   am    Jordan  (vgl.  V.  13.  15).  —  V.  9  ff.   beginnt 
der  Bericht  über   das  Ereigniss,    urspr.   nach  BC,   von  R*  überarbeitet. 
Zunächst  werden  V.   9 — 13   die  Isr.  über   das,   was  jetzt,   um   ihnen 
den  Übergang   über  den  Fluss   zu  ermöglichen,  geschehen  wird,  aufge- 
klärt. —  V.  9.  Die  Isr.  sollen   hierher  (2,  2),  zu    Josua,  treten  (Gen. 
45,  4),  um  die   Worte  Jahve's   zu  vernehmen.     '»^  "ja]  spricht  für  B. 
-■^3"]  vielleicht  erst  von  R  oder  R^  für  gewöhnlicheres  i?'i,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Zusammenfügung  des  Folgenden  aus  verschiedenen  Quellen. 
Josua    spricht  hier   wie  einer,   der  von  Gott  Offenbarungen  u.  Befehle 
erhält,  vgl.  24,  2  ff.     vrs]  mit  Tonzurückziehung  wegen  folgender  Ton- 
sylbe  (Ruth  2,  14;  s.  auch  2  Chr.  29,  31).  —  V.  10.    Zunächst  wer- 
den  sie  verständigt,   dass  hnt  d.  h.   das   ihnen  zu   eröffnende  Wunder 
(V.  11.  13)  ihnen  ein  Beweis  dafür  sein  soll,  dass  ein  lebendiger  Golt 
(opp.  die   todten   Götter   der  Völker)    unter  ihnen  sei,   der  als  solcher 
dann  weiterhin  ebenso  thatkrällig  die  kenaan.  Stämme  vertreiben  werde; 
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ihre  Zuversicht  im  Eroberungswerk  soll  dadurch  belebt  u.  gestärkt  wer- 
den, py^r"  fXTa]  erinnert  an  G  (Num.  16,  28.  Ex.  7,  17).  -n  'js]  im 
Hexat.  sonst  nicht.  ®"''iin]  im  Dt.  u.  Jos.  geläufig  (sonst  Ex.  15,  9. 
34,  24.  Num.  14,  12.  21,  32.  32,  21.  39.  33,  52.  55).  Die  7  Völker 
sonst  nur  bei  D  (s.  Dt.  7,  1);  die  Ordnung  derselben  stimmt  eher  mit 
C  (s.  Ex.  3,  8),  als  mit  D;  wahrscheinlich  hat  R^  nachgeholfen.  — 
V.  11.  Nun  wird  (rsTa  erklärt  u.)  mitgetheilt,  was  Gott  thun  wird.  Die 
Lade  Gottes  wird  vor  euch  her  durch  den  Jordan  gehen.  '"  r-nar  ins] 
ist  {Wl.  XXI.  587)  erst  aus  der  Formel  V.  13  (durch  Einfügung  des 
r-iar;  für  f^in-)  umgebildet;  "in-^  ps  schreiben  im  Hexat.  nicht  A  u. 
D;  auch  bei  C  findet  sie  sich  Num.  10,  33.  14,  44  nicht;  vielleicht  hatte 
sie  (D-nVs  p«)  B  (vgl.  4,  5);  s.  aber  auch  6,  6  f.  11  ft'.  7,  6;  in 
BB.  Sam.  ist  sie  geläufig.  Herr  der  ganzen  Erde]  im  Hexat.  nur  hier 
u.  V.  13  (sonst  Mich.  4,  13.  Zach.  4,  14.  6,  5);   ob  von  B  (vgl.  Ex. 

23,  17)  oder  erst  von  B*  hinzugefügt  (s.  Dt.  10,  14),  ist  fraglich; 
hier  passend  zur  Hinweisung  auf  den,  welcher  allmächtig  über  die 
Kräfte  der  Natur  u.  die  Grenzen  der  Völker  verfügt.  —  V.  12  nach  B. 
Und  nun  nehmet  (bestimmet)  euch  12  Männer,  aus  jedem  Stamm  einen. 
Selbstverständlich  folgte  nun  auch,  was  sie  zu  thun  haben;  es  ist  aber 
jetzt  (vielleicht  erst  durch  B^)  nach  4,  5  versetzt.  —  V.  13.  Die  An- 
kündigung des  Wunders.  Wann  die  Fusssohlen  der  Priester  sich  im 
Jordanwasser  niederlassen,  festen  Fuss  im  Jordan  fassen  (dagegen 
':i  iVaü]  V.  15),  wird  dasselbe  abgeschnitten  werden  d.  h.  abbrechen, 
verschwinden,  näml.  das  von  oberhalb  her  kommende  Wasser  u.  wird 
stehen  als  ein  Haufe,  sich  zu  einem  Haufen  aufstauen  (während  das 
unterhalb  befindliche  einfach  abfliessen  wird,  V.  16).  Hier  ist,  da 
Tinis^  in  "~^""  "^  schon  ein  Subj.  hat,  '-"i  n-'an  aus  einer  andern  Quelle 
(s.  V.  16)  hinzugefügt.     -=]  Ex.  15,  8.     nes]  4,  18  (vgl.  Dt.  2,  5.  11, 

24.  28,  35).  rr^=i  V.  16.  4,  7.  —  V.  14—16.  Der  Ankündigung 
gemäss  geschah  es.  Hier  ist  aber  s'csa  «n^i  wohl  erst  aus  urspr.  ivo-i 
umgeformt.  Als  das  Volk  aus  seinen  Zelten  aufgebrochen  war,  um  den 
Übergang  zu  machen,  die  Träger  der  Lade  voran  (."""lan  ist  Einsatz, 
wie  n  vor  li"«  beweist,  s.  V.  11;  ebenso  wohl  n^mur,,  s.  V.  15),  u. 
diese  Träger  an  den  Jordan  kamen  u.  ihre  Füsse  sich  in  das  Ende 
des  Wassers  eintauchten  d.  h.  die  ersten  Schritte  in  das  Wasser  am 
Bande  machten  (etwas  anders  als  V.  13),  da  blieb  das  Wasser,  das- 
von  oberhalb  her  kam,  stehen  als  ein  Haufe  (V.  13).  ö"*«"  nspa]  s. 
V.  8  bei  D.  Der  Zwischensatz  der  Jordan  aber  war  (bis)  über  seine 
Ufer  gefüllt  die  ganze  Erndtezeit  hindurch  (nach  4,  14  schon  im 
urspr.  Text)  ist  beigefügt,  um  das  Wunder  in  seiner  vollen  Grösse  er- 
scheinen zu  lassen.  Nämlich  in  der  "^Araba  hat  sich  der  Jordan  ein 
fast  1/2  Stunde  breites,  etwa  15  Meter  tiefes  Thal  gegraben,  welches 
er  aber  längst  nicht  mehr  ausfüllt,  u.  welches  zu  beiden  Seiten  mit 
Schilf  u.  Gebüsch  besetzt  ist.  Innerhalb  dieses  Thaies  fliesst  er  jetzt 
in  einem  tieferen,  etwa  30  M.  breiten  Bett  mit  2 — 3  Fuss  hohen  Ufern, 
welche  er  im  Monat  April  vollständig  ausfüllt  u.  anschwellend  über- 
steigt, so  dass  er  das  Thal  überschwemmt  {Burckh.  Syr.  593  ff.;  Hob. 
U.  494  ff.  504  ff.;  ß«d.2  155).    Die  Erndtezeit  ist,  wie  vormals  (1  Chr. 
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12,  15.  Sir.  24,  26)  die  Zeit  seines  höchsten  Wasserstandes  (Seetz. 
U.  377).  1K«  pn-n]  Gen.  21,  16.  Ex.  33,  7  (B).  Das  Wasser  staute 
sich  auf  in  weiter  Ferne  (vom  Durchgangsort)  bei  der  Stadt  Adam, 
welche  zur  Seite  von  Sdrelhdn  (liegt);  die  Mass.  (auch  Trg.  Pesch. 
Vulg.,  viele  MSS.  u.  Ed.)  wollen  bin»  von  Adam  an  (nämlich  bis 
gegen  den  Übergangsort  hin),  u.  diese  Verbesserung  (ob  Lesart?)  ruht 
auf  der  einfachen  Erwägung,  dass  das  sich  stauende  Wasser  sich  auf 
eine  grössere  Längenerstreckung  des  Flussbeltes  vertheilt  haben  müsse. 
Sarethan  (1  Reg.  4,  12.  7,  46),  wofür  2  Chr.  4,  17  Sereddlhä  (auch 
Jud.  7,  22  erwähnt,  s.  Bertheau  z.  St.),  grenzte  mit  seinem  Gebiet 
nordwärts  an  das  Gebiet  von  Bethäeän,  u.  lag  auf  der  Westseite  des 
Jordan,  schräg  gegenüber  von  Sukkoth  (im  Osten),  ist  aber  seiner  ge- 
naueren Lage  nach  noch  nicht  wieder  gefunden.  Man  combinirte  es 
{vdVelde,  Kn.  Ke.  a.)  mit  Qarn  Sartaba  (natsio  in  M.  Bosch  ha 
Seh.  2,  4),  6  Stunden  nördl.  von  Jericho,  einem  langen,  610  "^  über 
dem  Jordanthal)  hochragenden  Vorsprung  des  westl.  Gebirges,  von  wel- 
chem aus  ein  niedrigA'er  breiter  Bergrücken  sich  bis  an  den  Jordan 
hin  drängt,  so  dass  hier,  da  auch  vom  Osten  her  die  Berge  näher  an 
den  Jordan  treten,  das  Thal  am  meisten  verengt  ist,  u.  diese  Enge 
eine  natürliche  Scheide  zwischen  dem  oberen  u.  unteren  Ghor  bildet 
{Robins.  NBF  384  f).  Aber  die  Namen  können  doch  schwerlich  zu- 
sammengebracht werden,  u.  die  Stadt  wird  auch  nicht  auf  dem  Berg 
gelegen  haben.  Den  Namen  der  Stadt  ms  (nur  hier)  glaubte  man  dann 
in  Teil  Ddmie  u.  Gisr  Ddmie,  bei  der  Einmündung  des  W.  Färi'^a  in 
den  Jordan,  mit  Brückenresten  aus  der  Römerzeit  {Lynch  150  f.; 
vdVelde  narrative  IL  322  f.),  finden  zu  dürfen,  so  dass  diese  Ver- 
raulhung  die  andere  stützen  würde.  Das  *Eöovna,  Edomia,  12  Mill. 
östL  von  Neapolis  (Onom  ed.  Lag.  255.  119),  heute  Daume  {Rob. 
III.  878,  NBF.  384  f.)  liegt  doch  wohl  zu  weit  im  Binnenland,  um  die 
Lage  einer  Stadt  am  Jordan  darnach  zu  bestimmen.  Über  die  Über- 
setzung der  LXX  zu  dieser  Stelle  s.  Holl.  S.  17).  iriss — o^Tt-m]  das 
zum  Steppenmeer  d.  i.  Salzmeer  abfliessende  (Wasser)  verschwand 
vollständig,  als  Gegensatz  zu  dem  von  obenher  kommenden  Wasser; 
eigentlich  selbstverständlich  (s.  V.  13).  -^':n  a-  raii-n  a"]  12,  3;  im 
Hexat.  noch  bei  R**  in  den  Einsätzen  Dt.  3,  17.  4,  49.  t^ss  i^r]  wo 
iTir  vielleicht  nicht  ursprünghch  (vgl.  V.  13.  4,  7),  kann  nach  ues. 
142,  3,  b  verstanden  werden.  Das  Volk  aber  gieng  hinüber  gegenüber 
von  Jericho.  —  V.  17.  Die  Träger  der  Lade  blieben  in  der  Mitte  des 
Jordan  auf  dem  Trockenen  stehen,  während  ganz  Isr.  auf  dem  Trocke- 
nen hinüberzog,  bis  das  ganze  Volk  den  Durchgang  vollendet  hatte. 
Der  V.,  seinem  Grund  nach  wohl  von  B  (s.  dagegen  4,  10)  ist  stark 
überarbeitet.  '•'^  r-ia]  s.  V.  14.  11.  Tf'ipa]  so  auch  4,  3.  5.  9  f.  18. 
na^na]  Gen.  7,  22.  Ex.  14,  21  (anders  4,  22).  i?n]  in  LXX  ausge- 
lassen, Inf.  abs.  stehenmachend,  um  mit  ^tj»^  zusammen  den  Begrifl' 
des  stille  m.  fest  Stehens  auszudrücken  (ein  Einsatz).  bxiiö-Vai]  s. 
V.  7 ;  übrigens  ist  dieser  Zustandssatz  nur  eine  (mit  "a-na  vermehrte) 
Wiederholung  von  16^.  ^iJ~]  von  Isr.  bei  B  auch  4,  1.  5,  8  (6).  Ex. 
19,  6   (sonst  Ex.  33,  13   bei  CR).  ~  Cp.  4,  1—10  ist  das  über  die 
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Sleindenkmale  zu  Berichtende  zusammengestellt.  Den  Rahmen  dazu 
bildet  die  Quelle  B  V.  1».  4  f.  7^.  9;  eingefügt  ist  der  Bericht  des  C 
V.  3''°.  6.  7*.  8;  in  beide  zusammen  ist  von  R*^  nach  D  eingearbeitet 
V.  1^  2.  3»,  auch  ein  Paar  Worte  in  3b  u.  in  8  f.  10.  (Zur  Parasche 
mitten  in  V.  1  vgl.  Num.  25, 19.  Gen.  35,  22.  Dt.  2,  8.  Möglicher- 
weise ist  V.  1»,  aus  3,  17''  wiederholt,  ein  jüngerer  Zusatz.)  V.  1 — 3. 
Als  das  ganze  Volk  mit  dem  Durchzug  fertig  ist  (wie  3,  17^),  sagt 
Gott  zu  Josua,  sie  sollen  12  Männer,  von  jedem  Stamm  einen,  nehmen 
u.  ihnen  befehlen,  dass  sie  von  da,  vom  Standort  der  Priester  im  Jordan- 
bett, 12  Steine  nehmen  u.  mithinübertragen  nach  dem  Lagerplatz,  wo 
sie  ihr  Nachtquartier  nehmen  werden.  Der  Auftrag  betrifft  die  in  Gilgal 
(V.  8.  20),  nicht  die  im  Jordan  (V.  9)  aufzurichtenden  Steine,  ist  aber 
nicht  die  Wiederaufnahme  u.  Vervollständigung  von  3, 12  (Ros.  Ke.  a.), 
welche  vielmehr  erst  V.  4  folgt.  Auch  ergibt  sich  weiter  {Wl.  XXI. 
588),  dass  in  V.  3  ursprünglich  nicht  12  Männer,  sondern  die  Isr. 
überhaupt  angeredet  waren  (ns'oy,  irVr;  vgl.  V.  8,  wo  die  'N"»"  •« 
Subj.  der  Handlung  sind).  Daraus  folgt,  dass  V.  2.  3*  Einsatz  des 
R*  sind.  Einen  solchen  Einsatz,  wornach  aus  dem  Jordan  durch  12 
Männer  12  Steine  nach  dem  Lagerort  hinübergetragen  wurden,  zu 
machen,  hatte  er  keinen  Grund,  wenn  er  nicht  in  D  eine  Vorlage  hatte. 
Demnach  hatte  D  einen  dem  des  C  ähnlichen  Bericht,  der  jedoch  darin 
von  C  abwich,  dass  12  Männer  die  Sache  ausführten,  nicht  das  Volk 
überhaupt.  Von  ihm  oder  R*  stammt  auch  '("sn  a-'jnsr;  -hv^  asa»  (vgl. 
V.  9  im  andern  Referat),  vielleicht  sogar  das  "«>•  trrv  (in  welchem 
Fall  C  nur  von  Steinen  überhaupt  geredet  hätte),  r^sl]  ist  von  den 
Mass.  als  Inf.  abs.  verstanden,  aber  wegen  folg.  Obj.  als  Inf.  constr. 
punktirt  (wie  7,  7.  Jer.  10,  23.  Ez.  7,  14) :  indem  ihi-  in  Bereitschaft 
haltet;  aber  richtiger  ist  ein  Inf.  abs.  T?"  zu  lesen  {Kn.),  u.  da  auch 
parando  hier  störend  ist,  eher  zu  'i''  a»*;  zu  ziehen  (vgl.  V.  17),  frei- 
lich so  überflüssig  wie  V.  17.  r^]  Gen.  42,  27.  43,  21.  Ex.  4,  24 
(C).  —  V.  4  f.  ursprünglich  Fortsetzung  zu  1*  (oder  3,  17**)  nach  B. 
Nachdem  das  Volk  durchgezogen  ist,  ruft  (6,  6)  Josua  den  12  Män- 
nern, welche  er  bestellt  hat  (3,  12).  Nun  müsste  folgen:  „bringet 
die  12  Steine  u.  stellet  sie  hier  auf"  oder  dgl.  (s.  V.  9).  Statt  dessen 
kommt  V.  5  erst  die  Weisung  über  das,  was  sie  überhaupt  zu  thun 
haben,  welche  Weisung  hinter  3,  12  ihre  richtige  Stelle  hatte.  Dass 
sie  blos  nachgeholt  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt:  gehet  hindurch 
vor  der  Lade  Jahres  her  in  die  Mitte  des  Jordan,  u.  nehmet  jeder 
einen  Stein  auf  seine  Schulter.  Demnach  wurde  der  Befehl  gegeben 
{WL),  ehe  alles  Volk  den  Jordan  passirt  hatte  (3,  17),  denn  von  einem 
Zurückkehren  der  Männer  (Ros.)  steht  nichts  da.  Ob  ursprüngUch 
Steine  vom  linksseitigen  Ufer  {Wl.)  u.  nicht  Jordansteine  gemeint  seien, 
mag  dahingestellt  bleiben.  '■'"'  "i'i'^s]  s.  3,  11.  as'^n^s  '-]  1,  11.  13. 
15.  17.  2,  11.  3,  3.  9.  4,  23  u.  s.  w.  (wie  im  Dt.).  T^]  V.  3.  3,  17. 
Was  die  12  Männer  mit  den  aufgenommenen  Steinen  machen  sollen, 
fehlt  jetzt,  weil  der  Harmonist  V.  4  f.  als  Ausführung  von  V.  2  f.  u. 
somit  die  Gilgalsteine  als  in  Rede  stehend  verstanden  wissen  wollte. 
—  V.  6  f.     Hier  ist  nur  V.  7^   Text   des  B  {r'^^rh  vgl.  Ex.  17,  14); 
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dagegen  V.  6  u.  7*  Einsatz  aus  C  (vgl.  Ex.  12,  26  f.  13,  14  ff.;  zu 
ir-^ii  s.  3,  13.  16),  wie  schon  aus  dem  beziehungslosen  tkt  dies 
V.  6*  hervorgeht,  dass  kein  unmittelbarer  Anschluss  an  V.  5  statt  fin- 
det, u.  wie  auch  •  sa'^pa  zeigt,  dass  nicht  das  Jordandenkmal  (B),  son- 
dern das  Gilgaldenkmal  (C)  gemeint  ist.  Den  Einsatz  zu  D  (Dt.  6,  20) 
zu  rechnen  (Wl.),  hindert  die  eben  dasselbe  betreffende  Stelle  V.  21 
— 24,  welche  sicher  von  (R*^)  D  ist.  ''■%»]  weil,  s.  Gen.  30,  18. 
Tii-^n  -^a  inis:]  in  LXX  weggelassen,  ist  (nicht  mehr  von  t^s  abhängiger) 
selbständiger  Erzählungssatz,  vom  Bearbeiter  eingesetzt,  um  zu  V.  7''  hin- 
überzuleiten. —  V.  8  nach  C,  Ausführung  von  V.  3^"  (vgl.  «»j,  rt-sn, 
t^i).  Als  die  Meldung  der  Mittheilung  des  dortigen  Gebots  Gottes  an 
das  Volk  sollte  nach  dem  Bearbeiter  V.  4  f.  gelten,  'v  ';a  •^■aiv  -^ttizh] 
scheint  von  R*  aus  D  oder  nach  Analogie  von  V.  5  eingesetzt.  —  V.  9 
Fortsetzung  von  V.  5.  7^  nach  B,  aber  nicht  mehr  im  urspr.  Wortlaut 
(wozu  gehörte,  dass  die  12  Männer  dem  Befehl  gemäss  12  Steine 
brachten),  sondern  von  R^  gekürzt  u.  redigirt  (von  ihm  jedenfalls 
r-^an).  rnr]  an  der  Stelle  (Ex.  10,  23.  16,  29).  Noch  zur  Zeit  des 
Vrf.  war  ein  Übergangszeichen  von  Steinen  im  Jordan,  das  man  von 
Josua  ableitete.  —  V.  10  nach  C  (die  Parallele  zu  3,  17  bei  B),  aber 
durch  R''  dem  Zusammenhang  angepasst.  Mit  bis  zur  Vollendung  aller 
Sachen,  die  Gott  durch  Josua  dem  Volk  hatte  eröffnen  lassen,  ist  nam. 
das  Mitnehmen  der  einen  u.  das  Aufrichten  der  andern  12  Steine  ge- 
meint (s.  V.  1  ff.),  y^in"«  —  -v»  !533]  soll  sich  schwerlich  auf  eine  im 
Pent.  nicht  erhaltene  specielle  Anweisung  Mose's  an  Josua  in  Betreff 
des  Jordanübergangs  {Kn.)  beziehen,  sondern  weist  nur  auf  den  von 
Mose  dem  Josua  im  Namen  Gottes  gegebenen  Auftrag,  das  Volk  über 
den  Jordan  zu  führen  (Dt.  3,  28.  31,  3.  7.  23),  u.  ist  ein  Einsatz  (von 
R''?  vgl.  einen  ähnlichen  Fall  11,  15),  von  den  LXX  nicht  gelesen 
oder  aber  als  unnöthig  weggelassen.  'Ji  i^r:o-i]  dass  das  Volk  so  eilig 
als  möglich  hinüberzog,  geschah  nicht  etwa  aus  Rücksicht  auf  die  Prie- 
ster, welche  immer  auf  einer  Stelle  stehen  u.  die  Lade  halten  raussten 
(£n.  Ke.),  sondern  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Streben,  die  Zeit  der 
Trockenlegung  des  Jordan  zu  benützen,  u.  ist  bemerkt,  weil  bei  lang- 
samer Bewegung  ein  Tag  für  den  Übergang  des  ganzen  Volks  leicht 
zu  kurz  scheinen  mochte.  —  V.  11.  Mit  11*  (nach  C)  ist  die  Er- 
zählung wieder  da  angekommen,  wohin  sie  (bei  B)  3,  17''.  4, 1*  ge- 
führt war.  Ursprünglich  folgte  ohne  Zweifel  V.  15ff.;  erst  R*  hat 
V.  ll'' — 14  (nach  D,  mit  Benützung  von  Notizen  des  B  u.  A,  die  er 
sonst  wo  in  seiner  Vorlage  vorfand)  dazwischen  eingefügt.  Als  das 
Volk  hinüber  war,  zog  die  Lade  mit  den  Priestern  (LXX  sonderbar: 
mit  den  Steinen)  hinüber,  u.  zwar  vor  dem  Volk  her,  indem  sie 
dieses  ein-  u.  überholte;  so  (trotz  nTi-  yi-^a)  nach  D,  vgl.  3,  14^^  u. 
3,  6.  —  V.  12.  Bei  jenem  Jordanübergang  zogen  die  2^,2  Stämme 
kampfgerüstet  vor  den  Isr.  her.  Durch  die  Rückbeziehung  auf  1,  14 
(a-^ran)  für  D  gesichert;  auch  vor  den  Isr.  her  schreibt  D  (wie  B), 
s.  Num.  32,  17.  rm-ar]  s.  1,  12.  —  V.  13.  Die  genauere  Angabe, 
dass  etwa  40000  kriegsgerüstele  Männer  vor  Jahve  zum  Krieg  in  die 
Steppen   Jericho' s    (LXX:   gegen    die  Stadt   Jericho)    hinüber    zogen, 
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scheint  von  R*  aus  einem  in  der  von  ihm  überarbeiteten  Vorlage  vor- 
gefundenen Fragment  des  BGA  eingefügt;  «asn  ^siVn  schreibt  C  u.  A 
(Nura.  32,  27.  29.  32);  '^-  "3eV  in  diesem  Zusammenhang  A  u.  C  (s. 
Num.  32,  17);  i-^'^-  na-y  nur  A  (5,  10).  Sicher  hatten  auch  ABC  hier 
etwas  darüber  gemeldet  (da  sie  Num.  32  darauf  vorbereiten);  die 
Zahl  wird  urspr.  auf  B  oder  C  zurückgehen.  Unter  allen  Umständen 
soll  die  Zahl  40000  nicht  die  gesamrate  waffenfähige  Mannschaft  der 
2  (2V2)  Stämme,  sondern  nur  ein  Contingent  darstellen  (s.  zu  1,  14). 
—  V.  14  von  D,  als  Erfüllung  von  3,  7.  Durch  diese  erste  Gross- 
that  Gottes  unter  Josua  wurde  dessen  Ansehen  beim  Volk  so  befestigt, 
dass  es  ihn  sein  Leben  lang  fürchtete,  wie  den  Mose.  —  V.  15  ff.  Die 
urspr.  Fortsetzung  zu  V.  11*.  Nämlich  V.  15 — 17:  Gott  befiehlt  (s. 
20,  1  f.)  dem  Josua,  die  die  Zeugnisslade  tragenden  Priester  aus  dem 
Jordan  heraufsteigen  zu  lassen,  u.  er  kommt  dem  Befehle  nach.  Diese 
Verse  sind  aus  A  genommen  {Kn.  Schrad.),  wie  ausser  ri-iyr:  ^"-sc 
(Ex.  25,  16)  auch  die  Umständlichkeit  der  Darstellung  beweist;  nicht 
aber  ist  riiyr  für  r~^ar!  blos  von  einem  Spätem  nach  A  eingesprengt 
{WL;  Kuen.  0^.  327).  Warum  denn  vorher  u.  nachher  immer  (9  mal) 
! — =,  u.  nur  hier  n-ty?  Dass  Priester  die  Lade  tragen  {Nöld.  95;  WL), 
ist  kein  Widerspruch  gegen  Num.  4,  5 — 15;  denn  nicht  um  Weiter- 
beförderung der  zum  Marsch  eingepackten  Lade  handelt  es  sich  hier, 
sondern  um  ihre  Function  zur  Vermittlung  eines  der  grössten  Gottes- 
wunder, in  welchem  Fall  sicher  auch  nach  dem  Sinn  des  A  die  Prie- 
ster die  Träger  sein  mussten  (s.  auch  Kohl.  G.  I.  471).  Wenn  2  Chr. 
5,  4  den  in  1  Reg.  8,  3  f.  genannten  Priestern  die  Leviten  substituirt, 
so  hat  das  nicht  ohne  weiteres  als  authentische  Auslegung  des  A  zu 
gelten.  Wenn  aber  R*  diese  umständlichen  Bemerkungen  des  A  stehen 
liess,  so  sieht  man  daraus,  dass  es  auch  ihm  wichtig  erschien,  dass 
hier  alles  nicht  nach  dem  Belieben  der  Priester,  sondern  auf  Gottes 
Anordnung  vor  sich  gieng.  —  V.  18  (R^  nach  BC).  Als  die  Priester 
aus  dem  Jordan  hinaufstiegen,  da  geschah  es:  ihre  Fusssohlen  halten 
sich  (eben)  aufs  Trockene  losgerissen  d.  h.  die  Priester  hatten  kaum 
ihre  Füsse  aufs  trockene  Land  gesetzt,  da  kehrte  das  Wasser  an  seinen 
Ort  zurück,  u.  gieng  wie  zuvor  über  alle  seine  Ufer  (3,  15).  T'"'^]  s. 
3,  17.  rnE=]  3,  13.  -z-rr]  3,  17.  ip«]  8,  16.  czhv  h^^r-]  s.  3,  4; 
aber  auch  Gen.  31,  2.  5.  Ex.  5,  7.  14  (B).  'rrn  ?=  h-j]  3,  15.  — 
V.  19.  Am  10.  des  ersten  Monats  (vgl.  die  Erndtezeit  3,  15)  zog  das 
Volk  vom  Jordan  herauf  u.  lagerte  sich  in  Gilgal  am  Ende  des  Ostens 
d.  h.  an  der  Ostgrenze  Jericho' s  (u.  seines  Gebietes).  Dies  (ausser 
=?n)  ohne  Zweifel  von  A,  sowohl  wegen  der  Zeitbestimmmung  (vgl. 
Ex.  12,  2  f.)  als  wegen  der  Nennung  Gilgals,  welche  (wie  4,  20)  ge- 
genüber von  5,  9  eine  Prolepse  ist.  Die  Lage  dieses  Gilgal  kann  nicht 
mehr  sicher  bestimmt  werden.  Jos.  ant.  5,  1,  4  setzt  den  Ort  50 
Stadien  von  der  Übergangsstelle  u.  10  Stadien  (V2  Stunde}  von  Jericho, 
das  Onom.  {Lag.  233  u.  126)  ungefähr  2  Mill.  (gegen  16  Stadien) 
von  Jericho.  Einen  Ort  dieses  Namens  fand  noch  nicht  Robinson  (IL 
532),  sondern  erst  1865  HZschokke  (Beitr.  zur  Topogr.  der  wesfl. 
Jordansaue   1866  S.  26  f.)  als  Teil   Gelgül,   45   Minuten   östlich  von 
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Rihä,  nördlich  vom  W.  el-Qelt;  es  ist  ein  alter  Cromlech  (mit  Steinen 
bedeckter  Erdhügel);  die  Lage,  etwa  halbwegs  zwischen  Jordan  u. 
Jericho  würde  passen  {Bäd^  153;  Ri.  HWB.  518;  sonst  s.  ZDPV. 
III.  79).  —  V.  20.  Die  12  Steine,  welche  sie  aus  dem  Jordan  mit- 
gebracht (V.  2  f.  8),  richtete  Josua  in  Gilgal  auf.  Die  Notiz,  in  dieser 
Gestalt,  jedenfalls  von  R^  (bei  C  hatte  es  möglicherweise  geheissen, 
dass  die  Isr,  die  (nicht  12)  Steine  dort  hinwarfen,  u.  daher  der  Ort 
Gilgal  benannt  sei).  —  V.  21 — 24  von  R**,  wohl  nach  D.  Bei  dieser 
Aufrichtung  erklärte  Josua  den  Isr.  die  Bedeutung  des  Denkmals  für  die 
Nachkommen  V.  21—23  (Parallele  zu  V.  6.  7*)  u.  den  Zweck  des 
Jordanwunders  V.  24.  Zu  V.  21  vgl.  Dt.  6,  20.  '-s-a-  -ja  Vs]  fehlt 
in  LXX.  -«■«]  wenn  s.  Dt.  11,  27.  nr-'ss  rx]  fehlt  in  LXX  zusammen 
mit  ■"!«;  es  soll  andeuten,  dass  unter  ns-aa  nicht  die  Söhne,  sondern 
die  späteren  Nachkommen  der  Angeredeten  zu  verstehen  seien.  —  V.  22 
n-ra-a]  wie  Gen.  1,  9  f.    Ex.  4,  9.  14,  16.  22.  29.  15,  19,  gegen  ra-ra 

3,  17.  ~  V.  23.  -rx]  da,  indem  s.  Dt.  2,  22.  --aw]  2,  10.  —  V.  24. 
Als  Zweck  des  Jordan  Wunders  wird  hier  angegeben,  dass  alle  Völker 
der  Erde  daran  Gottes  Macht  erkennen,  damit  sie  ihn  alle  Zeit  fürchten 
(vgl.  3,  12  f.),  also  ein  Mittel  zu  sein  zur  Verbreitung  nicht  blos  der 
Furcht  vor  ihm  (2,  9  f.),  sondern  auch  der  Anerkennung  seiner  als  des 
lebendigen  Gottes.     Die  Phrase  '»'^   nrs"   erinnert  freilich  stark  an  Dt. 

4,  10.  6,  24.  14,  23.  31,  13,  u.  demgemäss  fanden  nicht  nur  LXX 
Pesch.  Vulg.  (indem  sie  xui  vor  yj'oh  einschoben),  Targ.  sondern  auch 
die  Mass.  {Ros.  Ke.)  hier  den  weiteren  Zweck  angegeben,  dass  die 
Isr.  alle  Zeit  Gott  fürchten.  Aber  der  ganze  Satz,  ohne  J  angereiht, 
kann  dem  V.*  nicht  gleich-,  sondeni  nur  untergeordnet  sein,  u.  i^sV 
kann  kein  Perf.  regieren,  weshalb  {Ew.  337'';  Kn.  König  l.  637) 
orK'i';  zu  punktiren  ist  (vgl.  Jes.  29,  13).  Auch  bpk^^  (für  er«--) 
zeugt  von    der  Künstlichkeit    der  mass.  Fassung.    B*n">n  V=]  Dt.  4,  10. 

4.  Die  Vorgänge  in  Gilgal,  Cap.  5. 

Diese  sind  die  Beschneidung  des  Volks  in  Gilgal,  welches  daher 
seinen  Namen  hat  (V.  1 — 9),  die  Passahleier  daselbst  (10 — 12)  u.  die 
Erscheinung  des  Engels  Gottes  an  Josua  (13 — 15).  Davon  gehört  V. 
10 — 12  ohne  Frage  zu  A,  als  Fortsetzung  von  4,  19.  Von  der  Er- 
zählung über  die  Beschneidung  ist  der  urspr.  Kern  {HolL  493  f.;  Wl. 
XXI.  589)  V.  2  f.  8  f. ;  dagegen  ist  V.  4—7  (u.  einige  Worte  in  V.  2) 
harmonistischer  Einsatz,  wahrscheinlich  von  R*.  Jener  Kern,  wie  der 
Bericht  über  die  Engelerscheinung  gehen  auf  BC  (vielleicht  V.  2  f.  8  f. 
auf  B,  V,  13 — 15  auf  C)  zurück.  Die  Bemerkung  V.  1  stammt  von 
R"*  nach  D. 

V.  1  nach  D.  Der  Zweck  des  Wunders  (4,  24)  erfüllte  sich  so- 
fort Die  amorit.  u.  kenaan.  Könige  des  Westjordanlandes  geriethen  vor 
Schrecken  ausser  sich  u.  verzagten.  Mit  dieser  Bemerkung  soll  hier 
zugleich  erklärt  werden,  wie  es  möglich  vnu-de,  dass  die  Isr.  in  Gilgal 
solange  Ruhe  hatten,  um  ihre  hl.  Bräuche  verrichten  zu  können,  n»;] 
fehlt   in   LXX;    s.   aber   12,  7.   22,  7   (vgl.  1,  15).      Warum    u.    alle 
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Könige  der  h'enaanäer  am  Meer  eine  Glosse  sein  sollen  {EMeyer 
122 ;  Budde  bibl.  ürgesch.  349),  ist  nicht  einzusehen,  da  D  auch  sonst 
die  Amoriter  u.  Kenaanäer  unterscheidet  (s.  Dt.  11,  30.  1,  7;  vgl.  Num. 
18,  29),  vgl.  11,  3.  ^rs  rs]  2,  10  (s.  Dt.  9,  7).  ■:)"=in]  2,  10.  4,  23. 
'aV  o»-i]  2,  11  (s.  Dt.  1,  28).  -•-  -^y]  2,  11.  «:?»  oder  «^a»]  nach 
Q*ri  (was  in  vielen  MSS.  u.  Ed.  in  den  Text  übergegangen  ist)  u.  den 
alten  Übers,  d';^?;  ist  hinter  ^«i»"'  "sa  "«'s  allerdings  auffallend  u.  er- 
klärt sich,  wenn  ursprünglich,  nicht  aus  Augenzeugenschaft  des  Be- 
richterstatters {Ke.  a.),  sondern  als  s.  g.  comraunicative  Redeweise, 
indem  er  sich  mit  seinem  Volk  in  der  Continuität  seines  Daseins  zu- 
sammenfasst  wie  V.  6  (Ps.  66,  6).  —  V.  2 — 9  die  Beschneidung. 
V.  2.  «■'nn  ^ya]  überleitende  Formel  des  R*  (s.  Dl.  1,  9;  doch  auch 
Gen.  21,  22.  38, 1).  Josua  soll  sich  Sleinmesser  (s.  zu  Ex.  4,  25) 
machen,  u.  die  Isr.  wieder  beschneiden,  zum  zweitenmal.  Zu  a'-rr  s. 
Ex.  20,  25,  zum  Plur.  a-s  Ew.  270"  (Num.  13,  32);  Ex.  4,  25  (C) 
heisst  das  Werkzeug  einfach  '^s.  avri]  LXX  (aaii)  aal  xa^ißag,  weil 
sie  neben  r-^stj  ein  ava  überflüssig  fanden,  wie  umgekehrt  LXX  Luciani 
(ed.  Lag.)  ix  Sevrigov  weglässt.  Beides  ata  u.  r-j«  sind  Einsätze 
des  R"*  (s.  V  5  f.),  aber  zum  Ausdruck  dessen,  was  gemeint  ist,  näml. 
dass  das  nicht  etwa  die  erste,  sondern  die  2*®  allgemeine  Durchführung 
der  Beschneidung  war,  nicht  sehr  geeignet.  •"'"«]  vgl.  Gen.  22,  15. 
35,  9  ("'iy).  —  V.  3.  Josua  führte  das  aus  u.  beschnitt  sie  (d.  h.  Hess 
sie  beschneiden)  auf  dem  Hügel  der  Vorhäute,  der  also  daher  seinen 
Namen  hätte  (nach  &'n.,  Wl.  Gesch.  I.  365  hätte  er  diesen  Namen 
wegen  seiner  Gestalt  gehabt).  —  V.  4—7  der  Einsatz.  V.  4.  dies 
ist  die  Sache,  dass  Josua  beschnitt  d.  h.  folgende  Bewandtniss  hat  es 
damit,  'a-r  rr]  Dt.  15,  2.  19,  4.  Das  ganze  aus  Äg.  ausgezogene 
Volk,  näml.  die  männlichen,  genauer  alle  Kriegsmänner,  war  in  der 
Wüste  auf  dem  Weg  in  der  Auszugszeit  (n^^5::2  s.  Dt.  4,  45  f.)  ge- 
storben, also  kein  Beschnittener  mehr  da,  vgl.  Dt.  (1,  34  f.)  2,  14.  16, 
wo  auch  die  ganze  Generation  als  gestorben  bezeichnet,  u.  dann  dies, 
>vie  hier,  durch  beigesetztes  ruanVa  "X!5S  (zur  Ausgleichung  mit  Num. 
14,  29  f.)  eingeschränkt  ist.  a^-ist]  auch  Dt.  4,  16. 15,  19.  nnnht>n  ■^»3«] 
auch  V.  6.  6,  3.  10,  24  vgl.  Num.  31,  28.  49.  —  V.  5.  Nämlich  das 
ganze  aus  Äg.  ausgezogene  Volk  war  beschnitten,  aber  das  ganze  in 
der  Wüste  auf  dem  Zug  geborne  Volk  hatte  man  nicht  beschnitten. 
f"7^7]  Ex.  1,  22  (soll  im  Unterschied  von  n-iV^  das  „fort  u.  fort,  nach 
u.  nach"  ausdrücken).  Statt  dieser  ganzen  nicht  sehr  klaren  Exposi- 
tion (V.  4  f.)  geben  die  LXX  einen  auch  im  Sinn  abweichenden  Satz : 
oöot  7roT£  iyivovTO  iv  xy  oöm,  xal  oöoi  Ttote  ajceQitfirjxot  rjOav 
Twv  i^eXi^Xv^ormv  i|  Alyünrov,  Tiävxag  rovrovg  nsQiiTefisv  6 
'Trjaovg.  —  V.  6.  Statt  dass  nun  erklärt  würde,  warum  die  auf  dem 
Zug  Gebomen  nicht  beschnitten  wurden,  wird  nur  das  schon  V.  4  Gesagte 
noch  einmal  ausführlicher  berichtet.  Nämlich  40  Jahre  waren  die 
Isr.  in  der  Wüste  gewandert,  bis  alle  wurden  die  aus  Äg.  Gezogenen, 
die  Kriegsmänner,  die  Gott  ungehorsam  waren,  denen  Gott  darum  auch 
geschworen  hatte,  dass  er  sie  das  den  Vätern  zugeschworne  Land  nicht 
sehen  lassen  werde  (Num.  14,  23.  28.  Dt.  1,  34  f.  2,  14.  16).   o-ya-«] 
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LXX  TEaaaQciKOVTce  y,ca  Ovo  (gegen  Dt.  2,  14).  "'-]  hier  von  R**  an- 
gewendet (wie  sonst  B  schreibt,  s.  4,  1).  «V]  s.  V.  1.  —  V.  7.  Und 
ihre  Söhne  hatte  Gott  an  ihre  Stelle  treten  lassen;  sie  beschnitt  Josua, 
denn  sie  waren  unbeschnitten,  weil  man  sie  auf  dem  Wege  nicht  be- 
schnitten hatte  (V.  5'').  Der  ganze  Einsatz  V.  4 — 7  soll  die  hier 
(V.  2  f.  8  f.)  berichtete  Beschneidung  des  Volks  durch  Josua  mit  der 
Anschauung  des  A  (Gen.  17.  Ex.  12,  48.  Lev.  12,  3),  dass  die  Be- 
schneidung in  Isr.  seit  Abraham  regelmässig  durchgeführt  war,  in  Ein- 
klang bringen.  Und  wenn,  wie  doch  nach  der  Art  des  Ausdrucks 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  R*^  der  Vrf.  dieses  Einsatzes  ist,  so  sieht  man 
beiläufig  hieraus,  dass  er  A  in  seiner  Zusammenarbeitung  mit  dem 
übrigen  Pent.  schon  kannte.  Die  Erklärung  der  Differenz  freilich,  die 
er  gibt  u.  die  darauf  hinauskommt,  dass  nur  das  in  der  Wüste  statt 
.der  zum  Absterben  verurtheiltcn  Väter  nachgeborne  Geschlecht  nicht 
beschnitten  gewesen  sei,  gibt  über  die  Hauptfrage,  warum  man  denn  in 
der  Wüste  nicht  beschnitten  habe,  keinen  Aufschluss.  Die  Auskunft,  dass 
während  der  Strafjahre  der  Väter  der  Bund  suspendirt  gewesen  sei  u. 
darum  auch  die  Kinder  das  Bundeszeichen  der  Beschneidung  nicht  er- 
hielten {Calv.,  Hengst.  Beitr.III.  16  ff.,  fCe.)  ist  vom  Vrf.  mit  keinem  Wort 
angedeutet,  in  sich  widersprechend  u.  gegen  Gen.  17;  die  andere  aber, 
dass  in  der  Wüste,  bei  den  häufigen  Wanderungen  die  Beschneidung 
nicht  ohne  die  äusserste  Gefahr  für  die  Beschnittenen  hätte  vollzogen 
werden  können  {Kurtz  IL  414  f.  Kohl.  G.  I.  311),  ist  an  sich  grund- 
los, da  doch  in  der  Wüste  jedenfalls  eher  Zeit  u.  Gelegenheit  dazu 
war,  als  hier  im  Feindesland,  unmittelbar  vor  Beginn  des  Kriegs.  Viel- 
mehr ist  die  Differenz  der  Überlieferung  über  die  Einführung  der  (regel- 
mässigen) Beschneidung  bei  den  Isr.  einfach  anzuerkennen.  Zu  der 
Stelle  hier  stimmt  Ex.  4,  24—26  (C).  Sonst  vgl.  Vorbem.  zu  Gen.  17. 
Eine  Generalbeschneidung  des  Volks  im  Angesicht  des  Feindes  sich  vor- 
stellig zu  machen,  hat  seine  Schwierigkeiten  (Ä'n.),  welche  auch  durch 
die  Bemerkungen  bei  Ke.  u.  Kohl.  I.  475  nicht  beseitigt  sind.  — 
V.  8.  Wie  das  ganze  Volk  mit  der  Beschneidung  zu  Ende  war,  hlieh 
es  an  seiner  Stelle  im  Lager,  verliess  es  nicht  u.  unternahm  nichts, 
bis  zur  Genesung  (Jes.  38,  21.  2  Reg.  1,  2).  Über  das  Wundfieber 
s.  Gen.  34, 25.  ^isn]  s.  3,  17.  ^^^v>rh  %r]  s.  3, 17i>.  =rrr]  s.  4, 9.  —  V.  9. 
Nach  vollzogener  Beschneidung  sagt  Gott  zu  Josua :  heute  habe  ich  den 
Hohn  Ägyptens  von  euch  abgewälzt ;  daher  nennt  man  den  Ort  bis  heute 
Abwälzung.  Das  ist  nicht  wirkliche  Etymologie  des  (an  mehreren  Orten 
haftenden)  Namens,  die  eher  auf  kreisförmige  Umsteinung  {Reuss  Gesch. 
d.  AT.  S.  164)  oder  Cromlech  führt,  sondern  ein  blosses  Lautspiel  zur 
Anknüpfung  eines  Gedankens  an  diesen  Ort  (dergleichen  in  der  Gen. 
viele  vorkommen).  Über  Gilgal  s.  4,  19.  '»  ^e""]  nicht  die  dem  Volk 
von  Äg.  her  noch  anklebende  Schmach  der  Knechtschaft  u.  des  erst 
jetzt  mit  dem  Eintritt  in  Kenaan  beseitigten  Elends  des  Wanderlebens 
{Kn.  Fay,  Reuss,  Kohl),  sondern  die  Schmähung  oder  die  Hohn- 
reden  (§eph  2,  8.  Ez.  16,  57.  Jes.  51,  7  u.  ö.)  der  Ägypter,  aber 
nicht  etwa  über  das  lange  Wanderleben  der  Isr.  u.  Gottes  Ohnmacht, 
ihnen  Land   zu  geben  {Ke.),  sondern   über  die   Unbeschnittenheit  der 
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Isr.  (Ros.;  Ew.  Alt.^  126  f.;  HolL,  Wl.  a.),  sofern  diese  in  Ägypten, 
dem  Heimalhland  der  Beschneidung  (s.  Vorbem.  zu  Gen.  17),  ihnen  zum 
Schimpf  u.  Hohn  gereichte.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass  die  Isr.  in 
Äg.  nicht  besclmitten  waren  (vgl.  Ex.  4,  24  f.  bei  C).  Dieser  Bericht 
über  die  Beschneidung  ist  sinnig  gerade  vor  V.  10  ff.  eingefügt,  weil 
die  Passahfeier  die  Beschneidung  voraussetzt  (Ex.  12,  44.  48.  —  V. 
10 — 12  nach  A,  sich  anschliessend  an  4,  19.  In  Gilgal,  wo  sie  am 
10.  des  1.  Monats  (vgl.  Ex.  12,  3)  Lager  genommen  hatten,  hielten 
sie  am  14.  des  Monats,  am  Abend,  das  Passah  (gemäss  Ex.  12,  6. 
18.  Lev.  23,  5.  Num.  9,  3.  28,  16).  a^sa]  von  R-*  nach  Dt.  16,  6  (statt 
trsr^sT.  f^s).  iiT'-i"'  naisa]  4, 13  (vgl.  axi»  ma-^i'  bei  A).  —  V.  11. 
Sie  assen  von  der  Frucht  des  Landes  ungesäuerte  Brotfladen  (Ex.  12,  20) 
u.  Sangen  (Lev.  23,  14.  2,  14)  am  Tage  nach  dem  Passah  (Num. 
33,  3),  an  eben  diesem  Tag  (Gen.  7,  13).  -las]  als  Frucht,  Erzeug. 
niss  nur  hier  u.  V.  12  (sowie  übergetragen  in  der  Praep.  "«?3j. 
Mctn  rin*a]  fehlt  in  LXX,  ebenso  n^n«'«  V.  12.  Wenn  'tr.  r^na»:  ursprüng- 
lich, also  von  A  ist,  so  kann  nur  der  15.  Monatstag  gemeint  sein; 
von  dem  Gesetz  Lev.  23,  11 — 14  wäre  hier  bei  diesem  ersten  Fest  in 
Kenaan  abgesehen,  weil  man  noch  nicht  niedergelassen  war.  Die 
Deutung  auf  den  16*«"*  {Ke.,  DHoffmann  Pent.  Ges.  1878  S.  30  f.), 
die  man  dadurch  zu  Stand  bringen  will,  dass  man  r.cjs  (nach  Dt.  16,  1  f.) 
als  l*'"  Mazzothtag  nimmt,  ist  in  einer  Stelle  des  A  unzulässig.  Gerade 
dai-um  aber,  weil  r.ctr,  'tsö  keine  Übereinstimmung  mit  dem  Gesetz  Lev. 
23,  11  ff.  ergibt,  da  von  den  Alten  überhaupt  niemand  den  ^a»  von 
Lev.  23,  11  auf  den  Passahtag  d.  h.  den  14*®"  gedeutet  hat,  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  r.otn  'nis  hier  ein  junger  Einsatz  {Hollen- 
herg  in  ZATW.  L  97  f.)  zur  Ausgleichung  mit  Lev.  23,  11  ff.  sei; 
wohl  aber  ist  leicht  denkbar,  dass  die  LXX  es,  wegen  der  Abweichung 
von  Lev.  23,  wegliessen.  Jedenfalls  soll  hier  gesagt  werden,  dass  die 
Isr.  am  lö*®"*  das  Mazzothfest  feierten  u.  zwar  von  der  (neuen)  Frucht 
des  Landes.  Was  für  die  Erkläiung  des  Festritus  aus  dieser  Angabe 
folge,  s.  zu  Ex.  12,  20.  —  V.  12.  Am  Tag  darauf  (also  am  16**», 
denn  schwerlich  kann  fT;i7»'?  =  noen  '»»  sein;  nach  LXX,  die  n^n»s 
weglassen  u.  nrn  arn  aisya  von  V.  11  herüberziehen:  am  seihen  Tag) 
hörte  das  Jüan  (s.  Ex.  16,  36)  auf,  da  sie  von  der  Landesfruchl  assen, 
u.  sie  nährten  sich  von  jetzt  ab  von  den  Erzeugnissen  des  Landes, 
übereinstimmend  mit  Ex.  16,  35.  —  V.  13—15.  Die  Engelerschei- 
nung an  Josua.  Als  Josua  an  Jericho  (10,  16  f.  24,  26.  Gen.  13,  18 
u.  ö.;  Pesch.  ■~'^'  f^ia'nya,  Vulg.  in  agro  urbis  Jer.)  war,  mit  der  Vor- 
bereitung des  Angriffs  beschäftigt,  sah  er,  die  Augen  erhebend,  einen 
Mann  mil  gezücktem  Schwerdl  sich  gegenüber  stehen,  den  er,  näher 
zu  ihm  hinzutretend,  fragte,  ob  er  zu  ihnen  oder  den  Feinden  gehöre. 
ri^  Gen.  33,  12.  Num.  22,  32.  ntiV»]  Num.  22,  23.  31  (C).  — 
V.  14.  xV]  LXX  Pesch.,  einige  MSS.  'iV,  aber  zu  ■:  minder  passend. 
Der  Mann  verneint,  zu  den  einen  oder  andern  zu  gehören,  bekennt  sich 
vielmehr  als  den  Fürsten  des  Heeres  Jahve's  d.  h.  der  Engel  (vgl. 
1  Reg.  22,  19  u.  Gen.  32,  2  f.),  deren  Bezeichnung  als  des  Heeres 
Jahve's    durch  Zeit  u.    Ort   der   Erscheinung   nahe   gelegt   ist.     Seine 
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weitere  Rede  jelzl  bin  ich  gekommen,  welche  vennuthlich  den  Zweck 
des  Kommens  angeben  wollte  {K'n.),  also  etwa  mit  seinem  Heere  den 
Isr.  gegen  die  Kenaanäer  Hilfe  zu  leisten,  unterbricht  Josua,  indem 
er  ehrfurchtsvoll  niederfallt  (Num.  22,  31,  Jud.  13,  20)  u.  fragt,  was 
er  ihm  zu  eröffnen  habe.  "?'i»]  nicht  "^ii»,  soll  andeuten,  dass  er  ihn 
nicht  für  Gott  selbst  gehalten  habe.  —  V.  15.  Da  heisst  ihn  der  Engel- 
fürst die  Sandalen  abziehen,  da  der  Ort,  worauf  er  stehe,  heilig  sei ; 
alles  wie  Ex.  3,  5.  Vermuthlich  soll  mit  dieser  Wendung  zugleich  die 
Heiligkeit  des  Ortes  begründet  werden  (vgl.  Gen.  28,  12  ff.  32,  2  f.). 
Aber  welcher  Ort  war  es?  Es  ist  möglich,  dass  in  der  urspr.  Ge- 
stalt der  Erzählung  Gilgal  gemeint  war,  das  bei  den  Isr.  als  hl.  Ort 
galt  (Am.  4,  4.  5,  5.  Hos.  9,  15.  12,  12).  Aber  im  jetzigen  Text  tritt 
das  nicht  hervor,  denn  in-^-a  V.  13  kann  nicht  geradezu  =  ^A»  sein, 
u.  ist  durch  tn^^-^a  die  Sache  vielmehr  auf  eine  Örtlichkeit  zwischen 
Gilgal  u.  Jericho,  näher  bei  Jericho  gewendet.  Ob  diese  Wendung  erst 
von  R  (oder  R^)  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden ;  absichtlich  ist  sie  ohne 
Zweifel.  Ausserdem  ist  das  Stückchen  ohne  rechten  Schluss:  wenn 
auch  die  Erscheinung  an  sich  schon  eine  Ermuthigung  des  Josua  in 
sich  schloss,  so  erwartet  man  doch  eine  solche  oder  auch  eine  An- 
weisung zur  Kriegführung  noch  besonders  ausgesprochen.  Nun  liegt 
es  zwar  nahe,  6,  2  ff.  als  die  Fortsetzung  zu  V.  15,  u.  6,  1  als  Zwi- 
schensatz anzuseilen  {Ros.  Ke.  a.),  aber  gerade  6,  1  (der  doch  bei 
einheitlicher  Abfassung  seine  Stelle  vor  5,  13  bekommen  hätte),  so  wie 
dass  von  6,  2  an  nw,  nicht  mehr  ni~-  «as  -i»  redet,  endlich  dass 
zwischen  6,  5  u.  6  von  einer-  Ortsveränderung  Josua's  nichts  erwähnt, 
sondern  er  dort  einfach  als  im  Lager  befindlich  vorausgesetzt  ist, 
spricht  gegen  die  urspr.  Zusammengehörigkeit  von  6,  2  ff.  mit  5,  13 — 15. 
Vielmehr  wird  man  sagen  müssen,  dass  R  (oder  R**)  5,  13 — 15  hinten 
gekürzt  hat  mit  Rücksicht  auf  die  gleich  darauf  nach  einer  andern 
Quelle  zu  meldende  Anweisung  Josua's  bezüglich  des  Angriffs.  Über 
die  Abkunft  des  Stückchens  lässt  sich  nichts  entscheiden :  nach  V.  1 5 
(vgl.  Ex.  3,  5)  könnte  man  R  vermuthen  {Kn.  Schrad.),  aber  V.  13 
spricht  eher  für  C  (der  Ex.  3,  5  ff.  kannte  u.  wohl  selbst  auch  hatte). 
Wegen  des  '■"  »as  •«»  will  fCuen.  0.^  241  es  zu  den  jüngeren  Be- 
standtheilen  rechnen. 

5.  Die  Eroberung  Jericho's,  Cap.  6. 

Auch  diese  Erzählung  ist  keineswegs  einheitlich  (Schrad.),  oder 
mit  Ausnahme  von  V.  17^  22  f.  25  ganz  von  C  (Kn.).  Vielmehr 
{Wl.  XXI.  589  f.)  enthält  V.  20  eine  Doppelerzählung,  welche  als  solche 
auch  durch  V.  5,  vgl.  mit  V.  10.  16,  erwiesen  wird.  Da  ausserdem 
die  von  Josua  dem  Volk  ertheilten  Anweisungen  V.  7  u.  10  durch 
V.  8  f.  unnatürlich  getrennt  sind,  da  ferner  der  erste  Umzug  in  V.  8  f. 
u.  11  doppelt  u.  in  verschiedener  Weise  berichtet  u.  der  zweite  Um- 
zug V.  12 — 14  jnoch  einmal  in  aller  Ausführlichkeit  erzählt  ist,  wie 
wenn  V.  8  f.  nicht  vorausgegangen  wäre,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass 
V.  2 — 20  aus  mehreren  Berichten  künstlich  zusammengesetzt  ist.     Es 
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sondern  sich  2  Berichte  (>r/.),  welche  zwar  das  gemeinsam  haben, 
dass  die  Mauern  der  Stadt  auf  das  Schlachtgeschrei  der  siebenmal  sie 
umkreisenden  Isr.  hin  fielen,  aber  darin  sich  unterscheiden,  dass  a)  nach 
dem  einfacheren  derselben  die  Krieger  an  7  Tagen,  an  jedem  einmal, 
dieselbe  umzogen,  u.  zwar  die  6  ersten  male  lautlos,  das  7  mal  auf 
Josua's  Befehl  unter  Erhebung  des  Kampfgeschreis  (V.  3*.  7*.  10. 11*.  14. 
15*.  IS''.  20°"),  b)  nach  dem  anderen  das  Heer,  gegliedert  in  Vortrab  u. 
Nachhut,  dazwischen  7  Signalhörner  tragende  Priester  u.  die  Bundeslade, 
an  einem  Tag  die  Stadt  7  mal  umzieht,  u.  beim  7.  mal,  auf  das  Hornsignal 
der  Priester  hin  das  Schlachtgeschrei  erhebt,  worauf  die  Mauern  stürzen 
(V.  4*.  5  f.  7^  8  f.  13*.  15*.  16\  20b).  Beide  Berichte  sind  har- 
monistisch  zusammengefügt  u.  durch  kleine  Einsätze  (in  V.  3  f.  11.  14  f.) 
so  ausgeglichen,  dass  sowohl  die  7  Tage  als  die  7  male  am  selben 
(siebenten)  Tag  neben  einander  Geltung  haben  sollen,  u.  ebenso  auch 
schon  an  den  ersten  6  Tagen  der  aus  Lade,  Hörner-tragenden  Prie- 
stern, Vor-  u.  Nachtrab  zusammengesetzte  Zug  statt  des  einfachen  Um- 
zugs der  Krieger  eintreten  soll.  So  weit  kann  schon  R  thätig  gewe- 
sen sein.  Ausserdem  scheint  aber  noch  R  oder  R*^  dies  u.  jenes  (zB. 
das  fortwährende  Hörnerblasen  der  Priester  V.  4.  8  f.  13,  oder  17''. 
18)  eingefügt  oder  geändert  zu  haben.  An  wen  Nr.  a  u.  b  zuzu- 
theilen  seien,  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen,  indem  jetzt  zB.  neben 
nwVun  -»:n  V.  3  sonst  immer  ci-r  5.  8.  10.  16.  20,  oder  neben  i-xn 
V.  4  promiscue  {''  '=)  n-'ian  iii«  6.  8  u.  n'^n--  11"l^5  6  f.  11  f.  13  vor- 
kommen.  Doch  scheint  ^a''  4  f.,  Tf»^  5,  V«  »"^^  6  dafür  zu  sprechen, 
dass  Nr.  b  zu  B  gehört,  woraus  dann  für  a  sich  C  ergäbe  (vgl.  i"^  V.  11). 
-—  Auch  bei  V.  1.  (17—19).  21—25  ist  die  Abkunft  (ob  von  B  oder 
C)  nicht  mehr  sicher  auszumachen.  In  V.  26  kann  ">"ys  auf  C  wei- 
sen.    In  V.  2.  27  zeigt  sich  deutlich  die  Hand  des  R**. 

V.  1  (BG).  Ein  einleitender  Zustandssatz :  Jericho  war  schliessend 
(die  Thore,  Jud.  9,  51)  m.  verschlossen,  niemand  gieng  aus  u.  ein, 
aus  Furcht  vor  Isr.  u.  in  Erwartung  des  Angriffs.  —  V.  2.  Da  er- 
hält Josua  von  Gott  die  Ankündigung,  dass  er  diese  Stadt  u.  ihren 
König,  so  kriegstüchtig  die  Leute  auch  seien,  in  seine  Hand  zu  geben 
beschlossen  habe,  ^-'a  -rrs  nai]  auch  8,  1  wie  Dt.  2,  24  (wie  D 
ris-i  für  nsn  liebt),  ^-n  "^-na;]  s.  1,  14;  der  Anschluss  ist  nicht  ge- 
fügig, weil  der  Beisatz  'trr^,":  "^i»  für  in")-  voraussetzt.  —  V.  3 — 5 
Eröffnung  darüber,  wie  das  geschehen  wird.  Alle  Kriegsmänner  (5, 
4.  6.  10,  24.  Num.  31,  28.  49),  die  also  auch  weiterhin  unter  dem 
dafür  eintretenden  as  zu  verstehen  sind,  sollen  die  Stadt  umziehen,  6 
Tage  hindurch,  jeden  Tag  einmal.  Draoi]  dass  ein  Umgehen,  nicht  ein 
Umstellen  (LXX)  gemeint  ist,  zeigt  das  Folgende,  ein  Umkreisen  die 
Stadl  einmal]  ist  wie  das  folg.  c-»:"«  —  r;?,  wohl  erst  von  R  eingefügt,  um 
den  Gegensatz  zu  dem  V.  4  Gesagten  hervorzuheben;  ebenso  V.  11.  — 
V.  4.  Indem  7  Priester  7  Lärmhörner  vor  der  Lade  her  tragen,  sollen  die 
Kriegsmänner  die  Stadt  7  mal  umziehen.  "J'-^aisn  oi-a]  Einsatz  des  R. 
M.  die  Priester  sollen  in  die  Homer  stossen]  mit  V.  5  nicht  ver- 
träglich u.  (wie  V.  8  f.  13)  wohl  Einsatz  des  R^.  r-t-r]  s.  Lev.  25,  9  f.; 
V.  5  steht  rp.     =-■«-]   s.  Ex.  19,  13  (B);   zum  Plur.  vgl.  5,  2  f.    'ypr-] 
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drückt  stossweises  Blasen  aus  (Num.  10,  3  f.),  und  ist  zu  unterschei- 
den von  rpa  T»»:  V.  5.  —  V.  5.  Wenn  man  langgezogene  Töne  mit 
dem  Lärmhorn  blast,  soll  das  Volk  beim  Hören  seines  Schalls  ein 
grosses  (Kriegs-)Geschrei  erheben;  Gott  wird  daran  die  Wirkung  knüpfen, 
dass  die  Mauer  der  Stadt  an  ihrer  Stelle  zusammenstürzt;  jeder  soll 
dann  vor  sich  hin  d.  h.  stracks  vor  sich,  an  welchem  Theil  der  Mauer 
er  gerade  steht,  u.  ohne  einem  Tlior  zuzulaufen,  über  die  Trümmer 
hinaufsteigen  u.  eindringen,  "fctta]  Ex.  19,  13  (B);  es  handelt  sich 
hier  um  die  Signale  zur  Erhebung  des  Feldgeschreis  (s.  V.  20).  oayttca] 
Q^ri  will  'w-?,  um  so  bald  als  schärfer  auszudrücken,  vgl.  V.  20  (3,  3. 
5,  1).  r^'rr.r]  4,  9.  5,  8.  In  den  LXX  ist  V.  3—5  stark  gekürzt, 
aber  schwerlich  auf  Grund  eines  anderen  hbr.  Textes.  —  V.  6.  In 
Ausführung  der  göttlichen  Weisung  beruft  ('»  Nip  wie  4,  4.  Ex.  8,  21. 
10,  24  u.  ö.  bei  B)  Josua  die  Priester,  u.  befiehlt,  sie  sollen  die  Bun- 
deslade aufnehmen  (3,  6),  u.  7  von  ihnen  sollen  7  Lärmhömer  tragen 
vor  ihr  her.  Tts-p]  1,  1.  In  LXX  fehlt  der  ganze  V.,  ausser  den  An- 
fangsworten. —  V.  7*.  Dem  Volke  sagt  man,  es  solle  hinziehen  u.  die 
Stadt  umkreisen.  Ausführung  von  3*  (C);  aber  erwartetes  "»'sk*'!  (vgl. 
8*),  was  Vulg.  Pesch.  Trg.  u.  das  Q'ri  (viele  MSS.  u.  Ed.  aber  im 
Text)  haben,  ist  (von  R"*?)  in  "f^tt«-"!  geändert,  so  dass  etwa  die  b-^-j» 
(1,  10.  3,  2)  als  Subj.  zu  denken  sind.  V.  7''  ist  Anfang  der  In- 
struction des  Volks  nach  dem  andern  Referat  (B).  Unter  fibnn  sind 
nicht  sämmtliche  ■mrh'a  •^bjk  (ßos.),  sondern  eine  Auswahl  (AT«.),  u. 
zwar  wahrscheinlich  die  4,  13  (Dt  3,  18)  genannten  {Rahh.  Ke.  a.) 
zu  verstehen.  —  V.  8  f.  Die  erwartete  Fortsetzung  der  Instruction  über 
die  Zugordnung  ist  durch  Vorselzung  des  8*  (ii.  es  geschah,  wie  Josua 
dem  Volk  gesagt  halle),  was  aber  in  LXX  fehlt,  u.  durch  Umbiegung 
des  Befehlsmodus  (den  die  LXX  haben)  in  das  Perf.  in  eine  Erzählung 
umgeändert  (im  Widerstreit  mit  V.  10,  der  die  Instructionen  fortsetzt), 
wahrscheinlich  darum,  weil  man  die  Erzählung  der  (urspr.  erstmaligen) 
Ausführung  der  7'' — 9  gegebenen  Instruction  in  V.  12  f.  wegen  des  an- 
geschlossenen V.  13  als  Erzählung  der  zweitmaligen  Ausführung  nehmen 
zu  müssen  glaubte,  u.  nun  die  Erzählung  der  erstmaligen  Ausführung 
vermisste.  Diese  Änderung  wird  erst  jung  sein.  Die  7  Priester  mit 
den  Lärmhörnern  zogen  vor  Jahve  (der  Lade)  her  u.  sliessen  dabei 
in  die  Hörner;  hinter  ihnen  kam  die  Bundeslade,  vor  den  Priestern 
mit  den  Hörnern  zog  der  Gerüstete  (aus  1^  hier  wiederholt),  u. 
hinter  der  Lade  folgte  der  Zugbeschliesser  (Num.  10,  25)  d.  h.  das 
übrige  Kriegsvolk  ausser  dem  yiVn,  unter  fortwährendem  Hörnerschall. 
Über  das  3  malige  riiEtra  lypr  (npr)  s.  zu  V.  4.  'i»n  lypr]  ist  mit 
Q*ri  in  'vn  -ypr  zu  verbessern  (Ros,  Kn),  da  die  Auslassung  des  "iiüs 
in  Prosa  ganz  ungewöhnlich  ist,  u.  Vrf.  (nach  V.  4.  8  f.  13.  16.  20) 
ohne  stat.  constr.  gewiss  riiEiiea  geschrieben  hätte  {Maur.).  »ipn  T^ri] 
Gen.  8,  3.  12,  9 ;  es  gehört  nicht  zu  9''  allein,  sondern  auch  zu  9*. 
u.  besagt  schwerlich,  dass  auch  vi^rtn  u.  tpn^r.  Hörnerlärm  machten, 
sondern  dass  sie  zum  Hörnerklang  der  Priester  marschirten.  —  V.  10 
nach  C,  an  7*  angeschlossen.  Josua  befahl  weiter  (nach  dem  jetzigen 
Text:  hatte  befohlen)  dem  Volk,  sie  sollen  keinen  Laut  von  sich  geben 


464  Jos.  6,  11—17. 

(bei  diesen  Umzügen)  bis  zu  dem  Tag,  da  er  das  Schlachtgeschrei 
erheben  heisse,  dann  sollen  sie  es  erheben.  Gemeint  ist  der  7**  der 
7  Umzugstage  (V.  16^).  —  V.  11  (an  10  angeschlossen)  wird  urspr. 
gelautet  haben  (vgl.  V,  14) :  so  umzogen  sie  denn  am  1.  Tag  die  Stadt 
u.  kamen  (zurück)  ins  Lager  u.  übernachteten  (3, 1.  4,  3)  im  Lager. 
Statt  dessen  ist  vom  Harmonisten  (wegen  V.  4.  7 — 9)  hergestellt  so 
Hess  er  die  Lade  um  die  Stadt  herumziehen,  eine  einmalige  Um- 
kreisung (V.  3).  as-H^]  Hiph.  (schwerlich  intrs.  gemeint)  ist  punktirt 
(wie  im  Targ),  weil  die  Lade  nicht  selbst  gehen  kann;  LXX  Vulg. 
Pesch.  lesen  Qal.  —  V.  12 — 14.  Die  folgenden  5  Umzüge  geschehen 
in  derselben  Weise.  V.  12  f.  der  der  Instruction  V.  7 — 9  entsprechende 
Bericht  des  B  über  (urpr.  den  ersten,  aber  nach  dem  Sinn  des  jetzigen 
Textes)  den  zweiten  Umzug,  lypni]  Ew.  342''.  f'w]  ist  wie  Gen. 
26,  13.  Jud.  4,  24  {Ew.  280^»)  zu  beurtheilen;  Mass.  corrigiren  Inf. 
abs.  nach  V.  9.  —  V.  14  nach  C  (an  V.  11  angeschlossen),  nur  dass 
rns  OSE  (wie  V.  11.  3)  ein  Einsalz  sein  wird.  —  V.  15*.  Hier  ist 
M.  am  7.  Tag  umzogen  sie  die  Stadt  nach  dieser  (d.  h.  der  vorge- 
schriebenen u.  bisher  6  mal  befolgten)  Weise  Text  des  C  (an  14  an- 
geschlossen). Das  9'"iyt  ya»  ist  im  Sinne  des  B  hinzugesetzt,  u.  eben- 
so wohl  auch  "^^wn  niVya  i>5»2W^i,  denn  nur  wenn  die  Stadt  7  mal  zu  um- 
ziehen war,  war  es  nöthig,  dass  man  schon  mit  dem  Aufsteigen  der 
Morgenrölhe  (Gen.  19,  15.  32,  25.  27.  Jud.  19,  25)  aufbrach.  V.  b  nur 
an  jenem  Tag  umzogen  sie  die  Stadt  7  mal  ist  von  R  ausdrücklich 
hinzugefügt,  um  jedes  Missverständniss  des  so  verwickelten  Textes  ab- 
zuschneiden. —  V.  16*.  Beim  7.  Umzug  (dieses  Tages)  stiessen  die 
Priester  in  die  Lärmhörner:  das  muss  (da  nach  Rd  V.  8  f.  13  die 
Priester  bei  jedem  Umzug  in  die  Hörner  stiessen)  nach  B  erzählt  sein, 
bei  welchem  (s.  V.  5)  das  Blasen  des  Signals  zur  Erhebung  des  Kampf- 
geschreis gemeint  ist,  u.  stand  bei  ihm  wohl  ursprünglich  «ffi«  füi" 
iyi?p.  Die  Fortsetzung  dazu  kommt  V.  20^.  Dagegen  Y.  16^  geht  auf 
C  zurück,  bei  welchem  nach  V.  10  zum  Kriegsgeschrei  nicht  durch  die 
Hörner,  sondern  durch  ein  Befehlswort  des  Josua  das  Zeichen  gegeben 
wird.  —  V.  17*  vermuthlich  schon  ursprüngUch  Fortsetzung  zu  16''. 
Zugleich  mit  dem  Befehl,  bei  diesem  Umzug  das  Feldgeschrei  zu  er- 
heben, kündigt  Josua  dem  Volk  an,  dass  die  Stadt  sammt  allem,  was 
darin,  ein  Bann  dem  Jahve  d.  h.  ihm  unwiderruflich  zu  ausschliess- 
licher Verfügung  geweiht  oder  übergeben  (s.  zu  Lev.  27,  29)  sein 
soll.  Da  sie  die  erste  der  Israel  in  die  Hände  fallenden  Städte  Kenaan's 
u.  zugleich  eine  durch  ganz  besondere  Machterweisung  Gottes  eroberte 
war,  so  entsprach  es  dem  frommen  Gefühl  des  Alterthums,  sie  Gott 
zu  weihen.  Die  Weihe  schloss  in  diesem  Fall,  da  das  Object  etwas 
Gottwidriges  war,  die  Vernichtung  Gott  zu  Ehren  in  sich,  u.  wird 
V.  19  nur  das  Metall  als  etwas  für  Gottes  Zwecke  zu  behaltendes  (als 
eigentlicher  "Ji^!^  o':^:)  ausdrücklich  bezeichnet.  Zwischen  17*  u.  19, 
die  noth wendig  zusammengehören,  weil  sich  erst  durch  V.  19  der  Be- 
griffsumfang  des  oy^,  bestimmt,  stehen  jetzt,  mit  p'2  u.  p':^  (vgl.  Gen. 
9,  7)  eingeführt,  2  in  logischer  Beziehung  ungleichartige  Einschränkungen 
ihres  Verhaltens  bei  der  Eroberung,  die  beide  wahrscheinlich  erst  von 
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R  oder  R^  (V.  18  vielleicht  nach  R),  eingefügt  sind.  Jedoch  Rahah 
mü  allen,  die  bei  ihr  im  Hause  (2,  19),  soll  lehen  bleihen,  weil 
sie  unsere  Gesandten  versteckt  hat.  Als  Refehl  an  das  Volk  war  das 
in  Anbetracht  von  V.  22  f.  kaum  nöthig.  lifhv  —  'r.n  -2]  fehlt  in  LXX, 
vgl.  V.  25.  "rssrir;]  so  (nicht  x)  nach  Norzi,  wie  2  Sam.  1,  26,  eine 
ganz  anomale  Form  (gegen  '^«"an"  V  25),  über  welche  s.  König  I. 
625.  3-5sVy]  so  heissen  die  Kundschafter  nur  hier  u.  V.  25.. —  V.  18. 
Und  jedoch  hütet  (euch)  vor  dem  Bann,  dass  ihr  nicht  bannet  u. 
nehmet  von  dem  Bann,  soll  heissen:  dass  ihr  nicht,  wenn  ihr  den 
Rann  vollziehet,  etwas  von  dem  Verbannten  euch  aneignet.  In  Wahr- 
heit aber  ist  *  i';'""!^!'  völlig  überflüssig,  u.  vielmehr  mit  LXX  {iv&v^rid'ev- 
T£g)  u.  nach  7,  21  i  ^~'>^nj^  zu  lesen  {Hollenberg  Schulprogramm  von 
Moers  1876  S.  12).  i^ic]  nur  hier  so  (für  i'i»^"),  vielleicht  sc. 
nases  (Dt.  4,  9).  In  diesem  Fall  würden  sie  das  Lager  Israel's  (V.  23. 
Ex.  14,  19)  selbst  zu  einem  o'in,  zu  einem  dem  Gotteszorn  n.  der 
Vernichtung  verfallenen  Gegenstand  setzen  (Gen.  21,  13.  18.  46,  3  R) 
d.  i.  machen  (vgl.  den  Grundsatz  Dt.  7,  25  f.)  u.  es  in  TrüMiss  (Un- 
glück) stürzen  (Gen.  34,  30),  nach  7,  25  f.  —  V.  19.  Das  Metall  soll 
in  den  Schatz  Jahve's  kommen,  s.  den  volleren  Ausdruck  V.  24.  — 
V.  20.  ni-n  y^-i]  aus  C,  Fortsetzung  zu  V.  16^-^18,  entsprechend  dem 
Refehl  Josua's  ('J'"'?^)  V.  16**;  von  LXX  weggelassen,  'ji  ispr"!]  aus 
R  (Wiederaufnahme  von  V.  16*),  nur  dass  in  R  wahrscheinlich  iscw-i 
(statt  lypr-')  stand.  Der  Rest  wie  V.  5  (nach  R).  Die  Sache  selbst 
betreffend,  so  sind  selbstverständlich  die  früheren  rationalistischen  Ver- 
suche, das  Einstürzen  der  Mauern  aus  einem  Erdbeben  {JDMich.,  Jahn 
bibl.  Arch.  II.  174  f.)  oder  aus  einer  vorherigen,  durch  die  Processio- 
nen  verdeckten  Unterminirung  {Paulus  iheol.  exeg.  Conserv.  11.  162), 
oder  die  schnelle  Eroberung  als  plötzliche  Überrumpelung  des  durch 
die  siebentägigen  Umzüge  sicher  gemachten  Feindes  {Bauer  Gesch.  d. 
hbr.  Nation  II.  12 ;  Maur.  zu  V.  20)  zu  erklären  u.  dergl.,  rein  ab- 
zuweisen. Die  Vrff.  stellen  sie  als  ein  Allmachtswunder  des  unter 
seinem  Volk  (in  der  Lade)  gegenwärtigen  u.  für  es  kämpfenden  Gottes 
dar;  die  7  malige  Umkreisung  der  Stadt  durch  das  in  Gehorsam  u. 
Vertrauen  um  seinen  Gott  geschaarte  Volk  erscheint  da  wie  ein  sieben- 
facher um  sie  gelegter  Gottesbann,  durch  den  sie  unrettbar  unterliegen 
muss.  In  der  Sage  hatte  sich  ein  Andenken  an  die  wunderbar  leichte 
u.  schnelle  Eroberung  gleich  der  ersten  Stadt  des  Landes  erhalten, 
welche  sein  dankbares  Volk  nur  der  Machtwirkung  seines  Gottes  zu- 
schreiben konnte.  Dieser  in  der  Sage  fort  u.  fort  überlieferte  Ein- 
druck des  Ereignisses,  oder  der  Gedanke,  dass  vor  Gott  u.  seinem 
gesetzestreuen  Volk  auch  die  festesten  Mauern  fallen  müssen  {Ew, 
G.^  II.  349),  wurde  dann  von  den  späteren  Erzählern  in  obigen  Dar- 
stellungen frei  ausgeführt.  Dass  ein  altes  Gedicht  (vgl.  10,  12  f.)  darin 
vorangegangen  war,  ist,  in  Anbetracht  der  Art  der  Ausführung,  nicht 
wahrscheinlich.  Der  wirkliche  Hergang  der  Eroberung,  für  welche 
die  Auskundschaftung  Cp.  2  doch  irgend  wie  von  Redeutung  gewesen  sein 
wird,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Eine  Art  Kampf  derer  von 
Jericho  ist  24,  11  (R)  vorausgesetzt.  —  V.  21.  Alles  Lebendige,  Men- 
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sehen  u,  Vieh,  wurde  gehannt.  Ausführung  des  Befehls  V.  17  (s.  7,  24). 
3^n  -eV]  Gen.  34,  26.  —  V.  22  f.  nur  Rahah  mit  ihren  Angehörigen 
wurde  verschont  (nach  BC,  s.  Cp.  2).  Josua  hatte  durch  die  heiden 
Kundschafter  sie  mit  Vater,  Mutter,  Brüdern,  Angehörigen  (2,  13.  18) 
u.  allen  ihren  Geschlechtern  d.  i.  ihr  verwandten  Famihen  aus  dem 
Hause  der  Rahab,  wo  sie  versammelt  waren  (2,  18)  u.  das  also,  ob- 
wohl an  der  Mauer  angebaut  (2,  15),  als  nicht  mit  der  Mauer  einge- 
stürzt vorausgesetzt  wird,  dem  Schwur  gemäss  herausholen  lassen. 
Sie  wurden  aber  (als  Heiden)  vorerst  nicht  im  isr.  Lager,  sondern 
ausserhalb  desselben  untergebracht  (Dt.  23, 15.  Num.  5,  3.  Lev.  24,  10). 
'■:  a^rn"-]  Gen.  19,  16.  ha^v  rar:-]  V.  18.  —  V.  24  ^E^n]  Subj.  sind 
dieselben  wie  V.  21  (so  dass  V.  22  f.  wie  eingefügt  erscheint).  Die 
Stadt  mit  allem,  was  darin  war,  wurde  niedergebrannt;  nur  das  Metall 
gaben  sie  in  den  Schatz  des  Heiligthuras  (nach  V,  19).  ~i»^  ^^:^]  Ex. 
23,  19  (34,  26).  Jos.  9,  23;  LXX  lassen  r-n  aus  (wie  es  V.  19  im 
mass.  Text  auch  fehlt).  —  V.  25  fügt  noch  eine  Notiz  über  Rahab  an. 
Josua  Hess  sie  mit  ihren  Angehörigen  am  Leben,  so  dass  sie  (mit  den 
Angehörigen)  bis  auf  die  Zeit  des  Vrf.  inmiUen  Israels  d.  h.  doch  wohl 
aufgenommen  in  das  Volk,  wohnt.  V  ="=]  13, 13.  Dt.  17,20.  rim  Ei-n  -:■] 
da  an  „Abfassung  bald  nach  dem  Ereigniss"  (lie.)  aus  andern  Grün- 
den nicht  gedacht  werden  kann,  so  folgt,  dass  die  Notiz  auf  Rahab  in 
ihrem  Geschlecht  oder  ihren  Nachkommen  {Ros.)  zu  beziehen  ist. 
'ji  ns-ann  -:]  s.  V.  17.  n-as^^n]  LXX  toi»?  xaraaTiOTisvamnag  (c-^;ix:r), 
—  V.  26.  Die  zum  n'^n  gemachte  Stadt  soll  nie  mehr  gebaut  wer- 
den (vgl.  ähnlich,  nur  schärfer  Dt.  13,  17).  In  diesem  Sinn  sprach 
Josua  den  Fluch  über  sie:  verflucht  vor  Jahve  (1  Sam.  26,  19;  fehlt 
in  LXX)  der  Mann,  welcher  aufsteht  u.  diese  Stadt  baut!  um  (a  pretii) 
seinen  Erstgebornen  soll  er  sie  gründen  u.  um  seinen  Jüngsten  (Gen. 
25,  23.  29,  26.  43,  33,  48,  14  bei  C)  ihre  Thore  einsetzen!  Grün- 
dung u.  Vollendung  (durch  Einsetzung  der  Thore  in  die  Mauern)  soll 
ihn  das  Leben  seines  ältesten  u.  jüngsten  Sohnes  kosten.  Diesen  Fluch 
sprach  er  aus  u.  liess  ihn  durch  das  Amen  des  Volks  bekräftigen, 
daher  richtig  ^s'-c;::!  (nicht  yata^i)  punktirt.  Einem  Gottesgericht  ver- 
fallene oder  mit  einem  Fluch  belegte  Städte  oder  Häuser  wieder  auf- 
zubauen galt  insgemein  (s.  zu  Ij.  15,  28;  Strabo  13,  1,  41  f.  über 
llion,  u.  Appian  Punica  8,  135  f.  über  Carthago)  als  Frevel.  Die  Er- 
füllung des  Josuafluches  wird  1  Reg.  16,  34  erzählt:  unter  König 
Ahab,  als  Hiel  aus  Bethel  Jericho  baute,  kostete  es  ihn  seinen  ältesten 
u.  jüngsten  Sohn.  Beide  Notizen  stehen  in  Beziehung  zu  einander,  u. 
die  bestimmte  Formulirung  des  Fluches  hier  setzt  eine  Bekanntschaft 
mit  dem,  was  diesem  Hiel  begegnete,  voraus.  Das  Andenken  an  den 
alten  Fluch  lebte  durch  das  Unglück  Hiels  neu  auf,  u.  wurde  nun  in 
dieser  bestimmteren  Fassung  aufgeschrieben  {Ew.  G.^  IL  252  f.  III. 
490).  Dass  Hiel  seine  Söhne  zur  Abwehr  des  Zornes  der  Gottheit 
geopfert  habe,  also  die  Formulirung  hier  schon  Verdunklung  des  An- 
denkens an  den  wirklichen  Vorgang  voraussetze  {Kuen.  0.^  233),  ist 
eine  unbeweisbare  Vermuthung.  Nun  wird  zwar  zwischen  Josua  u. 
Ahab  Jericho  als  Stadt   erwähnt  (18,  21.  Jud.  3,  13.  2  Sam.  10,  5), 
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sei  es  an  einer  andern  Stelle  daneben  (A'n.),  sei  es  wenigstens  als 
oflene  Stadt  ohne  Mauern  (h'e.  Ew.).  Aber  eine  feste  Stadt  seheint 
es  bis  auf  Hiel  nicht  gewesen  zu  sein.  In  1  Reg.  16  wenigstens  ist 
die  Befestigung  der  Stadt  mit  Mauern  u.  Thoren  geraeint  {Winer 
RWB"^  II.  544),  u.  so  (nicht  vom  Aufbau  von  Häusern  allein)  wird  die 
Sache  auch  hier  zu  verstehen  sein  (vgl.  zu  n:2  1  Reg.  15,  17.  2  Chr. 

11,  6  ff.)  Zum  Einsetzen  der  Thore  s.  jetzt  auch  ZDMG.  XXXVII. 
389.  —  Am  Ende  des  V.  hatten  die  LXX  in  ihrem  hbr.  Original 
noch  eine  aus  1  Reg.  16,  34  genommene  Glosse  über  die  Erfüllung 
des  Fluchs.  —  V.  27  von  R^  (nach  D).  Gott  war  also  mit  Josua 
(1,  5.  9.  17)  u.  die  Kunde  von  ihm  verbreitete  sich  durch  das  ganze 
Land,     iy»»]  9,  9.  Jer.  6,  24. 

6.  ""Akhan's  Vergehen  u.  Bestrafung,  Cap.  7. 

In  dieser  Erzählung  sind  in  V.  1.  18^.  25^"  noch  Reste  des  A 
erkennbar  {Nöld.  CoL;  umsonst  bestritten  von  Kuen.  0.^  104.  327), 
vgl.  22,  20.  Die  Hauptmasse  derselben  läuft  (ausser  V.  24  f.)  ziemlich 
eben  u.  einheithch  fort,  u.  gehört  zu  BC,  näher  zu  G  (s.  namentlich 
V.  6 — 9),  dessen  Bericht  {Kn.  Schrd.)  hier  zu  Grund  gelegt  zu  sein 
scheint.  Aber  auch  die  überarbeitende  Hand  des  R*  lässt  sich  da  u. 
dort  wahrnehmen  (s.  V.  5.  7.  11  f.),  u.  hat  dieselbe  besonders  in  V, 
15.  24  f.  (s.  d.)  stärker  eingegriffen. 

V.  1.  Die  Isr.  begiengen  (bei  der  Eroberung  Jericho's)  eine  Un- 
treue am  Bann,  indem  der  Judäer  'Akhan  von  demselben  sich  etwas 
aneignete,  worüber  Gottes  Zorn  gegen  Isr.  entbrannte.  Da  die  Voll- 
ziehung des  Bannes  dem  ganzen  Volk  als  Gebot  auferlegt  war,  so  galt 
auch  das  ganze  Volk  für  die  Übertretung  verantwortlich,  u.  lag  die- 
selbe als  Schuld  auf  ihm,  bis  es  den  Thäter  aus  sich  fortgeschafft  u. 
so  sich  gereinigt  hatte  (vgl.  Dt.  21,  8).  Der  V.  ist  ein  Bruchstück  aus 
A  (vgl.  22,  20) ;  nur  für  'a  '•'"'  sis  '^n"i  wird  es  bei  ihm  geheissen  haben 
h'j  '■'  Eisp  'n-1  {ISöld.  96).  ^i"o]  Lev.  5,  15.  ni:^]  Num.  1,  4.  i?*] 
LXX  "A^aQ,  ebenso  1  Chr.  2,  7  hbr.,  Jos.  ant.  1,  7;  eine  jüngere,  ver- 
ächtliche Umbildung,  mit  Beziehung  auf  V.  25.  "^'a^j  LXX  Zafißgi, 
nach  1  Chr.  2,  6.  n--']  Gen.  38,  30.  Num.  26,  20.  —  V.  2  ff.  der 
Hauptbericht.  Nach  der  Eroberung  Jericho's  sandte  Josua  Männer  nach 
'^Ai  zur  Auskundschaftung  der  Landschaft,    t^"»:]  fehlt  in  LXX.    "yn]  Gen. 

12,  8.  13,  3.  Jos.  12,  9.  Esr.  2,  28,  wahrscheinlich  einerlei  mit  s;?  Neh. 
11,  31  (n;?  1  Chr.  7,  28)  u.  r^>:  Jes.  10,  28  (vgl.  a-w-  Jos.  18',  23), 
LXX  Fal,  u.  'Ayycd,  östl.  von  Bethel  u.  nördl.  von  MikhmaS,  an  der 
Seite  eines  Tiefthaies  (8,  11),  seinem  Namen  nach  nicht  erhalten,  aber 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  der  Nähe  des  heutigen  Der-Diwän  zu 
suchen,  u.  zwar  nicht  sowohl  südl.  davon  in  der  Ruinenstätte  Chirbet- 
el-Qudera  (Hob.  IL  331.  563  f.),  als  20  Minuten  nordwestl.  von  Mv 
Diwan,  45  Minuten  südöstl.  von  Beitin  in  Tell-el-Ha^ar  (vgl.  Vr  Jos. 
8,  28),  an  der  Südseite  des  tief  einschneidenden  W.  Matjä,  durch 
welches  noch  heute  der  Weg  von  Jericho  ins  Gebirge  heraiifführt 
{vdVelde,  Kn.  Ke.,  RL  HWB.  41;  ßäd.2  216).    r»«  ^'^]  fehlt  in  LXX, 

30' 
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zugleich  mit  dem  folg.  '  ^"p*^.  Es  liegt  nahe,  als  urspr.  Lesart  Vx  r-z  uy 
festzuhalten,  ^s  r-:^  c-p'B  als  Glosse,  u.  i^s  als  Verdrehung  von  'S  (Am. 
5,  5.  Hos.  4,  15)  anzusehen  (Wl.  XXI.  591);  aber  dagegen  steht,  dass 
•|is  r-2  durch  18,  12  f.  1  Sam.  13,  5  als  wirklicher  Ortsname  gesichert 
ist;  genauer  nachzuweisen  ist  die  Ortslage  nicht  mehr,  -s  r"r]  nach  dem 
Onom.  12  Mill.  nördl.  von  Jerusalem,  östl.  von  der  Hauptstrasse  zwi- 
schen Jerusalem  u.  Sikhem,  ohne  Zweifel  die  heutige  Ruinenstelle 
Beitin,  4^/4  St.  nördl.  von  Jerusalem  {Rob.  II.  339  fl".  Slrauss  Sin. 
u.  Golg.ii  300  ff.;  ßäd.2  217,  u.  die  RWB.).  Vir]  s.  Jos.  2,  1. 
y-^sn]  rjp>  Pen,  s.  aber  2,  1.  2  f.  —  V.  3.  Die  Kundschafter  zurück- 
gekehrt rietben,  nicht  das  ganze  Volk  zur  Eroberung  der  Stadt  hin- 
aufzubemühen,  da  die  Bevölkerung  nur  gering  sei  (s.  8,  25);  es  genügen 
dazu  2 — 3000  Mann.  —  V.  4  f.  Aber  der  Angriff  mislang;  die  vom 
Ai  tödteten  den  Isr.  etwa  36  Mann,  u.  verfolgten  sie  vor  dem  Thor 
d.  i.  ausserhalb  der  Stadt  bis  zu  den  Brüchen,  u.  schlugen  sie  noch 
weiter  am  Abhang  (10,  11).  c-^ssin]  etwa  Trümmer  (Jes.  30,  13  f.) 
oder  abgebrochene  Felsstücke  oder  Abstürze,  als  Bezeichnung  einer  be- 
stimmten Örtlichkeit  {Vulg.  Qimh.,  Kn.  Ä'e.);  aber  LXX  Pesch.  Trg. 
(n'^^-irr):  bis  sie  gebrochen  d.  h.  vollständig  geschlagen  u.  grösstentheils 
vernichtet  waren,  so  dass  die  36  eben  nur  die  beim  ersten  Angriff  Ge- 
fallenen wären,  deren  Verlust  die  Flucht  der  Isr.  veranlasst  hätte,  u. 
dass  die  Hauptniederlage  erst  die  Fliehenden  betrollen  hätte.  Die  Ord- 
nung der  Erzählung  wäre  dieser  Lesart  nicht  ungünstig,  aber  das  blosse 
Verfolgen  passt  zu  dieser  Wirkung  (*?^\')  nicht.  Wogegen  bei  der 
mass.  Lesart  zu  denken  ist,  dass  die  von  'Ai  nicht  zu  weit  von  der 
Stadt  weg,  sondern  nur  bis  f-^son  u.  i'^'i^n  die  Verfolgung  fortzusetzen 
wagten.  —  Ob  dieser  Niederlage  entsank  dem  Volk  der  Muth  gänz- 
Hch.  ctt"]  s.  Dt.  1,  28  (vgl.  Jos.  2,  11.  5,  1).  —  V.  6.  Josua,  tief 
erschüttert,  zerreisst  seine  Kleider  (vor  Trauer  u.  Schmerz  s.  Lev. 
21,  10)  u.  fällt  mit  den  Volksältesten  vor  Jahve  auf  sein  Gesicht  zur 
Erde  bis  zum  Abend,  den  Kopf  mit  Staub  (Ij.  2,  12)  bestreut.  yp"i 
rrV^s]  Gen.  37,  34.  44,  13  bei  C  r^s]  fehlt  in  LXX.  —  V.  7. 
Betend  beginnt  er  mit  der  Klage,  warum  Gott  das  Volk  habe  den 
Jordan  überschreiten  lassen,  um  sie  der  Vernichtung  durch  die  Amoriter 
anheimzugeben?  wenn  sie  sich  doch  entschlossen  hätten,  im  Ost- 
jordanland zu  bleiben!  Diese  Klage  klingt  sehr  kleinmüthig,  so  wie 
sie  sonst  nur  das  Volk  (zB.  Ex.  14,  11  f.  Num.  14,  2  f.)  vernehmen 
lässt  u.  im  Munde  des  Führers  des  Volks  höchstens  in  Ex.  5,  22  f. 
Num.  11,  11 — 15  etwas  Ähnliches  hat;  sie  soll  der  Ausdruck  äusser- 
ster  Niedergeschlagenheit  sein,  "irr«  -rs]  Gen.  15,  2.  8.  Dt.  3,  24. 
9,26;  in  LXX  aber  fehlt  mn-.  P>:nsri.]  Ges.  63  Anm.  4.  ^^aj;"]  zur 
Form  s.  4,  3;  zum  nachgesetzten  Inf,  s.  Ew.  280''.  "^'isrr]  schreibt 
BD  u.  R^  s.  5,  1.  ^5Vs^m]  17,  12  (Gen  18,  27.  31.  Ex.  2,  21.  Dt. 
1,  5).  —  V.  8  f.  Jetzt  nachdem  die  Isr.  den  Rücken  gekehrt  haben 
d.  h.  geflohen  sind  vor  ihren  Feinden,  u.  zu  erwarten  steht,  dass  die 
Landesbewohner,  auf  die  Kunde  davon,  sich  von  allen  Seiten  über  sie 
her  machen  u.  sie  spurlos  von  der  Erde  vertilgen  werden,  kann  er 
(nichts  mehr  sagen,  als)  nur  noch  bittend  fragen:  was  wirst  du  hin- 
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sichtlich  deines  grossen  Namens  Ihun?  wie  die  Verkennung  u.  Lä- 
sterung desselben  abwenden?  also  an  die  Ehre  Gottes  appelliren  (vgl. 
Ex,  32,  11  ff.  Num.  14,  13  ff.  Dt.  9,  28).  -:-s  -z]  Gen.  43,  20.  44,  18. 
Ex.  4,  10.  13.  Num.  12,  11  (C).  -=s  ~c]  Gen.  44,  16  (C).  q^y  t--] 
vgl.  V.  12.  Ex.  23,  27.  die  Kenaanäer  u.  alle  (übrigen)  Landes- 
bewohner] für  die  vollere  Formel  3,  10  u.  s.  i:"^y  i=C3]  Gen.  19,  4 
(C).  >:r.v  ra  w--=ni]  vgl.  Dt.  7,  24.  9.  14.  rtor]  s.  zu  Gen.  26,  29. 
h^-:ir.  ^^-j]  Jer.  44,  26.  Ez.  36,  23.  1  Sam.  12,  22.  —  V.  10—15. 
Gottes  Antwort  lässt  sich  auf  seine  Klage  u.  Frage  nicht  ein,  sondern 
kurz  abweisend,  fast  unwillig  gibt  er  ihm  durch  die  Worte  was  liegst 
(Dt.  21,  1)  du  da  auf  deinem  Gesicht?  zu  verstehen,  er  hätte  ahnen 
können,  dass  Gottes  Ungnade  in  dem  Verhalten  des  Volks  ihren  Grund 
habe  (Ä'n.),  u.  heisst  ihn  lieber  aufstehen  (um  zu  handeln,  statt  zu 
klagen),  -t  n-V]  Gen.  18,  13.  25,  22.  Ex.  5,  22.  Num.  11,  20.  14,  41 
(C).  —  V.  11.  gesündigt  hat  Israel]  damit  deckt  er  ihm  auf,  was 
vorgegangen  ist,  u.  legt  ihm  in  kurzen,  vor  Unwillen  abgebrochenen, 
durch  das  cumulirende  aij  aufgereihten  Sätzen  die  verschiedenen  sünd- 
haften Momente,  welche  bei  dieser  That  in  Betracht  kommen,  aus- 
einander, indem  er  zugleich  (wie  V.  1)  die  Sünde  des  Einzelnen  allen 
zur  Last  legt.  Den  Bund  haben  sie  übertreten  (u.  damit  den  An- 
spruch auf  Gottes  Hilfe  u.  Schutz  verwirkt)  durch  Ungehorsam  gegen 
sein  (6,  18)  Gebot  (vgL  Ex.  24,  7.  19,  8);  vom  a-n  (der  Gott  gehört 
6,  17)  genommen,  damit  auch  gestohlen  (Ex.  20,  15),  fremdes  Eigen- 
Ihum  sich  angeeignet,  auch  eine  Lüge  begangen  (durch  Verheimlichimg 
der  That),  u.  das  Entwendete  sogar  unter  ihr  (Haus-)6'erä(/K'  gelhan, 
also  die  böse  That  zu  Ende  geführt,  den  Frevel  vollendet.  ';i  ""=1] 
V.  15;  s.  Dt.  17;  2.  —  V.  12.  Die  Söhne  Israels  können  vor  ihren 
Feinden  nicht  bestehen  (Stand  halten),  sondern  müssen  fliehen,  weil  sie 
selbst  ein  n'^ri  (6,  18)  geworden  sind;  bis  sie  den  Bann  aus  ihrer  Mitte 
getilgt,  wird  Gott  ihnen  nicht  mehr  beistehen,  ".f  rf-y]  vgl.  V.  8; 
sonst  s.  Jer.  48,  39.  ^--vr]  dies  u.  ganz  V.  12''  (s.  13^*)  weist  auf 
R*^.  —  V.  13  f.  Deshalb  soll  er  zur  Ermittlung  des  Thäters  eine  hl. 
Handlung  für  den  folg.  Tag  ansagen  u.  das  Volk  sich  darauf  vorbe- 
reiten lassen  (s.  3,  5).  Am  Morgen  sollen  sie  mit  einander  (zum 
Heiligthum)  herantreten  nach  ihren  Stämmen  d.  h.  zuerst  die  Stämme, 
näml.  in  ihren  Vertretern,  dann  nachdem  der  schuldige  Stamm  er- 
mittelt ist,  nach  den  Geschlechtern  des  Stamms  d.  h.  diese  in  ihren 
Vertretern,  dann  weiter  die  Häuser  (Familien)  des  getroö'enen  Ge- 
schlechts u.  endlich  die  Männer  des  getrofi'enen  Hauses  (vgl.  zu  dieser 
Gliederung  des  Volks  zu  Ex.  6,  14).  Dass  die  Ermittlung  am  Heilig- 
thum vorzunehmen  war,  folgt  aus  ^^p  u.  a-prn  (vgl.  den  ähnlichen 
Fall  Ex.  22,  7  ff.) ;  dass  sie  vermittelst  des  Looses  zu  bewü-ken  war, 
folgt  aus  "='  u.  "2^5,  was  der  technische  Ausdruck  für  das  Getroffen- 
werden durch  das  Loos  war  (vgl.  1  Sam.  10,  20  f.  14,  41  f.).  Das 
Loos  wurde  auch  sonst  in  der  Rechtspflege  angewandt  (1  Sam.  14,  41  f. 
Prov.  18,  18.  Jon.  1,  7),  noch  bei  den  Beduinen  (Burckh.  Bed.  98  f.); 
auch  Urim  u.  Tummin  war  eine  Art  Loosung  (Ex.  28,  30);  die  Ent- 
scheidung des  Looses  galt  als  Gottesurtheil  (Prov.  16,  33),   zumal  das 
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am  Heiligthum  unter  Gebeten  u.  religiösen  Ceremonien  vom  Priester 
geleitete.  Das  Nähere  über  die  Art  solcher  Loosungen  ist  uns  nicht 
bekannt;  rabbinische  Einfälle  darüber  findet  man  bei  Mauritius  (de 
sortitione  vet.  Hebr.  p.  258  fi".).  a-il?]  wie  bei  B,  Ex.  19,  10.  14. 
ir-prn]  wie  bei  C  s.  3,  5.  Vs-)C^  •^nVs]  in  allen  Schichten  des  BJos. 
durch  Rd  durchgeführt:  V.  19  f.  8,  30.  9,  18  f.  10,  40.  42.  13,  14. 
33.  14,  14.  22,  16.  24.  24,  2.  15.  20.  23  (sonst  nur  Ex.  5,  1.  32, 
27  bei  B);  es  entspricht  dem  deuteron.  (as-^nVis)  ^^-nVs  '-■<  in  der  An- 
rede. "5E?  Bip]  V.  12.  a^i;?]  Ex.  22,  7.  o-^as]  Ex.  10,  11.  12,  37.  — 
V.  15.  Der  beim  Bann  d.  h.  als  mit  dem  Bann  behaftet  getrofl'ene 
soll  verbrannt  werden,  er  u.  alles  ihm  angehörige;  s.  darüber  zuV.  25. 
Die  Verbrennung  (des  Getödteten)  als  Verschärfung  der  Todesstrafe  s. 
Lev.  20,  14.  'rk]  Acc.  beim  Pass.  s.  Gen.  4,  18.  ^"'2-  »"s  '^^J']  V.  11. 
Thorheit  in  Isr.]  Gen.  34,  7.  Dt.  22,  21  (sonst  von  den  geschlecht- 
lichen Vergehungen).  '^)]  u.  weil,  10,  2.  Gen.  33,  11.  —  V.  16—18 
Ausführung  der  göttlichen  Anordnung.  V.  17.  rt-inn'ji  rns-ris]  lies 
'n'  rhrött  mit  einigen  MSS.,  LXX  Vulg.  a-^iaiV]  ist  nicht  zu  recht- 
fertigen; denn  freilich  waren  die  Familien  durch  Männer  repräsentirt 
(Ke.  Fay),  aber  ebenso  die  Geschlechter  u.  die  Stämme,  u.  nach  diesem 
Grundsatz  müsste  auch  V.  16  u.  17*  n^^ar's  stehen.  Vielmehr  ist  es 
ein  Schreibfehler,  u.  (nach  V.  14)  mit  einigen  MSS.  u.  Ed.,  Pesch. 
Vulg.  in  ü'rzh  zu  verbessern.  In  LXX  fehlt  ganz  17^^  u.  in  V.  18 
ir-3-rs,  aber  dass  der  kürzere  Text  ursprünglicher  sei  (HolL  Progr.  13), 
ist  in  Anbetracht  von  V.  14.  16.  17*  nicht  wahrscheinlich.  V.  18** 
ist,  wie  '-  nt:'3  (in  LXX  weggelassen)  ausweist,  ein  Fragment  aus  A 
(s.  V.  1).  —  V.  19.  Josua  ermahnt  'Akhan  (väterlich)  zu  rückhalt 
losem  Bekenntniss:  lege  Jahve  Ehre  zu  (Jes.  42,  12.  Job.  9,  24)  m 
gib  ihm  Preis  (Esr.  10,  11)]  durch  sein  Geständniss  soll  er  Gott  als 
den,  der  auch  das  Verborgenste  sieht  u.  richtig  ans  Licht  bringt,  an 
erkennen,  die  ihm  deshalb  gebührende  Ehre  öffentlich  zuerkennen 
-:3]  fehlt  in  LXX  Pesch.  —  V.  20  f.  'Akhan  gesteht,  er  habe  in  Wahr 
heit  gegen  Gott  gesündigt  u.  so.  u.  so  (2  Sam.  17,  15.  2  Reg.  5,  4, 
9,  12)  gethan  (was  weiter  anzugeben  nicht  hergehört).  Er  habe  unter 
der  Beute  einen  schönen  Mantel  (Gen.  25,  25)  von  §inear,  200  Seqel 
Silber  u.  eine  goldene  Zunge  von  50  Seqel  Gewicht  (Gen.  24,  22) 
gesehen  u.  sie,  da  es  ihn  darnach  gelüstete,  genommen;  sie  seien 
im  Boden  in  seinem  Zelt  vergraben,  u.  das  Silber  darunter,  ^wk]  Gen. 
20,  12  (B).  ns.-;s;]  Ges.  75  Anm.  3.  ->'=^']  der  alte  Name  fiir  Baby- 
lonien  Gen.  10,  10.  Über  die  kunstvollen  u.  kostbaren  Zeuge  u.  Ge- 
wänder, die  dort  angefertigt  u.  durch  den  Handel  weithin  verführt 
wurden,  s.  Heeren  Ideen  I,  2  S.  205  ff;  Mov.  Phon.  II,  3  S.  258  ff. 
Die  LXX  geben  tpiXt]  noiKikrj,  Vulg.  pallium  coccineum;  Midr.  Genes. 
c.  85  {Berliner  Beitr.  zur  Geogr.  u.  Ethnogr.  Babyl.  1884  S.  11) 
babylonischer  Purpur,  ivj;^]  nach  Vulg.  regula  aurea  (Streifen,  Barre) 
nach  Luth.  zungenähnliche  Spange;  nach  andern  ein  zungenförraiges 
Geräth,  das  sich  nicht  näher  bestimmen  lässt,  von  bedeutendem  Gewicht 
(s.  Ex.  30,  13).  „Die  Römer  bezeichneten  mit  lingula  verschiedene 
Geräthe,   zB.   den   Schöpflöffel  (Plin.  21,  49;   Cato   de  re  rust.  84)  u. 


Jos.  7,  22—26.  471 

gladiolum  oblonguni  in  speciem  linguae  factiun  (Gell.  N.Alt.  10,  25,  3; 
Varro  ling.  lat.  7,  107)"  h'n.  -Vnsn]  so  incorrecl  wie  'i'snn  8,  33  u. 
~?*;?.n  Lev.  27,  23,  u.  wohl  auf  nachträglicher  Anfügung  des  '—r  (vgl. 
V.  22  f.)  beruhend,  r-rnr]  Suff,  geht  auf  die  andern  Sachen  ausser 
dem  Silber  (im  neutrischen  Sinn);  ebenso  das  Fem.  nsiat:  V.  22.  — 
V.  22  f.  Abgesendete  Boten  finden  die  Gegenstände  im  Zelte  vor,  bringen 
sie  zu  Josua  u.  Isr.,  u.  legen  sie  (2  Sani.  15,  24)  vor  Jahve  d.  h. 
beim  Heiligthum  (V.  6)  nieder.  "5=  ^:]  '?.n\  LXX  (vgl.  V.  6).  —  V. 
24  f.  nach  dem  jetzigen  Text  besagen,  dass  Josua  den  "^Akhan  mit 
seinen  Kindern,  seinem  Vieh,  Zelt  u.  Sachen  u.  samnit  den  veruntreu- 
ten Gegenständen  nach  dem  Thal  'Akhor  hinaufbringen  Hess  u.  nun 
das  Volk  den  "^Akhan  steinigte,  sie  (die  Gegenstände?  auch  den  Mann?) 
verbrannte,  u.  sie  (die  Menschen  u.  Thiere)  steinigte.  Aber  die  Dar- 
stellung ist  unordentlich,  auch  in  sofern  als  nicht  blos  tss  ha-v  Vs-j 
V.  24  zu  weit  von  i»in^  entfernt,  sondern  nam.  in  25''  die  Beziehung 
u.  Tragweite  der  beiden  nrs  unklar  ist,  die  des  ersten  um  so  un- 
sicherer, als  V.  15  die  Verbrennung  von  ihm  u.  allem,  was  ihm  ge- 
hört, verlangt  war,  während  doch  die  Steinigung  der  anderen  ausser 
'Akhan  erst  nachher  berichtet  wird.  Die  Unklarheit  kann  nur  durch 
Überarbeitung  (oder  Zusaramenarbeitung)  entstanden  sein.  In  ps« — "»'"ti 
V.  25  ist  deutlich  noch  ein  Rest  von  A  (vgl.  Lev.  24,  23;  zu  l=x 
Ew.  283*).  Die  Verbrennung  (der  Sachen  u.  Menschen)  scheint  erst 
von  R^  der  auch  durch  Vs-^»--^:  (3,  7.  17.  4,  14;  s.  Dt.  1,  1)  sich 
verräth,  nach  Dt.  13,  16  f.  eingefügt  zu  sein,  demgemäss  dann  auch 
die  entsprechenden  Worte  in  V.  15.  Ja  aus  i'-"  V.  26  wird  sogar 
wahrscheinlich,  dass  erst  R"*  in  V.  24  alles  von  p?»^!"!^»«"!  an  bis  i'^y 
eingesetzt,  u.  ebendort  V^  ursprüngliches  'rk  in  nr»  geändert  hat. 
niT  p  py]  wie  22,  20.  aritn  —  tia=r;-rsi]  fehlt  in  LXX.  '.t  i-va-rs] 
s.  6,  21.  i^y""!]  das  Thal  '  Akhör  war  also  vom  Lagerort  aus  höher 
sich  hinaufziehend.  Dieses  Thal,  durch  das  (Jos.  15,  7)  die  Nord- 
grenze Juda's  lief,  ein  ödes  Thal,  durch  das  man  einen  Aufstieg  nach 
dem  Hochland  hatte  (Hos.  2,  17.  Jes.  65,  10),  keinenfalls  nördl.  von 
Jericho  (Onom.  cd.  Lag.  217.  89),  eher  W.  el-Qelt  {Bäd.^  149), 
oder  da  dieses  meist  Wasser  hat,  sonst  eines  der  ins  Gebirg  hin- 
ein führenden  Thäler  südl.  von  Jericho-Gilgal,  zB.  W.  Ha^lä  (s.  die 
genaue  Karte  in  ZDPV.  lil;  auch  S.  12  daselbst).  —  V.  25.  was 
(warum)  hast  du  uns  in  Trubniss  gestürzt?]  ins  Unglück  gebracht, 
s.  6,  18.  ci'a]  LXX  d1"5.  o-jaxa  —  lE-r-i]  in  LXX  als  unklar  ausge- 
lassen. '^1  'Vpo^i]  könnte  man  für  urspr.  Text  des  BC  halten;  aber  so- 
wohl arx,  als  o-^rasa  (was  sonst  nur  D  zu  'pc  hinzusetzt)  spricht 
für  R^.  Dass  es  nicht  auf  das  Bewerfen  der  schon  getödteten  u.  ver- 
brannten Leichen  mit  Steinen  zum  Zweck  der  Aufrichtung  eines  Stein- 
haufens über  denselben  {JDMich.  A'e.)  zu  beziehen  ist,  ergibt  sich 
aus  V.  26,  sowie  daraus,  dass  'xa  ^po  sonst  immer  nur  vom  todt- 
steinigen  vorkommt.  Dass  die  Kinder  mit  dem  Vater  getödtet  werden, 
ist  nur  scheinbar  gegen  Dt.  24,  16  (wo  von  der  gewöhnlichen  Straf- 
rechtspflege die  Rede  ist),  u.  erklärt  sich  daraus,  dass  hier  das  Bann- 
gesetz Dt.  13,  16  f.  zur  Anwendung  kommt.  —  V.  26.    Über  'Akhan 
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errichtete  man  einen  grossen  Steinhaufen,  welcher  als  Schandmal  zur 
Erinnerung  diente  (8,  29.  2  Sam.  18,  17)  u.  zur  Zeit  des  Vrf.  noch 
bestand.  Die  Bewerfung  einer  Todtenstätte  mit  Steinen,  uralt  u.  weit- 
verbreitet, wurde  u.  wird,  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Person,  so- 
wohl zur  Ehre  u.  aus  Verehrimg  (zB.  Burckh.  Bed.  81;  Pausan,  8,  13, 

2.  10,  5,  2),  als  zur  Beschimpfung  {Schullens  bist.  Joctan.  118.  144; 
Paulus  N.  Bepert.  II.  53;  andere  Zeugnisse  bei  Ew.  A.^  420)  aus- 
geübt (s.  Haberland  in  Lazarus  Z.  f.  Völkerpsych.  1880  S.  289  ff.). 
Der  Name  des  Thaies  ' Akhor  {Trübniss)  wird  an  diesen  Vorgang  an- 
geknüpft. Mit  der  Hinrichtung  des  Missethäters  war  Gottes  Zorn  ver- 
söhnt (vgl.  V.  1).     '«  'nö  arv]  Ex.  32,  12.  Dt.  13,  18. 

7.    Die  Eroberung  'Ai's,  Cap.  8,  1—29. 

Auch  diese  Erzählung  ist  nicht  glatt  u.  aus  einem  Guss,  weshalb 
die  LXX  sich  oft  durch  Auslassung  ganzer  Sätze  halfen.  Und  zwar 
genügt  es  nicht,  blos  V.  12  f.,  deren  Unverträglichkeit  mit  dem  Übrigen 
freihch  am  leichtesten  einleuchtet,  auszuscheiden  (ü'n.  Sehr.);  auch 
ist  mit  3*.  12  f.  14*.  18.  20«.  26  {Wl.  XXI.  592  f.)  das  Fremdartige 
nicht  erschöpft  oder  ganz  richtig  bezeichnet,  vielmehr  ergeben  sich 
wenigstens  V.  10 — 12.  14*.  17*.  18.  26  als  aus  einem  zweiten  Bericht 
in  den  Hauptbericht  eingearbeitet,  V.  13  aber  u.  i""  rr^:^  V.  19  als 
harmonistische  Einsätze  des  B.  Ausserdem  liegen  in  V.  1  f.  7^*.  8*. 
22^  27 — 29,  so  wie  in  vereinzelten  Ausdrücken  (wie  rrsn^»;-  d:-  1. 

3.  11,  ^■'nn  "nia;  3,  Vs^,o-  Vs  15.  21.  24)  deutliche  Spuren  des  B^  vor. 
Ob  alles  übrige  zum  Hauptbericht,  u.  nicht  doch  noch  einiges  davon 
zum  Nebenbericht  gehöre,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Die  sprach- 
lichen Merkmale  reichen  nicht  einmal  aus  zu  erkennen,  ob  der  zu  Grund 
liegende  Hauptbericht  aus  C  oder  B  stamme.  Da  indessen  V.  18.  26 
(wegen  Ähnlichkeit  mit  Ex.  17,  11  ff.)  den  B  verräth  {WL),  so  scheint 
der  Hauptbericht  dem  C,  der  eingearbeitete  dem  B  zugeschrieben  werden 
zu  müssen.  Dabei  steht  aus  na^yn  ^:th  -ryitsV  14  u.  ha  n-a  17  zu  ver- 
muthen,  dass  manches  von  B  über  diesen  "^Ai-Krieg  Beigebrachte  von 
B  (oder  R*)  weggelassen  worden  ist. 

V.  1  f.  Nach  Tilgung  des  Bannes  heisst  Gott  den  Josua  unver- 
zagten Muthes  mit  allem  Kriegsvolk  den  Angriff  auf  'Ai  unternehmen, 
Sagt  ihm  das  Gelingen  zu  u.  gibt  ihm  Anweisung,  sowohl  wie  er  mit 
der  eroberten  Stadt  verfahren,  als  auch  wie  er  beim  Angriff  zu  W^erk 
gehen  soll.  Die  deuteron.  Farbe  ist  unverkennbar;  ob  in  BC  ein  ähn- 
licher (kürzerer)  Eingang  stand,  ist  fraglich.  rr,r  ^si  s-'^r'  ha]  Dt.  1,  21. 
31,  8  (Jos.  1,  9).  n^nVtt  ay]  im  AT.  nur . hier,  J.  3.  11.  10,  7.  11,  7 
von  R**  (s.  V.  11);  sonst  rrenV«;^  -t-js  (LXX  hier  avÖQug  noL).  Übrigens 
ist  die  Verwendung  des  gesammten  Kriegsvolks  gegen  die  kleine 
(V.  25)  Stadt  so  unverhällnissmässig,  dass  man  den  Ausdruck  als  eine 
Hyperbel  betrachten  muss,  durch  welche  der  Gegensatz  gegen  die  früher 
ausgerückten  3000  Mann  (7,  4)  nur  sehr  ungefähr  ausgedrückt  wird. 
Um  das  Ausrücken  zur  Eroberung  des  ganzen  Landes  (Ä'e.)  handelt 
es  sich  nach  V.  3.  9,  6  (wo  Isr.  im  Gilgal  steht)   nicht,    'y^  "'t:  r.»'] 
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s.  6,  2  (Dt.  3,  2).  Mit  'Ai  u.  ihrem  König  soll  er  verfahren,  wie  mit 
Jericho  (s.  6,  21 ;  der  Ausdruck  '••'  r'xy.  wie  Dt.  3,  2);  nur  dürfen 
sie  (was  hei  Jericho  nicht  der  Fall  war)  das  Vieh  u.  den  übrigen 
Rauh  für  sich  erbeuten  (vgl.  zur  Sache  u.  zum  Ausdruck  Dt.  2,  34  f. 
3,  6  f.  20,  14.  Jos.  11,  14).  lege  dir  (7,  10)  einen  Hinlerhall  für 
die  Stadl  hinler  d.  i.  westlich  von  (Dt.  11,  30)  ihr]  auch  die  Kriegs- 
list, die  Josua  anwendet  (V.  3  ff.),  wird  also  hier  auf  den  Befehl  Gottes 
zurückgeführt.  Der  Befehl  steht  aber  hinter  V.  2*  isolirt  u.  verspätet, 
u.  muss  entweder  nachträglich  hinzugesetzt  oder  ein  Rest  von  weiteren, 
durch  2*  verdrängten  Verbal tungsmaassregeln  sein.  —  V.  3 — 9  der 
eine  Bericht  (C)  über  den  Zug  nach  'Ai  u.  die  Bestellung  des  Hinter- . 
halts.  V.  3.  Josua  mit  allem  Kriegsvolk  (V.  1)  brach  auf,  um  nach 
'Ai  hinaufzuziehen.  Die  Beschreibung  des  Zuges  selbst,  der  ohne  Zweifel 
hier  folgte,  ist  (wohl  schon  von  R)  weggelassen,  weil  sie  V.  10  f.  nach 
B  gegeben  werden  sollte.  Dann  wählte  er  30000  Kriegstüchtige  aus 
u.  sandte  sie  in  der  Nacht  ab,  nämlich  nicht  etwa  von  Gilgal  aus  (s. 
zu  V.  9  u.  12),  sondern  nach  seiner  Ankunft  vor  Ai,  also  in  derselben 
Nacht,  von  der  V.  9^*  die  Rede  ist.  Von  Gilgal  bis  'Ai  ist  die  Ent- 
fernung etwa  5 — 6  Stunden  {ydVelde  memoir  p.  246;  Rob.  III.  817); 
er  konnte  also  gegen  Abend  dort  ankommen,  "'-rn  --u:]  von  R*^,  s. 
1,  14.  —  V.  4.  Er  gibt  ihnen  die  Weisung:  sehet,  ihr  seid  ein  Hin- 
lerhalt für  die  Stadl,  westlich  von  ihr  (V.  2)!  sie  sollen  sich  nicht 
zu  weit  von  ihr  entfernen,  u.  sich  sämmtlich  bereit  halten  (zum  Angriff). 
—  V.  5  f.  Er  selbst  mit  dem  Heer  werde  gegen  die  Stadt  heran- 
ziehen, u.  wenn  die  von  'Ai,  wie  früher  (7,  4),  gegen  ihn  ausrücken, 
fliehen;  sie  werden  dann  ihm  (verfolgend)  nachziehen,  bis  er  sie  (ganz) 
von  der  Stadt  losgerissen  haben  werde,  denn  sie  werden  denken,  die 
Isr.  fliehen  vor  ihnen,  wie  das  erstemal.  i:p"rr;]  4,  18.  vn^'.th  iscr 
V.  6]  fehlt  in  LXX,  ist  auch  unnöthig,  u.  wohl  aus  dem  Schluss  von 
h^  durch  Versehen  hereingekommen  {Holl.).  —  V.  7  f.  Wenn  das  ge- 
schehen, sollen  die  Entsendeten  aus  dem  Hinterhalt  sich  aufmachen, 
die  Stadt,  die  Gott  in  ihre  Gewalt  gegeben  habe,  einnehmen  u.  sie  bei 
der  Einnahme  in  Brand  stecken,  nro^in:]  Num.  14,  24.  33,  53.  Jos. 
17,12;  LXX  rathend:  xal  Ttogevaea^e  Big.  b=-:-3  —  nirr]  kommt 
etwas  nachgehinkt,  u.  wird,  wie  V.  8*,  Einsatz  von  R**  sein;  in  den 
LXX  fehlt  alles  von  n:r:i  bis  tcsa.  es-i-err]  Dt.  20,  19.  isyr  -  i=-=] 
hinweisend  auf  V.  2,  von  R**.  Bei  C  gehört  das  Anzünden  (s.  V.  19) 
mit  zum  Stratagem  (u.  ist  nicht  Vollziehung  des  Bannes),  seht,  ich 
haVs  euch  geboten]  Abschluss  der  Weisung,  womit  er  sie  zugleich  für 
die  Befolgung  verantwortlich  macht.  —  V.  9.  Mit  dieser  Anweisung 
entsandte  Josua  die  30000  Mann.  Sie  zogen  nach  dem  Ort  des  Hin- 
terhalts (Jud.  9,  35)  u.  setzten  sich  (legten  sich)  zwischen  Bethel  u. 
'Ai,  westlich  von  'Ai.  Teil  el-Ha^ar  (7,  2)  liegt  45  Minuten  SO.  von 
Beitin;  zwischen  beiden  Orten  erheben  sich  zwei  felsige  Höhen,  welche 
Gelegenheit  zu  verdeckter  Aufstellung  bieten  {vdVelde  narr.  II.  280). 
Aber  für  30000  Mann?  Josua  aber  blieb  in  jener  Nacht  inmitten 
des  Volks]  da  V.  10  f.  folgt,  dass  Josua  mit  dem  Heer  am  Morgen 
nach  'Ai  hinaufzog,    so   liegt  es  am  nächsten,  in  9^   die  Nächtigung 
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Josua's  in  Gilgal  zu  verstehen  u.  anzunehmen,  dass  Josua  nach  der 
nächtlichen  Entsendung  der  30000  noch  his  zum  Morgen  in  Gilgal 
blieb  (so  noch  Kn.  u.  W-V.).  Aber  daraus  würde  folgen,  dass  die 
30000  den  Tag  über  (so  Kn.;  in  Wahrheit  vielmehr  einen  ganzen 
Tag)  umsonst  im  Hinterhalt  lagen,  u.  wäre  vorausgesetzt,  dass  sie 
während  dieses  Tags  den  Feinden  hätten  verborgen  bleiben  können, 
was  unmöglich  ist.  Ob  R  diese  Meinung  an  die  Hand  geben  wollte, 
darüber  lässt  sich  streiten.  Sicher  aber  ist,  dass  von  C  die  Sache 
nicht  so  gemeint  war.  Vielmehr  ist  bei  ihm  (s.  V.  3)  das  Nacht- 
lager in  der  Nähe  von  'Ai  gemeint  (Himp.  he.  Kohl.  I.  478  f.)  Da 
aber  weiter  die  Angabe,  dass  Josua  in  der  Nacht  unter  dem  Volke 
blieb,  nach  cnVtcn}  völlig  nichtssagend  ist,  u.  man  vielmehr  erwartet, 
dass  Josua  mit  dem  Volk  im  Lager  blieb,  so  ist  die  Vermuthung  {Ew. 
G.^  II.  350)  richtig,  dass  ayn  aus  p^y-  verderbt  ist  (noch  R  hat  p'^^n 
vor  sich  gehabt  V.  13).  Josua  blieb  in  dem  Thalgrund  (W.  Matja, 
an  dessen  Südseite  Teil  el-Hagar  liegt),  zum  Scheinangrifl'  auf  "^Ai  am 
andern  Morgen  bereit.  Die  LXX  haben  9^,  als  mit  dem  Folgenden  un- 
vereinbar, ausgelassen.  —  V.  10 — 12  der  Bericht  nach  B,  welcher  dem 
V.  3  —9  parallel  lauft.  V.  10  f.  Morgens  früh  (nicht  nach  der  Nacht 
V.  9)  musterte  Josua  das  Volk,  zog  mit  den  Ältesten  (7,  6)  vor  dem 
Volk  her  hinauf  gegen  "^Ai  {h'e.  falsch:  vor  dem  Volk  von  'Ai),  ihnen 
nach  das  ganze  Heer,  das  mil  ihm  (worin  liegt,  dass  nicht  das  ganze 
Volk,  auch  nicht  sämmtliche  Waflenfähige  mitzogen);  in  der  Nähe  der 
Stadt,  ihr  gegenüber  angekommen,  lagerten  sie  sich  im  Norden  von 
'Ai,  so  dass  das  Tiefthal  zwischen  ihm  u.  "^Ai  war.  nan^sn  D>'n]  der  Art. 
vor  03»  zeigt,  dass  rsan^ön  (vgl.  2  f.)  späterer  Zusatz  ist  (ähnlich  3,  14); 
Vrf.  schreibt  ayn  (V.  10).  Die  LXX  Hessen  ll*',  worin  sie  sich  nicht  finden 
konnten,  aus.  'h  ft^is]  auch  V.  13,  Ew.  292"*  u.  289^  ^:-2]  s.  3,  4.  — 
V.  12.  Hier  nahm  er  etwa  5000  Mann,  u.  legte  sie  als  Hinterhalt  westlich 
von  der  Stadt,  zwischen  Bethel  u.  'Ai.  i^yV]  das  QM  ^y\  (nach  V.  9), 
schon  im  Trg.,  ist  unnöthig  (nicht  in  Pesch.  Vulg.),  s.  V.  16.  Die  LXX 
geben  den  V.,  weil  im  Widerspruch  mit  V.  3,  nur  verstümmelt:  aal 
T«  h'vsÖQa  rijg  TiöXscog  ano  d-aXdßßrjg.  Da  an  weitere  5000  Mann, 
die  Josua  neben  jenen  30000  in  den  Hinterhalt  legte,  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  da  auch  die  Auskunft,  dass  die  Zahl  30000  (V.  3)  statt 
5000  (V.  12)  auf  blosser  Verwechslung  des  Zahlbuchstabens  ''  mit  ~ 
beruhe,  u.  V.  12  f.  nur  das  schon  V.  3 — 9  Gesagte  recapituliren  u. 
theilweise  näher  bestimmen  {Himp.  Ke.),  schon  darum  ganz  unzu- 
lässig ist,  weil  der  Gebrauch  der  Buchstaben  statt  Ziffern  frühestens 
erst  in  der  ptolemäischen  Zeit  aufkam  (s.  zB,  Ri.  HWB.  1776),  so 
kann  die  Schwierigkeit  nur  durch  die  Annahme  eines  doppelten  Be- 
richtes über  dieselbe  Sache  erledigt  werden.  Dabei  mag  dahin  gestellt 
bleiben,  ob  die  (für  einen  Hinterhalt  ganz  unglaubliche)  Zahl  30000 
im  ersten  Bericht  erst  durch  einen  Abschreibefehler  (e-aVi;  für  riihx) 
aus  3000  entstanden  ist.  —  V.  13  (von  LXX  ausgelassen)  ist  von 
R  eingefügt,  um  die  beiden  Berichte  zusammenzuklammern.  I's^-l-i] 
schwerlich  ist  oyn  Subj.  {Trg.  Ros.  Ke.),  weil  '■i'J*  dann  nicht  passte, 
auch  "ps  erwartet  würde,  sondern  Josua  u.  die  Ältesten:  sie  stellten 
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das  Volk  (wiesen  ihm  seine  Siellungen  an),  nänil.  das  ganze  Lager 
(mit  der  dazu  gehörigen  Mannschaft),  das  nördlich  von  der  Sladl 
war  (wiederholt  aus  V.  11),  u.  seine  flinlerhallsahWieilung  im  Westen 
der  Sladl  (wiederholt  aus  V.  12  u.  4);  dann  begab  sich  Josua  (mit 
den  Angriflsmannschaften)  noch  in  derselben  Nachl  in  die  Mille  des 
Thalgrundes,  also  näher  zur  Stadt.  Damit  ist  die  Erzählung  wieder 
auf  den  Punkt  geführt,  wo  sie  V.  9^  (nach  der  urspr.  Lesart  dort) 
abgehrochen  war,  u.  ist  die  Differenz  in  der  Angabe  über  die  Auf- 
stellung zwischen  V.  11  u.  9  ausgeglichen.  Daraus  folgt  zugleich,  dass 
1\\':.1  V.  13  die  von  R  beabsichtigte  Lesart,  u.  )\'^1  (hbr.  MSS.  u.  Ed., 
Ew.  Kn.)  eine  wenig  passende  Correctur  ist.  '^ap"]  ob  das  als  Hin- 
lerlre/fen  ( Vulg.  Pesch.,  Ges.  th.  1060)  oder  als  Belisler,  Nachsleller 
(Ps.  49,  16)  =  =:>«  (Trg.  Kn.  h'e.)  zu  verstehen  sei,  ist  fraglich;  es 
kann  ohne  Zweifel  (wie  unser  Hinlerhall)  beides  bezeichnen,  u.  scheint 
dieser  mehrdeutige  Ausdruck  von  R  absichtlich  gewählt,  um  auf  eine 
mögliche  Ausgleichung  der  widersprechenden  Zahlen  (freilich  gegen  den 
Wortlaut  von  V.  12)  hinzuweisen.  —  V.  14.  Als  der  König  von  'Ai 
die  Isr.  gewahr  wurde,  rückte  er  am  Morgen  eilig  aus,  ihnen  entgegen, 
zum  Kampf,  da  er  von  dem  Hinterhalt  im  Westen  der  Stadt  nichts 
wusste.  Der  V.  ist  überladen  u.  aus  zweierlei  Beslandtheilen  zusammen- 
gesetzt; i^ri'2*''  u.  is-'sr-i,  i-yri  ■'■iJN  u.  i»2'"  ^s"!  sw,  'nh  'v  ra-ph  u. 
naiyn  *5tV  nyi«^  sind  Doppelangaben;  nam.  die  2  letzten  schliesscn 
sich  aus,  da  wenn  es  stracks  den  im  Thal  vor  'Ai  liegenden  Isr.  ent- 
gegengeht, der  vorher  beslimmle  Orl  (1  Sam.  20,  35)  vor  der  Sleppe 
keine  Stelle  hat,  die  temporale  Fassung  aber  auf  die  beslimmle  Zeil 
schon  durch  ■w'S.a-i  widerrathen  wird,  u.  die  Correctur  3"*  '""'JE'? 
{Wl.  XXL  592)  unnöthig  u.  textwidrig  (s.  auch  =->-  "'  V.  29)  einen 
Kampf  gegen  Abend  (statt  am  Morgen)  hereinbringen  würde.  Ohne 
Zweifel  gehört  ra^vr.  -je?  -j-i^:!?  sammt  dem  einen  Theil  der  beiden 
andern  Doppelheiten  zu  den  in  den  Hauptbericht  eingearbeiteten  Bruch- 
stücken des  andern  Berichts  (B),  nach  welchem  die  Isr.  nördlich  vom 
Thal  stehen,  u.  setzt  '>'"  'th  'nh  etwas  in  diesem  Bericht  vorausge- 
gangenes voraus,  kann  aber  eben  deshalb  nicht  mehr  sicher  erklärt 
werden  (ist  von  LXX  weggelassen).  Gewöhnlich  hält  man  "=";?,"  für 
einerlei  mit  dem  V.  15.  20  (18,  12)  genannten  "a-tt  d.  h.  die  Hoch- 
ebene, die  sich  zwischen  W.  Matjä  im  N.  u.  W.  Suwenit  im  S.  west- 
wärts bis  Abu  Seb'a  hinzieht;  dass  diese  ni-jy  genannt  werden  konnte, 
ist  zu  bezweifeln.  —  V.  15.  Die  Isr.  Hessen  sich  schlagen  von  ihnen 
u.  flohen  in  der  Richtung  nach  der  Wüste  (s.  V.  14).  'y«''i]  nur  hier 
so;  sonst  iesssi  (zB.  Jud.  20,  36);  übrigens  lesen  LXX  y^'^i  »-". 
Vs^ü-  V2]  3,  7.  17.  4,  14.  7,  24.  —  V.  16.  Nun  wurde  alles  Volk 
(die  Männer)  in  der  Stadt  zur  Verfolgung  der  Isr.  aufgeboten ;  sie  jagten 
ihnen  nach  u.  rissen  sich  so  von  der  Sladl  los  (trennten  sich  von 
ihr),  u.  blieb  kein  Mann  in  'Ai  u.  Belhel  zurück;  alle  setzten  nach  u. 
Hessen  dabei  die  Stadt  offen  stehend  hinter  sich,  p'f:]  conclamari  (Jud. 
6,  34  f.  18,  22  f.  1  Sam.  14,  20).  oir  hi]  setzt  in  V.  14  •^"•-  '^'^», 
nicht  aber  fw  V21  sin  voraus,  ^"v-]  das  Q®ri  "?3,  zu  beurtheilen  wie 
V.  12.     ipn-i]  V.  6.    '»  '■^■'3'']  aus  dem  Hauptreferat  nicht  zu  erklären 
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(so  wenig  als  n^^yn  ^ith  -lyiiV  V.  14),  daher  von  LXX  weggelassen, 
iniiss  aus  B  stammen.  Es  scheint,  dass  nach  diesem  Referat  entweder 
die  Belheliten  'Ai  zu  Hilfe  gekommen  waren,  oder  der  Angriff  "^Ai  u. 
Bcthcl  (die  ja  in  nächster  Nähe  von  einander  lagen,  s.  7,  2)  zugleich 
galt  (vgl.  auch  12,  16).  —  V.  18.  Nun  machte  Josua  mil  dem  Wurf- 
spiess  in  seiner  Hand  eine  Äusslreckung  nach  der  Stadt  hin;  so  zu 
thun  hatte  ihn  Gott  geheissen,  weil  er  nun  die  Stadt  in  seine  Hand 
gehen  werde.  Nach  V.  26  war  diese  Ausstreckung  des  Arms  mit  dem 
p-'s  Zeichen  zum  Angriff  u.  Kampf  (üher  ähnliche  signa  muta,  die  erst 
gesenkt  wurden,  wenn  der  Kampf  aufhören  sollte,  s.  Suidas  u.  Dri^nna ; 
Amm.  Marceil.  18,  6,  13;  Lipsius  de  militia  Rom,  IV.  dial.  12),  vgl. 
ähnlich,  nur  wunderbarer  gewandt,  Ex.  17,  11  (B).  Freilich  kann 
dann  nicht  V.  19.  20*  die  unmittelbare  Fortsetzung  dazu  gewesen 
sein,  sondern  nur  20^  u.  gehört  demnach  V.  18  zu  den  eingearbeiteten 
Bruchstücken  des  B.  Die  LXX  freilich  haben  einen  Text,  in  welchem, 
durch  Einfügung  von  xai  tci  'evsSga  i^avaGv^öovrai  iv  tcciei  ek  rov 
xoTcov  avxcSv  hinter  rrjjrs,  V.  18  u.  19  enger  zusammengeklammert 
sind,  li-fsa  hü;]  vgl.  Thr.  1,  17;  den  volleren  Ausdruck  V'-sa  ■-;  na; 
s.  V.  26.  r^^=]  yaiaog  LXX;  s.  Ges.  th.  683.  —  V.  19.  Der  Hinter- 
halt macht  sich  auf,  stürmt  in  die  Stadt  ein,  nimmt  sie  u.  steckt  sie 
schnell  in  Brand.  Der  V.  ist,  wie  Dp  2iKr;i  (nicht  'sn  op-i]  zeigt, 
nicht  urspr.  Fortsetzung  des  V.  18;  für  den  Hinterhalt  ist  vielmehr 
(nach  V.  6  f.)  die  Entleerung  der  Stadt  von  Männern  (V.  17)  das 
Zeichen  zum  Angriff.  Nur  durch  als  er  seine  Hand  ausslreckle  ist 
der  Angriff  des  Hinterhalts  an  V.  18  angeknüpft,  u.  erscheint  die  Aus- 
reckung des  Wurfspiesses  als  Zeichen  für  den  Hinterhalt.  Demnach 
ist  1-"  rrj:2  von  R  eingeschaltet  (WL);  ob  er  in  B  dazu  einen  Anlass 
hatte  d.  h.  ob  in  B  das  Zeichen  den  fliehenden  Isr.  u.  dem  Hinterhalt 
zugleich  galt,  steht  dahin.  Jedenfalls  müsste  man  dann  annehmen, 
dass  Josua  nicht  unter  dem  fliehenden  u.  schon  weit  von  der  Stadt 
entfernten  Heer  war,  sondern  auf  einer  weithin  sichtbaren  Anhöhe 
stand,  i-^ntt-i]  V.  14.  in-s-i]  V.  8.  —  V.  20.  Als  die  'Aiten  sich  um- 
wandten, sahen  sie  den  Rauch  ihrer  Stadt  zum  Himmel  aufsteigen,  u. 
waren  hei  ihnen  nicht  Hände  zu  fliehen  hierhin  u.  dorthin  d.  h. 
sie  hatten  vor  Entsetzen  u.  Entmuthigung  keine  Kraft  mehr,  nach 
dieser  oder  jener  Seite  zu  fliehen  (vgl.  Jud.  20,  41).  a"""]  vgl.  ähn- 
liche Phrasen  2  Sam.  4,  1;  Ps.  76,  6  (Dt.  32,  36  -;);  die  räumliche 
Fassung  Seiten,  Ort  Gen.  34,  21.  Jes.  22,  18  {Masius,  Ges.  th.  568) 
scheitert  an  ana.  rsni  rtjn]  2  Reg.  2,  8.  V^  selbst  wenn  man  es 
begründend  fasst  da  das  nach  der  Wüste  zu  fliehende  (isr.)  Volk 
sich  gegen  den  Verfolger  umwandte,  nimmt  V.  21  f.  voraus;  es  ist 
vielmehr  Einsatz  aus  B,  u.  schloss  sich  an  V.  18  an;  von  LXX  weg- 
gelassen. —  V.  21.  Josua  seinerseits  u.  ganz  Isr.  (V.  15),  als  sie  am 
Rauch  sahen,  dass  der  Hinterhalt  die  Stadt  genommen,  machten  Kehrt 
u.  giengen  angreifend  gegen  die'Aiten  vor.  —  V.  22.  Diese  aber  d.  h. 
die  Krieger  des  Hinterhalts  drangen  nun  aus  der  Stadt  heraus,  den 
zurückweichenden  "^Aiten  entgegen,  welche  dadurch  zwischen  die  bei- 
den   isr.  Heere  kamen,  u.   so  wurden   die  'Aiten   bis  auf  den  letzten 
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Mann  niedergemacht,  '^i  "^Va  -v]  die  bekannte  deuteron.  Phrase  (wor- 
über s.  Num.  21,  85),  nur  dass  hier  zum  Überlebenden  noch  der  u'-e 
(Gen.  14,  13)  Entkommene  hinzugefügt  ist  (wie  Jer.  42,  17.  44,  14. 
Thr.  2,  22).  Nach  Norzi  soll  'V  (nicht  c^-)  die  Lesart  der  ältesten  u. 
besten  MSS.  gewesen  sein  (vgl.  Num.  21,  35  u.  Jos.  10,  33 ;  dagegen 
Jos.  11,  8.)  —  V.  23.  Der  König  von  'Ai  (V.  14.  2)  wurde  lebendig 
gefangen  genommen  u.  zu  Josua  gebracht.  —  V.  24  f.  Nachdem  Isr. 
alle  'Aiten  im  Feld  d.  h.  in  der  Wüste  (V.  15),  in  der  sie  es  ver- 
folgt hatten,  umgebracht  u.  diese  vollständig  dem  Schwert  erlegen 
waren,  da  wandte  sich  ganz  Isr.  (V.  15.  21)  gegen  Ai  zurück  u. 
schlug  es  (d.  h.  die  Einwohnerschaft)  nach  Schwertes  Schärfe,  so  dass 
an  jenem  Tag  im  ganzen  12000  Menschen,  Männer  u.  Weiber,  alle 
Leute  von  'Ai  fielen.  "  '"'  '«  ist'ss]  ist  Doublette  zu  r-rr;  LXX  geben 
übrigens  -^wa  'ra  (vgl.  7,  5)  für  ^a-tt=.  n-r:  -th]  6,  21.  ='=p  -?]  10,  20. 
Dt.  2,  15.  —  V.  26  aus  B  (von  LXX  weggelassen).  Josua  aber  Hess 
den  ausgestreckten  Arm  mit  dem  Wurfspiess  nicht  sinken,  bis  das  Ver- 
nichtungswerk zu  Ende  war;  s.  zu  V.  18.  —  V.  27.  Nur  das  Vieh 
u.  den  übrigen  Raub  bannten  sie  nicht,  sondern  behielten  es  als  Beute, 
tiach  dem  Wort  Jahve's  V.  2  f.  (Zusatz  des  R«*).  Vs-ir-]  '--  ■>:=  LXX, 
Pesch.  Trg.  Vulg.,  viele  hehr.  MSS.  —  V.  28.  Die  Stadt  selbst  brannte 
Josua  nieder  (LXX  haben  noch  »sa  hinter  p'^r")  u.  machte  sie  zu 
einem  ewigen  Schutthügel,  einer  Wüstenei,  a^"-  ^r]  Dt.  13,  17;  es 
scheint  dem  R^  anzugehören.  ~'~  ai-r  -.y]  ungewiss  ob  vom  urspr. 
Erzähler  oder  von  R  oder  R**.  Die  später  mehrfach  erwähnte  Stadt 
dieses  Namens  (s.  7,  2)  war  vermuthlich  ein  Neubau  in  der  Nähe  des 
alten.  —  V.  29.  Den  König  von  'Ai  liess  Josua  (nachdem  er  getödtet 
war,  vgl.  10,  26)  noch  aufhängen  bis  zum  Abend,  aber  dann  seine 
Leiche  an  den  Eingang  des  Stadtthores  werfen,  u.  einen  grossen  Stein- 
haufen darüber  werfen  (wie  7,  26  bei  'Akhan).  Auch  diese  Stelle  ist 
(ganz  oder  grösstentheils)  deuteronomisch,  eine  Ausführung  der  Vor- 
schrift Dt.  21,  22  f.  »tt«:n  NIM]  Dt.  16,  6.  24,  13.  r'"  '"]  LXX 
X'jr.  h'j  TV  yy  hv-^  das  ^vkov  öiöv^iov  der  LXX  (furca)  ist  eigene 
Zuthat  des  Übers.  ^'y~  is»  "rs]  LXX  slg  rov  ßo&Qov,  entweder  nach 
wilkührlicher  Ausgleichung  mit  Dt.  21,  23  (-rapr),  oder  weil  sie  'rri<s 
(2  Sam.  18,  17)   ohne  ^-yn  -»i-r    vor  sich  hatten,    n^sas  V;]  s.  7,  26. 

8.  Opferfest    u.   Gesetzesaufrichtung    auf  dem  'Ebal   u.    Verlesung    der 

Gesetzeslehre    an   die  Volksversammlung    zwischen  'Ebal    u.   Garizim, 

Cap.  8,  30—35. 

Sikhem,  bei  welchem  die  beiden  hier  erzählten  hl.  Handlungen 
vorgenommen  wurden,  ist  von  'Ai  etwa  12  Stunden  (nordwärts)  ent- 
fernt; von  Eroberung  Sikhem's  selbst  u.  des  zwischen  ihm  u.  'Ai  ge- 
legenen Landes  war  bisher  nicht  die  Rede,  u.  in  un  erobertem  Feindes- 
land konnte  doch  unmöghch  Josua  mit  allem  Volk  (V.  35)  jene  Feiern 
vornehmen.  Auch  knüpft  9,  3  an  8,  29  (nicht  an  8,  35)  an.  Inso- 
weit scheint  die  Annahme,  dass  dieser  Bericht  eine  Interpolation  am 
unrechten  Ort   {deWe.    Ros.  Kn.  Fay  Kuen.  Wl)   sei  u.  eher  hinter 
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11,  23  passen  würde,  berechtigt  zu  sein.  Aber  ein  Interpolator  hätte 
doch  wohl  einen  schickHcheren  Ort  für  sein  Einschiebsel  aufgesucht. 
Es  kommt  dazu,  dass  wenigstens  V.  30  f.,  seinem  Kern  nach,  unzwei- 
felhaft auf  die  Quelle  B  zurückgeht,  das  übrige  freilich  auf  D  (R^).  Nun 
hat  aberß  vermuthlich  (s.  auch  8,  17  ^s  r^'-a)  eine  umfänglichere  Kriegs- 
geschichte gehabt.  Insbesondere  fehlt  jetzt  im  BJosua  die  Beschreibung 
der  Eroberung  des  mittleren  Landes  gänzlich,  u.  wird  nur  auf  die  Feld- 
züge im  südl.  (Cp.  10)  u.  nördl.  (Cp.  11)  Kenaan  etwas  eingegangen. 
Die  Annahme,  dass  die  Eroberung  des  dazwischen  liegenden  mittleren 
Landes  im  Anschluss  an  den  Feldzug  gegen  'Ai  vollzogen  {fi'ölil. 
G.  L  481)  oder  wenigstens  von  B  erzählt  worden  sei  (Ä"«.),  liegt  sehr 
nahe.  An  diese  konnte  dann  8,  30 — 35  seinen  natürlichen  Anschluss 
haben.  Erst  in  Folge  der  starken  Verstümmlung  der  Kriegsgeschichte  des 
BC  durch  R*,  welcher  den  ganzen  Abschnitt  über  den  Krieg  gegen  die 
Städte  des  mittleren  Landes  (Efraim)  auswarf,  weil  keine  Muster  des 
Verfahrens  Josua's  nach  Deut,  daran  aufzustellen  waren,  ist  V.  30 — 35 
so  isolirt  worden,  wie  es  jetzt  dasteht;  eine  andere  Stelle  im  Buch  hat 
es  schwerlich  gehabt.  Im  Gegentheil  passte  diese  Stelle  dem  R''  gerade 
sehr  gut  darum,  weil  so  der  Act  bald  nach  dem  Übergang  über  den 
Jordan  fiel  (gemäss  Dt.  27,  2  f.  4).  Dagegen  die  Umstellung  hinter 
9,  2  in  LXX  ist  nicht  blos  nutzlos,  sondern  verschlimmert  die  Sache  noch. 
Der  Bericht  selbst  ist  aus  B  (V.  30.  31^)  u.  D  (32.  34  f.  von  R"^  ebenso 
zusammengearbeitet,  wie  Dt.  27,  1 — 8,  worauf  er  sich  zurückbezieht. 
V.  30  f.  Damals  baute  Josua  dem  Jahve  einen  Altar  auf  dem 
Berg  'Ebal,  u.  brachte  Gott  Brandopfer  u.  opferte  Schlachtopfer  (mit 
Mahlzeiten),  s.  Dt.  27,  5—7*.  ^s]  Ex.  15,  1.  Num.  21,  17.  --'^n 
Vs-i-]  s.  7,  13.  V.  31*  stammt,  wie  jedes  Wort  zeigt,  von  R"^  u. 
ist  eine  ausdrückhche  Rückweisung  auf  Dt.  27,  5  ff.  '"  -="]  s.  1,  1. 
—  V.  32.  Ferner  schrieb  er  dort  auf  die  Steine  die  Abschriß  (Dt. 
17,  18)  der  Moselehre,  die  er  (Mose)  den  Isr.  vorgeschrieben,  ara 
-3E-]  scheint  hier  (nach  Analogie  von  ':th  ^r:  Dt.  4,  8.  11,  32.  1  Reg. 
9,  6}  prägnant  gesagt  für:  schreiben  u.  vorlegen.  Übrigens  fehlt 
ans  "-rs  in  LXX,  u.  dann  wird  (vielleicht  richtiger)  vor  Isr.  d.  h.  unter 
dessen  Augen,  zu  ars-i  bezogen.  s':asr:]  dass  R^  unter  diesen  Steinen 
die  Altarsteine  (Pesch.,  Ros.,  Holl.  in  St.  u.  Kr.  1874.  S.  480)  ver- 
standen wissen  wollte,  ist  hier  so  unwahrscheinlich  als  Dt.  27,  8 
(s.  d.);  schon  das  a-r  zeugt  dagegen.  Vielmehr  meint  er  die  mit  Kalk 
überzogenen  Steine,  u.  konnte  so  kurz  sich  ausdrücken,  weil  in  Dt.  27, 
worauf  er  eben  verwiesen  hat,  ausführlich  davon  die  Rede  war.  — 
V.  33.  Dann  folgt  die  Dekanntmachung  der  Gesetzeslehre,  die  fortan  im 
Land  Geltung  haben  soll,  vor  dem  versammelten  Volk,  wobei  dieses 
in  2  Hälften  getheilt  aufgestellt  ist,  die  eine  Hälfte  nach  (gegenüber) 
dem  Rerg  Garizim  hin,  die  andere  nach  (gegenüber)  dem  "^Ebal  hin, 
in  der  Mitte  zwischen  beiden  die  Lade,  mit  den  sie  tragenden  levit. 
Priestern.  Dies  ist  keine  Ausführung  von  Dt.  27,  11 — 26,  welche 
Stelle  im  Gegentheil  hier  noch  nicht  vorausgesetzt  ist  (s.  d.),  aber 
auch  eigentlich  nicht  von  Dt.  11,  29  f.,  da  zwar  wohl  die  Vertheihmg 
des    Volks  nacli    den    2   Rergen    hin    bemerkt    ist,    aber    die  Haupt- 
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Sache,  das  Segnen  u.  Fluchen,  hier  liinter  der  Vorlesung  der 
Lehre  zurücktritt,  welche  letztere  vielmehr  eher  an  Dt.  81,  11  f. 
erinnert.  Eine  solche  Vorlesung  des  Gesetzes  bei  Sikhem  ist  im  Dt. 
nirgends  ausdrücklich  geboten,  u.  ist  daher  wohl  denkbar  (üfn.),  dass 
R*  zu  dieser  Darstellung  durch  eine  Vorlage  in  B  (Bericht  über  eine 
mit  dem  Opferfest  auf  'Ebal  verbundene  Neuveriiflichtung  des  Volks 
auf  das  Gesetz  Ex.  20 — 23)  sich  veranlasst  sah.  (Für  eine  jüngere 
Interpolation  hält  den  ganzen  V.  33  u.  die  Worte  riVVpni  ns^an  V.  34 
Kuen.  Tb.  Tijds.  XII.  318  ff.)  5sir-  h-]  Dt.  1,  1.  ';^  i^apt^]  Dt.  29,  9. 
31,  28.  Übrigens  ist  i":t?ici  {Trg.  Pesch.,  hbr.  MSS.)  zu  schreiben. 
rrn".  r.'T'z]  V.  22.  n«--  r-^a  's  -saj]  3,  3  ff.;  scheint  eingeschoben,  weil 
die  bestimmtere  Benennung  nir-'  r—a  ^i^is  erst  (hinter  dem  einfachen 
1'"nV)  nachgebracht  wird,  rrirss  i;2]  eine  Formel  des  A  (Lev.  24,  16. 
22  u.  s.);  kann  ein  später  Einschub  sein  {Kuen.  0.^  327),  muss  aber 
nicht,  da  R**  auch  sonst  viele  Ausdrücke  des  A  gebraucht.  Sonst  s. 
Dt.  29, 10.  Vitt  Vs]  9, 1.  22,  11  (wie  Ex.  34,  3  u.  oft  bei  A,  zB.  Ex.  26,9. 
28,  25  u.  ö).  ""-:r;ni]  u.  die  (andere)  Hälfte  davon  (noch  erträg- 
licher als  7,  21),  aber  doch  verdächtig  (vgl.  Zach.  14,  4.  8.  Neb. 
4,  10),  Ges.  110,  2,  a.  ';i  nis  irojs:]  nicht:  wie  Mose  ehedem  ge- 
boten das  Volk  zu  segnen  {Lulh.  Ros.  he?),  wo  -sus-a  völlig  über- 
flüssig wäre,  auch  anders  gestellt  sein  müsste,  sondern:  wie  M.  ge- 
boten, das  Volk  zuerst  zu  segnen.  Ein  Gebot,  bei  dieser  Gelegenheit 
das  Volk  zuerst  zu  segnen,  oder  auch  nur  zu  segnen  überhaupt,  findet 
sich  aber  im  Dt.  nicht,  u.  doch  ist  es  eine  Formel  der  Verweisung  auf 
ein  früheres  Gebot.  Es  bleibt  daher  nur  übrig  anzunehmen,  dass  Vrf. 
damit  leicht  andeutend  auf  Dt.  11,  29  hinweisen  u.  zu  verstehen 
geben  wollte,  dass  der  dort  anbefohlene  u.  von  ihm  a  parte  potiori 
Segnung  genannte  Act  hier,  vor  der  Gesetzesverlesung,  vorgenommen 
zu  denken  sei.  —  V.  34.  Darnach  sc.  nachdem  das  Volk  Stellung 
genommen  hatte,  u.  die  Ceremonie  der  Segnung  vorgenommen  war, 
rief  er  (Ex.  24,  7)  d.  h.  las  oder  Hess  lesen  alle  Worte  der  Gesetzes- 
lehre (die  auf  die  Steine  geschrieben  war  V.  32),  gemäss  allem  deni, 
was  im  Buch  der  Lehre  geschrieben  ist.  nVVpni  nsian]  ist  keine  Um- 
schreibung des  Gesammtinhaltes  des  Gesetzes  {Ke.),  sondern  Hinwei- 
sung auf  etwas  Besonderes,  schwerlich  auf  Dt.  28  {Ros.),  vielmehr  auf 
Dt.  27,  12  f  u.  11,  29,  erweist  sich  dann  aber,  weil  mit  V.  33^  un- 
verträglich, als  ein  Versuch  von  anderer  Hand,  die  hier  vermisste  Aus- 
führung jener  Vorschrift  anzudeuten  (ebenso  wie  33^  in  seiner  Art 
ein  solcher  ist).  —  V.  35.  Von  allen  durch  Mose  gebotenen  Worten 
war  keines,  das  er  nicht  vorlas  vor  dem  versammelten  Isr.,  Weiber 
Kinder  u.  Fremdlinge  mit  eingeschlossen,  vgl.  Dt.  31,  12.  Vs-^«-  hrp] 
Dt.  31,  30.  5,  19. 

9.  Die  Unterwerfung  der  Gibeoniten,  Cap.  9, 

Die  Erzählung  über  die  Aufnahme  der  Gibeoniten  in  den  Hörig- 
keitsverband der  Isr^  welche  gemeinderechtliche  Bedeutung  hatte,  ist 
aus  3  Berichten  zusammengesetzt  (s.  V.   15).     Zu  Grund  gelegt  ist  B, 


480  Jos.  9,  1—4. 

l)ei  welchem  es  sich  um  die  Giheoniten,  die  ihre  Unterwerfung  anbieten, 
handelt  u.  Josua  von  Anfang  an  dabei  betheiligt  ist,  während  bei  C 
die  Heviter  ein  Bündniss  nachsuchen  u.  darüber  zunächst  mit  dem  isr. 
Mann  verhandeln.  Zu  BC  gehört  V.  3—9»«  11—15*.  16.  22  f.  26^ 
27=";  zu  C  speciell  V.  6^  7.  14.  15»«.  16*;  zu  A  V.  15^  17—21. 
27*.  Nach  B  u.  C  haben  die  Fremden  durch  eine  List  ihre  Ver- 
schonung  erschlichen  u.  wurden  zu  Heiligthumssklaven  gemacht.  Bei 
A  handelt  es  sich  um  einen  Schwur  der  Stanimesfürsten  Israels  an  den 
Bezirk  der  Städte  Gibeon,  Kefira,  Be'eroth,  Qirjath  Jearim,  durch  den 
dessen  Bewohner  zu  Holzhauern  u.  Wasserschöpfern  der  Gemeinde  ge- 
macht werden.  Das  ganze  so  zusammengesetzte  Beferat  ist  von  B*^ 
in  V.  9*.  10.  24.  25.  27*  Oberarbeitet;  von  ihm  auch  V.  1  f.  zur 
Überleitung  beigesetzt. 

_  V.  1  f.  Auf  die  Kunde  des  Geschehenen  trafen  alle  Könige  Kenaans 
die  Übereinkunft,  gemeinschaftlich  den  eingedrungenen  Feind  bekämpfen 
zu  wollen.  Es  ist  dies  eine  der  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen, 
wie  sie  B*  (manchmal  vielleicht  zum  Ersatz  weggelassener  geschicht- 
licher Stoffe)  einzuflechten  liebt.  Da  sie  an  das  nächst  vorhergehende 
(8,  30 — 35)  keinen  Anschluss  hat,  wie  denn  auch  das  Obj.  zu  y'^ius 
nicht  genannt  ist,  u.  da  das  sofort  folgende  (9,  3  ff.)  eher  im  Ver- 
hältniss  des  Gegensatzes  dazu  steht,  so  wird  man  sie  als  eine  Art  Ein- 
leitung (Ros.  h'e.)  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Cp.  9 — 11  anzusehen 
liaben,  durch  welche  auf  den  Unterscliied  der  nun  folgenden  Kriege  gegen 
grössere  Massen  der  Kenaanäer  von  den  bisherigen  Kämpfen  gegen  ein- 
zelne Städte  hingewiesen  werden  soll.  Mit  der  ähnlichen  allgemeinen 
Bemerkung  in  5,  1  ist  sie  nicht  in  Widerspruch,  sofern  die  erste  Be- 
stürzung der  Kenaanäer  naturgemäss  dem  Entschluss  der  Abwehr  Platz 
machen  musste.  c^s^^r^-Vs]  5,  1;  LXX  haben  auch  hier  ■^-'ixr:  »s^»  V=. 
'jn-i-'r;  laya]  5,  1;  das  dortige  h^;  war  hier,  in  Anbetracht  der  sofort 
folgenden  Ortsbestimmungen,  unnöthig.  a-n  r\'r,  hin^  'rai  ^r.z]  Dt.  1,  7. 
h'nr.  a-n]  1,  4.  nach  (gegenüber)  dem  Libanon  hin]  8,  33 ;  es  wird 
als  Näherbestimmung  zu  ''i  ciir;  Vaai  gemeint  sein,  also  bezeichnend  das 
nördliche,  bis  zum  Libanon  hin  sich  erstreckende  Küstenland;  die 
LXX  {Vulg.)  verstehen  kccI  ot  ngog  rw  ^AvTiXißavco.  ':■;  'rnr;]  die  6 
Völkernamen  wie  12,  8  (Ex.  3,  8  C),  während  3,  10  sieben  genannt 
sind.  --S  rc]  mit  einem  Mund  d.  h.  einstimmig  (1  Beg.  22,  13,  vgl. 
■;r;s  ^ip  Ex.  24,  3);  hier  freilich  nur  insofern  nicht  unpassend,  als  in 
'ji  zrhrh  implicite  das  Aussprechen  eines  Entschlusses  liegt  (LXX 
«ju-a  navTsg,  Trg.  x-n  syc).  —  V.  3.  Dagegen  die  Bewohner  von 
Gibeon,  auf  die  Kunde  von  Jericho's  u.  "^Ai's  Schicksal  (also  mit  An- 
knüpfung an  6,  1 — 8,  29)  handelten  anders,  ii^'a:]  LXX  Fcußacöv,  eine 
bedeutende  Stadt  (10,  2),  von  Hevitern  bewohnt  (V.  7,  11,  19;  in  2  Sam. 
21,  2  ist  Amoriter  allgemeiner  Name  der  alten  Landesbewohner),  Vor- 
ort anderer  (hevit.)  Städte  (V.  17),  in  der  Nähe  von  ha-Bäma  (18,  25) 
gelegen,  ist  das  heutige  el-6ib,  2  ^/2  Stunden  nordwestlich  von  Jerusalem 
(Rob.  IL  352  ff.;  BädJ  19;  u.  die  BWB.).  —  V.  4  f.  Auch  sie  han- 
delten mit  List  (wie  die  Isr.  solche  gegen  'Ai  angewendet  hatten);  sie 
giengen   hin   u.   versahen  sich  mit  Zehrung  (V.  11  f.)  d.  h.  rüsteten 
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sich  zu  einer  Reise  aus,  u.  nahmen  dazu  alte  Säcke  für  (auf)  ihre 
Esel,  alte  zerrissene  u.  geflickte  Weinschläuche,  ferner  alte  gefteckle 
d.  h.  mit  Lederflecken  ausgebesserte  Sandalen  an  ihren  Füssen,  u.  alte 
Kleider  auf  sich  d.  h.  als  Anzug,  u.  all  ihr  Zehrungsbrot  war  ver- 
trocknet, zu  Krumen  geworden,  r-au-i]  bald  begaben  sich  auf  den 
Weg   (vgl.     A,jo),  bald  machten  sich  zu  Bolen   (von  "i-s  Jes.    18,  2. 

Prov.  13,  17)  oder  reisten  als  Boten  (ä>.)  ausgelegt,  ist  hinter  12^'"'' 
wenig  passend,  sonst  nicht  nachweisbar,  u.  ohne  Zweifel  eine,  den 
alten  Übers.,  sogar  dem  Trg.  noch  unbekannte  schlechte  Lesart  für 
•iT>ts:s""i  (V.  12).  a^^-'sa]  eig.  zusammengebunden,  verknotet;  über  diese 
Art,  Schläuche  zu  flicken,  s.  Rosenm.  A  u.  NM.  IIL  4.  o-'iiss]  nicht 
schimmlig  {Qimh.,  Kn.  k'e.;  LXX  svqcoticov),  da  damit  weder  der 
Plur.  (da  "i??  nicht  Punkt,  sondern  punktirt  ist),  noch  1  Reg.  14,  3 
zu  vereinigen  ist,  auch  nicht  KomvQog  Symm.  (was  vielleicht  auf  die 
Lesung  b-<-3j?i3  zurückgeht,  aber  Plur.!)  sondern  am  ehesten  Krumen 
{Aq.  itjja&vQOifiivog,  Trg.  r'iös,  Vulg.  in  frusta  comminuti).  —  V.  6. 
So  ausgerüstet  begaben  sie  sich  ins  Lager  nach  Gilgal  zu  Josua. 
Selbstverständlich  ist  das  dasselbe  Gilgal,  von  welchem  bisher  die  Rede 
war  (s.  4,  19).  Die  Annahme,  dass  von  hier  ab  (also  9,  6.  10,  6.  9. 
15.  43.  14,  6)  ein  anderes,  im  Rinnenland  in  der  Nähe  von  §ilo  ge- 
legenes (Dt.  11,  30)  Gilgal  gemeint  sei  {Ke.  nach  vdVelde),  ist  nur 
gemacht,  um  die  Vornahme  der  Handlungen  bei  Sikhem  (8,  30  fl".) 
geschichtlich  vorstellbar  zu  machen,  aber  als  zu  willkührlich  schon  von 
andern  zurückgewiesen  {Fay;  A  Vogel  luth.  Zeitschr.  1873  S.  4  ff.; 
Hengst.  Gesch.  IL  225  f.;  Kohl.  I  482;  Speaker's  Bible  IL  44).  — 
Dort  sagten  sie  zu  Josua  u.  dem  isr.  Mann,  sie  seien  aus  fernem 
Land  gekommen,  u.  baten,  man  solle  ihnen  (Ex.  23,  32.  34,  12)  ein 
Bündniss  schliessen  d.  h.  gewähren,  der  isr.  Mann]  natürlich  coli., 
wie  V.  7  (Jud.  7,  23.  8,  22.  20,  17  ff.;  vgl.  Jud.  8,  1.  Jes.  5,  3.  7 
u.  ö.;  mit  ^s  davor  auch  10,  24.  Dt.  27,  14.  29,  9.  Jud.  7,  8  u.  s.). 
Da  nun  wirklich  V.  7  u.  14  die  Gibeoniten  mit  dem  isr.  Mann,  nicht 
mit  Josua  {HolL  Wl^,  wohl  aber  V.  8  mit  Josua  verhandeln,  so  folgt, 
dass  1  i'^Vk  erst  von  R  eingefügt  ist,  u.  &^  schon  zu  C  gehört.  — 
V.  7  (C).  Die  Isr.  erklärten  dem  Ifeviter  (in  G  war  er  wohl  schon 
vorher  als  solcher  bezeichnet),  sie  können  ihm  kein  Dündniss  gewähren, 
da  er  vielleicht  in  ihrer  Mitte  d.  i.  in  dem  von  ihnen  als  ihr  Eigen- 
thum  beanspruchten  Lande  Kenaan  wohne,  also  zu  den  Nationalfeinden 
gehöre  (mit  denen  ihnen  kein  Ründniss  zu  schliessen  erlaubt  war 
Ex.  23,  32  f  34,  12.  Num.  33,  52.  55.  Dt.  7,  2  u.  ö).  i^ss^^]  ^«s-i 
(Q®ri,  Trg.,  hbr.  MSS.  u.  Ausg.)  ist  correcter  (wegen  'a^p  u.  ri^ss). 
—  V.  8  (R)  Fortsetzung  zu  6*.  Hier  geht  ihr  Verlangen  nicht  auf 
ein  Bündniss,  sondern  sie  sprechen  sogleich  ihre  Unterwerfung  aus 
(s.  V.  11 ;  vgl.  2  Reg.  10,  5.  16,  7.  Gen.  50,  18).  Eine  blosse  Höf- 
lichkeitsphrase {Ke.  Fay)  ist  das  nicht,  u.  wäre  eine  solche  auch  als 
.\ntwort  auf  das  V.  7  geäusserte  Bedenken  höchst  wunderlich.  Darauf 
fragt  sie  Josua,  wer  sie  seien  u.  woher  sie  kommen?  Demnach  hatten 
sie  sich  noch  nicht  vorgestellt,  ixar]  zum  Imprf.  s.  Ew.  136''.  — 
V.  9  f.  Nun  erst  geben  sie  an,  sie  seien  aus  sehr  fernem  Land  gekom- 

Haudb.  z.  A.  T.   XIII.   2.  Anfl.  31 


482  Jos.  9,  10—16. 

men  (vgl.  6^  bei  C),  auf  den  Namen  Jahve^s  hin  (durch  ihn  ver- 
anlasst), weil  sie  seine  Kunde  (6,  27)  vernommen  haben  u.  alles,  was 
er  in  Ägypten  u.  an  den  beiden  Amoriterkönigen  gethan  habe.  V.  9'' 
u.  10,  sowie  T'^ii  '^'  =»^  9"  ohne  Zweifel  von  R"*  (vgl.  2,  10  u. 
zu  'b>-3  ^va  Dt.  1,  4.  Jos.  12,  4.  13,  12.  31).  Dass  nicht  auch  der 
Jordanübergang,  Jericho  u.  "^Ai  hinzugefügt  ist,  geschah  absichtlich, 
weil  diese  Ereignisse  zu  neu  waren,  als  dass  man  sie  im  sehr  fer- 
nen Land  schon  gehört  haben  konnte  (Mas.  Ros.  Ke.).  —  V.  11. 
Forsetzung  zu  9*.  Ihre  Ältesten  (sie  also  ohne  König,  mit  republi- 
kanischer Verfassung)  u.  alle  Bewohner  ihrer  Landschaft  haben  sie 
beauftragt,  Reisevorrath  mitzunehmen,  den  Isr.  entgegenzugehen  u.  ihnen 
ihre  Unterwerfung  (V.  8)  zu  erklären,  u.  nun  scMiesset  uns  ein  Bund- 
niss]  von  R  nach  C  (V.  6^)  hinzugesetzt,  um  zu  diesem  wieder  hin- 
überzuleiten. —  V.  12  f.  wahrscheinlich  dem  C  u.  B  gemeinschaftlich, 
u.  bei  C  zugleich  Antwort  auf  die  Frage  V.  7.  Zur  Beglaubigung 
ihrer  Angabe  über  die  grosse  Entfernung  ihres  Landes  zeigen  sie  ihre 
Sachen  vor.  Hier  sei  ihr  Brod,  warm  haben  sie  es  aus  ihren  Häusern  sich 
zur  Zehrung  genommen,  u.  nun  sei  es  vertrocknet  u.  verkrumt  (V.  5); 
hier  ihre  Schläuche,  die  sie  als  neue  anfüllten  u.  nun  seien  sie  zer- 
rissen, hier  ihre  Kleider  u.  Sandalen,  die  von  dem  weiten  Weg  ganz 
abgenutzt  seien.  ~üi^]  weil  =^  als  Inf.  gedacht  ist.  —  V.  14  nach  C. 
Die  Männer  (dasselbe  was  oben  V.  6  f.  ha-^v  va-,  von  LXX  nach  V. 
15.  18  ff.  in  ot  ccQXOvreg  geändert)  nahmen  von  ihrer  Zehrung,  näml. 
um  sie  zu  prüfen  u.  zu  kosten,  u.  glaubten  dadurch  von  der  Wahrheit 
der  Aussage  sich  zu  überzeugen  {Mas.  Ros.  /Te.);  den  Mund  Jahve^s 
aber  fragten  sie  nicht  (Jes.  30,  2),  der  sie  eines  andern  belehrt  hätte. 
An  welches  Organ  der  Verkündigung  des  Gotteswillens  der  Vrf.  dachte, 
ist  nicht  auszumachen  (bei  A  wäre  es  der  Oberpriester  Num.  27,  21). 
Das  Nehmen  von  der  Zehrung  kann  nicht  als  Freundschaftschliessung 
(A'n.  Fay),  etwa  wie  die  gemeinschaftliche  Mahlzeil  zur  Bundschliessung 
(Gen.  31,  54)  verstanden  werden  ;  dazu  ist  der  Ausdruck  zu  kurz  u. 
müsste  wenigstens  das  Essen  bestimmter  hervorgehoben  sein.  Es  ist 
aber  wohl  möglich,  dass  etwas  der  Art  einst  bei  C  noch  folgte  u. 
nur  von  R  weggelassen  ist.  Der  Ausdruck  ist  so  kurz,  u.  das  Referat 
des  C  abgebrochen,  weil  R  nun  zu  A  hinüberleiten  wollte.  —  V.  15. 
Der  Erfolg,  nach  3  Quellen.  Josua  machte  mit  ihnen  Frieden  (B);  er 
(urspr.  der  isr.  Mann)  schloss  ihnen  einen  Bund,  sie  leben  zu  lassen, 
(C);  die  Fürsten  der  Gemeinde  schwuren  ihnen  (A,  vgl.  V.  18  ff.; 
Ex.  16,  22.  Num.  31,  13.  32,  2).  =w-V]  Gen.  12,  12.  —  V.  16 
(meist  nach  C,  wie  f'^a  ^'^2  u.  die  Sing.  Suff,  in  ''"ha  u.  la*?  bewei- 
sen). Drei  Tage  nach  Abschluss  des  Bündnisses  hörten  sie  (bei  C 
urspr.  der  isr.  Mann),  dass  sie  in  seiner  Nähe  zu  Haus  seien  u.  in 
seiner  Mitte  (V.  7)  wohnen.  Auch  B  wird  ähnhches  gehabt  haben. 
Die  Fortsetzung  zu  BC  kommt  V.  22.  b-*-  'ic  nspw]  3,  2.  —  V.  17—21 
nach  A.  Die  Söhne  Israels  brachen  auf  u.  kamen  in  ihre  Städte,  näml. 
Gibeon,  Keflra,  Be'eroth,  Qirjath  Jeärim.  Nach  dem  jetzigen  Context 
muss  man  annehmen,  dass  die  Isr.  sich  an  Ort  u.  Stelle  von  der  Sach- 
lage überzeugen  wollten.     Aber  bei  A  darf  man  V.  4 — 16  nicht  ohne 
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weiteres  voraussetzen,  wie  denn  bei  ihm  man  es  auch  gar  nicht  mit 
den  Gibeoniten  allein,  sondern  mit  4  Städten  (der  Heviter?  V.  7)  zu 
thun  hatte.  Wahrscheinlich  hatten  diese  bei  A  durch  Gesandte  ein 
(irgend  wie  motivirtes)  Angebot  der  Unterwerfung  mit  der  Bitte  um 
Verschonung  geschickt,  u.  i^'o-i  deutet  bei  A  eher  auf  das  Vorrücken 
von  Station  zu  Station  hin.  "lo-'V-an  ci-a]  fehlt  in  LXX,  u.  wird  entweder 
dieses  oder  n^a'^  'v  nsp^  V.  16  ein  Einsatz  des  R  (R^)  sein.  riTssn] 
18,  26  (dem  Stamm  Benjamin  zugetheilt)  Esr.  2,  25,  die  heutige  Rui- 
nenstättc  Kefir,  1  Stunde  ostwärts  von  Jiilo  fAjjalon)  im  Gebirg  (ßofe. 
NBF.  190;  vdVe.  mem.  303  f.;  Guerin  descr.  geogr.  I.  283  ff.),  m^sa] 
später  benjaminitisch  18,  25.  2  Sam.  4,  2  fl'.  23,  37.  Esr.  2,  25;  nach 
Euseb.  7  Mill.  von  Jerusalem  auf  Nicopolis  (Gnom.  ed.  Lag.  233;  aber 
ibid.  103  nach  Hieron.  auf  Neapolis)  zu,  wird  gewöhnlich  in  dem 
grossen  Dorf  el-Bire,  3  Stunden  nördl.  von  Jerusalem  mit  mehreren 
Qucllenbrunnen  u.  Ruinen  {Seetz.  II.  195  f.;  Hob.  IL  345  ff.;  Tobl. 
Topogr.  II.  495  ff.;  Bäd.^  218;  Kn.,  Ri.  HWB.  158)  gesucht,  während 
andere  {fCe.  nach  Sandreczki  im  Ausland  1872  S.  99  ff.),  weil  es 
nach  18,  25  f.  Esr.  2,  22—26  näher  bei  Gibeon  Kefira  u.  Qirjath 
.leArhn  gelegen  haben  müsse,  es  zwischen  den  heutigen  Dörfern  Biddu 
u.  el-Qubebe,  südwestlich  vom  Gibeon,  setzen,  a'^is'^  'r-'-'f\  Jud.  18,  12. 
Neh.  7,  29.  Esr.  2, 25,  auch  hva.  r^-p  15,  60.  18,  14  oder  nVsa 
15,  9 — 11  genannt,  später  judäisch  an  der  Weslgrenze  des  St.  Benjamin 
(15,  9 — 11.  60.  18,  14),  eine  Zeit  lang  Sitz  der  Bundeslade  (1  Sam. 
6,  21.  7,  1  f.  2  Sam.  6,  2),  nach  Gnom.  {Lag.  271.  103.  109)  10 
oder  9  Mill.  von  Jerusalem  auf  dem  Weg  nach  Diospolis  (Lydda). 
Dazu  passt  ziemlich  die  Lage  des  heutigen  Qarjet  el-'Enab  (Trauben- 
stadt), auch  Abu  Ghö§  genannt,  etwa  3  Stunden  nordwestlich  von 
Jerusalem  {Seetz.  IL  65;  Rob.  IL  588  ff;  NBF.  205  f.;  Tobler  Topogr. 
IL  742  ff;  ßäd.2  15.  Eine  andere  Meinung  s.  ZDPV.  IIL  79).  — 
V.  18  f.  Diese  Städte  schlugen  die  Isr.  nicht,  weil  die  Fürsten  der 
Gemeinde  ihnen  geschworen  hatten  (V.  15);  zwar  murrte  (Ex.  16,  2. 
Num.  14,  2.  36.  17,  6)  die  ganze  Gemeinde  wider  die  Fürsten;  diese 
aber  beharrten  dabei,  mit  Berufung  auf  den  ihnen  bei  Jahve  (der 
sonst  bei  diesen  Völkern  in  Verruf  käme)  geschwornen  Eid,  dass  man 
sie  nicht  antasten  dürfe  (Gen.  26,  11).  Denn  ein  bei  Jahve  geleisteter 
Schwur,  auch  wenn  er  unbedacht  war  u.  Nachtheil  bringt,  muss  unter 
allen  Umständen  gehalten  werden  (Ps.  15,  4.  Lev.  19,  12).  Die  Vor- 
aussetzung, dass  die  Städte  durch  falsche  Angaben  die  Isr.  hintergangen 
haben,  fällt  bei  A  weg,  u.  damit  auch  die  theologisch  viel  verhandelte 
Frage,  ob  nicht  durch  ihren  Betrug  der  Eid  hinfällig  geworden  sei. 
^K-itt)-  ^Tiha]  s.  7,  13;  Einsatz  des  R^  —  V.  20.  Sie  schlagen  also 
vor:  dies,  näml.  nicht:  was  wir  ihnen  geschworen  haben  {Ke.),  son- 
dern: das  folgende  (was  in  merkwürdiger  Breviloquenz  verschwiegen, 
wohl  erst  durch  R  weggelassen  ist,  aber  aus  V.  21''  noch  entnommen 
werden  kann)  wollen  wir  ihnen  thun,  u.  sie  leben  lassen  (über  den 
Inf.  abs.  s.  Ew.  328^),  ihnen  das  nackte  Leben  schenken  (Hiph.  wie 
bei  A  Gen.  6,  19  f.,  gegen  Pi.  V.  15),  damit  nicht  ein  Zorn  (Num. 
1,  53.  17,  11.  18,  5  bei  A)  über  uns  komme   wegen    des  Eidbruchs. 

31* 


484  Jos.  9,  21—27. 

Vgl.  2  Sara.  21,  1  fl".  —  V.  21.  Mit  Nachdruck  wiederliolen  die  Für- 
sten, dass  sie  (wenigstens^  lehen  sollen.  Daher  wurden  sie  (die  Be- 
wohner der  4  Städte)  Holzhacker  u.  Wasserschöpfei'  der  Gemeinde,  wie 
die  Fürsten  über  sie  geredel  d.  i.  beschlossen  hatten  (s.  V.  20). 
'an  üii-ha  iiax-'';]  von  LXX  weggelassen,  on?  auf  die  Isr.  zu  beziehen 
(««  ihneti)  ist  schwierig;  s.  vielmehr  Gen.  20,  13.  Merkwürdig 
ist,  dass  in  dieser  Darstellung  des  A  des  Josua  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. Vergleicht  man  aber  den  ähnlichen  Fall  18,  1,  so  wird  man 
zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  in  derartigen  wichtigen  gemeinde- 
rechtlichen Fragen  nach  A  förmliche  Gemeindebeschlüsse  (durch  die 
Fürsten)  erforderlich  waren,  also  der  blosse  Befehl  des  Führers  (Josua) 
nicht  genügte.  —  V.  22  f.  Fortsetzung  von  V.  16  (BC).  Nachdem  der 
Betrug  bekannt  geworden,  berief  Josua  die  Gibeoniten  (Heviter),  warf 
ihnen  ihren  Betrug  vor  u.  belegte  sie  mit  einem  Fluch,  's«  nn-'ai  nwV] 
Gen.  29,  25.  -S'2  n-?"^  vvic  V.  9.  13  (nicht  V.  6).  a-^aa^  isa-pa] 
V.  7.  16.  's  c^'ni^N  nryi]  Gen.  3,  14.  4,  11.  9,  25.  nicht  soll  auf- 
hören (3,  13.  16.  4,  7)  unter  euch  ein  Knecht  d.  h.  sie  sollen  nicht 
aufhören,  Knechte  zu  sein  (2  Sam.  3,  29.  1  Reg.  2,  4  u.  ö.),  u.  Holz- 
hacker u.  Wasserschöpfer  (Leute  niederster  Stellung  Dt.  29,  10)  für 
das  Haus  meines  Gottes  (6,  24).  Die  Verschiedenheit  des  Numerus 
(Sing.  -31",  PI.  ';i  "'S'.:!-;)  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  c^a  '«"i  's  "aisni 
erst  von  R  eingefügt  ist,   sei  es  aus  V.  21  (A),   sei  es  aus  B  oder  C. 

—  V.  24  f.  eine  nachträgliche  (nacli  V.  23  verspätete)  Entschuldigung 
der  Gibeoniten  wegen  ihres  Betrugs  u.  Bereiterklärung  zur  Annahme 
jeder  über  sie  zu  treffenden  Verfügung,  von  R^,  vgl.  2,  9 — 11.  Ent- 
scheidend ist  ihre  Bekanntschaft  mit  dem  deuteron.  Gesetz,  wornach 
die  Kenaanäer  zn  vertilgen,  fernwohnende  Fremde  aber,  wenn  sie  sich 
ergeben,  frohnpflichtig  zu  machen  sind,  Dt.  20,  10 — 18.  7,  1  f. 
'rsi-  nva]  s.  Jos.  1,  1.  -^nvr]  s.  Dt.  1,  27.  :i  iic^si  alt::]  s.  Dt.  6,  18. 
ni;»5i]  Ew.  224^  s.  Jos.  7,  9.    l'-a  i==n]  Gen.  16,  6;  vgl.  Jer.  26,  14. 

—  V.  26.  Fortsetzung  zu  V.  23,  von  R  forniulirt.  Es  ist  möglich, 
dass  auch  nach  BC  die  Isr.  auf  die  Entdeckung  des  Betrugs  hin  sie 
umbringen  wollten,  u.  nur  R  das  hinter  V.  16  ausgelassen  hatte 
(mit  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  A  V.  18).  —  V.  27*  nähere 
Bestimmung  des  l^  »"'i  (V.  26),  worin  R  beide  Angaben,  die  von 
V.  21  (A)  u.  die  von  V.  23  (B?  oder  C?)  einfach  neben  einander 
gestellt  hat.  Ausserdem  hat  R**  noch  an  den  Ort,  den  Gott  erwählen 
werde  (Dl.  12,  5)  hinzugesetzt.  Dass  dies  an  den  aus  ABC  consti- 
tuirlen  Text  ganz  äusserlich  angefügt  ist,  sieht  man  daraus,  dass  mit 
nTn  öiT  —j  jener  Text  abgeschlossen  ist,  Übrigens  hat  die  complexe 
Redeweise  nm  nrr:  -?  —  sjr-i  an  7,  26.  8,  28  f.  10,  27  ihre  vollstän- 
dige Analogie,  u.  ist  deshalb  nicht  angezeigt,  den  Zusatz  der  LXX  hintci' 
riin*  rrartoVi  dia  rovro  iyivovro  %.  x.  k.  als  ursprünglichen  Text  {Holt. 
in  ZATVV.  1881.  S.  98  f.)  anzusehen  u.  gar  darauf  Gewicht  zu  legen, 
dass  in  diesem  Zusatz  i^"-  nicht  mehr  wiederholt  ist.  —  Die  später 
unter  dem  Namen  aq-rs  öfters  (1  Chr.  9,  2.  Esr.  2,  43.  70.  Neb.  7, 
46.  73),  bisweilen  zusammen  mit  den  Nachkommen  der  Knechte  Salo- 
mo's   (Esr.  2,  58.    Neh.  7,  60.  11,  3)    erwähnten   Tempelsklaven,   von 
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denen  es  auch  heisst,  dass  David  n.  die  Fürsten  sie  zum  Dienst  der 
Leviten  gegeben  (Esr.  8,  20),  u.  die  am  Tcmpelberg  wohnten  (Neh. 
3,  26.  31.  11,  21),  sind  ohne  Zweifel  zum  Theil  dieselben  mit  den 
hier  zu  diesem  Zweck  bestimmten  Gibeoniten  (Hevitern).  König  Saul 
in  seinem  Eifer  für  Isr.  suchte  die  Gibeoniten  auszurotten,  was  aber 
MisbiUigung  fand  (2  Sani.  21,  1  ff.).  Zu  beachten  ist,  dass  A  sie  nicht 
als  HeiUgthiimssklaven,  sondern  als  Gemeindesklaven  darstellt.  Jedoch 
Ez.  44,  9  ff.  bezieht  sich  nicht  auf  sie  (die  damals  gewiss  längst  be- 
schnitten waren),  schon  den  Dienstleistungen  nach,  die  Ez.  dort  im 
Auge  hat. 

10.  Der  Sieg  bei  Gibeon  u.  der  Krieg  gegen  die  Städte  u.  Könige  des 
südlichen  Kenaan's,  Cap.  10. 

Hier  gehört  der  eigentliche  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Gibeon 
u.  die  Verfolgung  der  5  Könige  V.  1 — 11.  16 — 27  zu  BC,  näher  wahr- 
scheinlich ursprünglich  zu  B  (s.  V.  1.  5),  ist  jedoch  von  R*  über- 
arbeitet (s.  V.  1*.  2*.  6*.  T.  8  ganz.  19^  24*.  25  ganz.  26  f.*). 
Dagegen  stammen  V.  12 — 14  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  weder  von  B 
{Schrad.),  noch  BC  (WL),  sondern  von  D;  sie  als  blos  von  R**  über- 
arbeitet anzusehen  {HolL),  hindert  V.  15.  Der  Abschnitt  über  die  Er- 
oberung des  Südlands  V.  28 — 43  kann  weder  im  wesentlichen  zu  A 
{Nöld.  98),  noch  zu  C  {Schrad.)  gerechnet  werden,  sondern  trägt 
ganz  (nicht  blos  V.  40 — 43,  HolL)  die  deuteronomische  Farbe  {WL 
XXI.  595),  ist  aber  nicht  etwa  blos  von  R**  überarbeitet,  sondern  ist 
im  wesentlichen  ein  Stück  aus  D,  durch  welches  R*  wahrscheinlich  ein- 
gehendere Nachrichten  des  BC  ersetzt  hat. 

V.  1  f.  Auf  die  Kunde  von  'Ai's  Eroberung  u.  der  friedlichen 
Unterwerfung  der  Gibeoniten  überkam  den  König  von  Jerusalem  grosse 
Furcht,  denn  Gibeon  war  eine  grosse  Stadt,  wie  eine  von  den  König- 
städten (obwohl  selbst  keine  Königstadt),  u.  grösser  als  '^Ai,  auch  seine 
Bevölkerung  kriegstüchtig.  Jerusalem  aber  war  dem  Gebiet  des  Bin- 
nenlandes, wo  Josua  nun  festen  Fuss  gefasst  hatte,  in  nächster  Nähe 
gelegen.  Da  nur  von  den  Gibeoniten  (nicht  den  Hevitern  9,  7,  nicht 
den  4  Städten  9,  17)  die  Rede  ist,  so  liegt  hier  wohl  B  zu  Grund. 
Aber  V.  l**  (nsVi^i  ^yh  —  isss)  gibt  schon  durch  seine  parenthetische 
Stellung  im  Satz  sich  als  Einschub  des  R*  kimd.  pi-  •3^S5]  nach  der 
Punktation  „Herr  der  Gerechtigkeit",  urspr.  entweder  „mein  Herr  (Gott) 
ist  gerecht"  oder  „mein  Herr  ist  ^idiq",  vgl.  p-s  ^ihn  Gen.  14,  18. 
Die  LXX  jedoch  haben  statt  dessen  'Äöcovißsösx,  vgl.  Jud.  1,  5 — 7. 
-h.^^^:]  obwohl  hier,  V.  5.  23.  12,  10.  15,  63.  Jud.  1,  7  f.  21.  1  Sara. 
17,  54  schon  das  vordavidische  Jerusalem  so  heisst,  so  scheint  doch 
der  Name  erst  seit  David's  Eroberung  der  Stadt  in  allgemeinen  Ge- 
brauch gekommen  zu  sein,  u.  nennen  andere  die  Stadt  in  der  älteren 
Zeit  vielmehr  c«:  Jud.  19,  10  f.  1  Chr.  11,  4  f.,  oder  -d«:  Jos. 
15,  8.  18,  16.  28  (A).  2  Sam.  5,  8,  oder  -o^a-n  ^-s  Jud.  19,  11. 
Über  den  Namenj^olsw  s.  Gen.  14,  18.  Sonst  s.  die  RWB.  i'a-'iwn] 
Dt.  20,  12.    D3ip3  i-^n-*-)]  u.  waren  mitten  unter  ihnen  (vgl.  9,21.  27); 
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vielleicht  auch  Zusatz  des  R*;  fehlt  in  LXX.  is^"i]  sc.  der  König 
u.  die  Jerusalemiten.  "s^]  7,15;  'S"  Ts  —  "si  in  LXX  ausgelassen, 
wohl  secundär.  —  V.  3  f.  Er  Hess  daher  durch  Boten  4  andere  Könige 
des  südl.  Landes  auffordern,  zu  ihm  heraufzuziehen  u.  ihm  beizustehen, 
um  Gibeon  wegen  seines  Abfalls  von  der  gemeinsamen  Sache  (9,  2) 
zu  züchtigen  (mittelbar  weitere  Fortschritte  der  Isr.  zu  hemmen). 
^ebron]  s.  Gen.  23,  20.  onin]  LXX  '£A«jtt  (s.  V.  33).  bn^s]  LXX 
OiScov.  Jarmulh]  12,  11.  Neh.  11,  29;  in  15,  35  zur  §efela  ge- 
rechnet, nach  Gnom.  (u.  'lequovg,  Lag.  266.  132)  zu  Eusebius'  Zeit 
'JeQ(ioxoog  (Jermucha)  genannt,  10  Mill.  von  Eleutheropolis  auf  dem 
Wege  nach  Jerusalem,  heute  Jarmük,  auf  einem  Hügel  mit  Mauerresten 
u.  Cisternen  aus  alter  Zeit  (fio&.IL  598 f.  IIL  223  ff.;  vdVe.  narr.  11.  193 
u.  mem.  115  f.).  Lakis]  V.  31.  12,  11,  in  der  Sefela  gelegen  15,  39, 
in  der  isr.  Königszeit  als  eine  bedeutende  Stadt  u.  Festung  viel  ge- 
nannt (2  Chr.  11,  9.  2  lieg.  14, 19.  Mich.  1,  13;  2  Reg.  18,  14.  17. 
19,  8.  Jer.  34,  7),  auch  Neh.  11,  30;  wird  in  Gnom.  {Lag.  274. 
135)  als  ein  Dorf  7  Mill.  (TCQog  votov)  von  Eleutheropolis  auf  dem 
Weg  nach  dem  Darömä  zu  bezeichnet,  u.  wird  am  besten  in  Umm 
Läqis  {Guerin  Jud.  II.  299:  Umm  el-Läkis),  einem  Ruinenhügel  5 — 6 
Stunden  WSW.  von  Eleuth.,  etwas  westlich  von  'A^län  {Roh.  II.  652  ff. 
IIL  820;  vdVe.  narr.  II.  188;  Bäd.'^  203;  Ke.;  Ri.  HWB.  877)  ge- 
funden, während  Kn.  (wegen  der  7  Mill.  des  Gnom.)  die  Grtslage 
Sukkarije,  viel  näher  bei  Eleutheropolis,  vorziehen  wollte,  ^'a?]  LXX 
Jaßiv.  'Eglon]  V,  34.  12,  12.  15,  39;  nach  Gnom.  (u.  Brj&ayXatiJi, 
Bethagla,  Lag.  234.  103)  lag  Agia  10  Mill.  von  Eleutheropolis  auf 
dem  Wege  nach  Gaza;  ein  Ruinenort  '^A^län  liegt  noch  heute  4  St. 
westUch  von  Eleuth.,  etwa  eine  Stunde  von  Umm  Läqis  {Rob.  II.  657; 
vdeVe.,  Bäd."^  a.  a.  0.).  Übrigens  haben  die  LXX  hier  u.  V.  5.  23. 
34.  37  'OSolXcn».  (nVny)  statt  'Eglon,  eine  Verwirrung,  die  auch  im 
Gnom.  {Lag.  253.  118)  sich  wiederspiegelt.  ''5'?ty]  1,  14.  —  V.  5. 
Vereint  zogen  die  5  Könige  mit  ihren  Heeren  gegen  Gibeon  u.  be- 
lagerten es.  •>'^ttsn]  u.  V.  6,  nach  dem  Sprachgebrauch  des  B  u.  D; 
LXX  'leßovaaiav.  nn-jr;»]  11,  4.  —  V.  6.  Die  Gibeoniten  schickten 
darauf  Boten  ins  Lager  zu  Josua  nach  Gilgal  (9,  6)  u.  baten,  ihnen 
schleunig  zu  Hilfe  zu  ziehen.  T"'-'''  tT^r]  2  Sam.  24,  16.  fi;\!»]  8,  19. 
i3i7y]  V.  4;  ziemlich  überflüssig.  '^~n  -a-a^]  passt  nicht  als  App.  zu 
"5^«,  da  die  meisten  dieser  Könige  in  der  Sefela  wohnten,  sondern 
höchstens  als  generalisirendes  Epitheton  zu  "-ttsnj  ist  aber  wohl  Glosse 
des  R<^  (vgl.  Dt.  1,  7.  44  mit  Num.  13,  29).  —  V,  7.  Josua  mit 
allem  Kriegsvolk  zog  von  Gilgal  herauf.  nanVsjn  bv]  s.  8,  1.  ""'laa  Van 
V'^nn]  Zusatz  des  R^,  s.  1,  14.  —  V.  8.  Gott  sprach  ihm  Muth  ein  u. 
verhiess  ihm  Sieg.  Zusatz  des  R^,  vgl.  1,  9.  8,  1.  c-^rn  ^^--a]  2,  24. 
6,  2.  7,  7.  8,  1.  T'.t2  —  -,yz'j^  sV]  1,  5.  21,  42.  23,  9;  s.  Dt.  7,  24 
(■3Ea  ist  hier  entscheidend),  auch  Num.  21,  34  (D).  —  V.  9.  Josua 
kam  plötzlich  an  sie,  da  er  die  ganze  Nacht  durch  von  Gilgal  herauf- 
gezogen war.  Dass  er  in  einer  Nacht  den  ganzen  Weg  zurücklegte 
(tfe.),  ist  nicht  gesagt,  u.  war  das  auch  nicht  möglich,  sondern  nur, 
dass  er  auch  die  Nacht   marschirt  u.  Morgens   zur  Überraschung  der 
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Feinde  da  war,  —  V,  10.  Ü.  Gott  zerscheuchte  sie  {E%.  14,  24. 
23,  27;  Dt.  2,  15)  vor  Isr.,  u.  dieses  brachte  ihnen  eine  grosse  Nie- 
derlage bei  (Num.  11,  33)  bei  Gibeon,  u.  verfolgte  sie  (nordwestwärts) 
nach  der  Steige  von  Beth-Höron  zu.  r""^  ^*^]  näml.  das  obere  oder 
östliche,  1  Stunde  vom  unteren  oder  westlichen  (16,  3.  5.  1  Reg. 
9,  17.  1  Chr.  7,  24.  2  Chr.  8,  5),  an  der  Grenze  Efraims  gegen 
Benjamin  (16,  3.  5.  18,  13  f.).  Die  2  Städte  an  der  alten  Strasse  von 
Jerusalem  nach  der  westl.  Ebene  gelegen,  beherrschten  den  Aufgang 
ins  eigenlliclie  Gebirge,  waren  strategisch  wichtig,  in  den  Kriegsge- 
schichten oft  genannt,  wiederholt  befestigt  (1  Sam.  13,  18.  1  Reg. 
9,  17.  2  Chr.  8,  5.  25,  13.  .1  Macc.  3,  15.  24.  7,  39  ff.  9,  50;  Jos. 
b.  j.  2,  19,  8);  heute  Bet  "^Ur  el-foqa  u.  et-tahta  genannt  {Hob.  III. 
273,  NBF.  188f.;  Bäd.^  18).  Vom  unteren  RH.  (auf  halber  Höhe 
des  Gebirgs)  beginnt  ein  rauher  Aufstieg  C"^?»),  bisweilen  übei  glatte 
Felsplatten  u.  eingehauene  Stufen,  eine  Stunde  lang,  bis  zum  oberen 
B.H.  welches  auf  einem  hohen  Vorsprung  zwischen  2  Thälern  liegt. 
Von  hier  steigt  man  noch  1  St.  40  M.  bis  zur  Höhe  des  Passes,  u. 
gelangt  von  da  in  */2  St.  nach  Gibeon.  LXX  haben  'SlQOJviv  d.  h. 
D^s-i-^h  d.  i.  die  beiden  i'i'iM  (vgl.  Wellhausen  R.  Sam.  103  u.  189).  — 
Die  weitere  Notiz,  dass  Isr.  sie  schlug  bis  'Azeqa  u.  Maqqeda  gibt 
kurz  an,  wie  der  Sieg  bei  Gibeon  weiter  ausgebeutet  u.  auf  der  Ver- 
folgung des  Feindes  in  südwestl.  Richtung  bis  Maqqeda  hin  ihm  noch 
grosse  Verluste  beigebracht  wurden,  fasst  also  mit  ein  Paar  Worten 
das  zusammen,  woraus  dann  V.  16 — 27  Einzelheiten  mitgetheilt  wer- 
den. Azeqa]  später  judäisch,  in  der  Hügelregion  zwischen  dem  Gebirg 
u.  der  Ebene  u.  nicht  weit  von  Sokho  (15,  35),  während  Efes-Dam- 
niim  zwischen  "^Azeqa  u.  Sokho  seitwärts  lag  (1  Sam.  17,  1);  von 
Rehabeam  befestigt  (2  Chr.  11,  9),  von  Nebucadnezer  belagert  (Jer. 
34,  7);  noch  nach  dem  Exil  genannt  (Neh.  11,30);  seiner  Lage  nach 
nicht  wiedergefunden,  sondern  nur  ungefähr  zu  bestimmen,  da  Sokho 
das  heutige  Suweke  am  W.  es-Sant  (^,'2  St.  südl.  von  Jarmük)  zu  sein 
{Rob.  II.  598  f.  606;  Tobler  dritte  Wander.  122;  Bäd.'^  212),  u. 
Efes-Dämmim  der  Ruinenstelle  Damun  (nordöstl.  von  §uweike)  zu  ent- 
sprechen scheint  {vdV.  narr.  II.  193;  mem.  116).  Maqqeda]  zum 
judäischen  Niederland  gehörig  (15,  41),  früher  kenaan.  Königssitz 
(12,  16),  bis  jetzt  seiner  Lage  nach  nicht  zu  bestimmen,  nicht  einmal 
ungefähr,  da  die  Angabe  des  Gnom.  {Lag.  278.  138),  dass  es  8  Mill. 
östl.  von  Eleutheropolis  lag,  ins  eigentliche  Gebirge  hineinführen  würde, 
also  falsch  ist.  Andere  suchen  es  in  Summel,  2^/2  St.  nordwestl.  von 
Eleutheropolis,  in  der  Ebene,  auf  einer  Anhöhe  {Ke.  Kohl.  G.  I.  484, 
nach  vdVelde).  —  V.  11.  Rei  ihrer  Flucht  vor  Isr.  geschah  es:  sie 
waren  gerade  auf  dem  Abslieg  (dasselbe  was  "Vy»  V.  10;  vgl.  1  Macc. 
3,  16.  24)  von  Reih  Horon  —  da  warf  (zur  Construction  s.  Num. 
11,  33;  Ew.SAl^)  Jahve  grosse  (Hagel-)S(eme  vom  Himmel  auf  sie, 
bis  'Azeqa  hin,  durch  die  sie  umkamen:  u.  der  so  Umgekommenen  waren 
mehr  als  der  durch's  Schwert  der  Isr.  Gefallenen.  "V-i;  'zu]  LXX 
Xid^ovg  xukcc^rjg,  richtig  auslegend  (vgl.  Sir.  46,  5  f.).  Zu  -^a  ■'wn  vgl. 
Jes.  30,  30;  zur  Sache,  wie  Gott   auch   mit  Hagel  gegen  seine  Feinde 
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kämpft,  vgl.  Jes.  32,  19.  Ij.  38,  22  f. ;  Ex.  9,  19.  25.  Es  ist  das  ein 
einzelner,  aber  sagenhaft  erweiterter  Zug  aus  der  Erinnerung  an  die 
wunderbaren  Gotteshilfen  in  jener  Schlacht;  erweitert,  sofern  der  Hagel 
den  Isr.  gar  nichts  schadete,  der  Feinde  mehr  tödtete  als  das  Schwert, 
sie  bis  'Azeqa  hin  traf  (von  Beth  Horon  ein  weiter  Weg).  —  V.  1 2 — 

15  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  stammt  nicht  aus  B  {Kn.  Schrad.), 
da  es  deuteronomisch  gefärbt  ist,  u.  da  V.  16 — 27  dem  Erzähler  in 
V.  1 — 11  (B)  abzusprechen  kein  Grund  vorliegt;  noch  weniger  (mit 
Ausnahme  der  Citirformel  V.  13)  aus  dem  ^v^'r.  ^ec  (Hengst.  Ke.); 
auch  nicht  vonR^  {Ew.  G.^  H.  330;  Holt.  St.  u.  Krit.  1874  S.  497  f.), 
sondern  von  D.    Wäre  es  von  R*^,  sei  es  überarbeitet  (wie  V.  1 — 11. 

16  ff.),  sei  es  geschrieben,  so  wäre  V.  15  unbegreiflich ;  dieser  V. 
lässt  sich  nur  verstehen,  wenn  er  aus  einer  Vorlage  genommen  ist, 
welche  aus  den  Vorfällen  der  Gibeonschlachl  das  V.  12 — 14  Gesagte 
so  nachdrücklich  hervorhob  u.  dann  mit  V.  15  abschloss,  wie  das  bei 
D  sehr  wohl  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Dabei  ist  immerhin  mög- 
lich, dass  D  diesen  Bericht  in  der  Hauptsache  aus  ß  (an  den  er  auch 
sonst  sich  gern  anschliesst)  aufgenommen  hatte,  aber  R^  hat  es  vor- 
gezogen, denselben  nach  dem  Wortlaut  des  D  (nicht  des  B)  zu  geben. 
—  V.  12  f.  Schon  die  wortreiche  (in  LXX  noch  weiter  vermehrte) 
Einleitung  (für  die  man  bei  B  blos  wStt^  ^■an'^  ts  erwarten  würde) 
zeigt,  dass  die  Stelle  urspr.  in  einem  etwas  anderen  Zusammenhang 
stand,  tk]  mit  Imprf  s.  8,30.  22,  1.  ^^«sn]  V.  6;  s.  Dt.  1,7. 
'ai  *:th  rr]  s.  Dt.  1,  8.  '»^  -^''y^]  von  LXX  (wie  wenn  es  zu  ^"an"! 
nicht  passend  wäre)  ausgelassen,  findet  sich  ebenso  Dt.  31,  7  (Num. 
20,  8  ist  etwas  anders).  Ohne  Zweifel  will  D  durch  diese  Einleitung 
das  Dichterwort  Josua's  als  einen  Gebetsruf  an  Gott  u.  eine  Glaubens- 
Ihat  Josua's  zeichnen.  Dass  es  ein  Dichterwort  d.  h.  ein  in  einem 
Lied  dem  Josua  zugeschriebenes  Wort  ist,  sagt  D  (B)  selbst,  indem  er 
auf  den  lict^  '^bc  als  die  Quelle,  woraus  es  geschöpft  ist,  verweist 
(in  LXX  ausgelassen),  s^n]  hinweisend,  s.  1,  9.  ^«"'"  "tt]  nicht  das 
Rechtsbuch  im  Sinne  von  Gesetzbuch  {l^n.),  da  i^'jrj  nie  in  diesem 
Sinn  vorkommt,  sondern  Buch  des  Rechtschaffenen  {Braven),  so  ge- 
nannt, schwerhch  weil  das  erste  Wort  darin  "^-^  war  (Reuss),  auch 
nicht  als  würde  Isr.  überhaupt  als  ^»"^n  bezeichnet  u.  das  Buch  somit 
als  Buch  des  Isr.  d.  h.  Nationalliederbuch  {Maur.  Then.),  sondern  am 
einfachsten,  weil  darin  über  Thaten  braver  Israeliten  viel  zu  lesen  war 
{Ros.,  Ew.  G.^  L  111 ;  a.).  Daraus  dass  es  auch  2  Sam.  1,  18  als 
Quelle  für  ein  Lied  citirt  wird  (ob  auch  1  Reg.  8,  53  LXX,  wo  aus 
ßißXiov  rijg  mdfjg  d.  h.  ^^-in  'e  WRSmith  u.  Wellh.  in  Bleek  Einl.'^ 
S.  236.  "'»■'n  'c  herstellen  wollen?),  wird  wahrscheinlich,  dass  es  eine 
Liedersammlung  (mit  geschichtlichen  Bemerkungen)  war,  oder  wenig- 
stens unter  geschichtlichen  Nachrichten  auch  Lieder  enthielt,  etwa  ver- 
fasst  in  der  Zeit  Salomo's  {Ew.;  Reuss  Gesch.  A.T.  202)  oder  bald 
darnach  {Stade  (Ge.  50).  In  diesem  Lied  rief  an  jenem  Schlachttag 
der  Feldherr  (dass  dies  Josua  war,  ist  umsonst  von  Stade  a.  a.  0. 
bestritten)  aus :  Sonne  zu  Gibeon  halte  still  (1  Sam.  14,  9)  u.  Mond 
im  Thalgrund  Äjjalon,  u.  war  dann  fortgefahren  =  u.  stille  hielt  die 
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Sonne,  u.  der  Mond  blieb  stehen,  bis  das  Volk  Rache  nahm  an 
seinen  Feinden.  Dass  dies  auch  noch  zum  Lied  gehört,  ergibt  sich 
aus  den  Worten  selbst  ("i;  ohne  Artikel,  tp  mit  Acc.  des  Feindes), 
aus  dem  darauf  folgenden  'jt  'r:  «■^rt  uhr^  endlich  daraus,  dass  der  Er- 
zähler in  V.  IS**  f.  das  dichterische  '■■'  a""  commentirt.  Dichterworte 
aber  wollen  dichterisch,  u.  nicht  verständig  prosaisch  verstanden  sein 
(vgl.  Jud.  5,  20).  r^;x]  Jud.  1,  35;  später  danitisch  Jos.  19,  42. 
21,  24;  in  den  Philisterkriegen  erwähnt  1  Sam.  14,  31.  1  Chr.  8, 13, 
von  Rehabeam  befestigt  2  Chr.  11,  10,  von  den  Philistern  dem  Ahaz 
abgenommen  2  Chr.  28,  18;  nach  dem  Onom.  2  Mill.  östl.  von  Nico- 
polis,  entspricht  dem  heutigen  Dorfe  Jälö  auf  einem  Bergrücken  an  der 
Südseite  der  Mer*  Ihn  "^Omer  genannten  weiten  Thalebene  {Rob.  III. 
279;  NBF.  188  f.;  Tobl.  dritte  W.  188  f.),  also  westl.  von  Gibeon, 
u.  südwestl.  Von  Beth  Horon.  Die  Aufrufung  von  Sonne  u.  Mond  zu- 
sammen setzt  voraus,  dass  beide  am  Himmel  standen;  ihre  Vertheilung 
auf  Gibeon  u.  Thal  Ajjalon  ist  schwerlich  blos  dichterisch  willkühr- 
lich  u.  bedeutungslos  (ÄTn.;  Ew.  G.^  II.  354),  sondern  lässt  als  Stand- 
ort des  Redenden  den  Westen  von  Gibeon  u.  als  Zeit  etwa  die  Mittags- 
zeit (ü-'is-oTi  -rir:::  V.  13)  oder  höchstens  eine  der  ersten  Mittagsstunden 
(während  des  letzten  Mondviertels)  erkennen.  Ohne  Zweifel  hat  die 
Schlacht  schon  Morgens  begonnen  (V.  9),  u.  konnte  schon  nach  einigen 
Stunden  eine  günstige  Wendung  eingetreten  sein,  aber  darum  muss  der 
Wunsch  nicht  schon  Vormittags  {ke.  Hitz.  Zöckl.  Fay)  gesprochen 
sein;  Sinn  u.  Anlass  hat  er  doch  erst,  wenn  die  Sonne  bereits  sich 
zu  neigen  anfieng  u.  zu  befürchten  stand,  dass  die  Tageshelle  zum  Ver- 
nichtungswerk nicht  mehr  reichen  könne.  Blag  man  nun  annehmen, 
dass  der  Sieg  sich  bald  entschieden  habe  u.  es  sich  nur  noch  um  Aus- 
beutung des  Sieges  durch  Verfolgung  der  Geschlagenen  handelte,  oder 
dass  der  Sieg  lange  schwankte  u.  also  die  Entscheidung  noch  ausstand, 
die  Meinung  des  Liedwortes  kann  doch  nur  sein,  dass  Josua  in  der  Hitze 
des  Kampfes  den  Wunsch  aussprach,  der  Tag  möchte  sich  lange  genug 
dehnen,  um  das  Werk  zu  vollenden,  u.  dieser  Wunsch  auch  von  Gott 
ihm  erfüllt  wurde.  Es  war  ein  langes  Schlagen  u.  Verfolgen,  u.  rück- 
blickend hatte  man  den  Eindruck,  als  ob  der  Tag  selbst  sich  verlän- 
gert hätte,  um  es  zu  Ende  führen  zu  helfen.  „Ähnlich  bat  Agamem- 
non, Zeus  möge  die  Sonne  nicht  untergehen  lassen,  bevor  er  des  Priamus 
Wohnung  gestürzt  habe  (II.  2,  413  f.).  Auf  Geheiss  der  Athene  gieng 
die  Sonne  zu  Gunsten  des  Odysseus  später  auf  (Odyss.  23,  241  ff.), 
ein  andermal  auf  Anstiften  der  Herc  zur  Rettung  der  Griechen  (II.  18, 
239  f.)  zeitiger  unter"  {Kn.).  Andere  Parallelen  s.  bei  Win.  RW.^ 
I.  613;  Ew.  G.»  II.  354).  —  Nach  Abschluss  des  Citats  fährt  D  in 
seiner  Weise  fort  (V.  13*'.  14),  dass  die  Sonne  an  der  Hälfte  d.  i. 
Mitte  des  Himmels  (natürlich  nicht  nothwendig  genau  in  der  Mitte, 
aber  doch  ungefähr  um  die  Mittagszeil)  stehen  blieb  u.  nicht  (wie 
sonst  Ps.  19,  6  f.)  sich  beeilte  (Ex.  5,  13.  Jos.  17,  15;  Gen.  19,  15) 
heimzukommen  d.  i.  unterzugehen  ungefähr  einen  ganzen  (Lev.  25,  30) 
Tag  (doch  wohl  nicht  dies  civihs,  sondern  naturalis).  Ferner:  einen 
Tag,  wie  jenen,  hat  es  weder  zuvor  noch  darnach  gegeben,  dass  näm- 
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lieh  Gott  so  auf  die  Stimme  eines  Mannes  hörte;  denn  Jahve  (selbst) 
strill  für  Israel,  u.  da  er  Sonne  u.  Mond  gebietet,  so  konnte  er  auch 
den  Tag  verlängern  oder  verdoppeln,  h^^'n-h  on^s  '^']  nach  Ex.  14,  25 
bei  D  geläufig  V.  42.  23,  3.  10.  Dt.  1,  80.  3,  22.  20,  4.  ''^pa  v^v] 
5,  6;  s.  Dt.  4,  30.  Dass  V.  13^.  14  nicht  mehr  Poesie  sind  u.  nicht 
dem  Liede  [Hengst.  Ke.  Zöckl.)  oder  auch  nur  dem  '■'i"""  "ied  ange- 
hören, zeigt  ihre  pros.  Form  u.  die  Stelle  der  Citirformel;  sie  sind  vom 
Referenten  {!\iaur.  Fay,  Kohl?),  näml.  von  D,  u.  geben  seine  Auf- 
fassung der  Liedworle.  Dass  nach  dieser  Auffassung  durch  w^irklichen 
Stillstand  der  Sonne  die  Länge  der  Tageshelle  sich  fast  verdoppelte, 
kann  nicht  geläugnet  w^erden,  u.  ist  auch  immer  (Sir.  46,  4.  Jos.  ant. 
5,  1,  17)  in  der  Synagoge  (mit  Ausnahme  einzelner  wie  Maimon., 
R.  Levi  ben  Geräom)  u.  Kirche  so  verstanden  u.  geglaubt  worden,  bis 
durch  das  kopernikanische  System  diesem  Glauben  für  die  meisten  ein 
Ende  gemacht  wurde.  Wer  auch  jetzt  noch  an  der  Richtigkeit  der 
Auffassung  des  D  festhalten  wollte,  glaubte  durch  Umsetzung  der  antiken 
Formel  vom  Stillstand  der  Sonne  in  die  modernere  von  Hemmung  der 
Axendrehung  der  Erde  {JJ Zimmermann  script.  sacra  copernizans 
63  ff.;  Lüienlhal  gute  Sache  V.  167  ff.;  Mosheim  bei  Calmet  S.  45  ff.; 
Baslholm  jüd.  Gesch.  II.  31  ff.;  noch  Baumgarlen  in  Herz.  RE.' 
VII.  40)  oder  durch  Annahme  ausserordentlicher  Rcfraction  des 
Lichts  der  untergegangenen  Sonne  {Grot.  Peyrer,  Cler.  Dathe,  Golz) 
oder  sonst  einer  wunderbaren  Verlängerung  der  Tageshelle  (Reinke, 
Christlieb  mod.  Zweifel ^  370  ff.;  Kohl.  G.  L  486)  helfen  zu  können. 
Aber  dem  Wortlaut  des  Textes,  durch  den  man  gebunden  sein  will, 
wird  mit  derartigen  Undeutungen  doch  widersprochen,  u.  schon  die 
Erwägung,  dass  mit  dem  Falliren  ihres  einzigen  Chronometers,  der 
Sonne,  den  Kämpfenden  überhaupt  iedes  Zeitmaass  gefehlt  hätte,  sollte 
von  solchen  Künstlichkeiten  abhalten.  Ebenso  wenig  ist  es  gegenüber 
von  dem  Wortlaut  von  V.  13^  u.  14  erlaubt,  dem  objecliven  Wunder 
ein  subjectives,  blos  in  der  Vorstellung  der  Empfindung  Josua's  u.  der 
Isr.  von  der  Länge  des  Tages  durch  Gott  bewirktes  Wunder  zu  unter- 
schieben {h'e.  Ku.  Zöckl.)  u.  um  dies  zu  ermöglichen,  die  Prosa  zu 
Poesie  zu  stempeln.  Vielmehr  wird  man  anerkennen  müssen,  dass  D 
(ob  auch  schon  sein  Vormann?)  das  V.  12.  13*  dichterisch  Gesagte  zu 
buchstäblich  gedeutet  u.  dadurch  das  grandiose  Wunder  erst  in  die 
Erzählung  hereingebracht  hat  {Ew.  a.).  Rei  ihm  war  über  der  rein 
lehrhaften  Retrachtung  des  Alterthums  u.  durch  die  Glorie,  in  welcher 
ihm  dasselbe  strahlte,  der  historische  Sinn  schon  stark  geschwunden 
(vgl.  zR.  Dt.  8,  4.  9,  18;  von  Jos.  3  f.  oder  6  ganz  abgesehen).  Grü- 
beleien darüber,  ob  das  Hagelwetter  (V.  11)  dem  Gebetsruf  des  Josua 
vorausgieng  oder  folgte,  sind  müssig,  da  der  Vrf.  es  nicht  in  Verbin- 
dung damit  gebracht  hat.  Die  ältere  Literatur  über  diese  vielbe- 
sprochene Stelle  s.  bei  Win.^  I.  613;  Reinke  Reitr.  VIIL  215  ff.;  die 
neuere  bei  Zöckler  Reweis  des  Glaubens  IV.  248  ff.  u.  Kohl.  G,  I. 
485.  —  V.  15,  von  LXX  ausgelassen,  schUesst  den  Abschnitt  V.  12  ff., 
u.  beweist,  dass  V.  16  ff.  aus  einer  andern  Quelle  stammt.  Der  V. 
ist   von  D  (s.  zu  Vs-^ö^-Vs  Dt.  1,  1;  vgl.  Jos.  3,  7.  17.  4,  14.  7,  24. 
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8,  15.  21.  24.  10,  31.  34  ff.),  ebenso  wie  V.  43  (als  Abschluss  von 
V.  40  ff.):  dem  D  zu  Folge  ist  Josua  nach  den  einzelnen  Feldzügen 
immer  wieder  ins  Lager  nach  (jilgal  zurückgehehrt.  —  V.  16  ff.  Fort- 
setzung von  V,  11.  Die  5  Könige  flohen  u.  versteckten  sich  in  der 
Höhle  bei  Maqqeda  (V.  10).  Als  Josua  davon  Anzeige  erhielt,  liess 
er  grosse  Steine  vor  die  Öffnung  der  Höhle  wälzen  u.  Mannschaft  zur 
Bewachung  bei  ihr  aufstellen,  gab  aber  zugleich  Befehl,  ohne  Aufent- 
halt die  Feinde  weiter  zu  verfolgen,  ihre  Nachzügler  zu  vernichten  u. 
die  Masse  nicht  in  ihre  Städte  gelangen  zu  lassen,  während  er  selbst 
(V.  21)  bei  Maqqeda  (im  Lager)  bheb.  o-ssnj]  Ew.  189*.  a??]  Dt. 
25,  18.  'ii  an  -=]  6,  2.  8,  1;  Einsatz  des  R"^.  —  V.  20  f.  Nachdem 
den  Feinden  eine  vollständige  Niederlage  beigebracht,  die  Übriggebliebe- 
nen aber  in  die  festen  Städte  entronnen  waren,  kehrte  das  Volk  zu 
Josua  (ins  Lager)  nach  Maqqeda  zurück,  ohne  irgendwie  behelligt  zu 
werden,  o'o'r-'.y]  8,  24  (vielleicht  Einsatz  des  R**).  ■'"'^•a]  als  Verb, 
fin.  nur  hier.  ri:r,Kii  ha]  fehlt  in  LXX.  ':"  r"  '^']  Ex.  11,  7  (C):  u. 
nicht  spitzte  gegen  die  Isr.,  gegen  irgend  einen,  seine  Zunge;  Subj. 
raüsste  Vt;n^!  sein;  aber  wahrscheinlich  ist  \  vor  "s-ah  zu  streichen 
{Uoubig.  Maur.,  vgl.  LXX,  die  übrigens  den  Sinn  misverstanden) ; 
a^s  als  Subj.  zu  suppliren  [Ros.  h'e.)  ist  unmöglich.  —  V.  22  f.  Nun 
erst  lässt  Josua  die  Höhle  öffnen  u.  die  5  Könige  herausholen,  lo  ivy^i\ 
fehlt  in  LXX.  —  V.  24.  Darauf  ruft  er  alle  isr.  Männer  u.  befiehlt  den 
mit  ihm  gezogenen  Anführern  der  Kriegsleutc,  heranzutieten  u.  ihre 
Füsse  auf  die  Hälse  der  Könige  zu  setzen,  was  sie  thaten.  Eine  sym- 
bolische Handlung  (vgl.  Jes.  51,  23.  Ps.  110,  1),  durch  welche  die 
vollkommene  Demüthigung  u.  Unterwerfung  ausgedrückt  wurde  (Con- 
stantin  Porphyrog.  de  cerim.  aulae  Byzant.  2,19;  Bynaeus  de  calceis 
Hehr.  318;  /fn.).  hi^-^v^  v'a  Vs]  9,  6.  "J'sp]  im  Hexat.  nur  hier. 
ipN  6<*2^vJv!]  mit  anomaler  Schreibung  des  auslautenden  w  (Jes.  28,  12. 
Jer.  10, "ö!  Ps.  139,20;  Ges.  23,3;  Hilz.  Bgr.  der  Krit.  133)  u. 
mit  n  art.  für  "i^s  (Ges.  109),  wie  beim  Chroniker;  schwerlich  ur- 
sprünglicher Text.  —  V.  25  von  R*^  eingefügt,  welcher  damit  den 
Zweck  der  vor  allen  Männern  vorgenommenen  Handlung,  nämlich  den 
Isr.  Muth  zu  den  weiteren  Kämpfen  zu  machen,  erklären  will.  Zu 
den  Formeln  s.  8,1.  1,9.  6  f.  anis]  ebenfalls  nach  späterer  Weise 
(wie  in  Jer.  Ez.  Reg.)  für  ans  (vgl.  1  Reg.  20,  25  u.  23),  wie  14,  12. 
—  V,  26  f.  Darauf  liess  er  die  5  Könige  umbringen  u.  ihre  Leichen 
an  5  Pfählen  aufhängen,  gegen  Sonnenuntergang  aber  sie  abnehmen, 
sie  in  die  Höhle  werfen,  wo  sie  sich  versteckt  hatten,  worauf  man 
grosse  Steine  vor  die  Öflhung  legte.  Zur  Sache  s.  8,  29.  Auch  hier 
ist  an  der  Überarbeitung  durch  R^  nicht  zu  zweifeln,  p  ^•^'m]  gibt 
sich  als  Einsatz  (wegen  des  eingeschobenen  V.  25)  durch  seine  un- 
gewöhnliche Stelle,  asy]  sonst  Kennzeichen  des  A  (s.  5,  11),  verräth 
hier  den  R*^  (s.  5,  4.  S,  33.  10,  28  ff).  Weil  es  sonst  in  der  Formel, 
dass  etwas  sei  bis  auf  diesen  Tag,  nie  steht,  konnte  man  vermuthen 
{Ke.),  es  soll  hier  vielmehr  der  Tag  der  Hinrichtung  bezeichnet  u. 
'ji  itt^c-i  als  Fortsetzung  des  Relativsatzes  (u.  vor  deren  Öffnung  man 
die  grossen  Steine  bis  zum  Hinrichtungstag  gelegt  hatte,   V.  18)  ver- 
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standen  werden.  Aber  in  diesem  Fall  wäre  'ji  ii*«»''!  völlig  über- 
flüssig, da  mit  a»  'i-;:  irs  die  Höhle  genugsam  bestimmt  ist,  u.  ist 
also  vielmehr  nach  7,  25  f.  8,  29  zu  erklären,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  hier  nicht  ein  Steinhaufen  die  Stätte  der  Hingerichteten 
bezeichnet,  sondern  eine  mit  grossen  Steinen  versperrte  Höhle  noch 
zu  des  Vrf.  Zeit  als  die  Stätte  der  Gebeine  der  5  Könige  galt.  — 
V.  28 — 39  eine  Übersicht  über  Josua's  Krieg  im  Südland  (Eroberung  von 
6  Städten  u.  Sieg  über  den  König  von  Gezer),  welche  sich  zwar  durch 
ihren  Anfang  mit  Maqqeda  wie  eine  Fortsetzung  an  V.  21 — 27  anzu- 
schliessen  scheint,  in  Wirklichkeit  aber  durch  den  Mangel  an  näheren 
geschichtlichen  Nachrichten  u.  das  Übervsaichern  derselben  allgemeinen, 
immer  sich  wiederholenden  Sätze  u.  Redensarten,  besonders  aber  durch 
V.  37  (Tödtung  des  Königs  von  Hebron,  gegen  V.  26)  sich  als  nicht 
etwa  blos  durch  R*  überarbeitet,  sondern  als)  aus  D  aufgenommen  aus- 
weist. R*  hat  (nach  seiner  Art)  statt  des  ursprüngüchen,  gewiss  aus- 
führlicheren Kriegsberichts  des  RC  dieses  kurze  (bei  D  gegebene) 
Summarium  eingesetzt,  in  welchem  das  Hauptgewicht  auf  die  Rannung 
der  Städte,  völlige  Vertilgung  der  Einwohner  u.  Hinrichtung  der  Könige 
fällt.  —  V.  28.  Am  selben  Tag  (der  Hinrichtung  der  5  Könige)  nahm 
Josua  ^faqqeda  (V.  10),  schlug  sie  nach  Schwertes  Schärfe;  ihren 
König  und  alle  Personen  darin  bannte  er,  u.  Hess  niemand  übrig. 
ns^tt  rsi]  in  LXX  wegen  V.^  weggelassen.  J  nnis]  in  LXX  Vulg. 
Pesch.  weggelassen,  in  Irg.  u.  hbr.  MSS.  u.  Ed.  besser  )  'r^'r^a  (s. 
V.  37)  gelesen,  na  's  -DEjn-Vs-rs]  dass  nur  die  Menschen,  nicht  die 
Thiere  gemeint  sind,  darf  man  aus  11,  14  (vgl.  Dt.  20,  16)  folgern, 
so  dass  also  die  Rehandlung  war,  wie  die  von  'Ai  (8,  26  f.).  übrigens 
ist  wBsn  für  Person  hier  u.  30.  32.  35.  37.  39.  11,  11,  wie  sonst 
bei  A  (s.  zu  V.  27).  Dass  er  dem  König  Ihat,  ivie  dem  von  Jericho, 
wäre,  wenn  das  blosse  Tödten  gemeint  wäre,  nach  V.*  überflüssig  zu 
bemerken;  durch  Vergleichung  von  8,  2.  29.  10,  1  scheint  sich  zu  er- 
geben, dass  die  Aufhängung  am  Holz  gemeint  ist  {Ros.  Ke)  obgleich 
R^  in  Cp.  6  dies  einzusetzen  unterlassen  hat.  ='^~  'sV]  6,  21.  8,  24. 
n-^nn]  2,  10.  6,  21.  8,  26.  10,  1.  -^-^v  n-san]  8,  22.  —  V.  29  f. 
Von  Maqqeda  zog  er  mit  Isr.  gegen  Zi&na,' 'eroberte  u.  behandelte  es 
u.  seinen  König  wie  Maqqeda.  Vs^to''  Issi]  s.  V.  15;  ebenso  V.  31.  34. 
36.  38.  43.  "=  r^i]  V.  8.  Sonst  wie  V.  28.  n:=V]  Königstadt 
(12,  15),  in  der  Ebene  Juda  (15,  42),  Priesterstadt  (21,  13),  unter 
König  Joram  abgefallen  (2  Reg.  8,  22),  also  wohl  an  der  Grenze  ge- 
legen u.  stark  mit  Fremden  bevölkert,  sonst  noch  erwähnt  2  Reg. 
19,  8.  23,  31.  24,  18;  nach  Gnom.  {Lag.  21 L  135)  in  der  regio 
Eleutheropolitana  gelegen  u.  zu  Eusebius'  Zeit  Aoßova,  Lobna  genannt, 
J)is  jetzt  nicht  wieder  gefunden;  vermuthet  in  Haura  (Kn.)  nordöstlich 
von  Reer§eba  (im  Negeb!);  in  el-Men§ije,  2  Stunden  wcsthch  von 
Eleutheropolis  {vdVe  Ke.);  in  Teil  es-^äfije  {Then.)  am  W.  es-Sant, 
über  3  St.  nördl.  von  Eleuth.;  in  dem  Ruinenort  Dawäime  (Kiep.), 
2  St.  südl.  von  Eleuth.  {Rob.  II.  666  fl").  —  V.  31  f.  Von  Libna 
zog  er  nach  Lakhi§  (V.  3),  das  er  belagerte  u.  am  2*®°  Tag  (der  Be- 
lagerung) nahm.    Die  Ausdrücke  wie  V.  29  f.     Der  König  ist  hier  nicht 
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mehr  genannt;  das  ihn  betreffende  kann  von  R*  mit  Rücksicht  auf 
V.  26  gestrichen  sein.  —  V.  88.  Damals  wurde  auch  der  König  von 
Gezer,  der  Lakhiä  zu  Hülfe  zog  (vgl.  9,  2),  geschlagen  u.  mit  seinem 
Heer  bis  auf  den  letzten  Mann  veniichtet  (12,  12).  a^h]  LXX  'jEAßfi, 
(wie  V.  8  für  -!^"^).  Von  Einnahme  seiner  Stadt  wird  nichts  be- 
merkt (was  mit  16,  10.  Jud.  1,  29  stimmt),  sie  lag  auch  für  den 
damaligen  Feldzug  zu  weit  nördlich,  ^ts]  Königssitz  (12,  12),  Efraim 
zugehörig,  an  dessen  Südgrenze  (16,  3)  u.  Levitenstadt  (21,  21),  in 
den  Philisterkriegen  Davids  mehrmals  erwähnt  (2  Sam.  5,  25.  1  Chr. 

14,  16.  20,  4),  von  Pharao  erobert,  dem  Salomo  geschenkt,  von  diesem 
befestigt  (1  Reg.  9,  15  ff.),  noch  in  der  Maccabäerzeit  starke  Festung, 
Gazara  genannt  (Jos.  ant.  8,  6,  1;  1  Macc.  4,  15.  7,  45.  9,  52.  18,  53. 
14,34. 15, 28.  35),  nach  dem  Onom.  4  Mill.  nördlich  von  Nicopolis,  neuer- 
dings von  Clermont-Ganneau  (Acad.  des  Inscr.,  Comptes  rendus  1874 
p.  106  ff  201.  213  f.  273  ff)  sicher  wieder  gefunden  in  Teil  el-6ezer 
bei  Abu  §üäe,  etwa  halbwegs  zwischen  'Eqron  u.  NicopoHs  u.  nicht 
ganz  halbwegs  zwischen  Nicopohs  u.  Ramie  {Bäd."^  18;  Ri.  HWB. 
500  f.).  —  V.  34  f.  Von  Lakhiä  zog  er  gegen  'Eglon  (V.  3),  be- 
lagerte sie  u.  nahm  sie  am  selben  (ersten)  Tag  u.  behandelte  sie  wie 
LjihiS.  Die  Erwähnung  des  Königs  fehlt  mit  Rücksicht  auf  V.  26. 
—  V.  36  f.  Von  'Eglon  zog  er  ostwärts  (aufs  Gebirge)  hinauf  gegen 
Hebron  (V.  8),  nahm  sie  u.  behandelte  sie  wie  "^Eglon.  Zu  den  Aus- 
drücken s.  V.  28.  30.  "T'^^"  5s  rsi]  d.  h.  die  von  Hebron  abhängigen 
kleineren  Städte  der  Umgegend ;  felilt  in  LXX.  -sV«  pni]  ist  hier  aus- 
nahmsweise stehen  geblieben;  von  LXX  (wegen  Widerspruchs  gegen 
V.  26)  getilgt.  Die  harmonistischen  Ausleger  {Hos.  he.  a.)  denken 
an  den  Nachfolger  des  bei  Maqqeda  Hingerichteten,  nnix  o^n-^i]  mit  dieser 
Vertilgung  stimmt  wenig,  was  14,  6  ff.  15,  14  ff.  Jud.  1,  10  ff.  gemeldet 
wird.  —  V.  38  f.  Dann  kehrte  er  um  (schlug  eine  andere  Richtung  ein) 
gegen  Debtr,  eroberte  sie  u.  die  von  ihr  abhängigen  Städte  (V.  37),  ver- 
tilgte darin  den  König  u.  alle  Menschen,  u.  behandelte  sie  wie  Hebron 
u.  Libna.  Deblr]  muss  nach  dieser  Stelle  eine  bedeutende  Stadt  gewesen 
sein  u.  darum  schwerlich  in  allernächster  Nähe  von  Hebron  zu  suchen. 
Ihr   früherer   Name   war  ^te   ^T:}'.    oder    nso    r;;-!)?   (15,  15.  49.   Jud. 

I,  12);  sie  war  ehedem  Königssitz  u.  von  "^Enaqiten  bewohnt  (12,  13. 

II,  21),  u.  wird  später  unter  den  Priesterstädten  aufgeführt  (21,  15). 
Dass  sie  auf  dem  Gebirg  lag,    ist  sicher  (15,  48  f.   11,  21;   vgl.  Vs;;i 

15,  15  u.  Jud.  1,  11  (LXX),  konnte  aber  auch  zum  Negeb  gerechnet 
werden  (15,  19.  15).  Wiedergefunden  ist  sie  bis  jetzt  nicht.  Vermuthet 
wurde  als  ihre  Lage  das  heutige  Dewirban  oder  Idwirbän,  ^\^  St.  west- 
lich von  Hebron  mit  einer  grossen  (Jud.  1,  15)  Wasserquelle  {Rosen 
in  ZDMG.  XI.  50  ff.,  Ew.  Arnold,  a.;  aber  die  Reihenfolge  der  Städte 
in  15,  48  f.  weist  mehr  südlich);  oder  Zaharije,  Dhoherije,  (A«.,  weil 
iüy^iö  post   lergum  posita   wie  "i'a'j    Hinterseite!),   5  St.   südwestl. 

von  Hebron,  der  erste  Platz  auf  dem  Gebirg  Juda,  wenn  man  von  Gaza 
her  u.  aus  dem  Negeb  nach  Hebron  zieht,  eine  wichtige  Ortslage  an 
dieser  Hauptstrasse,  hoch  auf  dem  Gipfel  eines  Hügels  mit  vielen  Trum- 
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luern  {Roh.  I.  347  ff.;  Russeg.  III.  72  ff.;    Wilson  lands  of  the  Bible 

I.  349  ff.;  RiUer  EK.  XVI.  202  ff.);  oder  {vdV.  mem.  307;  Ke.)  die 
Ruine  Dilbe  auf  der  Spitze  eines  Hügels  nördl.  vom  W.Dilbe,  etwa 
2  St.  südwestl.  von  Hebron,  mit  einem  Springquell,  dessen  Wasser  in 
die  Birket  ed-Dilbe  am  Fusse  des  Hügels  geleitet  wird  (Jud.  1,  15). 
Das  ünom.  weiss  nichts  mehr  darüber.  Auch  über  die  Eroberung  dieser 
Stadt  sind  abweichende  Nachrichten  15, 15  ff.  Jud.  1, 10  ff.  nssa^i — -i^ssi] 
fehlt  in  LXX.  —  V.  40—43  nach  D.  Der  Vrf.  verfolgt  die  Einzelan- 
gaben nicht  weiter,  sondern  schliesst  in  seiner  Weise  verallgemeinernd 
ab,  dass  Josua  das  ganze  (südliche)  Land  mit  allen  Königen  desselben 
in  einem  grossen  Feldzug  geschlagen,  näml.  das  Gebirge  (15,  48),  den 
Negeb  (15,  21),  die  Sefela  (15,  33)  u.  die  Abhänge  (12,  8  s.  Num. 
21,  15)  d.  h.  das  Hügelland,  den  Abfall  des  Gebirges  (ob  aber  gerade 
nach  der  Sefela  u.  dem  Mittelmeer  hin,  u.  nicht  oder  nicht  auch  gegen 
das  todte  Meer  hin,  ist  fraglich).  -'i»  i-s-rn  ah]  V.  28.  'nn  ns'i-jn  Vs  rs] 
vgl,  11,  11.  14,  nach  Dt.  20,  16,  worauf  hier  mit  '-"i  "is  ^>äs3  aus- 
drücklich zurückgewiesen  wird.  V  ^n^s]  7,  13,  —  V.  41.  Er  schlug 
sie  von  Qade§  Barne'"a  an  der  Südgrenze  (15,  3.  Num.  34,  4)  bis  Gaza 
(s,  13,  3,  Gen,  10,  19),  also  nach  Nordwest,  u,  das  ganze  Land  Goäen 
u.  bis  Gibeon  hin  (9,  3).  yj^^a  v"]  s,  Num.  34,  4.  das  ganze  Land 
Gosen]  11,  16;  ist  sonst  nicht  nachzuweisen.  Eine  nicht  näher  be- 
stimmbare Stadt  Goäen  im  südl.  Theil  des  Gebirges  (15,  51)  wird 
wohl  in  irgend  einer  Weise  damit  zusammenhängen;  aber  das  ganze 
Land  Gosen  muss  doch  eine  grössere  Landschaft,  als  das  blosse  Gebiet 
dieser  Stadt,  bezeichnen.  Dass  dieselbe  Landschaft,  die  V.  40  m-iicsr: 
hiess,  gemeint  sei  (Afn.),  ist  nicht  wahrscheinlich.  An  eine  südl.  Land- 
schaft wird  man  jedenfalls  zu  denken  haben.  Das  äg.  Goäen  (Gen.  46,  28) 
kommt  nicht  in  Betracht.  —  V.  42.  Alle  diese  Könige  u.  ihr  Land 
nahm  Josua  ein  mal  d.  h.  in  einem  grossen  (länger  dauernden)  Feld- 
zug; er  konnte  das,  weil  Jahve,  der  Gott  Israels  (V.  40)  für  Isr. 
slritt  (V.  14).  —  V.  43.  Darauf  kehrte  er  ins  Lager  nach  Gilgal 
zurück  (fehlt  in  LXX).  Der  Vergleich  mit  V.  15  ergibt,  dass  nach  D 
dieser  grosse  lange  Feldzug  ins  südl.  Land  von  dem  Gibeonkrieg  zu 
unterscheiden  ist. 

II.  Der  Feldzug  nach   dem  nördlichen  Kenaan  u.  Rückblick    auf  die 

Eroberung  des   gesammten  Westjordanlandes,  Cap.  11. 

Dieses  Cap.  enthält  wenig  geschichtliches  Detail,  um  so  mehr  all- 
gemeine u.  verallgemeinernde  Angaben  über  den  Umfang  der  Eroberungen 
Josua's  u.  über  sein  Verfahren  gegen  die  Feinde.  Die  geschichtliche 
Grundlage  bilden  die  Nachrichten  über  den  Krieg  gegen  den  König  von 
Hasor  u.  seine  Verbündeten  V.  1 — 9  (13),  aber  selbst  diese  sind  durchaus 
mit  jenen  deuteronomischen  Bemerkungen  versetzt.  Alles  übrige  ist 
eine  ganz  frei  u.  allgemein  gehaltene  Darstellung  der  Eroberung  des 
nördlichen  Landes  u.  des  Landes  überhaupt,  die  mit  nichts  an  C 
{Schrad.),  vielmehr  in  Sprache  u.  Geist  durchaus  an  D  erinnert.  Das 
ganze   Cap.    erscheint  als   ein  Abschnitt  aus  D  (u.  Seitenstück  zu  10, 
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28 — 43),   den   R**    statt    der    entsprechenden   Berichte    des  BGA  auf- 
nahm, oder  aucli  erweiterte. 

V.  1.  Auf  die  Kunde  des  Geschehenen  schickte  Jabin,  König  von 
Hasor  an  die  Könige  von  Madon,  Simron  u.  Akäaf,  näml.  um  sie  zu 
gemeinsamem  Krieg  gegen  Josua  aufzufordern,  s'^^s]  ohne  Ohj.,  wie 
9,  1.  Nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  müsste  man  an  Josua's  Er- 
oberung des  Südlandes  denken,  aber  dann  versteht  man  nicht,  wie  die 
Könige  im  hohen  Norden  stehen  bleiben  konnten,  u.  statt  ihn  anzu- 
greifen, vielmehr  Josua  (V.  7  f.)  sie  dort  augreifen  musste.  Nach  dem 
ursprünglichen  (durch  R*  verstümmelten)  Zusammenhang  war  vielleicht 
vorher  etwas  über  Erfolge  des  Josua  im  nördl.  Land  gemeldet  (s.  V.  6). 
Über  das  Verhältniss  dieses  Jahin  von  Hasor  zu  dem  in  der  Debora- 
Geschichte  (Jud.  4,  2.  7.  17.  23  f.)  vorkommenden  s.  Bertheau 
(Richt.2  83).  -isn]  12,  19,  im  Gebiet  von  Naftali  19,  36,  von  Salomo 
befestigt  1  Reg.  9,  15,  von  den  Assyrern  entvölkert  2  Reg.  15,  29; 
nach  Jos.  ant.  5,  5,  1  VTcsQxsiiiivt}  rrjg  EtyLtiavlriSog  kifivrjg  (vgl. 
V.  5),  wozu  To  Tiediov  'AacoQ  1  Macc.  11,  67  gut  stimmt.  Es  ist  noch 
nicht  wiedergefunden.  Die  Vermuthung  (Ä'n.  Bachm.  Ke.  Iföhl.),  dass  es 
die  Ruinenstelle  Hazür  oder  Hazire  (ydVe.  narr.  I.  178  f.;  Hob.  NBF. 
80;  fiäd.2  277)  auf  dem  Weg  von  Safed  nach  Tyrus,  2  St.  westlich 
von  Bint  Gebßl,  nahe  bei  Räma  Aäer's  (19,  29)  sei,  kann  durch  den 
urspr.  Text  von  Jud.  4  nicht  gestützt  werden,  u.  kommt  gegen  1  Macc. 
11  u.  Josephus  nicht  auf;  der  Teil  Hazür  {vdVe.;  Hob.  NBF.  103  f.), 
ziemlich  südwestl.  von  Safed,  scheint  überhaupt  keine  alte  Ortslage 
zu  bezeichnen,  u.  liegt  von  Qedeä  (19,  36  f.  2  Reg.  15,  29)  zu  weit 
südlich.  Mehr  hat  für  sich  Teil  Churßbe  {Rob.  NBF.  479  f.;  Berth.  zu 
Jud.  5 ;  Ri.  HWB.  583),  etwas  südlich  von  Qede§,  am  Ostrand  des  Gebirgs 
Naftali,  gegenüber  vom  Nordende  des  Hüle-Sees,  auf  einem  Hügel,  mit 
schöner  Aussicht  auf  W.Henda^,  auf  die  Ebene  des  Hüle  u.  die  Hoch- 
fläche von  Qede§;  noch  passender  aber  ist  der  ^2  ^t.  nordöstUch  von 
Teil  Churebe  u.  näher  bei  Qedeä  gelegene,  ganz  an  die  Ebene  vor- 
tretende Teil  Harrawi  (Guer.  Gal.  IL  363  ff.),  mit  bedeutenden  Bau- 
trümmern aus  dem  Alterthum.  Ti"»]  12,  19;  nicht  nachzuweisen  (s. 
auch  Ri.  HWB.  936  f.).  Die  LXX  freilich  geben  MaQcov,  u.  ein  Dorf 
dieses  Namens  findet  sich  2  St.  WSW.  von  Qede§  {Rob.  III.  642.  645; 
vdVe.  narr.  I.  220,  mem.  146).  V"^i]  LXX  2v(iO(av  (ebenso  19, 
15),  vs'^ö  liif-r  12,  20,  vielleicht  einerlei  mit  dem  zum  Gebiet  Zebuions 
gerechneten  Simron  19,  15;  nicht  mehr  zu  bestimmen.  Blosse  Ver- 
mulhungen  sind,  dass  Tisi's  =  Maron  WSW.  von  Qede§,  u.  Simron  die 
Ruinenstelle  Teil  Churebe  {Kn.),  oder  dass  Merön  (Meiron),  1^/2  St. 
WNW.  von  §afed,  mit  Rabbinengräbern  (Seelz.  II.  127  f,;  Rob.  IIL 
597  f.,  NBF.  93  f.;  Bäd.'^  274)  gemeint  sei,  oder  dass  wenigstens 
Simron  Zebuions  (Uvfiocov;  Zificoviag  Jos.  vit.  24)  das  Dorf  Semunije, 
2  St.  westl.  von  Nazareth  {Seetz.  II.  143;  Rob.  IIL  439  f.,  NBF.  147) 
sei  {Kn.  Neubauer,  a.),  oder  die  Gleichstellung  Simron's  mit  dem  heu- 
tigen es-Semirije,  1  St.  nördlich  von  "^Akka,  an  der  Meeresküste  {Bäd."^ 
322;  Mühl.  in  Ri.  HWB.  1485).  Über  die  Frage,  ob  Samsimuruna 
der  assyr.  Inschriften  damit  identisch  ist,  s.  Schrad.  KAT.^  163;  Del. 
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Par.  286  f.  sT^ssj  12,  20  LXX  '^^Icp-,  zum  Gebiet  Aäer's  gerechnet 
19,  25  (LXX  Ksäcp);  noch  nicht  wiedergefunden.  An  'Akka  {F(n.) 
kann  man  nicht  denken,  da  dieses  Jud.  1,  31  ''=?  heisst;  el-Kesäf,  ein 
Ruinenort  etwas  südlich  von  dem  Punkt,  wo  der  Leontes  nach  Westen 
uml)iegt  {Rob.  NBF.  70)  wäre  hier  nicht  unpassend;  dann  müsste  aber 
für  A§er  ein  anderes  Ak§äf  angenommen  werden;  die  Angabe  des  Gnom. 
{Lag.  218.  91),  dass  'AKodcp  ein  Dorf '£^«5ov?  (villula  Chasalus)  iv 
TTJ  nsöiäöi  TraQcc  ro  oQog  ©aßcog,  8  Mill.  von  Diocaesarea  (Sepphoris) 
sei,  will  zu  19,  25  auch  nicht  stimmen.  —  V.  2.  Ebenso  schickte  er 
Boten  an  alle  Könige  im  Norden,  auf  dem  Gebirge,  in  der  'Araba  u. 
in  der  §efela  u.  auf  den  Höhen  von  Dor  im  Westen.  Tiss«]  in  st.  c. 
punktirt  (bei  Rebi'^a),  damit  man  nicht  an  den  Norden  überhaupt,  son- 
dern an  den  Norden  derjenigen,  über  die  ganze  Länge  Kenaan's  sich 
erstreckenden  Landestheile  denke,  welche  'na,  naiya  u.  rhtxs  benamt 
waren;  jedoch  in  einigen  MSS.  pES».  Die  LXX  Kara  2i8ava  Trjv 
jucyaAt^v  (vgl.  V.  8.  19,  28),  also  i'i-'S'?,  aber  unpassend,  "ina]  ge- 
meint ist  ohne  Zweifel  das  ganze  galiläische  Gebirgsland,  sowohl  der 
östliche,  zum  Theil  steil  gegen  die  Niederungen  des  Jordan  u.  seiner 
Seen  abfallende,  Gebirge  Naftali  (20,  7),  jetzt  ö.  Safed  benannte  höchste 
Bergzug,  als  die  Hügel-  u.  Stufenländer,  in  denen  dasselbe  südlich  zur 
Ebene  Jizre'el,  westlich  gegen  das  Küstenland  von  Tyrus  u.  Akko  sich 
senkt,  u.  in  der  Araba  südlich  von  Einneroth]  im  Ghor  (Gen.  13, 
10)  südl.  vom  Genezareth-See.  Aber  aas  südlich  von  (für  \  ajä»)  ist 
abnorm  u.  hat  nicht  einmal  an  Zach.  14,  10  eine  Analogie:  die  LXX 
ctTchavTi  (vgl.  15,  3)  lesen  ~?3,  u.  dann  fragt  sich,  ob  nicht  vielmehr 
die  Tiefebene  (el-Ghuweir)  auf  der  Westseite  des  Sees  bezeichnet  sein 
soll,  r'iiss]  s.  19,  35,  u.  zum  Plur.  s.  12,  3.  1  Reg.  15,  20.  nsBisan] 
hier  nicht  die  südl.  Niederung  von  Gaza  bis  Joppe  (10,  40),  sondern 
die  nördliche,  wie  denn  V.  16  von  der  r-ht-ä^  des  Gebirgs  Israel  (sonst 
Tiiffln  genannt)  die  Rede  ist,  wenn  nicht  geradezu  die  Meeresniederuug 
des  gaUläischen  Landes  von  Karmel  bis  Ecdippa  (vgl.  9,  1).  ^'i''  f^'isj] 
-•in  rE3  12,  23,  -s^  t-ti  1  Reg.  4,  11;  zu  -£3  Erhebung,  Höhenzug 
vgl.  rss  17,  11  u.  F|^3  Ps.  48,  3.  Dor]  eine  Gründung  der  Phöniken, 
welche  sich  wegen  der  vielen  Purpurmuscheln  daselbst  niederliessen, 
eine  Stadt  erbauten  u.  einen  Hafen  anlegten  (Steph.  Byz.  s.  Acogog), 
kenaanit.  Königssitz  (12,  23),  den  Manassiten  im  Gebiete  ASer's  ge- 
hörig (17,  11.  Jud.  1,  27.  1  Chr.  7,  29),  Hauptort  eines  Steuerbezirks 
Salomo's  (1  Reg.  4,  11),  auch  später  sehr  wichtig  u.  bedeutend  (zB. 
Inschrift  Eämunazar's,  1  Macc.  15,  11 — 14.  25:  Jos.  ant.  14,5,3), 
9  Mill.  nördl.  von  Caesarea  (Gnom.  Lag.  283.  115),  heute  Tanlura 
oder  Torlura,  eine  kleine  Ortschaft  (Wilson  lands  of  the  Bible  II. 
249  f.;  vdVe.  narr.  L  333  f.,  Bäd.^  247  f.).  Die  alte  Stadt  lag  auf 
einem  geringen  Höhenzug,  der  jetzt  mit  Trümmern  bedeckt  ist  {Rill. 
EK.  XVI.  608  f.).  Die  Höhen  von  Dor  mögen  das  ganze  Hügelland 
am  Meer  vom  Karmel  bis  Caesarea  (in  1  Reg.  4,  11  vielleicht  sogar 
den  Saron)  umfassen.  —  V.  3.  Wie  V.  2  erst  von  D  oder  R^  (durch 
Zuammenziehung  anderweitiger  Angaben  der  Quellenschriften)  seine 
Gestalt  erhalten  hat,  so  stammt  V.  3,  der  die  Könige  noch  nach  ihren 
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Stamtnnamen  classificiren  will,  u.  gar  die  Jebusiter  (s.  10,  3)  heran- 
zieht, sicher  erst  von  diesem  letzten  Vrf.,  s.  5,  1,  a-^w  nit^aa  "i^nr] 
Num.  13,  29  (Dt.  11,  30.  Jos.  5,  1).  -^na  — ^^asn]  Nura.  13,  29.  und 
die  Heviler  unter  dem  Hermon]  vgl.  Jud.  3,  3.  2  Sam.  24,  7.  Das 
'^nr\  schlankweg  für  eine  jüngere  Correctur  aus  'nnn  zu  erklären  {YVl. 
EMey.,  Budde  Urg.  349  f.),  ist  nicht  erlaubt,  da  es  eine  Normalstelle, 
der  zu  lieb  diese  Correctur  in  allen  3  Stellen  vorgenommen  worden 
wäre,  nicht  gibt,*  u.  da  überdem  hier  u.  2  Sam.  24,  6  {Hüz.,  Wl. 
Sam.  217)  '^ni  unmittelbar  vorausgeht.  Den  Angabcu  muss  vielmehr 
etwas  thatsächliches  zu  Grund  liegen,  obwohl  sonst  allerdings  die 
Heviter  nur  im  mittleren  Land  (Gen.  34,  2.  Jos.  9,  7)  erwähnt  wer- 
den. Sie  werden  hier  gesetzt  unler  (V.  17;  13,  5)  dem,  d.  h.  am 
Fusse  des  Hermon,  im  Lande  der  Mispa  (Warte),  wohl  dasselbe  was 
V.  8  Thalebene  Mispe  heisst.  Diese  Mispa  ist  sonst  nicht  erwähnt  u. 
nicht  mehr  nachzuweisen.  Wenn  das  heutige  Drusendorf  Mutelle,  auf 
einem  über  200  Fuss  hohen  Hügel,  nördlich  von  Abil,  am  Südende 
des  Mer^  'Ajün  (fto&.  III.  888,  NBF.  489;  vdVe.  narr.  II.  428;  ßäd.^ 
279)  als  die  Lage  von  nss»  (wie  denn  Saad.  zu  Gen.  31,  49  hesis 
dui-ch  «JLk,/o  übersetzt)  u.  Mer^  "^Ajün  selbst,  die  langestreckte  Thal- 
ebene zwischen  dem  Nähr  Hasbäni  u.  Nähr  Litäni,  für  das  Land  oder 
die  Thalebene  von  nesw  gehalten  wird  (Afn.  Ke.),  so  passt  das  sach- 
lich gut,  ist  aber  darum  keineswegs  gesichert.  —  V.  4  f.  Diese  Könige, 
sie  u.  alle  ihre  Lager  mit  ihnen  (wie  10,  5;  LXX  übel  d7T'3^»3)  d.  h. 
sie  mit  ihrer  gesammten  Heeresmacht,  ein  Kriegsvolk  zahlreich  wie  der 
Sand  am  Meeresrand  (wie  Jud.  7,  12.  Gen.  22,  17),  mit  sehr  viel 
Rossen  u.  Wagen  (vgl.  Jud.  4,  3.  15.  5,  22),  zogen  aus,  kamen  ge- 
troffener Übereinkunft  gemäss  zusammen  u.  lagerten  sich  beim  Wasser 
M^röm  zur  Bekriegung  Israels  (das  also  doch  in  der  Nähe  stehend 
vorausgesetzt  werden  muss,  denn  ein  Vorrücken  von  dort  aus  gegen 
Gilgal  kann  nicht  beabsichtigt  gewesen  sein),  ni^a  ^is]  nur  hier  u. 
V.  7;  wie  (seit  Reland)  gewöhnlich  (auch  von  Ew.  G.^  IL  356; 
Hilz.  G.  103;  Fay;  Kohl.  G.  L  487)  angenommen  wird,  der  Sumpf 
u.  See  Hüle  {Bäd.^  272),  aber  nicht  ganz  siciier  (s.  V.  8).  Die  Quelle 
u.  kleinen  Bach  beim  heutigen  Merön,  talmudisch  Meirön,  1  ^{2  St. 
WNW.  von  §afed  (s.  oben  zu  V.  1)  unter  oiia  ■^ö  zu  verstehen  (An. 
Ke.,  Smend  in  Ri.  HWB.  983  f.),  ist  unpassend,  da  in  diesem  Gebirgs- 
titälchen  kein  Ort  zur  Entfaltung  von  Wagen  u.  zu  einer  grossen 
Schlacht  (V.  7)  war  u.  der  Ausdruck  ni-m  ^■a  für  niia  hn  höchst  son- 
derbar wäre.  Josephus  (ant.  5,  1,  8)  nennt  nicht  die  Hüle-Ebene  als 
Ort  der  Schlacht,  sondern  lässt  sie  TtQog  BrjQoax^^r],  nölsi  Trjg  Fall- 
kalag  rrjg  «voj,  Ksöiarjg  ov  TtOQQfo  vor  sich  gehen  (welches  Beroth 
er  in  b.  j.  2,  20,  6  u.  vit.  37  M7]Q(a&  nennt),  aber  bei  seiner  Ab- 
hängigkeit von  LXX  (MaQcov,  Me^^mv)  hat  das  nicht  viel  zu  bedeuten. 
Gänzlich  irre  geht  das  Onom.  {Lag.  278.  138),  wenn  es  die  Wasser 
Ms^^av  (Merrom)  12  Mill.  von  Sebaste  in  der  Nähe  von  Dothahn 
verlegt.  —  V.  6.  Im  Hinblick  auf  solclie  Massen  wird  Josua  (wie  8,  1. 
10,  8.    vgl.   Dt.   20,  1)   zur   Furchtlosigkeit    ermahnt,    da    Gott    selbst 
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morgen  um  diese  Zeil  (also  war  er  schon  in  ihrer  Nähe,  s.  V.  1)  sie 
alle  erschlagen  vor  Isr.  hingehen  (s.  Dt.  1,  8 ;  auch  Jos.  10,  12) 
werde;  ihre  Rosse  solle  er  lähmen  (Gen.  49,  6)  u.  ihre  Wagen  ver- 
brennen, sie  also  nicht  wie  Beute  (V.  14)  behalten  n.  dann  gar  in 
Gebrauch  nehmen,  da  ein  solcher  das  Vertrauen  auf  Gott,  ihren  wahren 
Helfer  im  Krieg,  mindern  würde.  Es  wird  damit,  was  älteste  Sitte 
war  (2  Sam.  8,  4),  auf  ein  ausdrückliches  Gottesgebot  zurückgeführt 
(vgl.  Ps.  20,  8.  Jes.  2,  7.  Mich.  5,  9.  Zach.  9,  10).*—  V.  7  f.  Josua 
mit  dem  gesammten  Kriegsvolk  (s.  8,  1)  kam  plötzlich  (wie  10,  9) 
über  sie  beim  Wasser  Mirom  (V.  5),  fiel  sie  an  u.  schlug  sie. 
tsna  iVb-'i]  vgl.  Ij.  1,  15;  LXX  drücken  nach  nrta  noch  iv  rv  OQSivfj 
("lina)  aus.  T'a  taT^^]  10,  8.  Er  verfolgte  sie  (nordwestwärts)  bis  zur 
grossen  §idon  (19,  28)  u.  bis  Misrefolh-Majim  u.  Ms  zur  Ebene 
Mispe  (V.  3)  ostwärts.  Das  "fJ5^>?  kann,  wenn  die  Schlacht  in  der 
Höle-Ebene  war,  nur  im  Gegensatz  gegen  die  westwärts  gelegenen 
-i's  u.  tj^ö  n'ii'^^tt  verstanden  werden;  vom  Ort  des  Schlachtfelds  aus  ge- 
nommen würde  es  einen  (gegen  die  bisherigen  Annahmen)  viel  west- 
licher gelegenen  Schlachtort  voraussetzen.  8^*2  MEt»»:]  auch  13,  6  ge- 
nannt; von  den  Älteren  als  Thermen  oder  Salinen  oder  Schmelzhütten 
(s.  Ges.  th.  1341)  verstanden,  von  andern  mit  Sarepta  (1  Reg.  17,  9) 
zwischen  Tyrus  u.  §idon  zusammengebracht,  wird  jetzt  {iCn.  Ke.  Fay, 
Bäd.^  322)  in  '^Ain  Meäerfe,  jeiner  Ortslage  am  Meer,  nördlich  von  W. 
Kerkera,  am  südl.  Fusse  des  Ras  en-Naqüra  d.  h.  KUiia^  TvqIcov, 
welches  Vorgebirge  darnach  auch  selbst  Ras  el-Meäerfi  lieisst  {Seetz. 
IL  109;  Scholz  Reise  154;  Ritt.  EK.  XVI.  807;  vdVe.  mem.  335), 
gefiinden.  ';i  •^-stün  ^r^a  iy]  8,  22.  10,  33  s.  Num.  21,  35.  —  V.  9. 
Mit  den  Wagen  u.  Rossen  verfuhr  Josua  dem  Auftrag  (V.  6)  gemäss. 
—  V.  10 — 15.  An  den  Bericht  über  die  Schlacht  werden  die  sehr 
allgemein  gehaltenen  Angaben  des  D  über  die  Eroberung  der  feind- 
lichen Städte  im  nördl.  Kenaan  geknüpft  (noch  viel  summarischer,  als 
der  entsprechende,  an  die  Schlacht  bei  Gibeon  geknüpfte  Bericht  über 
die  Eroberungen  im  Süden  10,  28 — 39).  V.  10  f.  Von  der  Verfolgung 
zurückgekehrt  eroberte  er  Hasor  (V.  1),  schlug  ihren  König  sammt  allen 
Einwohnern  nach  Schwertes  Schärfe,  so  dass  kein  Mensch  in  ihr  übrig 
blieb,  u.  verbrannte  die  Stadt.  Sie  war  nämlich  das  Haupt  d.  i.  der 
Vorort  aller  dieser  Königreiche,  deshalb  machte  er  sich  zuerst  an  sie 
u.  behandelte  sie  härter,  als  die  andern.  Q^??^]  14,  15.  15,  15,  wie 
Dt.  2,  10.  12.  20.  'ji  wfcjn  h^]  10,  28  ff.  ri^vi-hi]  10,  40.  o-^nii] 
Dt.  3,  6.  —  V.  12.  Ebenso  nahm  er  alle  die  andern  Königsstädte 
(V.  1  f.)  sammt  den  Königen,  u.  brachte  diese  wie  die  Bevölkerungen 
um,  sie  bannend,  dem  Gebot  Moses  gemäss.  Die  Behandlung  der  Könige 
ebenso  besonders  hervorgehoben,  wie  10,  24.  28  ff.  n-^inn  —  oa^i]  10, 28. 
';i  nis  ^iBK3]  Dt.  20,  16.  7,  1  ff,  vgl.  .los.  10,  40.  '^^  la»]  1,  1.  — 
V.  13.  Jedoch,  mit  einziger  Ausnahme  Hasor's,  brannte  Isr.  alle  die 
(andern)  Städte,  die  auf  ihrem  Hügel  standen,  nicht  nieder,  "•rh^] 
s.  Dt.  1,  36.  ühr\-hy  niittyn]  sind  keinenfalls  Bergstädte  im  Gegensatz 
gegen  die  Städte  in  den  Ebenen  {Kn.  unter  Berufung  auf  17,  16.  Jud. 
1,  19.  34,  indem   er   zugleich   aVn   lesen  will),  da  hri  das  nicht  aus- 
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drückt,  auch  nicht  welche  noch  immer  auf  ihrer  Stelle  (Jer.  30,  18) 
stehen  {Ke.),  was  eine  unklare  Vorausnahme  des  Erfolgs  wäre,  son- 
dern vermuthlicli  Bezeichnung  eigehüicher  Städte,  welche  immer  auf 
einem  Hügel  oder  erhöhtem  Terrain  angelegt  zu  sein  pflegten  (im  Ge- 
gensatz gegen  Bauernhöfe);  nicht  gerade  besonders  gut  befestigte  {Ew. 
G.^  II.  357);  LXX  x£X(OfiaTi(>ft£Vß?.  Man  verbrannte  sie  nicht,  weil 
man  sie  für  sich  selbst  zur  Niederlassung  wählen  wollte,  be';^]  zum 
Suff.  masc.  s.  Gen.  26,  15.  —  V.  14.  Auch  bannte  man  sie  nicht 
gänzlich,  sondern  nahm  das  Vieh  u.  die  übrige  Habe  als  gute  Beute 
wie  bei  'Ai  (8,  27.  2)  u.  gewiss  auch  bei  den  übrigen  Städten  ausser 
Jericho.  Nur  die  Menschen  vertilgte  man  vollständig,  on^tton—iy]  s. 
Dt.  7,  24.  —  V.  15.  Nach  der  Vorschrift  Gottes  an  Mose  (Dt.'  20,  16. 
7,  1  ff.)  u.  Mose's  an  Josua:  eine  solche  an  Josua  wird  sonst  nicht 
gemeldet  (doch  s,  1,  7,  wornach  Mose  ihm  die  Haltung  der  n"if  be- 
fohlen); sonst  vgl.  4,  10.  ^"on  «h]  er  beseitigte  (Hess  unausgeführt) 
kein  Wort  von  dem,  was  Gott  befohlen,  vgl.  1,  7  f.  —  V.  16 — 20. 
Allgemeiner  Rückblick  auf  die  Eroberung  des  gesammten  Landes. 
V.  16.  .losua  nahm  (Num.  21,  25.  Dt.  3,  8.  14,  29,  7)  dieses  ganze 
Land  (Kenaan),  näml,  die  schon  10,  40  f.  genannten  Theile,  ferner  die 
""Araba  d.  i.  das  Ghor  (V.  2),  das  Gebirge  Israel  (V.  21)  d.  h.  Efraim 
sammt  dessen  Niederung  (V.  2).  —  V.  17.  von  dem  glatten  (kahlen) 
Gebirg  an,  das  nach  Seir  aufsteigt]  12,  7;  nicht  mehr  sicher  zu 
bestimmen.  Da  nicht  die  Südgrenze  Kenaan's,  sondern  nur  der  süd- 
lichste Punkt  der  Eroberungen  .losua's  angegeben  werden  soll,  so  ist 
nicht  unmöglich,  dass  die  Reihe  weisslicher  Klippen  gemeint  sei,  welche 
sich  8  enghsche  Meilen  südl.  vom  todten  Meer  schräg  über  die  Araba 
hinüberzieht  u.  dieselbe  in  el-Ghor  (nördl.)  u.  el-'' Araba  (südl.)  theilt 
{Ke.  Fay  a.),  nur  darf  man  dann  nicht  auch  den  b"»"])??  "^?.«  (s.  Num. 
34,  4)  unter  dieser  Klippenreihe  verstehen.  Andere  denken  an  den  Berg 
Mädara  (Kn.),  einen  vereinzelten,  merkwürdig  aussehenden  Kreideberg, 
völlig  nackt,  wie  eine  Citadelle  aufsteigend,  südwestlich  vom  Pass 
es-§afä  {Rob.  III.  147  f.;  Seetz.  III.  14  f.;  Palm.  322;  Äöd.^  190), 
von  wo  westlich  W.  Marra,  östlich  W.  el-Fikre  ausgehen.  Der  Naqb 
es-Safä  selbst  ist  vielleicht  Num.  34,  4  (s.  d.)  unter  dem  Namen 
n"3ipy  nVsa  als  ein  Grenzpunkt  gegen  Se'^ir  hin  erwähnt,  bis  Baal- 
Gad  in  der  Thalebene  des  Libanon  unter  dem  Hermon]  13,  5.  Da 
dafür  Jud.  3,  3  die  Abkürzung  Ti»'^"  Vsa  ^n  steht,  u.  1  Chr.  5,  23 
Ba'al-Hermon  als  einer  der  nördl.  Grenzpunkte  des  Gebietes  von  Ost- 
manasse vorkommt,  so  wollen  manche  {vRaum.,  Rob.  III.  626  ff., 
NBF.  536;  Ke.  Fay,  Berth."^  zu  Jud.  3,  3;  Mühlau  in  Ri.  HWB. 
130];  Furrer  in  ZDPV.  VIII.  33)  Panium,  Paneas  (Caesarea  Philippi) 
unter  Baal-Gad,  u.  die  zwischen  Hermon,  Gebel  el-Heä  u.  dem  Nähr 
Hasbäni  sich  erstreckende  Ebene  unter  der  ri»]?a  verstehen.  Aber  diese 
Ebene  konnte  doch  nicht  "jisa^n  rspa  genannt  werden,  da  sie  weit  ab 
vom  Libanon  liegt.  Der  Name  führt  vielmehr  auf  eine  Ebene,  wie  die 
V.  8  (vgl.  3)  genannte,  oder  wenigstens  in  die  Thalspalte  des  Nähr 
Hasbäni  oder  des  W.  et-Teim.  Hier  am  Westabhang  des  Hermon  ist 
Baal-Gad  gesetzt   worden    nach  Qafat  Bustra    oder   auch   Qafat  Aisafa 
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{vdVe.  mem.  300)  oder  noch  nördlicher  nach  Hasbeja  (Bachm.  Rieht. 
186;  vgl.  Bäd.'^  349).  Für  eine  Lage  in  etwa  dieser  Gegend  spricht 
auch  fittn  saV  -y  13,  5.  Dagegen  liegt  als  zu  weit  nördlich  ausser 
Betracht  das  eig.  Cölesyrien,  heute  el-Beqä'a,  u.  vollends  Heliopolis 
(B/albek)  für  Baal-Gad  {Iken,  JDMich.,  Kn.,  Rill.  EK.  XVII.  229  ff.). 
Genannt  ist  der  Ort  jedenfalls  nach  dem  Namen  eines  dort  verehrten 
Gottes  dieses  Namens.  —  Wie  V.  10.  12.  10,  26  ff.,  so  hebt  Vrf. 
schliesslich  auch  hier  noch  einmal  hervor,  dass  Josua  alle  Könige 
tödtete.  —  V.  18.  Viele  Tage  d.  i.  lange  Zeit  hat  Josua  mit  diesen 
Königen  Krieg  geführt,  eine  der  ganz  allgemeinen  Angaben,  wie  sie  der 
allem  geschichtlichen  Detail  (wenn  es  nicht  lehrhaft  ist)  abholde  Vrf. 
liebt  (vgl.  22,  8.  23,  1.  24,  7.  Dt.  1,  46.  2,  1.  20,  19).  Aus  14,  7. 
10  ergeben  sich  mindestens  5  Jahre  (Jos.  ant.  5,  1,  19)  oder  vielmehr 
einige  mehr  (s.  Ew.  G.^  II.  358  f.)  —  V.  19.  Mit  Ausnahme  des 
Heviters  (9,  6)  zu  Gibeon  war  keine  Stadt,  welche  sich  den  Isr.  fried- 
lich unterwarf;  alle  mussten  sie  durch  Waffengewalt  erobern.  — -iv» 
Tiya:]  LXX  blos  »}v  ovk  'skaßev  'laga'^l,,  nach  Holl.  Progr.  13  ur- 
sprünglicher Text.  Aber  der  Ausdruck  nan^ssa  inpV,  den  auch  LXX 
geben,  scheint  doch  um  des  im  Mass.  Text  enthaltenen  Gegensatzes 
willen  gewählt,  vgl.  auch  V.  20.  na-Vtcn]  10,  1.  4;  seq.  ^s  nur 
hier.  —  V.  20.  Denn  von  Seilen  Jahve's  geschah  es,  festzumachen 
ihr  Herz  entgegen  dem  Krieg  mit  Isr.,  d.  h.  dass  sie  alle  den  Krieg 
der  friedliehen  Unterwerfung  vorzogen,  beruhte  auf  einer  Fügung 
Gottes,  der  ihren  Sinn  verstockte,  zu  dem  Zweck,  um  den  Bann  u. 
die  gnadenlose  Vertilgung  über  sie  zu  verhängen,  die  Gott  dem  Mose 
aufgetragen  (Dt.  7,  2.  20,  16).  Weil  Gott  vorausbeschlossen  halte, 
sie  in  dieser  Weise  zu  verstocken,  so  konnte  er  auch  jene  (keineswegs 
blos  bedingt  gefasste)  Vorschrift  an  Mose  zum  voraus  erlassen.  Zur 
VerStockung  s.  Ex.  4,  21.  pi^]  wie  bei  B  u.  A  (s.  Ex.  4,  21);  D 
schreibt  )'»«  (Dt.  2,  30.  15,  7).  ~|n*^]  als  Begnadigung  nur  noch 
Esr.  9,  8.  —  V.  21  f.  Nachträglich  macht  der  Vrf.  noch  die  aus- 
drückliche Bemerkung,  dass  Josua  auch  die  einst  von  den  Kundschaftern 
als  so  fürchterliche  Gegner  geschilderten  "^Anaqim  (Dt.  1,  28  ff.  Num. 
13,  28  ff.)  aus  ihren  Wohnsitzen  im  Gebirg  Juda  u.  Israel  ausgerottet 
u.  sie  mit  ihren  Städten  gebannt  habe,  so  dass  nur  noch  in  Gaza, 
Gath  u.  A§dod  welche  übrig  blieben.  Was  in  andern  Nachrichten 
(14,  12.  15,  13—19.  Jud.  1,  10—15)  von  Kaleb  u.  den  Judäern 
gesagt  ist,  wird  hier  verallgemeinert  u.  dem  Josua  zugeschrieben.  Das 
ist  die  Art  des  D,  den  auch  die  Sprache  bekundet.  (R*  hätte  ohne 
Vorlage  in  D  den  Widerspruch  gegen  14,  12  u.  15,  13 — 19  nicht 
hereingebracht).  Daraus,  dass  in  dem  summarischen  Bericht  10,  36 — 39 
die  Eroberung  Hebron's  u.  Debir's  schon  gemeldet  ist,  folgt  nicht  Ver- 
schiedenheit des  Berichterstatters;  vielmehr  verhalten  sich  die  Bemer- 
kungen hier  als  Ergänzung  u.  Erweiterung  zu  jenem  Bericht,  in  welchem 
die  "^Anaqim  gar  nicht  ausdrücklich  genannt  waren.  Die  V.  21 — 23 
für  einen  der  spätesten  Einsätze  im  Jos.  zu  erklären  {Kuen.  0.'-^  132. 
135)  liegt  kein  genügender  Grund  vor.  —  V.  21.  s^nn  rw]  s.  Dt. 
1,  9;   gemeint   ist  nicht    die  Zeit   am  Ende   der   Kriege  Josuas   {Bus. 
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Kn.),  sondern  die  Zeit  dieser  Kriege  selbst  (Ke.),  die  D"3"i  n-^»:-  V.  18. 
r'iri]  vgl.  23,  4.  Dt.  12,  29.  19,  1.  tj-py]  wie  im  Dl.,  s.  Num.  13,  22. 
In  jener  Zeit  der  Kriege  also  rottete  Josua  die  Anaqim  aus  dem  Ge- 
birg aus,  näml.  aus  Hebron  (10,  36  f.),  Debir  (10,  38  f.)  u.  "^Anab  u. 
dem  ganzen  (übrigen)  fiebirg  Juda  u.  aus  dem  ganzen  Gebirg  Israel 
(V.  16;  aber  17,  15  o-^es  ir).  =35;]  15,  50;  'Andb  ist  noch  heute 
der  Name  zweier  Ruinenstätten,  auf  der  Westseite  des  W.  el-Chalil, 
4 — 5  St.  südwestlich  von  Hebron,  die  eine  nahe  bei  Dhoherije,  die  andere 
etwa  1  Stunde  weiter  südwestlich  {Seelz.  III.  6;  Rob.  II.  421  f.; 
Guer.  Jud.  III.  361  ff.).  —  V.  22.  Im  israelilischen  Land  blieben 
keine  'Anaqim  mehr  übrig;  nur  in  Gaza,  Gath,  Aädod  (s.  13,  3),  also 
im  Philislerland.  —  V.  23  Abschluss.  So  nahm  (V.  16)  Josua  das 
ganze  Land  ein,  gemäss  allem,  was  Goll  zu  Mose  geredet  halte  (Dt. 
3,  21.  28.  31,  4 — 6),  u.  gab  es  dann  Israel  als  Erbbesitz  gemäss 
ihren  (den  ihnen  zukommenden)  Anlheilen  nach  ihren  Stämmen  (slamm- 
weise).  tir'p^n'ci]  wie  12,  7.  18,  10  (Ez.  48,  29),  LXX  iv  (leQiGfiw, 
ebenso  Ros.  Ku.;  dagegen  Trg.  Pesch.  Vulg.  [Ke.  a.):  gemäss  ihren 
Abiheilungen  (in  Geschlechter  u.  s.  w.).  Das  Land  aber  halle  nun  Ruhe 
vom  Krieg  (wie  14,  15;  vgl.  Jud.  3,  11.  30.  5,  31.  8,  28;  im  Hexat. 
sonst  nicht).  So  skizzirt  dieser  V.  mit  wenigen  Worten  die  Landes- 
\      vertheilung  u.  den  darauf  folgenden  Frieden. 

12.    Verzeichniss  der  von  Israel  geschlagenen  Könige,   Gap.  12. 

Ohne  Zweifel  soll  das  Verzeichniss  über  die  von  Josua  besiegten 
Könige  des  Westjordanlands,  31  an  Zahl  (V.  9 — 24),  worin  auch  14 
bis  jetzt  nicht  zur  Erwähnung  g^ommene  Könige  aufgeführt  werden, 
ein  Ersatz  sein  für  von  R**  ausgelassene  Theile  der  Kriegsgeschichte 
im  vordeuleronomischen  B.  Josua.  Dass  es  nicht  etwa  einfach  aus  einer 
Vorlage  herübergenommen,  sondern  erst  von  R*  aufgestellt  ist,  darf  man 
füglich  daraus  schliessen,  dass  nicht  blos  die  Einleitung  dazu  V.  7  f., 
sondern  auch  die  vorausgeschickte  Übersicht  über  die  besiegten  Könige 
des  Ostjordanlands  u.  ihre  Länder  V.  1 — 6  nach  Inhalt  u.  Ausdruck 
durchaus  die  Stücke  des  D  u.  R*  zur  Voraussetzung  hat.  Wie  viel 
vertriebene  Könige  B  angegeben  hat,  s.  24,  12. 

V.  1 — 6.  Die  Könige  des  Ostens  u.  ihre  Länder.  V.  1.  Dies  die 
Könige,  welche  die  Isr.  schlugen  u.  deren  Land  sie  einnahmen,  jenseits 
des  Jordan,  näml.  das  Land  vom  Arnon  (Num.  21,  13)  bis  zum  I.Iermon 
(Dt.  3,  8  f.)  u.  die  ganze  östl.  ""Araba.  visv  —  iTn^n  inya]  1,  15.  Dt. 
4,  41.  47.  T'^^r,  -in  -rj  psis  hn^z]  Dt.  3,  8.  —  V.  2  f.  Der  Amoritcr- 
könig  Sihon  u.  sein  Gebiet,  i^acna  ac-r]  Dl.  3,  2.  4,  46.  1,  4. 
ra^s  — hj^y:]  Dl.  2,  36.  3,  12.  Vwn  '^iw]  Dl.  3,16.  -yVsn  ■'am]  Dl. 
3,  12.  ii«y  — pa-  -s^]  Dt.  3,  16.  rh^r.  =-  — n=^yr^]  Dl.  3,  17.  r^^i^i] 
11,  2;  ^'?.aB  b;  Num.  34,  11.  Jos.  13,  27.  bis  zum  Salzmeer  im  Osten 
d.  h.  auf  der  Oslseite  des  Jordan,  des  Wegs  nach  Belh  ha-Jesimolh 
(s.  zu  Num.  21,  20)  an  der  nordöstlichen  Ecke  des  todlen  Meeres. 
r;cEr!  wtujn  rrtrj  Dt.  3,  17.  4,  49;  dies  die  Südgrenze  (p^pw  süd- 
wärts) seines  Gebiets  in   der  Araba.  — -  V.  4  f.   w»td  das  Gebiet  des 
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Og]  sc.  nahmen  sie  in  Besitz;  aber  LXX  oline  '^«s,  als  Fortsetzung 
zu  lin-D  V.  2.  ö-^KB^n  ^n-'ö]  Dt.  3,  11.  '^y'^itoi  'siya  ra^n]  13,  12.  31, 
s.  Dt.  1,  4.  Er  herrschte  (V,  2)  am  Berg  Hermon  u.  in  Salkha  (nach 
Dl.  3,  10)  u.  ganz  Ba§an  bis  zum  Gebiet  des  Gesuri  u.  Maakhalhi 
(nach  Dt.  3,  14)  u.  (bis  zur)  Hälfte  des  Gilead,  dem  Gebiet  des 
Sihon  (V.  2).  —  V.  6.  Mose  mit  den  Isr.  liatte  diese  2  Könige  ge- 
schhigen  u.  ihr  Gebiet  den  2^/2  Stämmen  gegeben.  Dt.  2,  32 — 3,  17. 
'-^  ^ay]  1,  1.  na^^J  s.  1,  15.  n»3«ri]  s.  1,  12.  —  V.  7—24.  Die 
besiegten  Könige  des  Westens.  V.  7  f.  Die  Einleitung  dazu,  bes.  An- 
gabe des  Umfangs  des  eroberten  westjordanischen  Landes,  psfi  "^sVa] 
^"lasn  "»dVö  LXX.  hts»«»  rhsn  — 13.  ^ya»]  11,  17.     ri-i'i'j]   V.  6.    B»npVntts] 

11,  23;  an  beiden  Stellen  haben  viele  hbr.  MSS.  'nsia.  Die  einzelnen 
Landestheile  V.  8  wie  9,  1.  10,  40.  11,  2.  16;  nur  kommt  hier  noch 
dazu  "'a^'?\!,  die  Wüste  Juda  s.  15,  61.  Die  6  Völkernamen  wie  9,  1 
(vgl.  11,  3).  —  Entsprechend  der  Reihenfolge  der  Kriege  Josua's  im 
jetzigen  Josuabuch  werden  zuerst  genannt  die  Könige  von  Jericho 
(6,  1  fl'.)  u.  'Ai  zur  Seite  Bethels  (7,  2;  naö  s.  3,  16.  Dt.  31,  26),  dann  die 
in  der  Gibeonschlacht  u.  weiterhin  auf  dem  Feldzug  nach  dem  Süden  be- 
siegten \on  Jerusalem,  IIebron,Jarmuth,  Lakhii/ Eglon  (10,3;  10,36. 
31.  34),  Gezer  (10,  33),  Debir  (10,  38),  wobei  vor  dem  von  Libna 
(10,  29)  u.  von  Maqqeda  (10,  28)  auch  einige  in  Cp.  10  nicht  auf- 
geführte eingereiht  werden,  näml.  V.  13 — 15  die  von  Geder,  Horma, 
Arad,  Adultam.  "17.?]  unbestimmbar;  sonst  kommen  noch  vor  trinäri 
(15,  36),  w^n?(15,  4i;  2  Chr.  28,  18  mit  Artikel),  ii^?  (15,  58;  l  Clin 

12,  7),  -^^ä  n^a  (1  Chr.  2,  51).  n's'jrj]  s.  Num.  14,  45. '  Nach  Jud.  1,  17 
wurde  die  Eroberung  dieser  Stadt  den  Judäern  u.  Sinieoniten  zuge- 
schrieben. Es  liegt  also  hier  ein  ähnlicher  Fall  vor,  wie  11,  21  f.  t;?]  s. 
Num.  21,  1.  dV-is]  Gen.  38,  1.  Mich.  1,  15;  in  der  Sefela  (zwischen 
Jarmulh  und  Sokho  genannt)  Jos.  15,  35,  von  Rehabcam  (2  Chr.  11,  7) 
befestigt,  auch  noch  nach  dem  Exil  bewohnt  (Neh.  11,  30.  2  Macc.  12,  38), 
wahrscheinlich  dieselbe  Stadt,  nach  der  die  Höhle  von  Adullam  benannt 
ist  (1  Sam.  22,  1.  2  Sam.  23,  13).  Der  Ort  ist  bis  jetzt  nicht  sicher 
ermittelt.  Der  Lage  nach  würde  wohl  passen  Der  Dubban,  2  St.  nörd- 
lich von  Eleutheropolis,  mit  vielen  Höhlen  im  weichen  weissen  Kalk- 
stein (Rob.  IL  610  f.;  vdVe.  narr.  IL  155  f.;  Bäd.^  211);  aber  die 
Umgebung  von  Eleuth.  ist  überhaupt  höhlenreich  (Bäd.^  201  f.),  u. 
man  weiss  nicht  einmal,  ob  dieselben  all  oder  jung,  natürlich  oder 
künstlich  sind.  Andere  dachten  an  den  Hügel  Schech  Madlikur,  1  St. 
südlich  vonSuweke  (Sokho),  wo  auch  Höhlen  sind  (BädJ  212).  Über 
die  traditionelle  Höhle  Adullam,  Maghäret  Charetun,  2  St.  südöstlich 
von  Bethlehem  s.  Guer.  Jud.  III.  133  ff.,  Bäd.^  144  u.  Ui.  HWB.  30. 
—  V.  16.  Mit  Bethel  (s.  7,  2)  rückt  die  Aufzählung  in  das  mittlere 
Land  ein  (s.  auch  8,  17),  u.  sind  demnach  auch  die  folgenden  Tappuah, 
Hefer,  Afeq  nicht  im  Süden  oder  Juda  (Ke,),  sondern  im  mittleren 
Land  (Zfn.)  zu  suchen,  nnspi]  schwerlich  das  in  der  Sefela  gelegene 
(15,  34),  sondern  eher  das  efraimitisch-manassitische  ii^Siü  oder  frukt^  1^5 
(16,  8.  17,  8.  7),  übrigens  nicht  mehr  nachzuweisen.  I617.]  unbekannt 
Ein   '^?.1   V;«   in   Juda  kommt   1  Reg.    4,  10,    ein  ^b>:.  ^s    in  Zebulun 
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Jos.  19,  13  u.  2  Reg.  14,  25,  ein  ts^^th  in  Isaäar  Jos.  19,  19  vor. 
p»«]  gab  es  mehrere,  eines  in  der  Nähe  von  Mispa  (Nebi  Saunvil) 
1  Sam.  4,  1 ;  eines  (tCn.)  unweit  Jizreel  (Zer'^in)  1  Sam.  29,  1.  1  Reg. 
20,  26  ff.;  ein  anderes  war  A§er  zugetheill  aber  nicht  erobert  (19,  30. 
Jud.  1,  31  vgl.  Jos.  13,  4).  V'^ii]  als  Stadtname  schon  durch  das 
vorgesetzte  ^  verdächtig:  es  müsste  vielmehr  bedeuten  König  über 
(die  Ebene)  Saron  (Ges.  Ih.  642).  Die  LXX  geben  aber  für  i?>2 
yrivh  'ff'a  pEK  nur  ßaöiXea  'Ocpex  Trjg  IAqcox  (verderbt  aus  Sagoav), 
lasen  also  )^'^^\  pfc»  !lV.»?,  u.  das  wird  (nach  Analogie  von  ^»sisV,  -iin  Pti^ 
V.  22  f.)  ursprünglicher  Text  sein  (Wellh.  Sam.  55;  HoU.  Progr.  13). 
Demnach  handelt  es  sich  um  Afeq  im  §aron,  worunter  aber  dann 
schwerlicli  der  Küstenstrich  zwischen  Joppe  u.  Caesarea  zu  verstehen 
ist  (wo  ein  Afeq  nie  erwähnt  wird),  sondern  rj  uno  tov  ogovg  SaßmQ 
BTil  xrjv  TißeQiäöa  Xi(ivr}v  x^Q"  (Gnom.  s.  2aQ(6v,  Lag.  296.  154), 
so  dass  sich  das  1  Sara.  29,  1.  1  Reg.  20,  26  ff.  genannte  Afeq  als 
das  gemeinte  ergibt.  —  V.  19  f.  Nun  folgen  die  11,  1  erwähnten 
Städte  des  nördl.  Kenaan's  Madon;  Uasor,  Simron  (hier  Vni»?  •ji-Ds» 
oder  nach  dem  Ketib  V»"^^  genannt),  Akhiaf.  Weiter  V.  21  Ta  anakh 
u.  Megiddo.  Tisyin]  meist  mit  Megiddo  verbunden,  in  der  Nähe  des 
Orts  der  Sisera-Schlacht  (Jud.  5,  19),  im  Gebiet  Isaäar's  den  Manassiten 
zugewiesen  (Jos.  17,  11  f.  Jud.  1,  27),  Levitenstadt  (Jos.  21,  25),  auch 
1  Reg.  4,  12  erwähnt,  nach  dem  Onom.  {Lag.  261  f.  156  f.)  3  oder 
4  Mill.  von  Legio  (Megiddo),  heute  Teil  Ta'^annuk,  •"'/4  St.  südösll.  von 
Legio,  am  Südrand  der  Qiäon-Ebene  (ßoft.  111.  387;  vdeVe.  narr.  1. 
358  f.;  Bäd.^  241).  'i"*'?]  ebenfalls  manassitisch  in  Isa§ar,  bedeutende 
Stadt  (17,  11  ff.  Jud.  1,27  f.  5,19.  1  Reg.  4,12.  Zach.  12,11), 
von  Salomo  befestigt  (1  Reg.  9,  15),  Todesort  des  Königs  Ahazja 
(2  Reg.  9,  27)  u.  bekannt  durch  die  Niederlage  des  Josia  (2  Reg. 
23,  29  f.  2  Chr.  35,  20  ff.),  in  dem  heutigen  Ruinenort  Le^iln  (der 
Stadt  Legio  bei  Euseb.  u.  Hier.)  am  Südrand  der  Qi§on  Ebene,  3 — 4 
Mill.  nordwestlich  von  Ta' anakh,  nachgewiesen  von  Robinson  (Rob.  III. 
412  ff.  NRF.  152  f.;  vdVe.  narr.  L  351  ff.;  Bäd.^  241).  —  V.  22. 
ttjnp.]  im  Stamm  Naftali  (19,  37)  Leviten-  u.  Freistadt  (20,  7.  21,  32), 
Heimath  des  Raraq  (Jud.  4,  6.  9),  von  Tiglath-Pileser  entvölkert  (2  Reg. 
15,  29),  auch  1  Macc.  11,  63.  73  genannt,  zu  Josephus  Zeit  den 
Tyriern  gehörig  (b.j.  2,  18,  1.  4,  2,  3),  besteht  noch  heute  als  Dorf 
unter  dem  Namen  Qedes  in  anmuthiger  Gegend,  nordwestlich  von  den 
Sümpfen  des  Hüle-Sees,  von  diesen  durch  einen  Bergrücken  getrennt 
(Rob.  MF.  481  ff.;  vdVe.  narr.  IL  417 f.;  SeeCz.  IL  127;  GueV.  Gal. 
IL  355  ff.;  Ääd.2  278).  Joqneam  des  (beim)  Karmel]  19,11; 
Levitenstadt  in  Zebulun  (21,  34;  vielleicht  dasselbe  was  tssttjj;;  1  Reg. 
4,  12),  wahrscheinlich  das  nachmalige  Kaniicava,  Cimona  (Onom,, 
Lag.  272.  110),  6  MilL  von  Legio,  nordwärts  auf  dem  Weg  nach 
Ptolemais,  im  Mittelalter  Qairaün  (Chron.  Sam.  ed.  Juynb.  c.  26  f. 
29),  heute  Teil  Qaimün,  am  Südostabhang  des  Karmelgebirgs,  auf  der 
Ostseite  des  W.  el-Milh,  eine  Hauptstrasse  durch  das  Gebirg  nach  SW. 
beherrschend  {Rob.  NRF.  148  f.;  vdVe.  narr.  L  330  f.;  Bäd.^  242). 
—  V.  23.    Dor    zu  Nafath-Dor   (gehörig)]   11,  2.     ^i^i^  n^^J  jn^«] 
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wäre,  da  b-i;  als  Stadtnaine  nicht  nachzuweisen,  auch  unwahrsclicin- 
lieh  ist,  König  (von  Völkern  d.  i.)  der  Heiden  von  Gilgal.  Nur 
dürfte  bei  Gilgal  nicht  an  eine  Stadt,  weder  an  die  4,  19,  noch  an 
eine  der  zu  Dt.  11,  30  erwähnten  gedacht  werden,  weil  nicht  abzu- 
sehen ist,  warum  dann  Vrf.  nicht,  wie  sonst,  VM  1'*=  gesagt  hätte. 
Vielmehr  niüsste  V;^»  ein  Bezirk  sein  (wie  Ti^'ü  18,  ^»is  u.  '''n  ^B3 
22  f.).  Einen  solchen  kennt  man  sonst  nicht;  aber  LXX  geben  ßacilscc 
Fu  FaXikcciag,  ohne  Zweifel  richtig,  mag  nun  hihih  aus  ^"^^k  (20,  7. 
21,  32.  Jes.  8,  23.  1  Reg.  9,  11.  2  Reg.  15,  29)  verdorben,  oder  eine 
andere  mögliche  Benennung  davon  sein  (vgl.  den  Wechsel  von  VsVs  u. 
riV^Vs  15,  7.  18,  17).  Mit  d-^u  sind  dann  (vgl.  Jes.  8,  23)  verschiedene 
Völkerschaften  oder  Stämme  in  Gbergaliläa  zusammengefasst.  Die  Nen- 
nung eines  Königs  im  Norden  wäre  hier  zwischen  Dor  u.  Tirsa  nicht 
befremdlicher,  als  die  Einreihung  von  QedeJ  zwischen  Megiddo  u. 
Joqneam  V.  21  f.  —  V.  24.  Den  Beschluss  macht  der  König  von 
Tir^a.  Ta^r]  vor  Samaria  eine  Residenz  der  Könige  von  Israel  (Cant. 
6,  4.  1  Reg  14,  17.  15,  21.  33.  16,  6.  8  f.  15.  17.  23),  auch  sonst 
erwähnt  (2  Reg.  15,  14.  16).  Alte  Angaben  über  seine  Lage  fehlen; 
nach  Brocardus  im  13.  Jahrb.,  welcher  Thersa  3  St.  östl.  von  Samaria 
erwähnt,  will  man  jetzt  Tallüza,  ein  hoch  u.  schön  gelegenes  Dorf 
2  St.  nordöstl.  von  Näbulus,  für  die  Lage  des  alten  Tirsa  halten  (Rob. 
III.  880,  NBF.  396  f.;  vdVe.  narr.  II.  334  f.;  Guer.  Sam.  L  365  11'.). 
Sonst  s.  Ri.  HWB.  1672  f.  —  Die  Summe  der  aufgezählten  Könige 
ist  31,  aber  nach  LXX  (welche  Maqqeda  nicht  haben,  u.  für  p£s  '« 
u.  iTio^  '»  nur  einen  König  geben)  29. 


II.  Die  Vertheilung  des  Landes  u.  Josua's  letzte  Ver- 
fügungen, Cap.  13 — 24. 

Den  Hauptgegenstand  in  diesem  Theil,  welcher  auch  am  aus- 
führlichsten behandelt  ist,  bildet  der  Bericht  über  die  Vertheilung  des 
Landes  an  die  Stämme  Cp.  13 — 21.  Derselbe  ist  aus  den  verschie- 
denen Quellen  sehr  künstlich  zusammengesetzt.  Nach  BC  war  der 
Gang  der  Sache  der,  dass  (noch  von  Gilgal  aus?  14,  6)  der  Stamm 
Juda  sich  sein  Land  unter  Kalebs  Führung  um  Hebron  herum,  im 
Gebirge  Juda  u.  im  Negeb,  das  Haus  Josef  um  Bethel  herum  im 
mittlem  Kenaan  nahm,  beides  mit  Bewilligung  Josua's,  u.  dass  dann, 
als  die  übrigen  7  Stämme  mit  der  Besetzung  von  Landstrichen  zögerten, 
Josua  durch  eine  Abordnung  von  je  3  Männern  aus  jedem  Stamm  das 
noch  unbesetzte  Land  besehen,  aufnehmen  u.  in  7  Theile  eintheilen 
Hess,  u.  diese  7  Theile  vor  Jahve  zu  §ilo  unter  die  7  Stämme  ver- 
looste,  worauf  sie  ihr  Land  einnahmen,  Josua  selbst  aber  einen  be- 
sonderen Besitz  auf  dem  Gebirg  Efraim  zugebilligt  bekam.  So  viel 
lässt  sich  noch  aus  14,  6—15.  15,  13—19.  63.  16,  1—3.  10.  17, 
P.  2.  5  f.  r  8.  9  f.*  11—13.  14—18.  18,  2—10».  19,47,  49  f., 
unter  Vergleichung  von  Jud.  1  (welches  Stück  in  der  Hauptsache  auch 
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aus  dieser  Quelle  zu  stammen  scheint  s.  S.  442),  abnehmen.  Ohne 
Zweifel  waren  auch  die  Gebiete  dieser  Stämme  nach  Lage  u.  Grenzen, 
wenn  auch  nur  kurz,  beschrieben,  u.  ihre  wichtigsten  Städte,  sowohl 
die  wirklich  eingenommenen  als  auch  die  vorerst  noch  nicht  besetzten, 
angegeben.  Theils  die  Analogie  der  Reste  solcher  Angaben  bezüglich 
Efraim's  u.  Manasse's  in  Cp.  16  f.,  theils  die  in  den  Überschriften  der 
Beschreibungen  der  einzelnen  Stammgebiete  (18,  11.  19,  1.  10.  17.  24. 
32.  40)  erhaltenen  Reste  des  BC,  theils  anderweitige  Spuren  (zB.  in 
19,  8*.  9.  27.  35),  theils  die  in  Jud.  1  zusammengestellten  Nach- 
richten machen  das  wahrscheinlich.  Vermuthlich  sind  in  den  jetzt 
vorliegenden  Verzeichnissen  Cp.  15.  18  f.,  obwohl  diese  in  der  Haupt- 
sache auf  A  zurückgehen,  noch  einige  dieser  aus  BC  stammenden  An- 
gaben (durch  R)  eingefügt,  u.  erklären  sich  dann  um  so  leichter  die 
darin  bemerkbaren  Abweichungen  von  sonstigen  Angaben  des  A  (s. 
unten).  Anders  ist  die  Darstellung  des  Hergangs  bei  A.  Nach  ihm 
nahm  Josua  mit  Eleazar  u.  den  12  Stammfürsten  (gemäss  den  Vor- 
schriften Mose's  Num.  34.  26,  52  ff.  33,  54),  nachdem  das  Land  unter- 
worfen u.  die  Stiftshütte  durch  Gemeindebeschluss  nach  Silo  gebracht 
war,  in  Silo  die  Verlosung  an  die  9  Stämme  (auch  an  Juda  u.  Efr.- 
Manasse)  vor  (18,  1.  14,  1 — 5),  u.  liess  dann  weiterhin  ebenso  (ge- 
mäss der  Vorschrift  Mose's  in  Num.  35)  die  6  Zufluchtsstädte  u.  den 
Priestern  u.  Leviten  durch  Verlosung  ihre  48  Wohnstädte  mit  Vieh- 
triften bestimmen  (Cp.  20  f.).  Von  den  einzelnen  Stammgebieten,  ihren 
Grenzen  u.  ihren  Städten,  ebenso  von  den  6  Asylen  u.  48  Levitenstädlen 
gab  er  nach  seiner  Art  eine  wohlgeordnete  Beschreibung,  welche  in 
der  Hauptsache  in  Cp.  15 — 21  vorliegt.  Am  ausführlichsten  ist  sie 
(erhalten)  bei  Juda  u.  Benjamin  Cp.  15.  18,  11  fl".,  am  mangelhaftesten 
bei  Efr.-Manasse  (Cp.  16  f.),  was  seine  besondern  Gründe  hat  (s.  Vor- 
beni.  zu  Cp.  16  f.).  Aber  auch  bei  den  6  übrigen  Stämmen  ist  sie 
verhältnissmässig  kurz  u.  nicht  immer  klar.  Ob  sie  bei  A  einst  reicher 
war  u.  erst  durch  R  oder  noch  Spätere  gekürzt  wurde,  oder  ob  schon 
A,  als  Judäer,  sich  über  sie  kürzer  gefasst  hat,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Sicher  ist  (gegen  Kuen.  O.'^  102  IT.),  dass  Cp.  15.  18,  11  fl'. 
u.  Cp.  19  im  wesentlichen  auf  A  zurückgehen:  die  Übereinstimmung 
von  15,  2  ff.  mit  Num.  34,  3  ff.,  u.  wieder  von  18,  15—19  mit  15; 
5 — 9,  ebenso  die  fast  durchgängige  Concordanz  von  Cp.  21  mit  Cp. 
15.  18  f.,  endlich  der  wenigstens  in  Cp.  15  u.  18  unverkennbare 
streng  systematische  Gang  der  Rcschreibung  bürgen  dafür.  Aber  eben- 
so sicher  scheint,  dass  diese  Gebietsbeschreibungen  des  A  durch  Ein- 
arbeitung von  Angaben  des  BC  (nicht  umgekehrt),  oder  noch  später 
durch  Auslassungen  (zB.  15,  59  f.;  s.  auch  zu  19,  15.  22.  30.  38)  u. 
Einschübe  (zB.  15,  26 — 28)  allerlei  Veränderungen  erlitten  haben. 
Wenn  nämlich  in  Cp.  21  ""Anathoth  u.  'Almon  in  Benj.  (V.  18),  Daberath 
in  IsaSar  (28),  Qartan  in  Naftali  (32),  welche  Cp.  18  f.  nicht  erwähnt 
sind  (Daberath  kommt  19,  12  nur  als  Grenzort  vor;  s.  auch  über  Qarta 
u.  Dimna  in  Zebulun  zu  21,  34  f.,  u.  über  das  Verhältniss  der  Städte 
Simeons  zu  denen  Juda's  die  Bemerkungen  zu  19,  1 — 7)  unter  den 
Levitenstädlen  aufgeführt  werden,  wen|i  ferner  Eätaol  u.  §or'a  15,  33 
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zu  Juda,  19,  41  (vgl.  Jud.  13  u.  18)  zu  Dan,  Betli  ha-'Araba  15,  61 
zu  Juda,  18,  22  zu  Benj.  gerechnet  werden  (s.  auch  Beth  Seraeä 
21,  16  u.  "^Ir  Senieä  19,  41),  wenn  endlich  für  eine  u.  dieselbe  Stadt 
verschiedene  Benennungen  vorkommen,  wie  Be'aloth  u.  Ba'alath  Beer 
15,  24.  19,  8,  Ba'ala  u.  Bala  15,  29.  19,  3,  Eätemo  u.  Estemo'a  15,  50. 
21,  14,  Hammath  u.  Hammoth  Dor  19,  35.  21,  82,  Remeth  u.  Jarmuth 
19,  21.  21,  29  (Qatlath  u.  Qarta?  19,  15.  21,  34),  so  können  solche 
Differenzen  doch  nicht  durch  die  Annahme  (Kn.)  erklärt  werden,  dass 
A  seine  Quellen  einfach,  ohne  sie  auszugleichen,  wiedergab,  auch  nicht 
aus  blossen  Fehlern  der  Abschreiber,  deren  allerdings  manche  in  diesem 
Verzeichniss  vorkommen,  sondern  man  wird  daraus  auf  Überarbeitung 
des  A  nach  BC  schliessen  müssen,  um  so  mehr,  als  für  Efr.-Manasse 
(Cp.  16  f.)  eine  solche  ganz  sicher  ist,  u.  manche  andere  Zeichen  (s. 
oben)  dafür  sprechen.  —  Die  Zusammenarbeitung  der  Berichte  des  BC 
u.  A,  wie  sie  jetzt  lautet  (Cp.  14 — 21),  wird  schon  R  vollzogen, 
namentlich  auch  18,  1  (was  bei  A  ohne  Zweifel  vorn  stand)  in  An- 
betracht davon,  dass  die  Aufrichtung  der  Stiftshülte  in  Silo  die  An- 
Siedlung  Josefs  voraussetzt,  an  seine  jetzige  Stelle  gerückt  haben.  Nun 
hatte  aber  auch  D,  welcher  bezüglich  der  Vertheilung  sämmtlicher 
Stanimgebiete  durch  das  Loos  mit  A  stimmte,  vermuthlich  einen  kurzen 
Bericht  über  die  Landvertheilung  durch  Josua  (ohne  genaueres  Ein- 
gehen auf  die  Beschreibung  der  Stammgebiete),  des  Inhalts,  dass,  als 
Josua  alt  war,  zwar  noch  viel  Land,  das  zu  den  idealen  Grenzen  Israel's 
gehören  sollte,  unerobert  war  (13,  1.  7  vgl.  mit  23,  1  f.  4  f.),  gleich- 
wohl aber  er  von  Gott  Befehl  erhielt,  das  Land  jetzt,  noch  vor  seinem 
Tode,  an  die  9  V2  Stämme,  welche  nach  der  Verleihung  des  Ostjordan- 
lands durch  Mose  an  die  2^2  Stämme  noch  übrig  waren,  zu  verthei- 
len,  was  er  denn  auch  that  (18,  10^).  Mit  Benutzung  dieser  Vorlage 
setzte  R*  dem  ganzen  Abschnitt  (Cp.  14 — 21)  die  Einleitung  dazu 
Cp.  13  vor,  welche  V.  1 — 14  von  ihm  verfasst  u.  V.  15 — 32  von 
ihm  überarbeitet  ist,  mag  er  den  Grund  von  V.  15 — 32,  der  auf  A 
zurückgeht,  schon  hier  an  dieser  Stelle  (vor  Cp.  14)  vorgefunden  oder 
ihn  erst  aus  Num.  32  eingerückt  haben.  Störungen  des  ursprünglichen 
A-Textes  von  V.  15  ff.  erhellen  auch  daraus,  dass  Beser  in  20,  8.  21, 
35  LXX  als  Stadt  Ruben's  genannt,  aber  13,  16  ff.  nicht  aufgeführt 
ist,  u.  dass  Hesbon,  in  21,  37  zu  Gad  gerechnet,  in  13,  26  nur  als 
Grenzstadt  von  Gad  u.  13,  17  als  rubenitisch  bezeichnet  ist.  Weitere 
Veränderungen  mit  Cp.  14 — 21  hat  R^  nicht  vorgenommen,  ausser 
dass  er  14,  6 — 15  gemäss  Dt.  1,  36  überarbeitete,  vielleicht  auch 
in  Cp.  20  (s.  d.)  gemäss  Dt.  4,  41—43.  19,  1—10  eingriff.  —  Über 
die  Schlusscapitel  dieses  Theils  Cp.  22 — 24  s.  d. 

1.    Das  einleitende  Stück  Cp.  13 

enthält  den  Befehl  Gottes  an  Josua,  die  Landesvertheilung  an  die  9  V2 
Stämme  vorzunehmen  (V.  1.  7)  nebst  einer  Übersicht  über  die  noch 
nicht  eroberten  Theile  des  Erblandes  im  weiteren  Sinn  (2 — 6),  sodann 
einen  Rücklick  auf  die  Zutheilung  des  Ostjordanlands  durch  Mose  an  die 
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2V2  Stämme  (8 — 14),  endlich  die  genauere  Beschreibung  des  Gebietes 
dieser  Stämme  (15 — 32).  —  Das  Stück,  wie  es  jetzt  lautet,  ist  von 
R*  hergestellt,  mit  Benützung  von  Materialien  des  D  (V.  1.  6**  7)  u. 
A  (V.  15  IT.).  V.  2—6*  ist  deutUch  ein  Einsatz  zwischen  V.  1  u.  7; 
sie  kommen  auf  Rechnung  von  R^,  wie  auch  V.  8 — 14,  u.  sind  auf 
Grund  sonstiger  Angaben  in  der  Schrift  des  D  gearbeitet.  In  V.  15  fi". 
ist  olme  Zweifel  ein  Verzeichniss  von  A  zu  Grund  gelegt,  aber  von 
R^  (in  V.  20—22.  24.  27,  bes.  29—31)  über-  u.  umgearbeitet,  nicht 
umgekehrt  {Wl.  Kuen.)  das  dem  A  Gehörige  erst  in  einen  Text  des 
Rd  eingesprengt.  Wie  schon  Num.  21,  33—35.  32,  33  (34,  13—15) 
die  deuteronomische  (Dt.  2  f.)  Darstellung  der  Eroberung  u.  Verlheilung 
des  Ostjordanlands,  auf  Kosten  der  andern  Quellenschriften,  von  R*  , 
zur  Geltung  gebracht  ist,  wie  auch  Jos.  2,  10.  9,  10.  12,  3 — 6  wie- 
derholt daran  zu  erinnern  nicht  müde  wird,  so  hat  er  auch  hier  das, 
was  schon  Dt.  3  darüber  gesagt  ist,  noch  einmal  zum  Ausdiuck 
gebracht. 

V.  1.  Josua  war  all  u.  in  die  (Tage)  Jahre  gekommen  (Gen. 
18,  11.  24,  1  bei  C,  aber  auch  bei  D  Jos.  23,  1  f.).  Da  sagte  ihm 
Gott,  er  sei  alt,  u.  noch  sehr  viel  Land  zum  Einnehmen  übrig. 
Combinirt  man  damit  die  Aufforderung  V.  7,  dieses  Land  zu  vertheilen, 
so  kann  man  freilich  auf  die  Vermuthung  kommen  (Wl.  XXI.  600; 
Kuen.  0,2  133),  dass  unter  dem  noch  einzunehmenden  Land  eigent- 
lich das  Land  gemeint  sei,  welches  nach  Juda's  (14,  6 — 15.  15,  13 
—  19)  u.  Josefs  (Cp.  16  f.,  nam.  17,  14 — 18)  Ansiedlung  noch  zu 
vertheilen  war,  u.  diese  Verse  ursprünglich  vor  18,  2  f.  (bei  BC)  ge- 
standen haben,  u.  von  R"*  hieher  versetzt,  aber  dann  anders,  als  sie 
gemeint  waren,  angewendet  worden  seien.  Aber  da  es  V.  7  nicht 
hcisst  den  7  Stämmen  (wie  18,  2),  sondern  den  9^2  Stämmen,  so 
ist  jene  Combination  nicht  berechtigt,  um  so  weniger,  da  n^naa  "phr, 
kein  Ausdruck  des  BC  ist,  u.  ist  also  vielmehr  ^tti^.  hier  in  V.  1  nicht 
als  besetzen,  sondern  in  dem  dem  Dt.  geläufigen  Sinn  (s.  Dt.  1,  8)  zu 
verstehen.  Welches  Land  noch  einzunehmen  war,  mag  bei  D  im  Zu- 
sanunenhang  deulUch  gewesen  sein,  wird  dann  aber  V.  2  ff.  von  R* 
ausdrücklich  erklärt  (gewisse  Landestheile  an  der  Küste  u.  im  Libanon). 
Die  Meinung  des  V.  ist  also,  es  sei  zwar  noch  viel  Land  zu  erobern, 
aber  Josua  sei  zu  alt,  um  noch  länger  mit  der  Vertheilung  der  Gebiete 
(V.  6  f.)  zuzuwarten.  —  V.  2 — 6  erweisen  sich  als  Zugabe  zu 
einer  Vorlage  schon  dadurch,  dass  so  umständliche  geograph.  Angaben, 
die  Josua  ohne  Offenbarung  wissen  konnte,  in  eine  Rede  Gottes  wenig 
passen  (üfn,).  Aus  BC  können  sie  nicht  stammen,  weil  gerade  die  bei 
BC  sonst  (15,  63.  16,  10.  17,  11)  als  nicht  erobert  namhaft  gemachten 
Orte  darin  fehlen;  aus  A  niclit  wegen  18,  l''.  19,  43,  u.  wegen  der 
Ausdrücke  (zB.  iir^tö).  Sie  werden  also  von  R^  im  Sinne  des  D  (vgl. 
11,  22)  beigegeben  sein;  denn  nach  D  (vgl.  23,  4  f.)  ist  allerdings 
nicht  das  ganze  Land  in  seinen  idealen  Grenzen,  wie  es  1,  3  f.  Dt.  1,  7. 
11,  23  f.  verheissen  ist,  schon  von  Josua  erobert,  sondern  seine  voll- 
ständige Eroberung  erst  der  Zukunft  vorbehalten  (V.  6).  —  V.  2.  Zu 
dem  noch  einzunehmenden  Land  rechnet  er  zunächst  alle  die  Kreise 
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der  PMiister  (vgl.  Joel  4,  4.  1  Macc.  5,  15)  d.  h.  die  in  V.  3  ein- 
zeln aufgezählten  Fürsten Ihümer  u.  das  ganze  Gesüri,  wozu  LXX  noch 
fügen  xcft  0  Xavavalog  (bezüglich  auf  die  V.  4 — 6  einzeln  aufge- 
fülirten  Gegenden),  "vu;]  dass  damit  nicht  die  V.  11.  13  erwähnten 
aramäischen  Geäuri  im  nördlichsten  Ostjordanland  {Well.  Sam.  139) 
gemeint  seien,  zeigt  der  Zusammenhang  u.  das  Fehlen  des  Namens 
V.  4 — 6,  wo  das  Nähere  über  den  Norden  beigebracht  wird.  Viel- 
meiir  wird  eine  im  Süden  der  phil.  Pentapolis  wohnende  Völkerschaft 
dieses  Namens  zu  verstehen  sein,  die  allerdings  sonst  nur  noch  1  Sam. 
27,  8  (nicht  in  LXX)  genannt  wird.  Den  Namen  in  "-tj  d.  h.  Kenaa- 
näer  von  Gezer  zu  corrigiren,  ist  zu  gewaltsam  u.  nach  10,  33.  12,  12 
auch  nicht  passend.  Da  bei  der  in  V.  3  gegebenen  Specificalion  des 
Satzes  2**  o'isn  an  der  Stelle,  wo  man  -^Ta;n  erwarten  könnte,  ge- 
nannt sind,  so  vermuthele  man  {Ew.  G.^  I.  332;  höhl.  G.  81  f.), 
dass  'Avvim  u.  Geäuri  dasselbe  Volk  seien,  doch  muss  das  dahinge- 
stellt bleiben.  —  V.  3.  Vom  Sihor  an,  welcher  vor  Ägypten,  bis  zur 
Grenze  von  'Eqron  im  Norden  wird  es  (das  Land)  zum  Kenaanäer 
gerechnet  d.  h.  gehört  es  zu  Kenaan  (in  welches  die  Philister  nur 
Eindringlinge  waren)  u.  wäre  daher  von  den  Isr.  zu  erobern  gewesen, 
sofern  ihnen  das  ganze  Land  Kenaan  zugesprochen  war.  "n-©n]  sonst 
ohne  Art.,  bezeichnet  Jes.  23,  3.  Jer.  2,  18  unstreitig  den  Nil  oder 
einen  Nilarm,  u.  kann  deswegen  hier  nicht  etwa  {Kn.  Ke.  Ri.  HWB. 
1475  f.)  =  W.  el  'Ari§  (a-^s«  hn:)  sein,  der  bei  A  (Num.  34,  5. 
Jos.  15,  4.  47)  die  Südgrenze  des  Landes  bildet,  ebenso  wenig  aber 
der  Nil  selbst  {Ros.  deW.),  weil  dieser  nicht  b^is»  ••it-hv  (vgl.  Gen. 
25,  18.  1  Sam.  15,  7)  läuft,  sondern  nur  der  östlichste  Nilarm  (Del. 
Parad.  311),  so  dass  R^,  ebenso  wie  R  in  Gen.  15,  18  u.  der  Chroni- 
ker in  1  Chr.  13,  5  (gegen  1  Reg.  8,  65),  die  Grenze  noch  etwas 
südlicher  rückt  als  A.  Die  LXX  geben  frei  ctno  Trjg  aoLmjrov  (für 
'rsn  -]«•).  i^yv]  KXX  'AnKagcöv,  die  nördlichste  der  5  Phiüslerstädte^ 
als  judäisch  (15,  45)  oder  danitisch  (19,  43)  aufgeführt,  abgesehen 
von  Jud.  1,  18.  1  Sam.  7,  14  immer  in  der  Philister  Gewalt  (1  Sam. 
5,  10.  6,  17.  17,  52.  2  Reg.  1,  2.  Am.  1,  8.  Zach.  9,  5.  7.  §eph. 
2,  4.  Jer.  25,  20),  vgl.  noch  1  Macc.  10,  89;  nach  Onom.  {Lag.  218. 
91)  zwischen  Aädod  u.  Jamnia  ^  ostwärts  gelegen,  noch  den  Kreuz- 
fahrern bekannt,  jetzt  ein  Dorf  'Aqir,  über  1  Stunde  ostwärts  vom 
Jahne,  2  St.  südwestlich  von  Ramie,  ohne  Ruinen  {Roh.  111.  229; 
vdVe.  narr.  II.  168  ff.;  Bäd."^  210).  —  Als  Permutaliv  za  dem  nur 
nach  seinen  beiden  Grenzpunkten  bestimmten  südlichen  Landstrich,  also 
als  Bewohner  desselben  werden  nun  genannt  die  5  Fürsten  (Jud. 
16,  5.  1  Sam.  5,  8.  6,  4  ff.  u.  ö.;  s.  Ges.  th.  972)  der  Philister, 
näml.  der  von  Gaza,  Asdod,  Äsqalon,  Galh,  'Eqron,  u.  die  'Avvim. 
!^H]  s.  10,41.  11,  22.  15,  47;  die  südwesthchste  Stadt  Kenaans 
(10,  41.  Gen.^  10,  19.  Jud.  6,  4.  1  Reg.  5,  4.  2  Reg.  18,  8),  oft  u. 
(mit  Ausnahme  von  Jud.  1,  18)  immer  als  freier  Königssitz  der  Phili- 
ster erwähnt,  eine  sehr  mächtige  u.  durch  ihren  Handel  bedeutende 
Stadt,  zugleich  wichtig  als  Schlüssel  zu  Ägypten,  nach  Arrian  Alex. 
2,  26   vom  Meer  20   Stadien   entfernt,   heule  noch  als  el-Ghazza  eine 
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Stadt  von  16000  Einwohnern,  1  St.  vom  Meer  (s.  die  RWB.;  Hob. 
II.  636  (T.;  Rill.  EK.  XVI.  45  ff.:  Slark  Gaza,  Jen.  1852;  Bäd.'^ 
204  ff.).  -'■^^»]  11,22;  griech.  "-^^coroff,  nach  15,  46  f.  Juda  zuge- 
llieill,  al)er  immer  unabhängiger  phil.  Königssilz  geblieben,  vorüber- 
gehend von  Uzzia  (2  Chr.  26,  6),  später  von  Sargon's  Tartan  (Jes. 
20,  1)  u.  von  Psammetich  nacli  29  jähriger  Belagerung  (Herod.  2,  157) 
eingenommen,  überaus  starke  u.  feste  Stadt,  auch  in  christlicher  Zeit 
noch  lange  vorhanden,  lieute  Esdüd,  ein  nuihammed.  Dorf  auf  einem 
Hügel,  4  St.  südl.  von  Jahne,  ^/j  St.  vom  Meer  entfernt;  vom  alten 
Ilafenort  ASdods,  1  St.  nordwestlich  davon  (Mlnet  Esdüd)  sind  nur 
noch  Trümmer  erkennbar  (mehr  bei  Rill.  EK.  XVI.  94  ff.;  Tobt,  dritte 
Wand.  26  ff.).  v'^P.i*]  abgesehen  von  Jud.  1,  18  immer  als  unab- 
liängiger  phil.  Königssitz  erwähnt,  noch  in  der  Zeit  der  Kreuzzüge 
bedeutend,  heute  'Asqalän,  5  St.  nördl.  von  Gaza,  am  Meer  gelegen, 
innerhalb  eines  Halbkreises  von  Wällen,  dessen  Durchmesser  das  Meeres- 
ufer, mit  vielen  grossartigen  Ruinen  {Rill.  EK.  XVI.  69  fl*.;  Tobl.  drit. 
W.  32  ff;  Gun:  Jud.  II.  135  ff;  liäd.^  207  ff;  ZDPV.  II.  164  ff 
mit  einem  Plan  der  Ruinen),  r;.]  LXX  Fe^,  Hauptort  der  Refaim 
(11,  22.  1  Sam.  17,  4.  23.  2  Sam.  21,  19  ff.);  bis  auf  David  ein  un- 
abiiängiges  phil.  Königreich  (1  Sam.  6,  17.  21,  11  ff  27,  2  ff.),  welches 
aucii  Städte  im  Negeb  umfasste  (1  Sam.  27,  6),  von  David  erobert 
(1  Chr.  18,  1)  unter  Salomo  phil,  Königssitz,  doch  wohl  unter  isr. 
Oberhoheit  (1  Reg.  2,  29.  5,  1),  von  Rehabeam  befestigt  (2  Chr. 
11,  8),  unter  Joa§  von  den  Syrern  eingenommen  (2  Reg.  12,  18),  von 
'Uzzia  wieder  erobert  (2  Chr.  26,  6.  Am.  6,  2),  von  den  Profeten  (Am. 
1,  7  f.  Zach.  9, 5  f.  §eph.  2,  4  ff  Jer,  25,  20)  neben  den  andern  4  phil. 
Königssitzen  nicht  mehr  genannt,  überhaupt  (ausser  Mich.  1,  10)  nicht 
mehr  erwähnt,  also  wohl  ganz  unbedeutend  geworden  oder  verschwun- 
den. Schon  Euscb.  u.  Hieron.  wissen  nichts  Sicheres  mehr  über  seine 
Lage,  oder  geben  nur  Widersprechendes  u.  Falsclies.  Vermuthet  hat 
man  es  (^Hilz.  Kn.)  in  Baixoyaßqa  (Ptol.  5,  16,  6)  d.  i.  Eieuthero- 
polis  der  Kirchenväter,  heute  Ret  öibrin  {Rob.  II.  613  ff.  661  ff.; 
Tobl.  dr.  W.  125  ff.)  oder  {Then)  in  Der  Dubbän,  oder  (Schick)  in 
Teil  es-§ä(ije,  oder  (Guer.  Jud.  II.  108  ff;  s.  auch  Bäd.^  211)  in 
Dhikriii, '  oder  {Furrer  in  Schenkel  BL.  II.  333)  in  Teil  Sakärije; 
alles  ohne  genügende  Wahrscheinlichkeit.  Jedenfalls  war  es  eine  Rin- 
nenstadt, u.  (nach  1  Sam.  17,  52.  2  Chr.  11,  6 — 10)  noch  mehr  land- 
einwärts gelegen  als  'Eqrön.  o-:?n]  s.  Dt.  2,  23.  Dazu  gehört  noch 
^53-ptt  (wie  12,  3)  aus  V.  4,  was  dort  keinen  Sinn  gibt,  (da  von  dem 
ganzen  Land  der  Kenaanäer  im  Süden  d.  h.  dem  Negeb  als  noch  un- 
erobeitem  Land  nach  10,  40  f.  keine  Rede  sein  kann),  u.  von  LXX 
Vulg.  Pesch.  {Kn.  Ke.  a.)  richtig  zu  V.  3  gezogen  wird.  Fraglich 
kann  nur  sein,  ob  im  Süden  zu  o^iyn  spcciell  gehören  (also  dieselben 
als  südlich  von  den  Philistern  der  Pentapolis  am  Meer  hin  wohnend 
bezeichnet  werden),  oder  ob  es  das  ganze  V.  2^.  3  beschriebene  Ge- 
biet als  das  südliche  dem  V.  4 — 6  beschriebenen  nördlichen  entgegen- 
setzen soll.  —  V.  4.  das  ganze  Land  des  Kenaanäers]  im  Sinne  des 
D  gedacht,  welcher  (Dl.  1,  7.  11,  30,,  vgl.  Jos.  5,  1.  11,  3)  die  Be- 
wohner   des    Tieflands  so   nennt  (opp.   Amoräer),    also    hier   die   Be- 
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wohner  des  nördl.  Küstenlands,  phönik.  Kenaanäer  {Kn.  Ke).  und 
Meara  (Höhle),  welche  den  Sidoniern  (Phöniken  im  engeren  Sinn) 
gehört]  LXX  havxiov  Fa^rjg  (nTsw  oder  nty  tm)  kkI  oi  Hiöoavioi,  sinn- 
los, da  Gaza,  die  südlichste  Philisterstadt  (V.  3),  hier  nicht  mehr  her- 
gehört, daher  auch  nicht  etwa  jsst^s^  ^»s  npt»  -y  nry«  •'syssn  yi«  io 
{Budde  Urg.  350)  zu  corrigiren  ist;  doch  lässt  ivavriov  der  LXX 
niya  -ryi  (LXX  -m)  statt  ri^sw  als  urspr.  Text  vermuthen.  Unter  ni>'»3 
versteht  man  jetzt  {Ros.  Kn.  Ke.)  den  gi'ossen  Höhlenbezirk  auf  dem 
Libanon  ostwärts  von  Sidon,  welcher  heute  Mughär  Gezzin  {Bäd.^ 
356  f.)  heisst  u.  den  Drusen  als  Schlupfwinkel  dient  {vRichler  Wall- 
fahrten 133;  Ritt.  XVII.  99  f.);  nicht  unpassend,  aber  unsicher,  da  es 
noch  viele  andere  Höhlen  im  Libanon  gibt,  bis  Afeq]  gibt  eine  weitere 
Grenze  des  (sidonischen)  Kenaanäers  an.  An  Afeq  des  Saron  (12,  18) 
kann  man  hier  nicht  denken;  auch  das  19,  30.  Jud.  1,  31  genannte 
Aföq  (im  Stamm  A§er)  gehört  hier  nicht  her,  wohl  aber  könnte  in 
einer  Stelle  des  R^  gemeint  sein  (u.  wird  jetzt  gewöhnlich  darunter 
verstanden)  das  "ArpuKcc  der  Griechen  mit  dem  berühmten  Venustempel, 
welchen  Constantin  des  unzüchtigen  Cults  wegen  zerstören  Hess  (Euseb. 
vit.  Const.  3,  55;  Sozom.  h.  e.  2,  5),  heute  Afqa  nordostwärts  von 
Beirut,  bei  den  Hauptquellen  des  Flusses  Adonis  (Nähr  Ibrahim)  auf 
dem  Libanon  {Burckh.  Syr.  70;  Seelz.  l.  245  f.;  Rob.  NBF.  789  ff.; 
vdVe.  narr.  II.  483;  Bäd."^  410).  bis  zur  Grenze  des  Amoräers] 
wäre,  wenn  V.  5  nicht  folgte,  etwa  erklärlich  als  Ostgrenze  des  V.  4 
bezeichneten  Kenaanäers,  wobei  vorausgesetzt  wäre,  dass  „der  auf  dem 
Gebirg  wohnende  Amoräer"  (11,  3)  sich  bis  in  den  östUchen  Libanon 
hinein  erstreckt  hätte.  Da  aber  V.  5  sowohl  durch  11,  17  als  durch 
Jud.  3,  3  geschüzt  ist,  so  ist  eher  ■^i'sxn  u.  das  folg.  yrnn  als  irr- 
thümlich  hereingerathen  auszuwerfen.  —  V.  5.  "»Vasn  y^sni]  syntaktisch 
incorrect  u.  sicher  nicht  ursprünglich ;  LXX  xai  nacuv  ttjv  yfjv  raha& 
0ihari£i(i  (nTtöVcn  n^'^Vs),  sicher  falsch,  aber  beweisend  für  eine  frühe 
Verderbniss  dieser  Stelle.  Streicht  man  yiNni  sammt  •'ittKn  V.  4,  so 
ergibt  sich  "h^in  ^laj  ly  bis  zur  Grenze  des  Gibli  u.  damit  ein  passender 
Text.  Nämlich  •'^as  wird,  wie  1  Reg.  5,  32,  als  der  Bewohner  von  hzi  (Ez. 
27,  9)  d.  h.  Byblos,  der  bekannten  altphönik.  Stadt  am  Meer,  10  St. 
nördl.  von  Beirut,  heute  Gebeil  {Burckh.  Syr.  296  ff.;  Ritt.  XVII.  60  ff.; 
Bäd.^  415  ff.),  also  als  der  Byblier  zu  verstehen  sein.  Da  aber  weder 
Kenaan  noch  der  Landanspruch  Israel's  so  weit  nördlich  reichte,  so  ist 
auch  aus  diesem  Grund  das  Land  (des  Gibli),  vielleicht  durch  falsche 
Auslegung  von  Num.  34,  7  f.  hereingekommen,  zu  streichen,  u.  bis  zur 
Grenze  des  Gibli  festzuhalten  u.  dabei  anzunehmen,  dass  damals  das 
Gebiet  des  Gibli  im  Libanon  südostwärts  bis  Afqa  u.  vielleicht  noch 
südlicher  reichte,  u.  (da  Rerytos  im  höheren  Alterthum  unbedeutend 
gewesen  zu  sein  scheint)  mit  dem  der  Sidonier  zusammengrenzte. 
Uneingenommen  war  auch  der  ganze  Libanon  nach  Sonnenaufgang 
d.  h.  der  Antilibanus  {Kn.),  eher  der  vom  sidonischen  Gebiet  östl. 
gelegene  Theil  des  Libanon,  von  Baal-Gad  unter  dem  Hermon  an 
(bis  wohin  nach  11,  17.  12,  7  das  von  Josua  eroberte  Gebiet  reichte) 
bis  zum  Eingang  nach  Hamalh  d.  h.  bis  von  wo  der  Weg  nach  H. 
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offen  steht  (Num.  34,  8.  13,  21).  —  V,  6.  ö^J^^s  -^  «aan  h^]  nicht 
eine  dritte  u.  letzte  Ahtheilung  von  noch  nicht  unterworfenen  Völkern 
(Afn.  Ke.),  sondern  Zusammenfassung  der  V.  4  f.  bezeichneten  (sidoni- 
sehen)  Kenaanäer,  u.  vorausgesetztes  (durch  o—  in  üv^^»  aufgenom- 
menes) Übj.  zu  ttJ^iis.  Alle  die  Bewohner  des  Gebirgs  vom  Libanon 
(inclus.)  an  bis  Misrefoth  Majim  (11,  8)  im  SW.  am  Vorgebirg 
Näqüra,  alle  Sidonier  (die  du  noch  nicht  vertrieben  hast)  werde  ich 
selbst  austreiben  (3,  10)  (ob  das  mittelbar  auch  von  den  V.  2  f.  ge- 
nannten Völkern  gelten  soll  ?),  weshalb  denn  Josua  mit  der  Landesver- 
tlieilung  nicht  länger  zu  warten  braucht.  Auf  diese  Weise  legt  hier 
R^  die  Thatsache,  dass  Josua  noch  nicht  das  ganze,  Israel  verheissene 
(1,  3  f.)  Gebiet  erobert  hat,  zurecht  (vgl.  auch  Dt.  7,  22  f.).  nur  ver- 
lose  es  an  Israel  erbbesitzlich]  d.  h.  nur  lass  dich  dadurch,  dass 
noch  nicht  alles  erobert  ist,  nicht  abhalten,  das  Land  jetzt  zu  ver- 
losen. Tktri]  wie  23,  4  (Ez.  45,  1.  47,  22),  vgl.  Num.  34,  2  (A). 
n^n5?j  s.  Num.  18,  26.  wie  ich  dir  befohlen]  1,  6.  Dt.  3,  28.  31,  7. 
—  V.  7.  Fortsetzung  u.  Näherbestimmung  von  V.  6^*.  dieses  Land] 
d.  i.  Kenaan,  von  dem  auch  die  V.  2 — 6  aufgezählten  Gegenden  einen 
Theil  bilden,  naa^n]  s.  1,  12.  —  V.  8 — 14.  Rückblick  auf  die  schon 
vollzogene  Vertheilung  des  ostjordanischen  Landes  an  die  2  V2  Stämme 
zur  Begründung  davon,  dass  nur  an  9  V2  Stämme  Kenaan  zu  vertheilen 
ist.  Auch  dies  eine  Ausführung  von  R**,  wie  man  schon  aus  der  Un- 
klarheit der  Anfügung  an  V.  7  sieht,  sofern  mit  nichts  angedeutet  ist, 
dass  die  Gottesrede  V.  1 — 7  zu  Ende  sei  (wie  man  doch  nach  8'' 
annehmen  muss).  Freilich  ist  auch  der  Text  von  8*  (im  Anfang)  ver- 
derbt. Denn  mit  ihm  haben  der  Rub.  u.  der  Gad.  ihr  Erbtheil 
(schon)  empfangen  kann  R*  nicht  geschrieben  haben,  weil  mit  ihm 
nur  auf  den  in  V.  7  genannten  Halbmanasse  bezogen  werden  kann, 
aber  gerade  dieser  sein  Erbe  noch  nicht  empfangen  hat.  Auch  der 
Text  der  LXX,  welche  hinter  V.  7  noch  «Tto  rov  'loQÖavov  ecag  rijg 
^aXdaßrig  Ttjg  jit£yai»jg  xara  Svßnag  '^Xiov  öoaöeig  «vtjJv*  iJ  &akaaaa 
7)  (ityakt]  OQisi  (vgl.  1,  4.  23,  4)  haben,  u.  dann  zu  Anfang  des  V.  8 
fortfahren  raig  oval  q)vXalg  xßl  tw  rjfiißsi  cpvXijg  Mavaaaij,  tc5 
'^Povßrjv  xal  tc3  Fad,  sSaxs  Mcovßijg  JC.T.A.,  kann  nicht  urspr.  Text 
(^Holl.  Progr.  13  f.)  sein,  wie  das  nachgehinkte  tc3  'P.  xal  za  F. 
beweist,  zeigt  aber  doch,  dass  der  mass.  Text  hier  verstümmelt  ist. 
Mindestens  muss  vor  V.  8  ^  '^»wn  tsaw  "sn  -»s  (ob  homoeot.)  ausge- 
fallen sein,  ■'-tsm  •'ja^x^r!]  s.  Dt.  3,  12.  'i'o  pi-^n  -o»]  s.  12,  1. 
'ii  isss]  ursprünglich  wohl  eine  Variante  von  nva  vnh  ins  iwx,  wird 
erträglich  nur  wenn  man  es  zu  inp^  bezieht  (sie  empfiengen  das  ihnen 
von  Mose  gegebene  Erbe,  so  wie  Mose  es  ihnen  gab,  d.  h.  ohne  jede 
weitere  Veränderung),  nin*'  lay]  1,  1.  —  V.  9 — 12.  Die  Beschreibung 
des  Gebiets  stimmt  sachlich  mit  12,  1 — 5  u.  Dt.  3,  8 — 13,  u.  ist 
nur  im  Ausdruck  etwas  variirt.  V.  9.  ^nan  —  ly-iyw]  wie  12,2.  Dt. 
3,12.  2,36;  nur  dass  hier  für  Vnsn  tjirti  (12,2)  u.  Vnsa  "»k  i-^sni  ^ 
(Dt.  2,  36)  noch  genauer  Vnan  'i'ira  i«k  ^-^yni  steht  (aus  V.  16  bei  A), 
iioian  i)3i]  wie  Dt.  3,  10;  nur  hier  noch  näher  bestimmt  durch  den 
Beisatz  M4debä  bis  Dtbdn,  ungefähre  Erstreckung  von  Nord  nach  Süd. 
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yii^-,  sai^ts]  s.  Nura.  21,  30.  —  V.  10.  u.  alle  (übrigen)  Städle  Sihons 
u.  s.  w.,  wie  12,  2  (vgl.  Dt.  3,  16).  —  V.  11  f.  in  der  Sache  wie 
12,  4 — 6.  Während  aber  dort  (u.  Dt.  3,  14)  GeJur  u.  Ma'akha  als 
Grenze  des  Landes  des  "^Og  (u.  Israel's)  genannt  ist,  wird  hier  dieses 
Gebiet  zum  Land  der  2V2  Stämme  gerechnet,  aber  V.  13  sofort  hin- 
zugesetzt, dass  Isr.  dasselbe  nicht  wirklich  eingenommen  hat,  sondern  der 
GeSuri  u.  Ma'akhathi  inmiUen  IsraeVs  (6,  25)  wohnen  blieb  bis  auf  den 
heutigen  Tag;  eine  Bemerkung,  welche  (wie  die  ähnlichen  15,  63. 
16,  10.  17,  12  f.  19, 47)  vielleicht  zuletzt  auf  BC  zurückgeht  u.  von  R^ 
dorther  hier  eingearbeitet  ist  (womit  dann  die  Änderung  des  ^la^  -.s 
in  Viaji  V.  11  zusammenhängt),  ms^«»?]  V.  21.  27.  30 f.;  im  Hexal. 
nur  bei  R**.  f^5?»]  nur  hier,  für  sonstiges  5^3?«;  dass  nicht  "vsi 
nssöü  {BöUch.  N.Aehr.  I.  73)  auszusprechen  ist,  beweist  das  Fehlen 
des  Artikels.  —  V.  14.  Seinen  Rückblick  auf  das  schon  von  Mose 
vergebene  Land  beschliesst  R*  mit  der  Bemerkung,  dass  Mose  dem  Levi 
kein  Land  gab,  weil  Jahve  sein  Erbtheil  sein  sollte  (vgl.  in  ähnlichem 
Zusanmienhang  14,  3  bei  A).  Die  Bemerkung  selbst  geht  auf  Dt. 
18,  2  (nicht  auf  Num.  18,  20  bei  A)  zurück,  vgl.  Jos.  18,  7,  wo  noch 
einmal  daran  erinnert  wird.  Sie  ist  V.  33  wörtlich  wiederholt,  fehlt 
aber  dort  in  LXX,  u.  ist  dort  wohl  erst  später  eingefügt,  weil  man 
der  Ansicht  war,  dass  jene  Stelle  noch  passender  dafür  sei,  als  die 
Stelle  hinter  V.  13.  ^©s]  fehlt  in  LXX  (ebenso  V.  33  Mass.),  u.  ist 
aus  Dt.  18,  1  eingesetzt  (unpassend,  weil  die  a-as  nicht  die  ganze 
riVns  des  Levi  ausmachen),  so  dass  auch  das  xi"  vor  "ir^ns  keine  rechte 
Beziehung  mehr  hat.  ^si»''  in^s]  s.  7,  13.  —  15 — 32  die  genauere 
Beschreibung  der  2^2  ostjordanischen  Stammgebiete,  nach  A  (aber  von 
R*^  überarbeitet).  _  Zum  Eingang,  vor  V.  15,  haben  die  LXX  noch  die 
Überschrift  Kai  ovxog  6  KaTa(jL£Qt6(jLbg,  ov  )ica£(iEQi.as  Mavöijg  roig 
vlotg  'IßQayjk  iv  'Agaßad'  Mcaciß  h  rm  nSQav  rov  'IoqSccvov  xar« 
'hQi^cü,  welche  sachlich  u.  sprachlich  ganz  dem  A  entspricht  u.  durch 
die  Unterschrift  V.  32  (vgl.  14,  1  u.  19,  51)  als  acht  bestätigt  wird 
{Holl.  Progr.  14;  Kuen.  Th.  T.  XL  493),  gewiss  nicht  erst  von  den 
LXX  erfunden  ist.  Sie  muss  im  hbr.  Text  einst  hier  gestanden  haben, 
wurde  aber  von  den  späteren  Ordnern  des  hbr.  Textes  ausgeworfen, 
weil  sie  hinter  V.  8  ff.  unnöthig  schien  u.  V.  15  ohne  Überschrift 
sich  bequemer  an  V.  14  anschloss  (vgl.  14,  3).  —  V.  15 — 23  das 
Gebiet  der  Rubeniten.  Mose  gab  (denn  das  Losen  war  erst  Sache 
des  Josua  u.  Eleazar  14,  1  f.  Num.  34,  13)  den  Rubeniten,  nach  ihren 
Geschlechtern,  na»]  Num.  1,  4.  —  V.  16.  Ruhen  erhielt  das  Gebiet 
von  'Aroer  am  Ufer  des  Arnon  (s.  N.  32,  34)  u.  der  Sladl  in  der 
Mille  des  Thaies  an  (s.  Dt.  2,  36)  u.  den  ganzen  Mi^or  (Hochebene 
s.  Dt.  3,  10)  bei  Medebä  (s.  N.  21,  30).  V>']  LXX  Pesch.  Trg.,  viele 
hbr.  MS.  u.  Ed.  i?;  aber  sachlich  passt  hi'  besser,  da  weder  der  Mi§or, 
noch  das  Ruhen-Gebiet  blos  bis  Medebä  im  N.  geht  (zB.  HeSbon 
V.  17^;  s.  auch  V.  9.  —  V.  17.  Ferner  Hesbon  (N.  21,  25)  u.  alle 
ihre  (von  ihr  abhängigen)  Städte  (wie  10,37.  39,  wofür  N.  21,25 
n-P33-Vs)  auf  dem  Miäor,  i)<7;(>n  (N.  21,30),  Bamolh-Baal  (N.  21,  19) 
n.Belh    Baal    Meön    (N.   32,38).    —    V.  18.    Jahsa    (N.   21,23), 
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Qedeniolh  (s.  zu  Num.  21,  13)  u.  Mejaaih  Levitensladt  1  Chr.  6,  64; 
moabitisch  Jer.  48,  21;    Mriq>aa&,   ^v9a  q)QOVQLOv  iyxadijvat  otqu- 
Ticotcöv  naqa  tijv  'sQr}(iov,  Onom.  Lag.  279.  139;  sonst  nicht  bekannt 
—  y.  19.  Qirjalhaim  (Num.  32,  37),  Sibma  (Num.  32,  38),  Serelh 
ha-Saliar  (LXX  HsQaöu  xal  2mv)  auf  dem  Berge  der  Thalebene,  un- 
bekannt,  ausser  dass  p»?  doch  wohl  ebenso  wie  V.  27  zu  verstehen 
ist;  die  Vermuthung  bei  Seetz.  II.  369  ist  etymologisch  unhaltbar.  — 
V.  20.  Belh  Peör  (Num.  23,  28),  die  Abhänge  des  Pisga  (wie  Dt.  3, 
17.  4,  49.  Jos.  12,  3)  d.  h.  des  östlichen  Randgebirges  des  nördlichen 
Theils  des  todten  Meeres  (s.  zu  Num.  21,  20)  u.  Beth  ha-Je§imoth  (Num. 
21,  20).     Übrigens  dürfte  V.  20  schon  Zusatz  des  R**  sein,  da  die  3 
Namen   sonst  specifisch   deuteronomische   sind  (s.  auch  12,  3).     Über 
das   Verhältniss   der    von   A    angegebenen   Städte   Ruben's   zu   der  Be- 
schreibung des  B  s.  hinter  Num.  32,  38.  Die  Stadt  Beser,  welche  20,  8 
u.  21,  35  LXX  (A)  zu  Ruhen  gerechnet  wird,  ist  in  dieser  Liste  gar 
nicht  erwähnt.  —   V.  21  f.  nicht  zur  Sache  gehörig,   noch  auch  Text 
des  A  (gegen  Kuen.  Th.  T.  XI.  495  f.,   welcher  meint,  A   habe  hier 
sich    selbst   citirt   u.   den   ungeschichtlichen   Midiankrieg  Num.  31   mit 
dem  Sihonkrieg  absichtlich  verkoppelt,   um  ilim  einen  mehr  geschicht- 
lichen Anstrich  zu  geben;  als  hätte  er  das  nicht  schon  Num.  31  thun 
können!),  sondern  wenigstens  seinem  Anfang  nach  (V.  21*)  durch  R'', 
der   nicht  oft    genug    an  Sihon  u.   'Og  erinnern   kann   (2,  10.  9,  10. 
12,  2),  eingearbeitet,  zur  Ausgleichung  mit  V.  9''  u.  10*  (über  nia^a»: 
s.  V.  12).     Aber  auch   V.  21^  22   ist  vermuthlich    von  R**,  der  die 
Erschlagung   der  heidnischen  Fürsten  mit  besonderem  Behagen  liervor- 
hebt  (8,  2.  29.  10,  1.  26  f.  28  fl'.  40.  11,  12.  17.  12,  1  ff.)  aus  Num.  31 
eingefügt;  dass  erst  von  einem  noch  Späteren  {Kuen.  0.^  327),  braucht 
man  nicht  anzunehmen.    Jedenfalls  ist  hier  durch  Tin-'O  ■o'^ds  der  Ver- 
such  gemacht,   eine  bei  A  nirgends  angedeutete  Verbindung  zwischen 
Midian  u.  dem  Amoriterkönig  Sihon  herzustellen.    S.  weiter  über  diese 
Stelle   zu   Num.  31,  8.     Zugleich   werden   die  5  Midianiterfürsten   als 
im  Lande  wohnhaft  bezeichnet,  wie  man  ja  auch  in  Num  22,  4.  25,  6. 
15  ff.  fast  nothwendig  an  dem  Moab  nächstbenachbarte  Midianiter  denken 
muss,  s.  weiter  zu  Num.  22,  4.    T"'»  ^*<■^•w  itt^o  ■'s-'Dj],  s.  Num.  31,  8. 
—  V.  22  nach  Num  31,  8  (wo  'n-hv  für  'sn-?«).  —  V.  23  von  A: 
u.  so  wurde  die  Grenze  der  Rubensöhne  der  Jordan  u.  Grenze,  näm- 
hch  der  Jordan  nicht  blos  als  Grenzpun/cf,  sondern  als  GrenzZim'e  ge- 
nommen,  s.   zu  Num.  34,  6.     Die  Unterschrift:    dies   ist  das  Erbtheil 
der  Rubensöhne  nach  ihren  Geschlechtern  (V.  15),  die  Städte  u.  ihre 
Dörfer  oder   Gehöfte   (ohne   Ringmauern   Lev.  25,  31);   letzteres  bei 
A  stehende  Formel  (V.  28.  15,  32  If.  16,  9.  18,  25.  28.  19,  6  ff.).  — 
V.  24 — 28  das  Gebiet  der  Gaditen.  V.  24.    Für  "  "is.  nu«?  (wie  A 
schrieb)   ist  hier  variirt  -s  "'sai'  "s  rits»3^,   u.  in  LXX  ist  sogar  ~i  ntätt-: 
weggelassen.  —  V.  25.  Ja'zer  (s.  Num.  21,  24)  u.  alle  Städte  Gilead's 
d.  h.  Gilead   im   engeren  Sinn   (südlich   vom  Jabböq,    wie  Dt.  3,  15; 
also   anders  als  V.  31  u.  beim  D  in  Dt.  3,  12  f.)   u.  die  Hälfte  des 
Landes   der  Ammonsöhne   (als  dessen   Grenze  Dt.  2,  37.  3,  16.  Jos. 
12,  2  bei  D,  ii.  Jud.  11,  13  der  Jabböq  angegeben  wird)  bis  'Aro  er, 
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welches  vor  (d.  h.  doch  wohl  östlich  von)  Rabba  (d.  i.  Rabhath  Am- 
nion). Dieses  ''Aro  er  kommt  nur  noch  .lud.  11,  33  (Nura.  21,  26 
LXX),  nicht  aber  Num.  32,  34  (s.  d.),  auch  nicht  2  Sam.  24,  5  (s. 
Wellh.  Sam.  217.  221)  vor,  w.  ist  seiner  Lage  nach  bis  jetzt  nicht 
wieder  gefunden  (vermuthet  von  Ke.  in  Qafat  Zerqa  Gadda,  nordost- 
wärts  von  Rabbath  Ammon).  —  V,  26.  In  der  Erstreckung  von  S. 
nach  N.  von  Hesbon  (s.  V.  17)  bis  Rämat  ha-Mispe  (meist  in  es- 
Salt  gesucht,  aber  wohl  besser  in  Chirbel  el-Gafüd  zu  setzen,  s.  Gen. 
31,  54)  u.  Betönim,  nur  hier  erwähnt,  noch  zu  Euseh.  Zeit  Borvia, 
BoTEveiv  (Onom.  Lag.  234.  103)  genannt,  fraglich  ob  die  südwestlich 
von  es-Salt  gelegene  Ruine  Batnc  (bei  Hob.  IIL  924;  vdV.  mem.  298)? 
Ferner  im  Norden,  vielleicht  in  der  Erstreckung  von  W.  nach  0.,  von 
Mahanaim  (s.  Gen.  32,  3)  bis  zum  Gebiet  von  Lidebir  (LXX  Jaißäv, 
weshalb  Hüz.  ßgr.  d.  Krit.  137  das  "^  für  Dittographie  aus  ^i3J  hält), 
vielleicht  {JDMich.  Kn)  einerlei  mit  Lödebär  2  Sam.  9,  4  f.  17, 
27,  aber  unbekannter  Lage.  —  V.  27.  Und  in  der  Thalebene  (muss 
hier,  wie  wohl  auch  V.  19,  die  Jordanniederung  sein,  vgl.  17,  16. 
Jud.  1,  19;  n-ri^sn  pas  Gen.  14,  3.  8.  10,  n-isö  's  Ps.  60,  8)  Belh 
Hardm  (wahrscheinlich  dasselbe  mit  T;n  n-a  Num.  32,  36)  u.  Beth 
Nimra  (s.  Num.  32,  36)  u.  Sukkoth  (s!  Gen.  33,  17)  u.  Safön,  viel- 
leicht auch  Jud.  12,  1  erwähnt,  nicht  mehr  zu  bestimmen,  im  Talm. 
(s.  Reland  Pal.  p.  308)  mit  may,  dem  Amathus  des  Josephus,  heule 
Teil  Ammete  am  Ausgang  des  W.  Rägib,  erklärt  (s.  auch  Ri.  HWB. 
1786).  der  Rest  des  Königreiches  Sihons,  des  Königs  von  Hesbon] 
jedenfalls  Einsatz  des  R^  (wie  schon  rii5b»3»2  s.  V.  12  beweist),  ent- 
sprechend dem  Einsatz  V.  21  f.,  wornach  ein  Theil  dieses  Königreichs 
dem  Rüben  zufiel,  ^lasi  pi^n]  von  A,  s.  V.  23  (von  R*^  auch  schon 
Dt.  3,  17  aufgenommen).  Und  zwar  ist  der  Jordan  die  Grenze  bis 
zum  südl.  Ende  des  Genezarelhsees  (Num.  34,  11)  auf  der  Oslseile 
des  Jordan.  Dieser  Satz  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  riniT»3  pT^n  lay) 
scheint  noch  auf  A  zurückzugehen  (obwohl  auch  R*^  in  12,  3.  Dt.  3, 
17  ihn  sich  angeeignet  hat).  Über  das  Verhältniss  der  Bestimmungen 
des  A  über  das  Gebiet  Gad's  zu  denen  des  B  s.  hinter  Num.  32,  38. 
—  V.  28.  Die  Unterschrift  wie  V.  23^.  nn^^^ri]  Ges.  121,  A.  1.  — 
V.  29 — 31.  Das  Gebiet  des  halben  Manasse.  Dieser  Abschnitt  ist 
von  R*  am  stärksten  überarbeitet,  u.  sind  vom  urspr.  Text  des  A  kaum 
noch  ein  Paar  Worte  in  V.  29  f.  zu  erkennen.  V.  29.  Hier  stammt 
V^  (wie  -■j>:  zeigt)  aus  A,  also  V*  von  R"^.  Während  A  nur  sagte, 
dass  das  u.  das  Land  dem  ^2  Manasse  zu  Theil  wurde,  lässt  R*  es 
ihm  von  Mose  gegeben  sein  (wie  V.  15  u.  24).  Die  LXX  vereinfachten 
durch  Auslassung  von  '»  'a  'a  ^sn5  •^n-i,  aber  dass  sie  damit  die  ur- 
sprünglichere Lesart  erhalten  haben  (Kuen.  Th.  T.  XI.  494),  kann  n)an 
nicht  zugeben.  —  V.  30  f.  kann  etwa  ("i'^'a  ^5)  B'jnÄja  n^iaj  aus  A 
stammen,  alles  übrige  ist  von  R"^.  Wie  A  das  Gebiet  des  östl.  Ma- 
nasse bestimmt  hat,  ist  nicht  mehr  auszumachen,  da  seine  Angaben 
überall  durch  R*  verdrängt  sind,  u.  Num.  32,  40.  Dt.  3,  15  nicht 
auf  A  zurückgehen,  auch  Jos.  17,  5  schwerlich  von  ihm  ist.  Wie 
wenig  einheitlich  aber  der  jetzige  Text  des  R^  ist,  sieht  man  daran,  dass 
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er  nach  n^sn^ste,  statt  auf  (das  nördl.)  Gilead,  sogleich  auf  Baäan  kommt. 
Nach  ihm  gehört  dem  Halbmanasse  von  Mahandim  an  ganz  BaSan, 
das  ganze  Reich  des  Königs  'Og  von  Baäan  (s.  zu  V.  21),  u.  alle  die 
Jah-Zelldörfer  in  BaSan,  60  Städle,  nach  der  zu  Dt.  3,  13  f.  be- 
merkten Vermischung  der  60  Städte  des  Bezirks  Argob  (Dt.  3,  4)  u. 
der  Jatisdörfer  (Num.  32,  41),  femer  die  Hälfte  des  Gilead  (nach 
Dl  3,  12  f.  Jos.  12,  2.  5;  anders  als  Jos.  13,  25),  näml.  die  Nord- 
hällte  vom  Jabboq  an,  u.  ' Aüarolh  und  Edrei,  die  Äeic/is-(Residenz-) 
Slädle  des  Königs  '  Og  in  Ba§an  (s.  12,  4  u.  Dt.  1,  4).  Was  nun 
folgt  'ai  'T'Stt  -33^,  soll  schwerlich  blos  ein  Theil  von  Halbmanasse 
sein  (so  dass  V.  31*  das  besondere  Erbtheil  der  Makhirsöhne  angäbe), 
sondern  das  Permutativ  zu  Halbmanasse,  von  R*  eingefügt  auf  Grund 
von  Num.  32,  40.  Dt.  3,  15.  Weiter  wird  nun  aber  das  i^sö  "'.aa^ 
wieder  corrigirt  zu  -'sa  ■'aa  "sn^,  also  auf  die  Hälfte  davon  einge- 
schränkt, dies  offenbar  (Kuen.  Th.  T.  XL  494  f.)  mit  Rücksicht  auf 
Num.  26,  29  If.  (wornach  sämmtliche  Manassiten,  auch  die  westjor- 
danischen, Makhirsöhne  sind,  während  nach  17,  1.  Num.  32,  40.  Dt. 
3,  15  eben  nur  die  ostjordanischen  Manassiten  ^"aa  ■'sa  heissen),  aber 
nicht  {Kuen)  durch  A,  sondern  durcli  R*  oder  durch  eine  noch  spätere 
Hand,  "i'^aa  2°]  +  violg  Mavaößi]  LXX  (wohl  urspr.  vtov  Kuen.).  — 
V.  32.  Unterschrift  zu  V.  15—31,  nach  A.  ^n?]  vgl.  19,  51.  14,  1. 
Num.  34,  29.  Ob  nVs  persönlich,  auf  die  2^2  Stämme  bezüglich 
(LXX)  oder  sachlich  (für  mhnn  rtW  19,  51)  zu  fassen  sei,  könnte 
fraglich  erscheinen,  aber  nach  14,  1  ist  für  die  sachliche  Fassung  zu 
entscheiden,  imv— lay»}  Num.  22,  1.  34,  15  (vgl.  Num.  32,  19.  32. 
35,  14.  Jos.  14,  3,  17,  5).  —  V.  33  s.  V.  14. 


2.    Allgemeines  über  die  Verlosung  des  Westjordanlandes,  u.  das 
Stammgebiet  Juda's  im  besonderen,  Cap.  14  f. 

Ausgegangen  wird  hier  von  der  allgemeinen  Angabe,  dass  Eleazar, 
Josua  u.  die  Stammhäupter  durch  das  Loos  den  9^2  Stämmen,  mit 
Ausschluss  der  Leviten,  das  Westjordanland  vertheilten  (14,  1 — 5);  so- 
dann wird  das  dem  Stamme  Juda  zugeloste  Land  seinen  Grenzen  nach 
bestimmt  (15,  1 — 12.  20)  u.  zuletzt  ein  sehr  wohlgeordnetes  Ver- 
zeichniss  der  Städte  dieses  judäischen  Landes,  nach  seinen  verschiede- 
nen Districten,  gegeben  (15,  21 — 44.  48 — 62).  All  dies  nach  A. 
In  diesen  Rahmen  hineingestellt  sind  zwei  Stücke  über  die  Ansiedlung 
Juda's  im  Süden,  worin  gesagt  wird,  dass  Josua  dem  Kaleb  auf  seine 
Bitte  u.  einem  ihm  von  Mose  gegebenen  Versprechen  gemäss,  zum 
Lohne  für  sein  Verhalten  bei  der  von  Qadeä  aus  unternommenenen  Aus- 
kundschaftung des  Landes,  Hebron  mit  dem  zugehörigen  Lande  ge- 
geben habe  (14,  6 — 15)  u.  dass  Kaleb  u.  'Othniel  die  Bezirke  Hebron 
u.  Debir  den  dort  ansässigen  Enaq-Söhnen  abgenommen  haben  (15, 
13.*  14 — 19),  der  erstere  ursprünglich  von  B,  aber  von  R*  nach  D 
überarbeitet,  der  zweite  (auch  Jud.  1,  10 — 15  aufgenommene)  nach  C. 
Auch    15,  63    ist  ein   Rest   aus   BC.     Ausserdem    hat  R  15,  45 — 47 

33* 
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eingesetzt,  auch  in  15,  13  einiges  geändert.  Der  Text  hat  zwischen 
15,  59  u.  60  eine  stärkere  Ein])usse  erhtten,  u.  in  später  Zeit  in  15, 
26 — 28  einen  grösseren  Zusatz  erhalten,  er  ist  auch  sonst  nicht 
durchaus  unbeschädigt.  In  15,  4  ist  ein  Zusatz  aus  Num.  34 
eingefügt. 

V.  1 — 5.  Das  Allgemeine  über  die  Verlosung  des  Westjordanlan- 
des, nach  A.  —  V.  1.  'ji  "^"ijs  ""'s']  u.  dies  sind  die  (Gebiete),  welche 
die  Isr.  als  Erbtheil  einnahmen  (LXX  falsch:  kccI  ovroi  oi  auTankrj- 
Qovofir'^aavreg  vläv  'lGQai]k,  vgl.  13,  32).  nnss  ihm  itüs]  welche  (Ge- 
biete) ihnen  zutheilten  Eleazar  u.  s.  w.  iVrij]  s.  13,  32.  Über  Ele- 
azar,  Josua  u.  die  Staramhäupter,  welche  bei  A  die  Vertheilung  durch 
das  Loos  leiten,  s.  zu  Num.  34,  17.  Bei  BG  (18,  6.  8.  10)  hand- 
habt Josua  die  Verlosung,  u.  erhalten  Juda  u.  Josef  ihre  Gebiete  über- 
haupt nicht  durch's  Loos.  nias  ^va-]  s.  Ex.  6,  25.  —  V.  2.  Die  2 
ersten  Worte  noch  zu  ihm  ^h  V.  1  gehörig.  Aber  nach  dem  oder 
durch  das  Loos  ihres  Erhlheils  ist  (da  '^is  kein  nom.  actionis  ist) 
zu  geschraubt  u.  lässt  das  Hauptwort,  auf  das  es  hier  ankommt,  nicht 
hervortreten;  besser  der  st.  abs.  zu  lesen:  durch  das  Loos  als  ihr 
Erbtheil  (LXX  u.  Trg.  übersetzen,  als  hätten  sie  noch  ein  besonderes 
Verb,  dabei  gehabt),  wie  Gott  bezüglich  der  9^/2  Stämme  geboten 
hatte]  nach  Num.  34,  13.  26,  54  ff.  33,  54.  nto»  T^a]  LXX  falsch 
h  x«9t  'IrjCov  (s.  V.  5).  tiyvrh]  pyvrh  nn^  Pesch.  Trg.,  hbr.  MS.  u. 
Ed.,  nach  Num.  34,  13.  V^enn  übrigens  das  zu  Num.  34,  14  f.  bemerkte 
richtig  ist,  dann  ist  hier  u.  V.  3  TOsn  •'sm  erst  von  R"^  eingefügt.  — 
V.  3  f.  Gerade  an  9^2  Stämme  war  zu  vertheilen,  weil  Mose  2^/2 
Stämmen,  nicht  aber  den  Leviten  unter  ihnen,  schon  jenseits  des  Jordan 
ihren  Erbbesitz  gegeben  hatte,  (und)  weil  die  Josefsöhne  2  Stämme 
bildeten  (Gen.  48,  5),  den  Leviten  aber  man  überhaupt  keinen  Antheil 
am  Land  gab,  sondern  nur  Städte  zum  Wohnen  (so  dass  also  12 — 2  ^/2 
+  1 — 1=9  V2  Stämme  noch  zu  berücksichtigen  waren),  'öi  ^a»^  b"'"*'] 
Num.  35,  1—8.  os-spi  ürrzpi^h]  Gen.  34,  23.  36,  6.  31,  18.  — 
Übrigens  spricht  die  Bemerkung  in  V.  3*  dafür,  dass  13,  15  ff.  (s.  d.) 
ursprünglich  nicht  unmittelbar  vorausgegangen  war.  —  V.  5.  Gemäss 
dem  Befehle  Gottes  an  Mose  verfuhren  die  Isr.  bei  der  Theilung.  — 
V.  6—15.  Kalebs  Antheil.  Von  B  {Kn.  Schrad.)  stammt  der  Text 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht;  er  schliesst  sich  sachlich  mehr  an  Dt. 

I,  23—39  als  an  Num.  13  f.  an  {Holl.  St.  u.  Kr.  1874  S.  502  f.), 
u.  erinnert  sprachlich  mehrfach  an  1)  u.  R*.  Aber  es  sind  doch  allerlei 
Zeichen,  die  auf  B  hinweisen  (nam.  V.  6.  8.  12,  u.  die  Zeitrechnung 
V.  10),  darin,  wie  ja  auch  in  Dt.  1  von  D  die  Darstellung  des  B  von 
der  Auskundschattung  des  Landes  zu  Grund  gelegt  ist.  Von  D  selbst 
kann  das  Stück  nicht  sein,   wegen   des  Widerspruchs   von  V.  12    mit 

II,  21.  Also  wird  R^  einen  hier  stehenden,  ursprünglich  von  B  stam- 
menden Bericht  nach  Dt.  1  umgearbeitet  haben,  um  die  Erfüllung  von 
Dt.  1,  36  nachzuweisen.  —  V.  6.  Als  das  Standquartier  noch  zu  GH- 
gul  war  (zuletzt  erwähnt  10,  7. 15.  43),  traten  (Num.  32, 16)  die  Söhne 
Juda's  (natürlich  in  ihren  Vertretern)  als  Begleiter  des  Kaleb  zu  Josua, 
u.  Kaleb   trug  seine  Bitte   vor.     Kaleb,    Sohn   Jefunne's   (Ijei  A  Num. 
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13,  6.  14,  6.  34,  19;  bei  D  Dt,  1,  36),  zugleich  bei  A  (Nura.  13, 
6.  34j  19)  eines  der  Slammhäupter  Juda's,  heisst  hier  u.  V.  14  (wie 
Num.  32,  12)  der  Qenizzi,  d.  h.  Angehöriger  des  in  den  Stammver- 
band  Juda's  aufgenommenen  Volkes  Qenaz  (s.  Gen.  36,  11),  welches 
später  genealogisch  als  Unterabtheilung  des  judäischen  Geschlechtes 
Hesron  eingereiht  wurde  (1  Chr.  2,  9  ff.);  s.  auch  Berlheau  zu  Jud. 
1,  12.  Kaleb  erinnert  zuerst  an  das  Wort,  das  Gott  zu  Mose  über 
ihn  u.  Josua  zu  Qade§  geredet  habe;  gemeint  damit  ist  nicht  das  V.  9 
angezogene  Wort,  das  nur  Kaleb  gilt,  sondern  das  Wort,  dass  blos 
Kaleb  und  Josua  in  das  Land  Kenaan  kommen  werden  (Num.  14,  24. 
30.  Dt,  1,  36.  38).  Aus  seiner  Vorlage  scheint  R*  hier  D'-nsKn  c^« 
(s.  Dt.  33,  1),  wofür  R*  '^^  is»  schreibt,  u.  ^•^^^x  hy  (s.  Gen.  21,  11) 
beibehalten  zu  haben,  aber  wa  »np  hier  u.  V.  7  (s.  Num.  34,  4)  ist 
ein  Ausdruck  des  (A  u.)  D  R*.  Auch  T"""<  ^^  ist  ein  Zusatz  des  R^ 
(Kuen.  Th.  T.  XI.  558  f.),  welcher  den  Num.  14,  30.  26,  65.  32, 
12  mit  Kaleb  zusammengenannten  Josua  hier  nicht  vermissen  wollte 
u.  darum  (ebenso  wie  in  Dt.  1,  38)  einsetzte,  während  doch  aus  V.  7 
("r»,  nicht  «17k)  u.  8  (■''??),  vielleicht  auch  aus  12  (p»*»)  deutlich  ist 
{Kn.  Kuen.),  dass  dieser  Rericht  nur  Kaleb,  nicht  Josua  als  Kund- 
schafter voraussetzt  (wie  B  in  Num.  13  f.  u.  D  in  Dt.  1).  —  V.  7. 
Vierzig  Jahre  sei  er  alt  gewesen,  als  Mose  ihn  zur  Auskundschaftung  des 
Landes  aussandte,  u.  habe  Antwort  gebracht,  wie  es  bei  seinem  Herzen 
(Dt.  8,  5.  1  Reg.  10,  2)  war,  d.  h.  nicht  sowohl  muthig  u.  ent- 
schlossen (Ä^n.),  als  seiner  Überzeugung  gemäss  (  Vulg.  ICe.)  ohne  Furcht 
u.  Rücksicht;  zur  Sache  Num.  13,  30.  '^■^  ia»]  1,  1.  T«]  s.  V.  6. 
Vs^V]  findet  sich  in  dem  (freilich  fragmentarischen)  Text  des  B  Num.  13 
nicht;  wohl  aber  Dt.  1,  24.     ist  a"»"]  sowohl  Num.  13,  26  als  Dt. 

1,  22.  25.  aal?]  schreibt  nicht  blos  D  mit  Vorliebe,  sondern  auch  B 
(Gen.  20,  5  f.  31,  26).  Statt  •'aa^  mit  LXX  laa^  zu  lesen  (Cler. 
Hovbig.)  wäre  Verschlechterung.  —  V.  8.  Während  seine  Begleiter 
das  Volk  muthlos  machten,  habe  er  sich  voll  u.  ganz  seinem  Gott  Jahve 
angeschlossen.  Das  letztere  ('si  "'''ns  ■'pkV»)  wie  Num.  14,  24  (32,  12), 
wiederholt  Dt.  1,  36.  "'"«]  vgl.  Dt.  1,  28.  „Übrigens  konnte  so  all- 
gemein Kaleb  von  seinen  Begleitern  das  nicht  sagen,  wenn  sich  Josua 
unter  ihnen  befunden  halte"  {Kn.).  "'"O^r']  araraaisirend,  Ges.  75,  A. 
17.     Der  Ausdruck  nicht  in  Num.  13  f.,  dagegen  Dt.  1,  28  (vgl.  Jos. 

2,  11.  5,  1.  7,  5).  "'ri^]  als  App.  zu  '"  dem  D  u.  R*  ganz  geläufig 
(durch  alle  Personen  des  Suff.).  —  V.  9.  Damals  habe  Mose  geschworen, 
dass  das  Land,  welches  Kaleb  betreten  hatte,  ihm  u.  seinen  Nachkom- 
men auf  immer  als  Erbbesilz  gehören  solle  (vgl.  Jud.  1,  20).  Gemeint 
ist  das  Land  um  Hebron  herum,  bis  zu  welchem  Kaleb  gekommen  war 
CNum.  13,  23.  22),  mit  Hebron,  s.  V.  12  ff.  Von  der  Zusicherung 
dieses  Landbesitzes  steht  in  dem  Schwur  Num.  14,  23  f.  nichts,  wohl 
aber  (u.  zwar  mit  demselben  Ausdruck  i^a  ^-^  -i»k  y-i»n)  Dt.  1,  36. 
Zwar  ist  es  dort  ein  Schwur  Gottes,  nicht  Mose's;  aber  dass  auch  hier 
Mose  blos  als  der,  welcher  den  göttlichen  Schwur  an  Kaleb  vermittelte, 
gemeint  ist,  folgt  aus  V.  12.  'ai  ns^ö  -^a]  V.  8.  —  V.  10.  Nun  habe 
Jahve,  seinem  Worte  gemäss  (das  V.  6  angezogen  igt),  ihn  am  Leben 
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erhallen  (während  er  die  andern  alle  umkommen  Hess),  nunmehr  45 
Jahre  seit  jener  Zusage,  indem  er  jetzt  85  Jahre  zähle.  Derartige  be- 
stimmte Zeitangaben  sind  sonst  nicht  in  der  Art  des  D  (s.  oben  11,  18), 
u.  geht  auch  diese  gewiss  auf  seine  Vorlage  (B)  zurück,  fsa]  Gen. 
39,  5.  Ex.  5,  23.  9,  24.  ';i  l^n  iws]  welche  d.  i.  während 'welcher 
Isr.  die  Wüste  durchzog,  auf  die  45  Jahre  bezüglich;  eine  ungenaue 
Rede,  da  die  Wüsten  Wanderung  im  ganzen  blos  40,  u,  seit  dem  Auf- 
bruch von  Qade§  nach  Dt.  2,  14  blos  38  Jahre  betrug  (die  LXX  such- 
ten darum  durch  Änderung  des  ^«js  in  xai  zu  helfen).  Für  die  Dauer 
der  Eroberungskriege,  die  hier,  wenigstens  von  R^,  als  beendigt  voraus- 
gesetzt sind  (V.  15^  vgl.  11,  23),  ergeben  sich  hieraus  (vgl.  V.  7), 
wenn  man  die  40  Jahre  der  Wanderung  voll  u.  rund  rechnet,  5,  u. 
wenn  man  nach  Dt.  2,  14  rechnet,  7  Jahre,  u.  ist  dies  (von  11,  18 
abgesehen)  der  einzige  im  B.  Jos.  erhaltene  Anhaltspunkt  zur  Schätzung 
dieses  Zeitraums.  —  V.  11.  Auch  an  seine  persönliche  Rüstigkeit  zur 
Eroberung  erinnert  er:  noch  heute  sei  er  so  kräftig  wie  in  Qade§;  wie 
seine  Kraft  damals,  so  sei  sie  noch  jetzt,  er  also  ganz  tüchtig  zur 
Kriegführung.  ='— s]  1  Sam.  30,  24  {Ew.  360*).  Die  Majuskel  ist 
von  Norzi  nicht  anerkannt,  «la"'''  r«sV]  Dt.  31,  2  (Num.  27,  17).  — 
V.  12.  Auf  diese  Gründe  gestützt  verlangt  er  von  Josua,  ihm  dieses 
Gebirg  (d.  h.  die  Gebirgsgegend  von  Hebron,  wo  die  Kundschafter  die 
Riesen  angetroffen  haben)  zu  geben,  gemäss  dem  (V.  9  angegebenen) 
Wort  Jahve's.  ^i  rstzv  nrs  -2]  denn  du  selbst  hast  damals  gehört 
(also  nicht  gesehen),  dass  Riesen  u.  grosse  feste  Städte  dort  sind,  viel- 
leicht wird  Jahve  mit  mir  sein,  dass  ich  sie  austreibe.  So  nach  den 
mass.  Accenten  u.  Pesch.  {Ros.  Kn).  Aber  sowohl  t^J^N  als  sinn  ai-^a 
(wie  12*)  lassen  es  besser  erscheinen  (mit  LXX  Vulg.;  Ke.)  den  Atnach 
bei  Kinn  2°  zu  setzen:  du  selbst  (als  Diener  Mose's)  hast  ja  an  jenem 
Tage  zugehört  (wie  u.  was  Gott  zu  mir  redete),  worauf  dann  mit  "3 
'si  tiy:y  die  Bitte  um  dieses  Gebirg  damit  begründet  wird,  dass  dort 
erst  Riesen  auszurotten  seien  u.  er  mit  Gottes  Hilfe  das  leisten  wolle. 
Auf  alle  Fälle  ist  hier  11,  21  f.  nicht  vorausgesetzt  (so  wenig  als  in 
15,  14).  Zur  Sache  sowohl  Num.  13,  28  als  Dt.  1,  28;  aber  im 
Ausdruck  ist  R*  nicht  zu  erkennen,  mpiv]  wie  11,  21  f.  Dt.  2,  10  f. 
21  (vgl.  Dt.  1,  28  gegen  Num.  13,  28.  22).  ni^sa  mVhj]  wie  Dt. 
1,  28  (gegen  M^ns  m-1^2  Num.  1,  28).  ■'Wx]  für  ■'S^n,  wie  10, 
25.  —  V.  13.  Josua  war  einverstanden,  segnete  ihn  d.  i.  wünschte 
ihm  Gottes  Segen  zu  der  Unteniehmung,  u.  gab  ihm  Hebron  (mit 
Umgegend)  zum  Erbland.  „Die  Verleihung  des  Landes  durch  Josua 
wie  17,  14  ff."  {Kn.).  —  V.  14.  Darauf  gründet  es  sich,  dass  den 
Kalebiten  Hebron  gehört.  Es  war  der  Lohn  für  Kalebs  treues  Fest- 
halten an  Jahve,  wie  R^  noch  einmal  ausdrücklich  hinzusetzt. 
';i  ncK  i»^]  wie  Dt.  1,  36.  Vs-:«^  -^nss]  s.  7,  13.  —  V.  15.  Der 
Name  Ifebrons  war  früher  Qirjath  Arbd]  wörthch  ebenso  Jud. 
1,  10;  zur  Sache  s.  Gen.  23,  2.  ü-^ith]  s.  11,  10.  der  grösste 
Mensch  unter  den  'Anaqim  war  er]  d.  h.  wohl  der  gewaltigste  u. 
berühmteste  (vgl.  15,  13  u.  s.  in  ähnlichem  Sinn  ■py^r^  -ax);  LXX 
{lYlx^önohg  xmv'Evam^  avxvi  (wie  15,  13.  21,  11);  die  Juden  mach- 
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ten  gar  daraus,  dass  Adam  u.  die  3  Patriarchen  Israels  (daher  s»?-!») 
dort  begraben  seien  {Hieron.  quaest.  ad  Gen.  23,  u.  im  Onora.  ed. 
Lag.  84).  's  rtapc  psni]  wie  11,  23.  Die  Wiederholung  dieser  Be- 
merkung, hier  unmittelbar  nach  der  Erwähnung  der  noch  auszurotten- 
den Riesen  von  Hebron  sehr  auffallend,  soll  im  Sinn  des  R*^  doch  wohl 
nur  besagen,  dass  im  übrigen  Land  die  Kriege  beendigt  waren,  u.  also 
das  Geschäft  der  Vertheilung  desselben  ungehindert  vor  sich  gehen 
konnte. 

Cap.  15.  Das  Loos  Juda's.  V.  1 — 12.  Die  Grenzen  seines  Ge- 
biets, nach  A.  V.  1.  Die  Lage  seines  Gebiets  im  allgemeinen,  vgl. 
Num.  34,  3*.  ^-^y-r-]  im  Sinne  des  A  (14,  2)  richtig,  aber  iVi  LXX  Viaan 
im  Sinne  des  HC,  ebenso  16,  1.  17,  1;  in  allen  3  Stellen  scheint  ^iis" 
die  jüngere  Lesart  u.  muss  als  o^^ia  ^«a  (18,  11)  verstanden  werden. 
Das  Loos  wurde  dem  Stamm  der  Judäer,  nach  ihren  Geschlechtern, 
nach  der  Grenze  Edorn's  hin,  nach  der  Wüste  Sin  (Num.  13,  21.  34. 
3  f.),  südwärts,  vom  Südende  her  d.  h.  im  äussersten  Süden  Kenaans. 
'n  nspa]  in  LXX  ausgelassen.  —  V.  2 — 4.  Die  Südgrenze  Judas,  zu- 
gleich des  ganzen  isr.  Landes,  meist  gleichlautend  mit  Num.  34,  3 — 5. 
Sie  fängt  an  vom  Ende  des  Salzmeers,  näml.  von  der  Zunge,  die  sich 
nach  Süden  wendet,  d.  h.  von  der  Südspitze  des  todten  Meeres  (s.  Num. 
34,  3).  —  V.  3  f.  Von  da  geht  sie  aus  (Num.  34,  4:  herum)  südlich 
(LXX  ccTtsvavTi  tsjö  vgl.  11,  2;  aber  gegen  Num.  34,  4)  von  der 
Skorpionensteige  (s.  Num.  34,  4)  u.  zieht  sich  hinüber  nach  Sin,  u. 
hinauf  südwärts  von  QadeS  Barne  a  (s.  Num.  34,  4)  hinüber  nach 
Hesron,  hinauf  nach  Addar  (in  Num.  34,  4  zu  Hasar  Addar  ver- 
bunden; vgl.  ein  anderes  Beispiel  der  Zusammenziehung  zu  Jos.  15,  32), 
u.  wendet  sich  um  nach  ha-Qarqa  ,  hinüber  nach  ' Asmon  u.  läuft 
aus  zum  Bach  Ägyptens,  so  dass  die  Ausgänge  d.  h.  der  Endpunkt 
der  Grenze  nach  dem  Meere  hin  (am  Meer)  sind  (alles  wie  Num. 
34,  5.  Während  des  Druckes  erschien  in  ZDPV.  VIII.  182  ff.  der  Be- 
richt über  Clay- Trumbull' s  Buch  Kadesh-Barnea,  NewYork  1884,  wel- 
cher nicht  nur  die  Rowlands' sehen  Angaben  über  "^Ain  Qadis  nach  Autopsie 
voll  bestätigt  u.  erweitert,  sondern  auch  'Asraon,  wofür  Trg.  oo)?  gibt, 
in  dem  von  ihm  bereisten  Ain  el-Qaseme,  in  W.Qaseme,  wieder  finden 
zu  dürfen  glaubt  (VIIL  207  f.  212  f.),  wogegen  seine  Vermuthungen 
über  Addar  u.  Qarqa  sich  weniger  empfehlen).  '^Ijr;?]  nach  V.  7.  11; 
s.  aber  Num.  34,  4.  Jer.  18, 12.  14  u.  ö,  (wo  dasselbe  Ketib).  Eine  eigen- 
thümliche,  mit  seiner  unannehmbaren  (s.  zu  Gen.  14,  7)  Lokalisirung 
von  Qade§  zusammenhängende  Deutung  der  Ortsnamen  in  V.  3  f.  gibt 
Wetzstein  in  Del.  Genesis"*  S.  586 ff.,  unter  Zustimmung  von  Ke. 
z.  d.  St.  V.  4''  ist  auffallend,  weil  die  Judäer  angeredet  werden;  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  es  ein  Rest  von  BC  sei  {Wl.  XXI.  598),  son- 
dern nur,  dass  es  aus  Num.  34,  5  (wo  es  jetzt  fehlt)  hieher  versetzt 
ist  (vgl.  Num.  34,  6.  9.  12).  —  V.  5.  Die  Grenze  nach  Osten  ist 
das  Salzmeer  (in  seiner  ganzen  Länge)  bis  zum  Ende  des  Jordan, 
d.  h.  hier  seiner  Mündung.  Die  Grenze  nach  der  Nordseite  (Nord- 
grenze) geht  an  von  der  Zunge  des  Meeres  d.  h.  hier  der  Nordspitze 
des  todten  Meeres  (vgl.  V.  2),  vom  Ende  des  Jordan.     Ihr  Verlauf  wird 
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beschrieben  V.  6 — 11,  u.  kehrt  dann  grösstentheils  als  Siidgrenze  Ben- 
jamins in  18,  15 — 19  noch  einmal  wieder  (nur  in  umgekehrter  Richtung 
von  W.  nach  0.).  —  V.  6.  Von  der  Jordanmündung  an  zieht  sie  sich 
hinauf  nach  Belli,  Hogla,  hinüber  nordwärts  von  Beth  ha-  Ardba  u. 
dann  hinauf  zum  Stein  Bohan's,  des  Sohnes  Ruben's.  n^sn  n-^a]  Grenz- 
ort zwischen  Juda  u.  Benjamin  u.  zu  Benj.  gehörig  (18,  19.  21),  das 
heulige  'Ain  Ha^la  (oder  Qasr  Hagla),  worüber  zu  Gen.  50,  11.  r-a 
na'^yn]  nach  V.  61  ein  Ort  im  Midbar  Juda  u.  zu  Juda  gehörig,  aber 
18,  22  zu  Benj.  gerechnet;  bis  jetzt  nicht  zu  bestimmen.  Die  An- 
nahme {Kn.  Ke.;  ZDPV.  III.  1),  dass  die  Klosterruinen  Qasr  Ha^la 
{Seetz  II.  302),  blos  20  {Rob.  II.  511)  oder  gar  10  (ßäd.2  157)  Mi- 
nuten WSW.  von  'Ain  Ha^la  gelegen,  der  Ort  sein  können,  lässt  sich 
mit  nichts  begründen,  ina  ps]  muss  wegen  n^»  höher  nach  dem 
westlichen  Gebirge  hin,  aber  wegen  "'!';  18,  17  nicht  auf  diesem  ge- 
legen haben.  Nach  18,  18  f.  zog  sich  die  Südgrenze  Benjamin's  vom 
Bohanstein  hinüber  zur  Schulter  (Bergrücken)  gegenüber  (Beth)  ha-'Araba 
nordwärts,  dann  herab  nach  ha-Araba  u.  von  da  hinüber  zur  Schulter 
von  Beth  Hogla  nordwärts.  Dieser  Bergrücken  ist  wohl  {Kn.  Ke.)  .,die 
dünenartige  Hügelkette,  welche  sich  von  Qasr  Ha^la  südlich  an  die 
Nordküste  des  todten  Meeres  herabzieht  u.  Katar  Hadi*e  d.  h.  eine  Reihe 
an  einander  gehalfterter  Kameele  heisst;  sie  begrenzt  ein  tief  ausge- 
rissenes Wädi,  das  zum  Nordufer  des  todten  Meeres  ausläuft"  {Gadow 
in  ZDMG.  II.  59).  —  V.  7.  Von  da  zieht  sich  die  Grenze  (weiter) 
hinauf  nach  Debir  vom  Thalgrund  ' Akhor  (s.  7,  24)  her.  Aber 
nach  Debir  vom  Th.  'A.  her  ist  bedenklicher  Text;  annehmbarer  wäre 
rückwärts  d.  h.  westwärts  {Hupfeld  Psalm.  ^  II,  117),  wenn  dieser 
geogr.  Gebrauch  von  "^a-  sonst  nachweisbar  wäre;  die  LXX  eTil  xo 
xhttQxov  xijg  q}aQayYOg  'AycoQ  lasen  pwy  r-'yai  (für  "»?»  n-ai)  zum  vierten 
Theil  des  Thaies  (auch  seltsam  genug).  Gleichwohl  meinte  man  {Kn. 
Ke.  Ri.  HWB.  265)  den  Namen  Debir  in  der  (von  Tobl.  Denkbl.  a. 
Jerus.  698.  721  genannten)  Felsengrotte  Choret  ed-Daber  u.  dem  W. 
Daher  wiedererkennen  zu  dürfen,  obwohl  der  W.  ed-Dabr  (nach  Bäd."^ 
161)  zu  südlich  ist,  um  hier  in  Betracht  kommen  zu  können,  und 
nordwärts  wendet  sie  sich  nach  dem  Gilgal,  welches  gegenüber  von 
dem  Aufstieg  Adummim  ist,  der  südwärts  vom  Bache]  schon  nach 
dieser  Beschreibung,  aber  auch  nach  18,  17,  wo  dafür  t^^h-^hi  steht  (vgl. 
über  diesen  Wechsel  zu  12,  23)  kann  nicht  (mit  Kn.  u.  Berth.  zu 
Jud.  3,  19)  an  das  Standlager  Gilgal  (s.  4,  19)  gedacht  werden,  son- 
dern nur  an  einen  andern  Ort  dieses  Namens  oder  einen  auffallenden 
Steinkreis  oder  eine  Anzahl  solcher,  von  wo  aus  man  die  Steige  Adum- 
mim vor  Augen  hat.  ö"'tt"i«  rkyo]  noch  18,  17  genannt,  im  Onom. 
(Lag.  219  f.  92)  durch  ciraßccaig  nv^Qwv,  ascensus  rufforum  (propter 
sanguinem,  qui  illic  crebro  a  latronibus  funditur)  gedeutet,  quondam 
villula,  nunc  ruinae,  qui  locus  usque  hodie  vocatur  Maledomim,  descen- 
dentibus  ab  Aelia  in  Jerichum,  ubi  et  castellum  militum  situm  est  ob 
auxilia  viatorum;  von  den  älteren  Reisenden  als  Herberge  a  terra 
ruffa  (zum  rothen  Erdreich)  oder  „zum  rothen  Haus",  halbwegs  zwischen 
Jerusalem  u.  Jericho,  erwähnt  (Reyssbucli  63*.  145''.  359''),  von  den 
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Späteren  Adomim  genannt  u.  dieser  Name  auf  die  rothe  Farbe  des 
dortigen  Gesteins  oder  Erdreichs  bezogen  {Pococke  Mrgl.  11.  47;  Troilo 
444  f. ;  Arvieux  merkw.  N.  II.  154),  die  auch  Gadow  (ZDMG.  II.  53  f.) 
bemerkt,  heutzutage  Qafat  ed-Dam  {Berggren  R.  III.  102;  Ritt.  EK. 
XV.  493;  Tobl.  Denkbl.  698)  oder  Tefat  ed-Dam  (Bärf.2  149)  mit 
Burgruinen,  oberhalb  des  Chan  Hadrür.  'fJEt?]  der  Bach,  auf  dessen 
Südseite  der  Aufstieg  Adummim  ist,  ist  schwerlicli  W.  el  Qelt  {Kn.), 
worüber  Rob.  II.  533  f.  u.  Bäd.^  149  nachzusehen,  sondern  eher  W. 
Hadrür  (in  seinem  unteren  Lauf  W.  Ha^Ia  genannt).  Von  da  geht  die 
Grenze  hinüber  zum  Wasser  von  '£n  SemcS  u.  läuft  aus  zur  Quelle 
Rogel.  wtto  -py]  Sonnenquell,  nach  18,  17  nordöstlich  von  ^'^^  "("y,  wird 
jetzt  (wohl  richtig)  mit  dem  Brunnen  Hod  el-'Azarije,  auch  'Ain  el 
Hod  u.  Apostelbrunnen  genannt,  dem  einzigen  Brunnen  auf  dem  Wege 
von  Bethanien  nach  dem  Jordanthal,  20  Minuten  nordöstlich  von  Be- 
thanien {Seetz.  II.  273;  Tobl.  Topogr.  v.  Jerus.  IL  398  L;  Bäd.'^  148  f.; 
s.  die  Abbildung  bei  Ri.  HWB.  202),  zusammengestellt;  das  Wasser 
von  'En  Seme§  ist  dann  W.  el  Hod  (Thal  des  Tränkeplatzes),  das  nach 
jenem  Brunnen  benannt  ist.  ^J"  ys]  18,  16;  in  der  nächsten  Umgebung 
Jerusalems  (2  Sam.  17, 17.  1  Beg.  1,  9),  der  heutige  sehr  tiefe  u.  wasser- 
reiche Hiobsbrunnen ,  auch  Nehemiabrunnen  genannt,  an  der  Südseite 
der  Stadt,  wo  die  Thäler  Qidron  u.  Hinnom  zusammentreffen  (Rob.  IL 
138  ff.;  Tobl.  Topogr.  IL  50  ff;  Bäd.'^  113;  Ri.  HWB.  1299  u.  die 
Abbildung  S.  203).  —  V.  8.  Von  da  zog  sie  sich  das  Thal  Ben- 
Hinnom's  hinauf  (18,  16  abgekürzt  nbri  ^i-  später  als  Stätte  des  Mo- 
loch-Dienstes oft  genannt  2  Reg.  23,  10.  Jer.  7,  31.  19,  2.  6  u.  s.), 
welches  höher  liegt  als  das  Qidronthal  {Rob.  I.  365  f.  IL  38  ff;  Tobl. 
Topogr.  IL  39  ff.)  an  der  Südseite  des  Bergrückens  desJebusi  (s.  10, 1) 
d.  i.  Jerusalem,  u.  weiter  hinauf  zum  Gipfel  des  Berges,  welcher  west- 
wärts vor  dem  Thale  Hinnom,  (und)  welcher  am  Nordende  der  Thal- 
ebene Refdim  liegt.  a^sBi  p»»]  auch  18,  16;  sehr  fruchtbar  (Jes. 
17,  5),  mehrmals  als  Kampfplatz  erwähnt  (2  Sam.  5,  18.  22.  23,  13), 
wahrscheinlich  nach  den  alten  Befaim  (Gen.  14,  5)  benannt,  im  Gnom. 
{Lag.  288.  147)  nördlich  von  Jerusalem,  aber  von  Josephus  (ant. 
7,  12,  4)  zwischen  Jerus.  u.  Bethlehem  gesetzt,  wird  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert als  die  weite,  jetzt  Baq'a  {Bäd.^  128)  genannte,  fruchtbare 
Ebene  verstanden,  welche  sich  von  der  Südwestseite  Jerusalems  süd- 
wärts bis  Mär  Eljas  erstreckt,  1  St.  lang  u.  */2  St.  breit  ist,  u.  im 
Norden  durch  einen  Bergrücken,  welcher  den  Band  des  Thaies  Hinnom 
bildet,  begrenzt  wird.  Dieser  letztere  ist  dann  eben  der  Berg,  über 
dessen  Gipfel  die  Grenze  lauft  {Rob.  L  365;  Tobl.  Topogr.  IL  401  ff.). 
Abweichend  davon  will  Tobl.  (dritte  Wnd.  202)  den  cxti  p'^y  viel- 
mehr im  W.  Der  Jäsin,  ziemlich  WNW.  von  Jerusalem,  ansetzen.  — 
V.  9.  -xp]  auch  V.  11.  18,  14.  17  (19,  13),  LXX  SisxßaXXei,  SuXsv- 
aevm.  Von  der  Höhe  des  Berges  biegt  die  Grenze  um  nach  der 
Quelle  des  Wassers  von  Neftoah,  wahrscheinlich  das  heutige  Dorf 
Lifta,  1  St.  nordwestlich  von  Jerusalem,  auf  einem  Hügel  an  der  Ost- 
seite des  W.  Hanina,  mit  Resten  antiker  Bauwerke,  mit  einer  starken 
Quelle,  die  in  einem  gemauerten  Bassin  gesammelt  ist  (Dieterici  R.  IL 
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221;  Tobl.  Topogr.  II,  758  ff.;  Roh.  NBF.  208;  Sepp  Jerus.2  I.  73  ff.; 
Bäd.^  17;  über  Conder^s  abweichende  Meinung  s.  ZDPV.  III.  79); 
geht  dann  hinaus  zu  den  Städten  (^i^s  fehlt  in  LXX)  des  Berges 
'Efron,  sonst  nicht  erwähnt,  aber  wahrscheinlich  der  westlich  von  W. 
Hanina  sich  erstreckende  hochragende  Bergrücken  (An.),  an  dessen 
Südende  die  Strasse  von  Jerus.  nach  Jaffa  sich  hinzieht  {Seetz.  II.  64  f.; 
Rob.  NBF.  206  f.),  u.  geht  durch  bis  Baala  d.  i.  Qirjath  Jearim, 
das  heutige  Qariet  el -"^Enab  (s.  9,  17).  —  V.  10.  Von  Ba'^ala  wendet 
sie  sich  (von  der  bisherigen  nordwestl.  Richtung  nun  südwestwärts) 
zum  Berge  Se  ir  (LXX  'AöGag),  wahrscheinlich  {Kn.)  der  hohe  Fels- 
rücken mit  schroffen  Spitzen  u.  von  wildem  Aussehen  südwestlich  von 
Qariet  eI-''Enab,  auf  welchem  Saris  liegt  (Rob.  NBF.  202  f.),  zieht  sich 
dann  hinüber  zur  Schulter  (Bergrücken)  von  Hur  Jearim  nördlich 
davon  (»isibsö  s.  Ew.  216^)  d.  i.  Kesalon,  wahrscheinlich  (Zfn.)  das 
heutige  Kesla,  südwestlich  von  Qariet  eI-''Enab,  schön  gelegen  auf  einer 
hohen  Bergkuppe,  einer  erhabenen  Stelle  des  hohen  Rückens  zwischen 
dem  W.  Ghuräb  u.  Isma'il  {Rob.  NBF.  201;  Tobl.  dritte  W.  167),  u. 
nun  hinab  nach  Belhsemes,  auf  der  Grenze  gegen  Dan,  judäisch  u. 
Priesterstadt  (21,  16.  1  Chr.  6,  44),  auch  tiis^  i"'?  genannt  u.  zu  Dan 
gerechnet  (19,  41),  einmal  Aufenthaltsort  der  Bundeslade  (1  Sam.  6,  12), 
auch  1  Reg.  4,  9  erwähnt,  bekannt  durch  die  Niederlage  des  Amasja 
(2  Reg.  14,  11.  13\  dem  Ahaz  von  den  Philistern  abgenommen  (2  Chr. 
28,  18),  nach  Ünom.  {Lag'.  237.  106)  10  Mill.  von  Eleutheropolis 
nach  Nicopolis  hin,  heute  "^Ain  §ems,  eine  bedeutende  Ruinenstelle  in 
herrlicher  Lage,  2—3  St.  südwestlich  von  Kesla  {Rob.  ffl.  224  ff,  NBF. 
200 f.);  u.  zieht  sich  hinüber  nach  Timna  oder  Timnatha,  zu  Dan 
gehörig  (19,  43),  in  §im§on's  u.  Ahaz  Geschichte  erwähnt  (Jud.  14. 
2  Chr.  28,  18).  heute  Tibne,  gegen  1  Stunde  westwärts  von  "^Ain  Sems 
{Rob.  IL  599;  Guerin  Judee  IL  30  f.).  —  V.  11.  Von  da  geht  de 
hinaus  nordwärts  (nordwestwärts)  zur  Schulter  von  Eqron,  heute  '^Aqir 
(s.  13,  3)  u.  biegt  nach  Sikkerön  (LXX  2okx(6&),  nur  hier,  unbekannt 
u.  sicher  nicht  (mit  Kn.)  in  §ugheir  {Tobl.  dritte  W.  25)  oder  Süq 
Cheir  (Guer.  Jud.  IL  79 f.),  1  St.  südlich  von  Jebna  an  der  Strasse 
nach  Esdüd,  zu  suchen;  u.  zieht  sich  hinüber  nach  dem  Berg  von 
ha-Baala,  nur  hier,  worunter  man  theils  {Kn.  Ri.  HWB.  129  f.)  den 
westlich  von  "^Aqir  mit  der  Küste  parallel  laufenden  kurzen  u.  niedrigen 
Höhenzug  {Rob.  III.  229),  theils  {Schick  im  Ausl.  1867  Nr.  9)  die  an- 
sehnliche Hügelgruppe  nördlich  vom  W.  Surär  oder  Rubin  verstehen 
wollte,  u.  läuft  aus  nach  Jabne'el  u.  nimmt  ihren  Ausgang  am  Meer. 
Jabne''el]  vgl.  V.  46  (LXX),  im  AT.  nur  noch  als  von  'üzzia  zerstört 
angeführt  (2  Chr.  26,  6),  aber  in  der  griech.-röm.  Zeit  als  Jamnia  oft 
erwähnt  (s.  Ri.  HWB.  650),  mit  einer  gleichnamigen,  1  St.  nordwest- 
lich davon  gelegenen  Hafenstadt  am  Meer,  ist  das  heutige  Dorf  Jebna 
auf  einem  Hügel,  über  1  St.  vom  Meer,  am  linken  üfer  des  Nähr  Rubin 
{Rob.  m.  230;  Tobl.  dritte  W.  20  L;  Guer.  Jud.  IL  55  ff.).  Dies  die 
Nordgrenze.  —  V.  12.  Die  Westgrenze  ist  dem  grossen  Meer  entlang 
u.  Grenze  d.  h,  das  Mittelraeer.  Wie  Num.  34  ist  auch  hier  die 
ideale  Grenze  angegeben,     ^la:-]   s.  Num.  34,  6.    V.**    Die  Unterschrift, 
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ursprünglich  wohl  ähnlich  wie  18,  20^  lautend,  ist  wegen  Einfügung 
des  Stücks  V.  13—19  in  2  Unterschriften  V.  12  u.  20  zerlegt,  deren 
eine  auf  die  Grenzen  (vgl.  Num.  34,  1 2),  u.  die  andere  auf  das  in  die 
Grenzen  eingeschlossene  Gebiet  den  Nachdruck  legt.  —  V.  13 — 19. 
Bericht  über  KaleVs  Besitzergreifung  von  seinen»  Erbtheil,  nach  C 
(mit  Ausnahme  weniger  Worte  in  V.  13).  —  V.  13.  Dem  Kaleb  gab 
man  einen  (besonderen)  Antheil  unter  den  Judäern,  auf  das  Geheiss 
Gottes  an  Josua,  näml.  die  Stadt  {Qirja)  des  Arbd,  des  Vaters  des 
' Anäq,  d.  i.  Hebron  (vgl.  Jud.  1,  20).  Dieser  V.  ist  nicht  von  A  {Kn. 
Schrad.),  trotz  p^ri  iPj  (wie  14,  4)  u.  '^^  -e-Vs  (17,  4.  21,  3),  sondern 
der  vielleicht  von  R  etwas  ungeformte  Anfang  der  folgenden  Erzählung, 
welche  bei  C  ein  Stück  aus  der  Geschichte  der  Ansiedlung  der  Judäer 
war,  u.  hat  seine  Analogie  an  19,  49  f.  •'t-ha]  auf  den  Mund  (das 
Geheiss)  hin,  nur  im  B.  Jos.  (noch  17,  4.  21,  3)  für  ^t,-hy  (auch  Jos. 
19,  50.  22,  9).  an  Josua]  nicht  im  Einklang  mit  14,  9.  12  (BDR"*). 
psyn  -138  's  r-^-ip]  wie  dagegen  A  schreibt,  s.  15,  54.  20,  7.  Gen.  23,  2. 
35,  27;  über  Jos.  21,  11  s.  d.  Sonst  s.  Num.  13,  22;  zu  ^a«  s.  Gen. 
33,  19.  —  V.  14 — 19  aus  der  Kriegs-  u.  Ansiedlungsgeschichte  des 
Kaleb  u.  "^Othniel  in  Hebron  u.  Debir,  fast  wörtlich  in  Jud.  1,  10 — 15 
wiederkehrend,  wahrscheinlich  nach  der  judäischen  Tradition  u.  ur- 
sprünglich zu  C  gehörig  (vgl.  Num.  13,  22),  während  14,  6 — 15  von 
Debir,  "^Othniel,  '^Aksa  keine  Andeutung  ist.  Dass  das  Stück  aus  anderer 
Quelle  stammt,  als  10,  36 — 39  u.  11,  21  f.,  liegt  auf  der  Hand.  — 
V.  14.  Aus  Hebron  vertreibt  Kaleb  die  3  "^Anäq-Söhne  §eäai,  Ahiman, 
Talmai.  Diese  3  genau  wie  Num.  13,  22  (sonst  nicht  erwähnt).  «i"ii"^i] 
wohl  von  R  oder  R^  mit  Rücksicht  auf  14,  12  (dafür  in  Jud.  1,  10 
is'^i).  —  V.  15.  Von  Hebron  aus  zieht  er  (Kaleb,  was  LXX  einsetzen) 
hinauf  gegen  die  Bewohner  von  Debir  (s.  10,  38).  Die  Namens- 
erläuterung vielleicht  erst  von  R**  (s.  n«3|!5  11,  10.  14,  15).  —  V.  16. 
Dem,  der  die  schwer  zu  erobernde  Stadt  schlägt  u.  einnimmt,  verspricht 
er  seine  Tochter  '^Aksa  zum  Weib.  Ebenso  setzt  Saul  eine  Tochter 
als  Pjeis  des  Sieges  (1  Sam.  17,  25)  u.  David  eine  Feldherrnstelle 
(1  Chr.  11,  6).  Über  'Aksa  s.  Berth.  zu  Jud.  1,  12.  —  V.  17.  'Oth- 
niel  erobert  die  Stadt  u.  erhält  den  ausgesetzten  Preis.  Wie  Kaleb 
(14,  6.  14.  Num.  32,  12)  der  Qenizzi,  so  heisst  '^Olhniel  (hier  u.  Jud. 
1,  13.  3,  9)  Sohn  des  Qendz  u.  zugleich  Bruder,  Jud.  1,  13.  3,  9 
der  kleinere  (jüngere,  aber  auch  minder  bedeutende)  Bruder  des  Kaleb. 
Die  andere,  an  sich  (s.  2  Sara.  13,  3.  32.  1  Chr.  20,  7)  mögliche 
Auffassung  des  Qendz,  des  Bruders  Kaleb' s  (LXX,  Bachm.),  nicht  ein- 
mal durch  die  mass.  Acc.  anerkannt,  durch  den  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch (zB.  Jes.  37,  2.  Jer.  28,  1.  1  Sam.  26,  5)  nicht  begünstigt, 
soll  nicht  eine  verbotene  Ehe  {Ros.)  wegschaffen  (denn  die  Ehe  mit 
der  Nichte  war  nicht  verboten),  sondern  mit  der  sonstigen  Bezeichnung 
Kaleb's  als  des  Sohnes  des  Jefunne  (bei  A  u.  D,  vielleicht  auch  B) 
Harmonie  herstellen.  In  Wahrheit  aber  sind  diesem  Vrf.  "^Othniel  u. 
Kaleb  Söhne  des  Qenäz;  ob  in  weiterem  Sinn  (wie  bei  B"*  u.  B  in 
dem  zusammengesetzten  "'«pn  mf  p  aVs  14,  6.  14.  Num.  32,  12)  oder 
im  engeren?  ist  nicht  zu  sagen.  —  V.  18.   Als  nun    Aksa  kam  (ihm 
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zugeführt  wurde,  um  sein  Weib  zu  werden),  reizte  sie  ihn  (den  'Oth- 
niel,  der  ihr  als  entgegengezogen  zu  denken  ist)  an,  von  ihrem  Vater 
ein  Feld  zu  verlangen  (als  eine  Art  Mitgift,  wie  sie  wohlhabendere 
Väter  geben  mochten  s.  1  Reg.  9,  16).  'Ji  inn-^o^i]  die  Abweichungen 
der  LXX  u.  Vulg.  hier  u.  Jud.  1,  14  beruhen  nicht  auf  Lesarten,  son- 
dern sind  Correcturen,  dadurch  veranlasst,  dass  nachher  nicht  er,  son- 
dern sie  die  Bitte  thut.  !^"!fc]  nicht  etwa  das  zu  Debir  gehörige  Feld 
(Kn.),  denn  dieses  fiel  dem  'Othniel  mit  der  Stadt  von  selbst  zu,  u. 
auch  Jud.  1,  14  ist  nach  den  LXX  n-ro  (nicht  nnton)  die  urspr.  Lesart; 
sondern  im  Gegensatz  gegen  das  dürre  Südland  ein  Stück  anbaufähiges, 
mit  Quellen  gesegnetes  Land.  —  Sei  es  nun,  dass  "^Othniel  sich  weigerte 
oder  dass  sie  selbst  auch  unmittelbar  beim  Vater  für  dieselbe  Sache  zu 
wirken  sich  vorbehalten  hatte,  sie  glitt  vom  Esel,  auf  dem  sie  ritt, 
herah,  schwerlich  um  dem  Vater  einen  demüthigen  Beweis  (Gen.  24, 
64.  1  Sam.  25,  23)  ihrer  Ehrfurcht  zu  geben  (Ros.  Kn.  Bachm.), 
sondern,  wie  die  Frage  des  Vaters  ausweist,  um  sich  (durch  den  An- 
blick der  unfruchtbaren  Gegend)  betrofTen  zu  zeigen  u.  des  Vaters  Be- 
sorgtheit auf  sich  zu  wenden  (Berth.),  worauf  der  Vater  fragt,  was  sie 
habe  d.  h.  nicht,  was  sie  wünsche  {Kn.  Ke.),  sondern  was  ihr  zuge- 
stossen  sei.  nssm]  wie  Jud.  1,  14,  nur  noch  Jud.  4,  21  (wo  aber 
andere  nV^jw  lesen),  im  Sinne  von  herabsinken  oder  -gleiten  {Trg.  Pesch.), 
wogegen  ißorjös,  iyoyyv^e,  suspiravit  (LXX,  Vulg.)  schon  zu  ^yo 
iitsnn  nicht  passt,  u.  auf  Verwechslung  mit  r,rj.  oder  nss  beruht.  — 
V.  19.  Da  erbittet  sie  von  ihm  einen  Segen  d.  h.  Gen.  33,  11.  1  Sam. 
25,  27.  30,  26.  2  Reg.  5,  15)  ein  Geschenk  (hier  zum  Abschied,  sonst 
zur  Begrüssung);  an  ^s.'^a  ist  nicht  zu  denken,  denn  nach  dem  Land 
der  Dürre  {Südland)  hast  du  mich  gegeben]  so  richtiger  (LXX  Kn.  Ke. 
Berth.),  als:  das  Land  d.  D.  hast  du  mir  gegeben  {Vulg.  Luth.  Ras. 
Ros.  Ges.  Bachm.),  weil  dann  "V  rn  erfordert  würde,  u.  weil  Kaleb  das 
Südland  nicht  der  '^Aksa  gegeben  hat  u.  geben  konnte.  Dass  assrt  y>i( 
hier  nicht  das  gewöhnlich  mit  diesem  Namen  (s.  Gen.  20,  1)  benannte 
Südland,  sondern  dürres  Land  überhaupt  (Ke.)  bedeute,  widerlegt  der 
Artikel  (ebenso  Ps.  126,  4).  Vorausgesetzt  ist,  dass  'Othniel,  der  Sohn 
des  Qenaz,  im  Südland  wohnt;  dass  gerade  in  Debir,  ist  nicht  gesagt, 
aber  doch  wohl  verstanden.  Dann  aber  folgt,  dass  Vrf.  Debir  zum  Negeb 
rechnete,  während  A  (V.  49)  es  zum  Gebirg  rechnet:  wahrscheinlich 
lag  es  auf  der  Grenze,  so  gib  mir  denn  Wasserbrunnen]  „sie  zielt 
damit  auf  Felder  (V.  18),  welche  allein  da  vorhanden  sind,  wo  es 
Wasser  gibt.  Man  wässerte  in  Palästina  aus  den  Quellen,  Brunnen  u. 
Regenwasserbehältern  die  Felder  (M.  Pea  5,  3;  Mo'^ed  qaton  1,  1  if.) 
u.  Gärten;  ebenso  noch  jetzt  {Hob.  111.  537)  zB.  mit  den  Wassern  des 
Teiches  Siloam  bei  Jerusalem,  welche  sich  in  den  Gärten  verlieren 
{Rob.  \.  384.  II,  146).  Auch  in  Arabien  legt  man  Wasserbehälter  an 
{Nieb.  Arab.  146),  um  damit  nach  u.  nach  die  unten  liegenden  Felder 
zu  wässern"  {Kn.).  nVs]  nur  hier  u.  Jud.  1,  15  mit  o'?'?,  schwerlich 
Sprudel,  Quellen  {Ros.  Ges.  Ke.  Bachm.\  sondern  (nach  Zach.  4,  2  f. 
Qoh.  12,  6.  1  Reg.  7,  41  f.)  eig.  Rundung,  dann  wohl  (wie  ^a  Gant. 
4,  12)  Brunneneinfassung,  ausgemauerter  Wasserbehälter.    Kaleb  erfüllt 
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ihre  Bitte  u.  gibt  ihr  obere  u.  untere  Wasserbrunnen  d.  h.  höher  u. 
niedriger  gelegene,  durch  welche  höheres  u.  niedrigeres  Feld  bewässert 
werden  konnte.  Ohne  Zweifel  ist  eine  bestimmte  Gegend  gemeint, 
welche  um  ihrer  riVa  willen  Ober-  u.  Unter-GuUoth  (vgl.  16,  3.  5)  ge- 
nannt wurde  (daher  auch  rx  davor);  dass  aber  gerade  in  nächster 
Nähe  von  Debir  u.  zugehöriger  Landschaft  {Ke.),  ist  nicht  nothwendig. 
Vielmehr  ist  ja  eben  der  Zweck  der  Erzählung  (Berlh.),  zu  erklären, 
wie  die  Qenizzi  des  Othnielzweiges  in  den  Besitz  nicht  blos  Debir's, 
sondern  auch  der  eigentlich  den  Kalibbäern  gehörigen  Gulloth  gekom- 
men seien.  —  V,  20.  Schlussformel  zu  V.  1 — 12,  nach  A  (vgl.  16,  8. 
18,  20.  19,  8  u.  ö.),  worüber  V.  12.  —  V.  21—62.  Verzeichniss 
der  Städte  des  judäischen  Stammlandes,  nach  den  Naturgrenzen  ein- 
getheilt  in  die  4  Districte  Südland,  Niederung,  Gebirg  u.  Wüste,  nach 
A.  —  V.  21 — 32.  Das  Südland.  Der  Name  aJ.2  (eig.  Dürre,  s.  Gen. 
12,  9),  im  technischen  Sinn  (Gen.  20,  1.  24,  62.  Num.  13,  17.  22. 
21,  1.  Dt.  1,  7.  34,  3.  Jos.  10,  40.  11,  16.  12,  8.  Jud.  1,  9.  1  Sam. 
30,  1.  2  Chr.  28,  18.  Jer.  17,  26.  32,  44.  Ob.  19  f.  Zach.  7,  7)  be- 
zeichnet den  südlichsten  Landstrich  Kenaan's,  von  der  V.  2 — 4  be- 
schriebenen südl.  Grenze  an,  von  Seir  im  0.  bis  zur  Küstenniederung 
im  W.  sich  erstreckend,  nördlich  etwa  bis  zum  W.  §erfa  (südl.  von 
Gaza)  auf  der  Westseite,  bis  W.  es-Seba'a  u.  W.  Milh  in  der  Mitte,  bis 
W.  Ehdöb  auf  der  Ostseite.  Es  ist  das  ein  Gebiet,  welches  zwischen 
Wüste  u.  Culturland  die  Mitte  hält,  aber  nach  Süden  immer  unfrucht- 
barer wird  u.  schliesslich  in  die  reine  Wüste  des  peträischen  Arabiens 
ausläuft.  „Es  hat  Gras,  Kräuter,  Blumen  u.  Sträucher,  bes.  in  u.  nach 
der  Regenzeit,  u.  eignet  sich  darum  zur  Viehzucht;  es  hat  auch  anbau- 
fähige u.  angebaute  Stellen,  jedoch  nur  vereinzelt;  es  hatte  in  alter 
Zeit  auch  feste  Bewohner  in  zahlreichen  Ortschaften,  wie  das  vorliegende 
Verzeichniss  u.  die  noch  vorhandenen  Ruinenstellen  lehren;  aber  es  ent- 
hält auch  viele  Sand-  u.  Haidestrecken,  ermangelt  einer  Bewässerung 
durch  Bäche  u.  hat  somit  an  der  Natur  der  Wüste  Theil.  Es  zerfiel 
nach  den  Besitzern  in  Theile  zB.  den  Negeb  der  Judäer,  Jerahmeeliter, 
Qeniter,  Kreter  (1  Sam.  27,  10.  30,  14).  Die  Späteren  nennen  dassellie 
Daroma  (zB.  Euseb.  u.  Hier,  im  Onom.),  welcher  aber  (s.  Reland  Pal. 
p.  185  ff.)  weiter  nordwärts  reichte  als  der  Negeb  des  AT."  {Kn?).  — 
V.  21  ff.  5  ns)?»]  s.  8,  11.  13;  p  wie  V.  1.  naaw]  s.  V.  10  (naiEs»). 
Die  Städte  vom  Ende  des  Stammes  (Stammgebietes)  an  gegen  das 
Gebiet  Edoms  hin  im  Negeb  sind  folgende.  Der  Vrf.  beginnt  die  Auf- 
zählung im  Osten,  von  wo  er  auch  bei  der  Grenzbestimmung  (V.  2  f.) 
ausgieng.  Zuerst  9  Orte  durch  J  aneinander  gereiht,  ihrer  Lage  nach 
bis  jetzt  meist  unbestimmbar.  Qabseä]  Heimath  des  Benaja  (2  Sam. 
23,  20.  1  Chr.  11,  22),  zu  Nehemja's  Zeit  (^sap.n  Neh.  11,  25)  wieder 
von  Juden  bewohnt.  '^Eder,  Jagur]  unbekannt.  Qina]  vielleicht  (An.) 
nach  den  im  Negeb  niedergelassenen  (s.  Num.  10,  32)  Qeni  benannt, 
welche  mehrere  Städte  inne  hatten  (1  Sam.  30,  29).  Dimona]  viel- 
leicht (vgl.  den  Wechsel  von  Dibon  u.  Dimon  in  Jes.  15,  2.  9)  einerlei 
mit  dem  zu  Nehemja's  Zeit  (Neh.  11,  25)  von  Juden  bewohnten  Dibon, 
was  man  (An.  Ke.)  vermuthungsweise  mit  dem  1  St.  östlich  von  Teil 
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'Aräd  gelegenen  Teil  ed-Dheil>  {vdV.  meui.  252)  oder  ed-Dib  (Scholz 
R.  164),  aber  bei  Rob.  III.  13.  862  Ehdeib  geschrieben,  zusammen- 
stellt ''Ad'ada]  in  LXX  'AQOvrjX,  also  vielleicht  besser  nisiy  {Wellh. 
in  Schürer's  Th.LZ.  1876  S.  539),  1  Sam.  30,  28  ^?%  die  heutige 
Ruinenstätte  'Ar  ära,  3  St.  ostsüdöstlich  von  Reerseba'  {Roh.  DI.  14. 
180 f.;  Bäd^  190).  Qedei]  LXX  Kccdrjg,  von  Qadeä  Rarnea  V.  3 
(Ä'n.;  Gulhe  in  ZDPV.  VIII.  216)  doch  wohl  zu  unterscheiden,  u.  eher 
mit  dem  Qädüs  des  Moqaddasi  (ed.  de  Goeje  p.  192)  eine  Tagereise 
von  Hebron  (welches  Welzst.  für  Qadeä  Rarne'^a  hält,  s.  Gen.  10,  7) 
zusammenzustellen.  Jffosor]  nicht  zu  bestimmen,  da  der  Name  häufig 
war,  vgl.  V.  3.  25.  27.  Jühnan]  unbekannt.  —  V.  24  f.  Hierauf  5 
andere,  durch  ^  verbundene  Orte.  Zif]  zu  unterscheiden  von  dem  V.  55 
genannten.  Telem]  als  Teläm  gelesen  ohne  Zweifel  einerlei  mit  bnpis 
(1  Sam.  15,  4  u.  27,  8  LXX,  s.  Then.  u.  Wellh.  Sam.  97)  im  östl. 
Negeb,  wo  Saul  vor  dem  Auszug  gegen  '"Amaleq  sein  Heer  musterte. 
Bealölh]  jedenfalls  hoch  gelegen,  wie  alle  Ortsnamen  mit  Ra'^al;  viel- 
leicht (An.)  einerlei  mit  dem  Simeonitischcn  Ra'^alath  Reer  (19,  8)  oder 
Raal  (1  Chr.  4,  33),  welches  auch  Rämat  Negeb  (19,  8)  oder 
Rämoth  Negeb  (1  Sam.  30,  27)  hiess,  gewiss  nicht  (mit  Welzst.  bei 
Del.  Gen.  4  590)  in  dem  hohen  G.  'Aräif  (en-Naqa),  8  St.  südlich  von 
Qade§,  eher  (mit  An.),  aber  auch  höchst  unsicher  mit  dem  Rergrücken 
u.  Ort  Qubbet  el-Raul  zwischen  Müh  u.  Kurnub  {Rob.  lU.  179.  862; 
vdV.  mem.  113;  Bäd.^  190)  zusammenzustellen.  Hasor  Hadalla] 
seit  Hieron.  als  Neu-Hasor  gedeutet,  aber  ein  aramäisches  Adj.  in  dieser 
Gegend  ist  so  befremdlich,  dass  die  Lesart  beanstandet  werden  muss. 
Qerijoth  Hesron]  so  wahrscheinlich  mit  LXX  Pesch.,  gegen  die  mass. 
Acc,  zu  verbinden;  d.  i.  Hasor;  verschieden  von  den  beiden  andern 
Hasor  (V.  22  u.  25)  u.  gewiss  auch  von  Hesron  V,  3,  aber  nicht  mehr 
zu  bestimmen.  (Rei  Qerijoth  U.  denken  Rob.  III.  11  f.  u.  Kn.  an  el- 
Qarieten,  etwas  nordostwärts  von  Teil  '^Aräd).  —  V.  26 — 28.  Weitere 
9  Orte,  durch  \  verbunden.  Amdm]  LXX  Ihjv.  Sema]  auch  19,  2 
(wo  mit  LXX  y'av  für  »ta  zu  lesen  ist)  unter  den  Städten  Sime'"on's, 
unmittelbar  vor  Molada,  genannt,  u.  wahrscheinlich  mit  T^yi«'"  zusammen- 
hängend, aber  nicht  nachzuweisen.  In  Neli.  11,  26  entspricht  wahr- 
scheinlich ^W^  (HolL).  Molada]  zu  §ime'"on  gehörig  (19,  2.  1  Chr. 
4,  28),  auch  nach  dem  Exil  von  Juden  bewohnt  (Neh.  11,  26),  scheint 
MdXa&a  (Jos.  ant.  18,  6,  2),  Moleatha  (Notit.  dign.  1.  80),  MaXiard-a 
(Ptol.  5,  17,  4)  Makaa&mv  Malatha  (Onom.  Lag.  214.  266.  87.  119. 
133),  4  Mill.  von  ""Arad,  an  der  Strasse  von  Hebron  nach  Aila,  der 
heutige  Teil  Milh,  4  St.  östlich  von  Reeräeba'",  mit  Ruinen  u.  3  Rrunnen, 
von  denen  einer  verschüttet  ist  {Rob.  IIL  182 ff.;  v.Schubert  IL  454; 
Palmer  311;  Guer.  Jud.  IIL  184  ff.).  Hasar  Gadda]  unbekannt. 
Heimon]  hat  mit  Haämona  Num.  33,  29  f.  nichts  zu  Ihun.  Beth  Pelet] 
auch  Neh.  11,  26  erwähnt.  Hasar  Sudl]  d.  i.  Fuchshof,  ein  Ort  der 
Simeoniten  (19,  3.  1  Chr.  4,  28),  nach  dem  Exil  von  Juden  bewohnt 
(Neh.  11,  27),  wofür  man  (Kn.)  auf  die  Rob.  III.  862  verzeichnete 
Ortslage  Tha'li  (gleicher  Redeutung  wie  ^si»)  verwiesen  hat.  Beer 
Sebd]   s.  Ges.   21,  31.     Rizjothja]   aber  LXX   /.al   al  xS^ai   avräv, 
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also  zu  lesen  n'^r?'i33%  vgl.  Neh.  11,  27  {Wellh.  Sam.  215;  HolL  Progr. 
14).  —  V.  29 — 32.  Die  letzten  13  Orte  lagen  weiter  westlich  u.  süd- 
westlich. Baala]  verschieden  von  den  V.  9  f.  u.  11  genannten  u.  von 
ni5»2  V.  23,  vermuthlich  dasselbe  mit  rtVa  (19,  3)  oder  rin^^  (1  Chr. 
4,  29),  einem  Ort  der  Simeoniten,  ohne  Wahrscheinlichkeit  (von  An.) 
mit  Der  el-Belah,  2%  St.  südwestlich  von  Gaza  {JoliffeK  286;  Roh. 
m.  866;  ßi«.  EK.  XVI.  41f.;  Bäd.^  207)  zusammengebracht.  'Jjßm] 
in  LXX  Alex.  'Avsifi  (n"^i");  19,  1  ff.  nicht  erwähnt.  ''Esem]  als  simeoni- 
lisch  auch  19,  3.  1  Chr.  4,  29  genannt  (von  ICn.  aus  unzureichendem 
Grund  auf  Oboda,  Eboda,  "^Abde,  8  St.  südlich  von  Elusa,  gedeutet). 
Ellolad]  unter  den  simeon.  Städten  auch  19,  4  u.  1  Chr.  4,  29  (hier 
ohne  'n)  aufgeführt.  KesU]  aber  in  LXX  Baid^i^X.  u.  in  19,  4  ^nna 
Bethül,  1  Chr.  4,  30  Bethuel,  unter  den  simeon.  Städten  zwischen 
Eltolad  u.  Horraa  genannt,  wahrscheinlich  derselbe  Ort,  wie  das  1  Sam. 
30,  27  genannte  ''«"J^*?;  noch  nicht  nachgewiesen.  Die  Ansicht  (Kn.), 
dass  es  in  Elusa  (Ptol.  5,  16,  10;  Tab.  Peuting.  IX  e),  5^2  St.  süd- 
lich von  Beer§eba'  {Rob.  I.  333  f.;  Russeg.  III.  70),  von  den  Arabern 
Chalasa  genannt,  zu  suchen  sei,  beruht  blos  auf  der  Gombination  des 
Namens  ^»rra  mit  der  Nachricht  von  dem  Cult  der  Göttin  Chalasa  in 
Elusa  {Tuch  in  ZDMG.  III.  194  f.),  während  doch  Elusa  von  den  He- 
bräern nsiVn  (.Judith  1,  9;  Hob.  1.  442)  genannt  worden  zu  sein  scheint. 
Horma]  auch  12,  14;  s.  Num.  14,  45.  Siqlag]  simeonitisch  (19,  5. 
1  Chr.  4,  28),  zu  Saul's  Zeit  phiUstäisch,  dann  Besitz  der  Könige  von 
Juda  (1  Sam.  27,  6  ff.  30,  1  ff.),  auch  nach  dem  Exil  von  Juden  be- 
wohnt (Neh.  11,  28).  Zu  weit  südlich  (für  die  Davidgeschichte)  liegt 
(das  von  Rowlands  bei  Rill.  EK.  XIV,  1085,  Wils.,  Kn.  Ke.  vermuthete) 
'AsIü^,  südöstlich  von  Elusa,  südwestlich  von  Milh  auf  dem  Wege  nach 
"^Abde  {Roh.  III.  184.  862).  Von  einem  Ort  Sicelech,  an  den  er  im  J. 
1483  auf  der  Reise  von  Hebron  nach  Gaza,  nach  kurzem  Ritt  von  der 
Stadt  Zacharia  (Sukkanje)  aus  gekommen,  auf  einem  hohen  Hügel  mit 
alten  Ruinen,  berichtet  Vel.Fabri;  das  wäre  Teil  Häsi  am  W.  el  Häsi, 
wo  aber  Roh.  II.  654  f.  keine  Ruinen  mehr  fand.  Jetzt  sucht  man 
{Mühlau  bei  Ri.  HWB.  1837)  §.  in  der  von  Conder  1877  gefundenen 
Ruinenstätte  Zuheiliqa,  auf  3  niedrigen  Hügeln,  6  Kilom.  nördlich  vom 
W.  eä-Serfa,  südlich  von  Gaza.  —  Madmanna]  als  Name  auch  1  Chr. 
2,  49  bezeugt,  u.  darum  (obgleich  LXX  hier  MaxctQifi  haben)  wohl 
nicht  falsche  Lesart;  vielleicht  derselbe  Ort,  welcher  19,  5.  1  Chr.  4, 
31  wegen  seiner  Bestimmung  zu  einer  Wagenstation  nSas'ittn  n"»» 
„Wagenhausen"  genannt  wird  (vgl.  1  Reg.  9,  19.  10,  26.  Mich.  1,  13; 
s.  auch  Reland  152).  Da  im  Onom.  {Lag.  279.  139)  Mtjdeßfjvd, 
Medemana  (aber  dort  mit  dem  fi5*?7»  Jes.  10,  31  verwechselt)  mit  dem 
späteren  Dorf  Mrjvosig  bei  Gaza  gleichgesetzt  wird,  so  sucht  man 
{Kn.  Ke.)  es  jetzt  in  Minjäj  {Roh.  I.  440)  oder  Minie  {Seelz.  III.  44) 
südlich  von  Gaza,  oder  etwas  westlicher  {Guer.  Jud.  II.  230;  Mühlau 
in  Ri.  HWB.  936)  in  Ma'än  Junes  (Chan  Junes),  4  St.  süd- 
lich von  Gaza.  Sansannd\  wofür  unter  den  Simeonstädten  (19,  5. 
1  Chr.  4,  31)  n'^Oüö  ^sn  „Rosshof"  steht;  es  wird  {Jos.  Schwarz  das 
hl.  Land  72;  Mühlau  bei  Ri.  HWB.  1368)  für  Simsim,  Dorf  bei  der 


528  Jos.  15,  32. 

Einmündung  des  W,  Simsim  in  den  W.  ei-Hasi  (Bäd.'^  204)  nord- 
östlich von  Gaza,  gehalten,  wogegen  Kn.  an  den  W.  §ani  südl. 
von  Gaza  (bei  Rob.  1.  335),  der  in  den  W.  Serfa  mündet,  er- 
innert. Lebaolh]  oder  risaV  n^a  19,  6  (wofür  1  Chr.  4,  31  ^"a 
■5573);  noch  nicht  gefunden.  Sllhim]  19,  6  in''"'^,  1  Chr.  4,  31 
="2?;  man  (An.  lie.)  meinte,  diese  sämmtlichen  Namen  klingen  an 
Teil  §eri'a  am  W.  eJ-Seri'^a  (rrfF.  narr.  II.  144,  mem.  113)  an;  besser 
erinnert  Ri.  IIWB.  1307  an  die  in  äg.  Kriegsberichten  aus  der 
Zeit  der  18.  Dynastie  öfters  als  Hyksos-  u.  Kenaaniter-Feste  genannte 
Stadt  Serohan  oder  Seruhan  auf  der  Strasse  von  Ägypten  nach  Gaza 
{Brugsch  Gesch.  Äg.  232.  236.  255.  269.  295).  'Ain  u.  Rimmon] 
LXX  'EQ(ona&  als  ein  Name;  19,  7  "^Ain,  Rimmon  ohne  1  dazwischen 
(aber   als   2   gezählt,    aber    LXX   'Egsfi^av  als   ein    Name),    ebenso 

1  Chr.  4,32,  aber  Neh.  11,29  Ti»"?  r?  als  ein  Name.  Die  beiden 
Plätze  müssen  nahe  neben  einander  gelegen  haben,  dass  sie  so  ver- 
bunden werden  konnten  (s.  V.  3  ein  anderes  Beispiel).  Rimmon  lag 
an  der  Südgrenze  des  jud.  Landes  (Zach.  14,  10),  nach  Gnom. 
{Lag.  256.  120)  'Egsfißciv  Eremmon  ein  vicus  Judaeorum  praegrandis, 
16  Mill.  südl.  von  Eleulheropolis  in  Daroma,  heute  Umm  er-Rum- 
mamin,  3  St.  nördl.  von  Beer  §eba'  {Rob.  UL  213;  vdV.mem.  344). 
Nur  etwa  ^,'2  St.  südl.  davon  befindet  sich  der  Rrunnen  Chuelife  mit 
Baiu-esten,  eine  wichtige  Tränkstelle  der  Beduinen  an  der  Strasse  von 
Dhoherije  nach  Gaza  {Rob.  l  344  f.  IIL  213;  vdV.  narr.  U.  142  f.). 
Sie  scheint  "^Ain  zu  sein  {Ke.);  s.  auch  21,  16.  Die  beiden  Orte  lagen 
auf  der  Grenze  des  Negeb  u.  der  Sefela,   u.  werden  daher  19,  7  mit 

2  Orten  der  Sefela  verbunden.  —  Als  Gesammlzahl  werden  29  Städte 
mit  ihren  Dörfern  angegeben,  während  36  aufgezählt  sind  (was  Pesch. 
für  29  setzt).  Die  Auskunft  (der  jüd.  Erklärer,  u.  Nöld.  101),  dass 
bei  der  Summirung  die  später  an  §ime'"on  (19,  2  —  7)  abgetretenen 
Städte  stillschweigend  abgezogen  seien,  ist  unstatthaft,  weil  die  Zahl 
derselben  mehr  als  6  ist.  An  Verderbniss  der  Zahl  durch  Verwechs- 
lung der  Zahlbuchstaben  (Ke.)  ist  sicher  nicht  zu  denken,  s.  8,  12. 
Vielmehr  müssen  in  das  urspr.  Verzeichniss  eine  Anzahl  Namen  nach- 
träglich eingeschoben  sein  {Cler.,  Reland;  JDMich.  Eichh.  Häv.  Kn.). 
Aber  welche?  Darauf  ist  die  Antwort  schon  gefunden  (von  Kayser 
193  f.,  zutreffender  von  Holl.  Prog.  14).  Da  A  sonst  nicht  ""'r'.'i^an 
(V.  28)  schreibt,  u.  da  Neh.  11,  26  f.^  als  von  Judäern  bewohnte 
Städte  Je§u  a,  Molada,  Beth  Pelet,  Hasar  Su  al,  Beer  Seba"  u.  ihre  Töch- 
ter (n"r3=^)  aufgezählt  werden,  wie  hier  §ema',  Molada,  (Hasar  Gadda, 
He§mon)  Beth  Peiet,  I.lasar  Su'al,  Beer  Seba,  Bizjothja  (1.  n-rra),  u.  in 
derselben  Ordnung,  so  ist  die  grösste  Wahrscheinlichkeil,  dass  diese 
von  einem  nachexiUschen  Leser,  weil  er  sie  im  Verzeichniss  der  judäi- 
schen  Städte  ungern  vermisste  (in  dem  der  simeonitischen  stehen  4 
davon),  hinzugefügt  sind.  Dann  mindert  sich  die  Zahl  auf  30.  Zieht 
man  dann  weiter  'Ain  u.  Rimmon  (zwischen  welchen  noch  die  LXX 
kein  1  hatten)  zu  'En  Rimmon  zusammen,  so  ergeben  sich  gerade  29 
Städte.  Zugleich  ergibt  sich  (gegen  Kays.),  dass  A  nicht  die  nach- 
exiUschen Verhältnisse  im  Auge  hatte,  wohl  aber   der  Interpolator.  — 
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V.  33 — 47.  „Die  Niederung  {'^\tyj  iq  nsöivrj,  ro  ntdiov),  soweit  sie 
judäisch  war,  grenzte  südl.  an  den  Negeb  (V.  21),  westl.  an  das  Mit- 
telmeer, nördl.  an  die  V.  10  angegebene  Linie  u.  östl.  an  das  Gebirge 
Juda.  Dieser  Landstrich  ist  allerdings  Ebene,  aber  von  Anschwellungen 
u.  Hügelreihen  durchzogen,  so  dass  er  im  ganzen  einen  wellenförmigen 
Charakter  trägt,  daher  auch  als  ti^s  bezeichnet  wird  (Jes.  11,  14). 
Im  Osten  erheben  sich  die  Hügel  zu  Bergen,  welche  ein  Mittenland 
zwischen  der  Ebene  u.  dem  Gebirge  bilden,  vom  Vrf.  aber  zu  §efela 
gezogen  werden"  (von  D  vielleicht  mit  J^i"!?'«  bezeichnet,  10,  40). 
„Abgesehen  von  den  Sandhügeln  in  der  Nähe  der  Küste  ist  die  Sefela 
sehr  gesegnet;  sie  hat  fruchtbaren  Boden,  treffliches  Ackerland,  welches 
reiche  Ernten  an  Weizen  u.  Gerste  gewährt,  herrliche  Gärten  u.  Pflan- 
zungen, besonders  Olivenhaine;  an  Wiesen  u.  Heerden  ist  kein  Mangel 
Sie  ist  noch  jetzt  ziemlich  angebaut  u.  mit  Ortschaften  bedeckt,  welche 
fast  alle  auf  Hügeln  stehen  (vgl  Willmann  R.  ü.  3ff.;  Rol.  W.  621  fl".; 
IIL  237  ff.;  ToU.  dritte  W.  20  ff.)"  Kn.  Die  judäischen  Ortschaften 
werden  in  3  Gruppen  vorgeführt;  die  4*®  ist  ein  Anhang  von  anderer 
Hand,  —  V.  33 — 36.  Die  erste  Gruppe  im  NO.  der  Sefela  (Hügel- 
land). ESlaol  u.  Sora\  meist  (ausser  2  Chr.  11,  10)  zusammenge- 
nannt u.  danitisch  (19,  41.  Jud.  13,  25.  18,  2.  8.  11);  zwischen 
ihnen  §im§on's  Grab  (Jud.  16,  31);  nachexilische  {Wellh.  de  gent. 
Jud.  29  ff.)  Nachrichten  über  ihre  Bevölkerung  in  1  Chr.  2,  53.  Neh. 
11,  29.  Nach  Onom.  {Lag.  255.  119  f.;  151)  lagen  die  beiden  Orte 
10  Mill.  nordwärts  von  Eleutheropolis  nach  Nicopolis  hin.  Genau  so 
liegt  heute  §ara,  ein  Dorf  auf  einem  1170'  hohen  Hügel  der  nördl. 
Thalwand  des  W.  garär  {Roh.  IL  595;  NBF.  199  f.;  ToU.  dritte  W. 
150  f.),  u.  Eätaol  als  das  heutige  Dorf  E§ü'a  auf  einem  Hügel  4  KM. 
nordöstl.  von  §a/a,  mit  alten  Bautrümmern,  dessen  Name  Eäü'a  nach 
der  Aussage  der  Umwohner  Verstümmlung  aus  E§ü''al  oder  E§tü'"al  sein 
soll  {Guer.  Jud.  II.  13  f.  382),  während  Kn.  es  in  Umm  Eäteije  {Roh. 
II.  598),  südwestlich  von  §ar'a  finden  wollte.  Asna]  unbekannt;  der 
Name  kehrt  V.  43  wieder.  —  V.  34.  Zanoah]  Neh.  11,  30  (?  1  Chr.  y 
4,  18);  heute  gibts  ein  Zanü'^a,  eine  kleine  Strecke  südöstlich  von  §ar'a 
{Roh.  IL  599),  u.  wird  dies  die  Ortslage  sein  (An.);  s.  auch  maj 
V.  56.  '^n  Gannim]  Gartenquell,  unbekannt.  Tappüah]  wohl  ver- 
schieden von  dem  12,  17  genannten;  unbekannt.  ha-Endm]  nach 
Gen.  38,  14.  21  auf  dem  Weg  von  'AduUam  (V.  35)  nach  Timna 
(V.  57);  noch  nicht  wiedergefunden.  —  V.  35.  Jarmuth]  s.  10,  3. 
'Adullam]  s.  12,  15.  Sokho,  Azeqa[  s.  10,  10  f.  —  V.  36.  Saa- 
raim]  verschieden  von  dem  1  Chr.  4,  31  erwähnten  (worüber  s.  V, 
32  zu  Silhim);  vielleicht  auch  1  Sam.  17,  52  gemeint;  wird  {Kn. 
Ke.),  weil  LXX  Saxagin  dafür  geben,  mit  den  durch  W.  es-Sant  ge- 
trennten Teil  Zakarije  u.  Kefr  Zakarije  {Roh.  IL  608;  vdV.  narr.  II. 
191  f.)  zusammengestellt,  aber  die  Namen  sind  lautlich  verschieden. 
'^Adilhaim]  fehlt  in  LXX;  unbekannt.  Gedera]  zu  unterscheiden  von 
Gederoth  (V.  41.  2  Chr.  28,  18),  vgl.  auch  12,  13.  ^  Eines  von  beiden 
wird  das  im  Onom.  (Lag.  245.  127  f.)  unter  rsdovQ  genannte,  sehr 
grosse  Dorf  reSQOvg,  10  Mill.  von  Diospolis  auf  dem  Weg  nach  Eleu- 
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theropolis,  u.  das  heutige  Dorf  Qatra  (von  den  Arabern  Gadra  gespro- 
chen), am  W.  garär,  1  St.  thalaufwärts  von  Jahne  (vdV.,  Bäd.^  210) 
sein.  Gederotaim]  als  n.  pr.  sonst  nicht  bekannt;  LXX  xai  ai  eitav- 
Isvg  avrrjg  (rr^fTnai).  Die  Gesammtzahl  15  ist  um  1  zu  hoch, 
u.  wird  der  Fehler  (nach  LXX)  in  a''*Tnsi  oder  in  ü"^niiyi  liegen.  — 
V.  37 — 41.  Die  zweite  Gruppe  mit  16  Städten,  südlich  u.  westlich 
von  der  ersten.  Sendn]  unbekannt,  vielleicht  einerlei  mit  Ijss  Mich. 
1,  11  {Kn.  räth  auf  Chirbet  es-Senat,  eine  kleine  Strecke  nördl.  von 
Beit  Gibrin  bei  Tobl.  dritte  W.  124).  ^adasa]  unbekannt;  nach  M. 
"^Erubin  5,  6  der  kleinste  Ort  in  Juda  mit  nur  50  Wohnungen  (ver- 
schieden von  Adasa  1  Macc.  7,  40.  45.  Jos.  ant.  12,  10,  5,  das 
nach  dem  Gnom,  nordwärts  von  Jerusalem  lag).  Migdal  Gad\  unbe- 
kannt; von  Kn.  in  dem  hohen  Teil  Gedeide,  nördlich  von  Beit  (jibrin 
{vdV.  narr.  II.  154.  191),  von  Schick,  Gue'r.  u.  a.  in  Mendel,  ^1^  St. 
nordösthch  von  '^Asqalon  {Bäd."^  210),  also  ganz  im  Philistergebiet  ver- 
rauthet.  —  V.  38.  Difän]  unbekannt  (s.  Ri.  HWB.  281  f.).  Mispe] 
die  Warte,  also  jedenfalls  hochgelegen.  Gnom.  (Lag.  279.  139)  setzt 
ein  Maa(pcc  oder  Maöß'rjfia  iv  ogioig  'Ekev&SQOTtokecog  iv  ßoQsioig. 
k'üTi  Kai  ccXXr]  q)vX'^g  'lovda  amovrcov  eig  ^lUuv  (Hier,  hat  'i6xi  — 
Iov8a  weggelassen).  Man  sucht  {Kn.  Ke.  a.)  es  jetzt  in  Specula  alba 
des  Mittelalters  d.  h.  Teil  es  Säfije,  auf  einem  hohen  Hügel  von  weiss- 
glänzenden  Kreidefelsen,  mit  weiter  Aussicht  nach  allen  Seiten,  12  KM. 
nordnordwestlich  von  Bet  (jibrin,,  zwischen  W.  es-§äfije  u.  W.  es-Sant 
{Roh.  n.  622  ff.;  vdV.  narr.  II.  158  ff.  Bäd.'^  211).  Joqleel]  unbe- 
kannt. —  V.  39.  LakM§]  s.  10,  3.  Bosqath]  noch  2  Reg.  22,  1; 
sonst  nicht  nachzuweisen.  ^Eglön]  s.  10,  3.  —  V.  40.  Kabbon]  viel- 
leicht einerlei  mit  sjasJa  1  Chr.  2,  49;  man  {Kn.  A.)  erinnert  an 
Qebebe,  2^2  St.  östl.  von  "^Aglän,  1  St.  südHch  von  Bet  Gibrin,  auf 
einer  steinigen  unfruchtbaren  Anhöhe  {Rob.  U.  660;  vdV.  narr.  II. 
147;  Tobl.  dritte  W.  129).  Lahmds]  viele  hbr.  MSS.  u.  Ed.  nisnh, 
womit  Kn.  die  Ruinenstelle  el-Lahem  südl.  von  Bet  6ibrin  {Tobl.  129) 
vergleicht.  Kilhlis]  unbekannt.  —  V.  41.  Gederolh]  nicht  zu  bestim- 
men (s.  aber  zu  V.  36).  Belh  Dagon]  ein  auch  sonst  vorkommender 
Ortsname  (s.  19,  27  u.  Ri.  HWB.  176;  auch  ZDPV.  VI.  169);  nicht 
nachzuweisen.  Na^ama]  unbekannt.  Maqqeda]  s.  10,  10.  —  V.  42 
— 44.  Die  dritte  Gruppe,  weiter  südlich,  umfasst  9  Orte.  Libna^  s. 
10,  29.  '^Ether,  '^Asan]  „die  beiden  einzigen  simeonitischen  Orte,  welche 
in  der  Sefela  lagen  (19,  7  vgl.  1  Chr.  4,  32),  ganz  im  Süden  beim 
Negeb  zu  suchen,  welchem  alle  übrigen  Städte  der  Simeoniten  ange- 
hören. Für  ^n?  haben  LXX  '^my,  was  1  Sam.  30,  30  auch  im  MSS. 
Text  steht;  dagegen  19,  7  haben  auch  LXX  ir^y.  Bei  dieser  Unsicher- 
heit der  Lesart  ist  auch  die  Vergleichung  von  'Ether  mit  (An.)  der 
Ruinenstelle  ""Attära  {Rob.  HI.  865),  ostwärts  (?)  von  Gaza,  oder  mit 
{Mühlau  in  Ri.  HWB.  408)  Teil  'Atar  (nach  vdV.  in  der  Nähe  von 
Bet  Gibrin)  ganz  problematisch.  "^Aäan  war  Priesterstadt  (1  Chr.  6, 
44;  Jos.  21,  16,  wo  mass.  Text  ^v  hat),  u.  kommt  auch  1  Sam.  30, 
30  (als  iw  -lia)  neben  •fim  vor;  wiedergefunden  ist  sie  bis  jetzt  nicht. 
—  V.  43.  Jifta}i,  Äina,  Neslb]  sämmtlich  unermittelt;  Aäna  zu  unter- 
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scheiden  von  dem  V.  33  genannten;  das  NEöiß  des  Onom.  {Lag.  283. 
142),  7  Mill.  von  Eleutheropolis  auf  Hebron  zu,  das  heutige  Bet  Nesih 
(Roh.  II.  600.  III.  218  f.,  Tobl.  dritte  W.  150;  Guer.  Jud.  IH.  343  ff.) 
liegt  doch  zu  weit  östlich  im  Gebirg,  um  hier  gemeint  sein  zu  kön- 
nen. —  V.  44.  Qeila]  in  der  Geschichte  Davids  u.  sonst  ervi^ähnt 
(1  Sam.  23.  1  Chr.  4,  19.  Neh.  3,  17),  wird  zwar  im  Onom.  {Lag. 
270.  120)  als  KrjXa  Echela,  7  (var.  17)  Mill.  östlich  von  Eleuthero- 
polis gesetzt,  wo  heute  Kila  (hei  Tobl.  151;  Guer.  Jud.  III.  341  ff.) 
noch  vorkommt,  aber  dieses  konnte  doch  wohl  nicht  mehr  zur  Sefela 
gerechnet  werden;  seine  Lage  ist  also  noch  unermittelt.     Akzib]  Mich. 

I,  14  u.  als  a^Ts  Gen.  38,  5;  wird  {Kn.  Ke.  a.)  in  Ort  u.  Quelle 
Kesäba  {vdV.  narr.  II.  145;  fio6.  II.  656  schreibt  Qusabe),  gegen 
5  St.  südwestlich  von  Bet  Gibrin  angesetzt;  wenig  wahrscheinhch, 
Marina]  oft  erwähnt  (Mich.  1,  15.  1  Chr.  2,  42.  4,  21.  2  Chr.  20, 
37),  von  Rehabeara  befestigt,  Ort  der  Schlacht  des  Asa  gegen  die 
Äthiopen  (2  Chr.  11,  8.  14,  9),  in  der  griech.  Zeit  sehr  bedeutende 
Stadt  (Jos.  ant.  13,  9,  1.  14,  13,  9),  von  Judas  Macc.  geplündert 
(1  Macc.  5,  66;  Jos.  ant.  12,  8,  6),  von  Job.  Hyrcan  untarworfen 
(Jos.  ant.  13,  9,  1.  10,  2),  von  Pompejus  frei  gemacht  (ant.  14,  4, 
4),  von  den  Parthern  zerstört  (ant.  14,  13,  9).  Ihre  Ruinen  lagen 
nach  Onom.  {Lag.  279.  139)  2  Mill.  von  Eleutheropolis;  20  Minuten 
südlich  von  Bet  öibrin  findet  sich  noch  Chirbet  Merä§  {Roh.  II.  693. 
Tobl.  129.  142  f.).  Die  Vermuthung  {Kn.),  dass  es  in  Bet  Mirsim 
{Rob.  III.  211.  214.  864;  vdV.  mem.  250),  4  St.  südi.  von  Bet  6ibrin, 
zu  suchen  sei,  kommt  dagegen  nicht  auf.  —  Die  LXX,  bei  denen  Jif- 
tah  fehlt,  Akzib  doppelt  als  'AkeU  u-  l^^^^ß  erscheint,  geben  statt  nssia 
Bad^rjGccQ  xal  Alkali  (Alex.  'Eöwfi),  u.  zählen  im  ganzen  10  (statt  9). 
—  V.  45 — 47.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  A  ist  zu  beanstanden  (Ew.  G.'^ 

II.  363;  Kn.  Nöld.  Schrad.),  nicht  so  sehr  wegen  der  abweichenden 
Form  der  Darstellung  u.  wegen  des  Fehlens  einer  Summirung  am  Ende 
(denn  jene  könnte  vom  Vrf.  absichtlich  gewählt  sein,  um  diese  Städte  als 
nicht  wirklich  besessene,  sondern  blos  beanspruchte  zu  kennzeichnen, 
u.  eine  Summirung  war  hier  überhaupt  nicht  am  Platz),  als  vielmehr 
w^eil  A  'Eqron  in  19,  43  zu  den  wirklich  von  Isr.  besessenen  Städten 
rechnet,  u.  weil  er  die  zu  einer  Metropolis  gehörigen  Unterstädte  sonst 
nicht  rj'pja  nennt  (eher  n'^':.?  13,  17).  Andererseits  erscheint  47  eine 
specifische  Phrase  des  A.  Demnach  ist  dieser  Anhang  nicht  dem  C 
{Kn.  Schrad.),  sondern  dem  R  zuzuschreiben,  welcher  in  Anbetracht 
dessen,  dass  nach  V.  12  die  Grenze  Juda's  bis  ans  Meer  gehen  sollte, 
diese  Philisterstädte  hinzufügte,  daher  absichtlich  mit  einer  Phrase  aus 
V.  12  schloss.  (Dass  er  in  C  eine  Vorlage  dazu  gehabt  hätte,  ist 
nicht  wahrscheinlich,  zumal  Jud.  1,  18  der  mass.  Text  nicht  ganz 
sicher  ist).  V.  45.  'Eqron  sammt  Unterstädten  u.  Gehöften,  tr^rsa] 
s.  Num.  21,  25.  —  V.  46  f.  Von  'Eqron  an  u.  meerwärls  d.  h.  von 
der  zwischen  '"Eqron  u.  dem  Meer  gezogenen  Linie  an  (südwärts)  alles 
was  zur  Seile  (Num.  13,  29)  Aidod's  u.  seiner  Gehöfte  liegt,  u. 
weiter  AMod  selbst  u.  Gaza  sammt  deren  Zubehör  bis  zum  Bach 
Ägyptens  (V.  4),  mit  dem  grossen  Meer  als  Grenze  (V.  12).     Eqron, 
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Äsdod,  Gaza]  s.  13,  3.  Nicht  genannt  ist  Aäqalon,  weil  es  zwischen 
ASdod  u.  Gaza  liegend  sich  von  selbst  als  inbegriffen  versteht,  auch 
nicht  Gath,  weil  es,  als  von  der  gezogenen  Linie  aus  zu  weit  östlich 
liegend,  naturgemäss  zum  isr.  Land  gehört.  Viasn]  blosser  Schreibfehler 
für  ^inin,  was  die  Übers,  u.  viele  hbr.  MSS.  u.  Ed.  haben.  —  V.  48 
— 60.  „Das  Gebirg  Juda  endet  südlich  am  Negeb  (V.  21),  geht  west- 
lich in  das  Hügelland  zwischen  ihm  u.  der  Sefela  über  (V.  33),  reicht 
nördlich  bis  in  die  Gegend  von  Säris  u.  Qariet  el-'^Enab  (V.  59  f.)  u. 
wird  im  Osten  von  der  Wüste  Juda  (V.  61)  begrenzt.  Dieses  Gebirg, 
die  Wässerscheide  zwischen  dem  Salz-  u.  Mittelmeer,  besteht  aus  Kalk- 
stein"; es  steigt  von  N.  nach  S.  an,  erreicht  bei  Hebron  (gegen  3000') 
seine  höchste  Höhe  u.  beginnt  dann  südwärts  wieder  zu  sinken.  Es 
ist  im  ganzen  ein  sehr  unebener,  steiniger  u.  felsiger  Landstrich,  mit 
vielen  kahlen  Höhen  u.  unbebauten  Weidestrecken,  besonders  in  seinen 
südl.  Theilen,  steht  also  der  ergiebigen  Sefela  nach;  aber  es  erscheint 
doch  keineswegs  als  unfruchtbar;  seine  Berge  sind  meistentheils  mit 
Kräutern,  Sträuchen  u.  Bäumen  überstreut  oder  auch  bedeckt;  es  gibt 
auf  ihm  viel  Öl-,  Obst-  u.  Weinpflanzungen  zB.  bei  Hebron,  u.  jede 
grössere  Ebene,  sowie  die  freundlichen  Thäler  u.  Gründe  werden  fleissig 
bebaut  u.  gewähren  treffliche  Getreideernten  {Rob.  L  352  ff.  IL  410  ff. 
418  ff.  697  ff  m.  188 ff;  Seelz.  H.  37 ff  44 ff  IlL  28  f.;  Russeg.lU. 
74  ff.).  Die  einzelnen  Orte  führt  der  Vrf.  von  S.  nach  N.  in  6  Grup- 
pen auf.  Sie  liegen  alle  in  bebauter  Gegend  u.  nur  im  S.  ist  der 
Boden  des  Anbaues  weniger  fähig"  (Kn.).  —  V.  48 — 51.  Die  erste 
Gruppe  von  11  Städten  im  Süden.  —  V.  48.  Samir]  wahrscheinlich 
{Kn.)  die  Ruinenstätte  Umm  Saumera  {Rob.  IIL  862)  oder  Sumra  {Guer. 
Jud.  IIL  364),  5  St.  südwestl.  von  Hebron.  Jattir\  den  Priestern  ge- 
hörig (21,  14.  1  Chr.  6,  425),  auch  1  Sam.  30,  27  erwähnt;  nach  Onom. 
{Lag.  266.  133  unter  'IzMq,  u.  255.  119  u.  'EMq)  ein  sehr  grosses 
Christendorf  'le&EiQu,  20  Mill.  von  Eleutheropolis,  im  inneren  Daroma 
bei  Malatha;  dazu  stimmt  nicht  genau  die  Lage  von  "^Attir  (Rob.  IL 
422.  in.  189  f.;  Bäd.^  190;  'Ater  bei  Seetz.  lU.  6),  mit  Kirchenruinen, 
etwa  halbwegs  zwischen  Hebron  u.  Milh,  womit  man  jetzt  Jattir  gleich- 
setzt. Sokho]  zu  unterscheiden  von  dem  V.  35  erwähnten  Sokho,  ist 
das  heutige  Sueke,  4  St  südl.  von  Hebron,  mit  ausgedehnten  Ruinen, 
an  der  Ostseite  des  W.  el  Chalil  {Seetz.  HL  6.  29;  Rob.  IL  422.  IIL 
864;  Gudr.  Jud.  HL  201  f.  332  ff.).  —  V.  49.  Danna]  LXX  'Psvva, 
nicht  zu  ermitteln,  obgleich  Kn.  auf  Za'nute,  den  letzten  bewohnten 
Ort  des  südwestl.  Gebirgs,  5  St.  südl.  von  Hebron  {Seetz.  IIL  27.  29; 
Rob.  m.^  180.  864)  räth.  Qirjath  Sanna  d.  i.  Debir]  s.  10,  38.  — 
V.  50.  '^Andb]  s.  11,  21.  E^temo]  sonst  immer  »bin«?«  geschrieben 
(1  Sam.  30,  28.  1  Chr.  4,  17.  19),  Priesterstadt  (21,  14."  1  Chr.  6,  42), 
nach  dem  Onom.  {Lag.  254.  119)  noch  zu  Eusebius  Zeit  eine  xcofirj 
(isyiatri  'lovöalcov  im  Daroma,  ist  das  heutige  Dorf  Semü'a  auf  einem 
hohen  Hügel,  mit  Bauresten  aus  verschiedenen  Zeiten,  3  St.  südl.  von 
Hebron,  südöstl.  von  'Anab  (Seetz.  IR.  28:  vSchub.  IL  458  f.,  Rob. 
m.  191  f.  U.  422,  Bad.  2  191).  'Anim]  hält  Kn.  für  aus  n"^?;»  ent- 
standen u.  für   die  heutige  Ruinenstelle  Ghuwein,    südl.  von  Semtfa 


Jos.  15,  51—55.  533 

(Roh.  m.  189;  mtl.  EK.  Xyi.  196  f.;  Bäd.^  190).  Das  Onom.  {Lag. 
221.  93)  unter  ^Avaß  u.  'Avai^fi  (Anim)  unterscheide  2  einander 
nahe  liegende  Orte  des  Namens  Anea,  den  östlichen  von  Christen, 
den  westlichen  von  Juden  bewohnt,  9  Mill.  südl.  von  Hebron;  wozu 
stimme,  dass  die  Ruinen  von  Ghuwein  auf  2  (10  Minuten  von  eman- 
der  entfernte)  Orte  vertheilt  sind.  —  V.  51.  Go^en]  s.  10,  41.  ^olon] 
21,  16;  iVrj  1  Chr.  6,  43;  Priesterstadt;  noch  nicht  gefunden.  Gilo] 
Heiraath  des  Ahithofel  (2  Sam.  15,  12.  23,  34),  noch  nicht  ermittelt, 
—  V.  52 — 54.  Die  zweite  Gruppe  von  9  Städten,  nördlich  von  der 
ersten  u,  westlich  von  der  dritten.  Ärdb]  auch  2  Sam.  23,  35;  LXX 
AIqe(i-  nach  Onom.  {Lag.  254  'EQtfilv&a.  119  Ereb)  ein  Dorf  im 
Daroma,  Heromith  genannt.  An  Hisn  Ghuräb  (Rabenschloss)  in  der 
Nähe  von  Semu  a  {Rob.  I.  351)  ist  (mit  Kn.)  sicher  nicht  zu  denken. 
Duma]  nach  Onom.  {Lag.  250.  116)  ein  sehr  grosses  Dorf  im  Daroma, 
17  Mill.  von  Eleutheropolis,  das  heutige  Daume  (ed-D6me)  südwestl. 
von  Hebron,  am  W.  Dilbe  (Seitenthal  des  W.  Chalil)  mit  vielen  Ruinen 
(ßofe.  I.  353.  III.  864;  vdV.  mem.  308).  E^dn]  nicht  ermittelt;  LXX 
Zbfta  (vgl.  si!V  1  Chr.  2,  43),  wozu  Kn.  die  Ruinenstelle  Simia,  südl. 
von  Daume  {Seetz.  III.  28;  Rob.  DI.  864)  verglich.  —  V.  53.  Janim] 
Q^ri  Janüm,  nicht  ermittelt.  Beth  Tappuah]  vgl.  1  Chr.  2,  43;  ist 
das  heutige  Dorf  et-Taffüh,  beinahe  2  St.  westl.  von  IJebron  auf  einem 
hohen  Rergrücken  mit  vielen  Bauresten  {Rob.  II.  700.  716;  Tobl.  dr. 
W.  149).  Afeqa]  noch  nicht  gefunden.  —  V.  54.  Humta]  unbekannt. 
Qirjath  Ärbd  d.  i.  Hebron]  s.  V.  13.  Gen.  23,  20.  Stör]  einen 
Rest  des  Namens  will  Kn.  in  dem  Höhenzug  Tüghrä  nahe  bei  Hebron 
{Rosen  in  ZDMG.  XI.  56)  sehen;  dagegen  findet  vdV.  §i'or  in  dem 
Dorf  Sa'ir  mit  alten  Bauresten,  2  St.  nordöstl.  von  Hebron  (s.  Guer. 
Jud.  III.  150  f.,  u.  Mühlau  in  Ri.  HWB.  1842).  —  V.  55—57.  Die 
dritte  Gruppe  von  10  Städten,  nördl.  von  der  ersten  u.  östlich  von 
der  zweiten.  Maön]  Heimath  Nabal's,  an  der  Grenze  der  Wüste  Juda's, 
die  dort  Wüste  Ma'on  hiess  (1  Sam.  25,  2.  23,  24  f.),  nahe  bei  Kar- 
mel;  die  heutige  Ruinenstelle  Ma'^in,  nordostwärts  von  Semü'a  {Rob.  II. 
421  f.;  vdV.  narr.  II.  79;  Bäd.^  180).  Karmel]  ein  Berg  u.  Ort,  in 
der  Geschichte  des  Saul,  David,  "^üzzia  erwähnt  (1  Sam.  15,  12.  25,  2  ff. 
2  Chr.  26,  10),  in  der  röra.  Zeit  ein  sehr  grosser  Flecken  mit  röm. 
Besatzung  (Onom.  Lag.  302.  110  f.;  Notit.  dign.  I.  78  f.),  auch  den 
morgen-  u.  abendländischen  Schriftstellern  u.  nocli  heute  als  Kermel 
bekannt,  mit  umfangreichen  Ruinen,  etwa  3  St.  südsüdöstl.  von  Hebron 
(Seetz.  lU.  8  f.;  Rob.  II.  424  ff.;  vdV.  narr.  U.  78  f.;  Bäd.^  179  f.). 
Zif]  bei  der  Wüste  dieses  Namens  (1  Sam.  23,  15  ff.  26,  2  ff.  Ps. 
54,  2),  von  Rehabeam  befestigt  (2  Chr.  11,  8),  heute  Teil  Zif,  ein  c. 
100  Fuss  hoch  gelegener  Ruinenort,  südöstlich  von  Hebron  {Rob.  II. 
417  f.  vdV.  narr.  II.  75  f.),  von  da  aus  über  die  Höhen  in  2  Stunden 
zu  erreichen  {Bäd.^  179.  174),  während  das  Onom.  {Lag.  258.  159) 
die  Entfernung  auf  8  Mill.  angibt.  Mta]  oder  na;|  21,  16,  Priester- 
stadt, nach  Onom.  (Lag.  266  f.  133)  ein  sehr  grosses  Dorf  18  Mill. 
südwärts  von  Eleutheropolis,  vgl.  Notit.  dign.  I.  79;  heute  Jatä,  Jitta, 
ein   grosser   muhamm.   Flecken   mit  Ruinen,  2  St.  südl.  von  Hebron 
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{Seelz.  III.  8;  Rob.U.  417.  III.  193;  Bäd.^  178).  —  V.  56.  Jizreel] 
Heimath  der  Ahino'^am  (1  Sam.  25,  43.  27,  3.  u.  ö.),  noch  nicht  ge- 
funden. Joqdeam]  LXX  'Aquiafi,  nicht  ermittelt.  Zanöah]  verschieden 
von  dem  V.  34  genannten  (?  1  Clir.  4,  18);  LXX  nehmen  )yn  mi 
zusammen  als  Zauccvat^  (u.  geben  als  Gesammtzahl  nur  9  Städte). 
Die  Angabe  des  Onom.  {Lag.  258.  159)  Zavdovßa  oder  Zannohua 
in.  tribu  Juda;  usque  hodie  in  finibus  Eleutheropoleos  pergentibus 
Aeliam  villa  Zanua  nuncupatur,  ist  zu  unbestimmt.  Das  Za'nule  (s. 
V.  49  bei  Danna),  in  v^elchem  vdV.  u.  Mühlau  (Ri.  HWB.  1368) 
ijiat  finden  wollen,  wird  zu  südlich  sein.  —  V.  57.  ha-Qain]  wird 
{Kn.  u.  a.)  in  Jaqin,  südöstlich  von  Hebron  (ßo&.  II.  417;  Berggren  R. 
III.  129)  vermuthet.  Gibea]  „kann  nicht  der  vom  Onom.  {Lag.  128, 
21)  u.  von  Rob.  II.  580,  Tobl.  dr.  W.  157  f.  angeführte  Ort  Gabatha, 
Gib'a  südwestlich  von  Bethlehem  sein,  weil  er  ausser  dem  Bereich 
dieser  Gruppe  liegt.  Dagegen  kennt  Onom.  {Lag.  246.  128)  2  Dörfer 
Gabaa  u.  Gabatha  contra  orientalem  plagam  Daromae;  eines  von  bei- 
den wird  dieses  Gibe'a  sein"  (Kn.).  Timna]  auch  Gen.  38,  12  ff.  er- 
wähnt; auf  die  auf  der  englischen  Karte  verzeichnete  Ruinenstätte  Tibna, 
1  St.  östl.  von  Ret  Nettif,  4  St.  westl.  von  Bethlehem  verweist  Mühlau 
{Ri.  HWB.  1667),  doch  s.  bei  Gibe'a.  —  V.  58  f  Die  vierte  Gruppe 
von  6  Städten,  nördl.  von  der  zweiten  u.  dritten.  Halhül]  nach  Onom. 
{Lag.  119,  6)  Alula  villa  juxta  Hebron,  heute  muhamm.  Dorf  Halhül, 
11/2  St.  nördl.  von  Hebron  {Seetz.  II.  46;  Roh.  I.  359  f.  II.  412;  NBF. 
368  f.;  ßäd.2  169).  Belh  Sür]  „im  AT.  selten  genannt  (2  Chr.  11,  7. 
Neh.  3,  16),  desto  öfter  von  den  Späteren  für  die  Zeit  der  macc. 
Kriege  als  Grenzfestung  gegen  die  Idumäer,  deren  Herrschaft  damals 
bis  Hebron  reichte  (1  Macc.  4,  29.  61.  6,  7.  26  ff.  9,  52.  10,  14. 
11,  65 f.  14,  7.  33;  Jos  ant.  13,  5.  6),  nach  Onom.  {Lag.  235 f.  104) 
20  Mill.  von  Jerusalem  auf  Hebron  zu;  heute  Ruinenstelle  Ret  §ür 
nordwestlich  von  Halhül  {Berggren  III.  125;  Rob.  NRF.  362  f.  Rill. 
EK.  XVI.  236.  2OTf.)"  Kn.  Gedör]  1%  St.  nordwestwärts  von  Ret 
Sur,  heute  Cedur,  Ruinenstätte  mit  Felsengräbern  {Rob.  II.  592  f., 
NRF.  370).  —  V.  59.  Maardth]  unermittelt.  Belh  'Anolh]  vielleicht 
(wie  Reth  'Anäth  19,  38;  zu  ^^  für  J^-  vgl.  21,  11.  24,  19)  nach 
der  Göttin  "^Anäth  benannt;  in  LXX  freilich  Bai&ava^i  lautend;  nach 
der  Vermuthung  WolcoWs  bei  Rob.  NRF.  367  f.)  vergleicht  man  {Kn. 
Ke.  a.)  jetzt  Ret  "^Ainun  in  der  Nähe  von  Halhül  (s.  Rob.  II.  412; 
Guer.  IIL  151  f)  Elteqon]  noch  nicht  gefunden.  —  Als  fünfte  Gruppe 
geben  die  LXX  zwischen  V.  59  u.  60:  0£Jtro  nal  'EcpQccd-ä,  avrr)  Jon 
Bai&Xsen,  Kai  ^aycoQ  (al.  ^oycoQ)  koI  Aixav  (AI.  al.  Airafi)  Kca 
KovXbv  (al.  KovXoii,  Küvkoa^,  KcoXafi)  nal  Tatccfi  (AI.  Tarafit,  al. 
Ta^iei,,  Ta(ii,  Tav(x%)  nal  ©wjSr/g  (AI.  al.  StoQiqg,  al.  roQrig)  Kai 
KaQSn  Kai  FakEfi  {Fakelfi,  AI.  FaXlifi)  koi  Qe&TjQ  (AI.  al.  Bai&'^Q) 
Kai  Mavoxa  (al.  Mavva%,  Mavwj^)'  iioXsig  evösKa  Kai  at  Kc5(iai. 
avtcov.  So  auch  Hieron.  ad  Mich.  5,  2.  S.  über  die  Lesarten  auch 
Hollenberg  in  ZATW.  I.  99  f.  Gewiss  ist  dies  urspr.  Text,  sonst 
würde  ein  ganzer  District  des  Gebirgs  Juda  mit  zahlreichen  Ortschaften 
fehlen.    Teno]  y'ipp,  Heimath  des  Amos  (Am.  1,  1),  oft  genannt  (2  Sara. 
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14,  2.  2  Chr.  11,  6.  Jer.  6,  1.  Neh.  3,  5.  27),  wolier  Wüste  Teqo'a 
ihren  Namen  hat  (2  Chr.  20,  20.  1  Macc.  9,  33),  nach  Gnom.  {Lag. 
254.  119)  9  Mill.  südl.  (var.  12  östl.)  von  Jerusalem;  heute  Tequa, 
2  St.  südwärts  von  Bethlehem  (ßo&.  II.  406 ff.;  Tohl.  Denkbl.  682 ff.). 
—  Efratha]  oder  Bethlehem,  s.  die  BWB.;  die  Zweifel  an  dem  Alter 
des  Namens  Efratha  (zB.  Stade  zu  Mich.  5,  1)  sind  unberechtigt.  Fagor] 
ohne  Zweifel  i^yB  (ein  von  dem  Kult  des  Gottes  Pe'or  Num.  25,  3 
hergenommener  heidnischer  Ortsname,  vgl.  Gen.  36,  39  LXX),  nach 
Onom.  {Lag.  300.  123)  nahe  bei  Bethlehem  u.  Faora  genannt;  die 
heutige  Ruinenstelle  Fäghür  zwischen  Hebron  u.  Bethlehem,  westwärts 
von  der  Strasse  {Seetz.  II.  46;  Rob.  NBF.  359  f.;  TobL  dr.  W.  91  f.). 
Airdfi]  d.  i.  oü-^y,  von  Rehabeam  befestigt  (2  Chr.  11,  6),  ein  an- 
rauthiger  Ort  mit  Gärten  u.  Brunnen,  2  Schoinos  von  Jerus.  (Jos.  ant. 
8,  7,  3.  8,  10,  1);  der  Name  erhalten  in  dem  W.  u.  "^Ain  'Atän 
zwischen  Bethlehem  u.  Fäghür  (hei  Tobl.  88  f.  Bäd.'^  142  f.).  Eulon] 
(nVip,  l^ip?)  vielleicht  das  heutige  Dorf  Qdlönije,  1^2  St.  nordwestl. 
von  Jerus.  an  der  Strasse  nach  Ramie  u.  Joppe  {Rob.  II.  14.  364. 
581,  NBF.  207;  Seetz.  II.  64;  Bäd.^  16;  nach  Scholz  R.  161  mit 
vielen  alten  Mauern  aus  Quadern),  wenn  anders  dieser  Ort  alt  u.  der 
Name  nicht  von  Colonia  abzuleiten  ist.  Tatam,  Gallim]  nicht  zu  er- 
mitteln. Das  Jes.  10,  30.  1  Sam.  25,  44  erwähnte  Gallim  lag  nörd- 
lich von  Jerusalem  in  Benjamin.  Sores]  heute  Saris,  ein  Dorf  4  St. 
westwärts  von  Jerus.  auf  einer  Höhe  (Rob.  NBF.  204;  Tobl.  Denkbl. 
596,  dr.  W.  178;  Bäd.'^  15).  Von  da  an  werden  die  Berge  flacher 
{Seetz.  II.  66).  Karem]  n;i9,  heute  ein  blühendes  Dorf  'Ain  Kärini, 
2  St.  westl.  von  Jerus.,  südl.  von  Kulon  {Rob.  II.  358.  364;  NBF. 
355;  Russeg.  III.  113;  Tobl.  Topogr.  II.  344  ff,  Seetz.  II.  389  ff; 
ßäd.2  166).  Baither]  "m'^a?  wohl  das  heutige  Dorf  Bittir  südwestl. 
von  Jerus.,  gegen  2  St.  westl.  von  Bethlehem,  auf  einem  hohen  Hügel- 
rücken in  reizender  Umgebung  {Rob.  NBF.  347  ff;  Tobl.  dr.  W.  101  f.; 
Bäd.^  213).  Manocho]  vielleicht  rni'n  1  Chr.  8,  6  f.;  vgl.  über  das 
judäische  Geschlecht  Mänahat  1  Chr.  2,  52.  54;  unbekannter  Lage.  — 
V.  60.  Die  sechste  Gruppe  mit  nur  2  Städten.  Qirjalh  Baal  oder 
Q.  Jearim]  s.  9,  17.  ha-Rabba]  LXX  Zoo&rjßä ,  nicht  zu  ermitteln. 
Das  Rebbo  des  Onom.  {Lag.  146)  ostwärts  von  Eleutheropolis ,  heute 
Ribba  {Rob.  II.  698)  liegt  zu  weit  südlich  (vgl.  auch  Guer.  Jud.  III. 
336).  —  V.  61  f.  Die  Wüste  Juda  grenzte  im  N.  an  die  V.  6  f.  an- 
gegebene Linie,  im  0.  an  das  todte  Meer  in  seiner  ganzen  Ausdehnung, 
im  S.  an  W.  Fikre  (s.  V.  3)  u.  theilweise  an  den  Negeb  (s.  V.  21), 
in  W.  reichte  sie  gegen  die  Gebiete  von  Ma'^on,  Zif,  Teqo'^a  u.  Bethle- 
hem. Als  Theile  dieser  Wüste  kommen  vor  die  Wüste  von  Teqo'^a 
(2  Chr.  20,  20.  1  Macc.  9,  33),  von  Zif  (1  Sam.  23,  14  f.  26,  2), 
von  Ma  on  (1  Sam.  23,  24  f.)  u.  von  'Engedi  (1  Sam.  24,  2).  Dieser 
östl.  Abfall  des  jud.  Gebirgs  ist  viel  kürzer  u.  stärker  als  gegen  Westen, 
darum  sind  die  Abstürze  jäher,  die  vielen  eingerissenen  Felsen thäler 
wilde  schauerliche  Schluchten;  der  Abfall  vollzieht  sich  in  3  Stufen, 
wodurch  jedesmal  bis  zum  Abfall  nächster  Stufe  eine  Fläche  verhält- 
nissmässig  ebenen  Landes  entsteht,  dann  aber  der  Absturz  zur  tieferen 
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Stufe  nur  um  so  jäher  wird  (Schidt  in  ZDPV.  III.  2  f.)  Im  allge- 
meinen ist  dieser  Landstrich  eine  schreckliche  Einöde,  meilenweit  ohne 
Spur  von  Vegetation,  wo  der  kahle  mit  Feuerstein  und  Hornblende 
durchsetzte  Kalkfelsen  offen  zu  Tag  tritt.  Nur  wo  Quellen  sind,  gibt 
es  Pflanzenwuchs,  so  weit  das  Wasser  wirkt;  in  den  Oasen  des  Ghor 
sehr  üppigen  {Seetz.  II.  249.  258).  Auch  bietet  die  oberste  Stufe,  im 
Übergang  vom  Gebirg  zur  Wüste,  noch  Kleinviehweiden.  Diese  öden 
Gegenden  waren  schon  in  alter  Zeit  nur  wenig  bewohnt;  doch  finden 
sich  selbst  in  Theilen,  die  jetzt  völlig  wüste  sind,  noch  Spuren  mensch- 
licher Thätigkeit  aus  früherer  Zeit  (Rob.  II.  413),  u.  in  der  Zeit  der 
angehenden  u.  blühenden  Möncherei  waren  sie  ganz  besonders  beliebte 
Aufenthaltsorte  der  Einsiedler  u.  Mönche  (ZDPV.  III.  3  ff".).  Der  Vrf. 
nennt  6  Orte  in  diesem  Landstrich.  Beth  ha-Araba]  s.  V.  6.  Middin] 
unbekannt;  LXX  scheinen  dafür  Alvdv  (^ry)  zu  haben.  Sekaka]  un- 
bekannt. —  V.  62.  ha-NibMn]  unbekannt;  {Wl.  Prol.  344  will  itüasn 
mit  Beziehung  auf  Gen.  19,  28  lesen),  jr  ha-Melah]  „die  Salzstadl, 
muss  wohl  in  der  Nähe  des  Salzthals,  wo  die  Edomiter  mehrere  Nie- 
derlagen erlitten  (2  Sam.  8,  13.  Ps.  60,  2.  2  Reg.  14,  7.  1  Chr.  18, 
12.  2.  Chr.  25,  11),  gelegen  haben,  also  ziemlich  weit  südlich,  wo 
der  Salzberg  (s.  Gen.  19,  26)  ist"  {Kn.).  '£ngedi]  am  todten  Meer 
(Ez.  47,  10),  in  Davids  Geschichte  (1  Sam.  24,  1  ff".)  erwähnt,  mit 
Weinbau  (Gant.  1,  14)  so  wie  mit  Palmen  u.  Opobalsamum  (Jos.  ant. 
9,  1,  2),  noch  in  der  patrist.  Zeit  ein  vicus  praegrandis  (Onom.  Lag. 
254.  119),  heute  'Ain  Gidi,  ^4  St.  vom  Strand,  am  Fuss  der  fast 
senkrecht  ansteigenden  Felsen  des  Gebirgs,  benannt  nach  der  65  Meter 
oberhalb  entspringenden  Quelle,  mit  unbedeutenden  Bauresten,  aber 
Spuren  früher  angebauter  Terrassen  {Seetz.  IL  227  ff.  238  f.,  Rob.  IL 
439  ff.  Lynch  Bericht  178  f.  199  L;  Bäd.^  175).  —  V.  63.  Die  An- 
gabe, dass  die  Judäer  die  in  Jerusalem  wohnenden  Jebusi  nicht  ver- 
treiben konnten,  sondern  diese  bei  den  Judäern  bis  auf  diesen  Tag 
wohnen  blieben,  kann  nicht  zu  A  gehören,  weil  er  Jerusalem  zu  Ben- 
jamin rechnet  (18,  28),  wie  Jud.  1,  21,  ferner  weil  er  derartige  Be- 
merkungen über  nicht  ausgerottete  Einwohner  sonst  nicht  macht,  auch 
nicht  ttJiTin  u.  nrn  ai^n  niy  schreibt.  Sie  wird  {Kn.  Schrad.  Wl.) 
demselben  VrL  angehören,  wie  13,  13.  16,  10.  17,  12.  19,  47,  u. 
ein  Rest  seiner  von  R  ausgeworfenen  Beschreibung  des  Gebietes  Juda's 
sein,     ibi-']  Ew.  346^;  Mass.  wollen  i^s"'  herstellen. 


3.   Das  Stammgebiet  Josefs  (Efraim  u.  Manasse)  Cap.  16  L 

Die  Josefsöhne  erhalten  zusammen  ihr  Gebiet  u.  wird  dessen  Süd- 
grenze bestimmt  (16,  1 — 3),  dann  der  Antheil  Efraims  (16,  4 — 10) 
u.  der  Geschlechter  Manasse's  (17,  1 — 13)  beschrieben,  u.  zuletzt  (17, 
14 — 18)  von  einer  Beschwerde  der  Josefsöhne  bei  Josua  über  die  zu 
geringe  Geräumigkeit  ihres  Gebietes  berichtet.  —  Gegen  die  klare  u. 
wohlgeordnete  Beschreibung  des  Gebietes  Juda's  (Cp.  15),  Benjamin's 
(18,  11  ff.),  selbst  gegen  die  der  6  andern  Stämme  (Cp.  19)  sticht 
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dieser  Bericht  über  das  Erbtheil  Josefs  sehr  auffallend  ab  durch  Mangel 
an  Übersichtlichkeit  u.  an  Vollständigkeit.  Der  erstere  Mangel  ist  ohne 
Zweifel  dadurch  veranlasst,  dass  hier  R  mehr  als  bei  den  andern 
Stämmen  von  dem  Bericht  des  BC  stehen  gelassen  u.  mit  A  zusammen- 
gearbeitet hat,  vermuthlich  aus  keinem  andern  Grund,  als  weil  BC  bei 
diesem  Stamm  eine  eigenthümliche  u.  stärker  abweichende  Darstellung 
enthielt,  welche  nicht  einfach  durch  A  ersetzt  werden  konnte,  vielmehr 
mittheilungswerth  erschien.  Dahin  gehört  ausser  den  Angaben  über 
die  vorerst  nicht  eroberten  Stadtgebiete  (16,  10.  17,  11 — 13),  welche 
wie  sonst  (15,  63)  leicht  an  A  hätten  angefügt  werden  können,  be- 
sonders die  Beschwerde  der  Josefsöhne  über  die  Kleinheit  ihres  Erb- 
Iheils  (17,  14 — 18)  u.  die  Darstellung  der  Art  u.  Weise,  wie  sie  zu 
ihrem  Besitz  kamen.  Nämlich  nach  BC  besetzen  die  beiden  Josefstämme 
gemeinsam  ein  Gebiet,  in  welchem  Efraim  u.  Manasse  nach  der  Zahl 
ihrer  Geschlechter  ihre  bestimmten  Antheile  (17,  5)  bekamen,  übrigens 
Efraim  auch  im  Land  Manasse's,  u.  Manasse  auch  im  Land  A§er's  u. 
Zebulon's  Bezirke  hatten  (17,  8.  9*.  11).  Auch  war  da  (gemäss  Gen. 
48,  14  ff.)  Efr.  vor  Man.  gestellt  (anders  als  bei  A,  s.  17,  1)  u.  über 
die  Geschlechter  Manasse's  eine  andere  Aufstellung  (17,  1^.  2),  als  bei 
A.  Um  diese  (übrigens  auf  ältester  geschichtlicher  Nachricht  beruhen- 
den) Eigenthümlichkeiten  zu  erhalten,  wurde  von  R  das  sonstige  Schema 
des  A  aufgeopfert,  auch  seine  Vorordnung  des  Manasse  vor  Efraim  auf- 
gegeben (vgl,  17,  1*);  auch  eine  stärkere  Kürzung  der  Stoffe  des  A 
war  dadurch  veranlasst.  Was  nämlich  den  andern  Mangel,  die  Unvoll- 
ständigkeit  der  Beschreibung  anlangt,  so  steht  freihch  die  Sache  nicht 
so,  dass  (Wl.  XXI.  599;  Kuen.  0.2  328)  schon  im  Text  des  BC  das 
efraim.-manassitische  Stadtregister  (durch  einen  antisamaritanischen  Re- 
dactor)  stark  verkürzt  war,  u.  also  A,  der  den  BC  auszuschreiben 
pflegte,  kein  Material  vorfand;  ebensowenig  trifft  zu,  dass  {Ke.'^  101) 
man  zur  Zeit  des  Josua,  da  man  diese  Listen  angefertigt  habe,  von  den 
in  Cp.  16  f.  u.  19  verzeichneten  Gebieten  noch  eine  sehr  unzureichende 
Kenntniss  gehabt  habe,  weil  ein  grosser  Theil  derselben  noch  von  den 
Kenaanäern  besetzt  gewesen  sei,  diejenigen  Kenntnisse  des  Landes  aber, 
die  man  früher  durch  Josua's  Feldzüge  u.  durch  die  zur  geogr.  Auf- 
nahme des  Landes  ausgesandten  Männer  (18,  4 — 9)  erlangt  hatte,  nicht 
ausgereicht  haben.  Vielmehr  wurde  die  stärkere  Verkürzung  der  An- 
gaben des  A  hier  durch  die  Aufnahme  von  17,  14  ff.  noth wendig,  so- 
fern, wenn  die  genaue  Beschreibung  des  gesammten  von  Efr.-Manasse 
in  der  Königszeit  inne  gehabten  Gebietes  nach  A  mitgelheilt  worden 
wäre,  jene  Erzählung  17,  14  ff.  keinen  Sinn  mehr  gehabt  hätte.  Ent- 
behrt konnte  sie  zur  Nolh  werden,  weil  in  den  genauen  Grenzangaben 
für  die  an  Efr. -Man.  angrenzenden  Stämme  Cp.  18  f.  implicite  auch 
die  Grenzen  Efraims  u.  Manasses  gegeben  waren.  So  ausführlich,  wie 
bei  Juda  u.  Benjamin,  war  ohnedem  bei  A  die  Beschreibung  des  Josef- 
gebietes gewiss  nie  gewesen,  sondern  nur  etwa  so,  wie  bei  den  6 
Stämmen  in  Cp.  19.  Ob  auch  BC  einst  ein  ausführlicheres  Städte- 
register gehabt  haben  (Wl.),  steht  dahin.  Im  übrigen  zeigen  diese 
Kapitel  auch  mehrere  Spuren  von  Textverderbniss.  —  Die  Quellenschei- 
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düng  betreffend,  so  kann  nicht  ganz  16,  1 — 10.  17,  1 — 10  auf  A 
zurückgeführt  werden  {Kn.  Schrad.  Nöld.),  sondern  nur  16,  4*.  5 — 9. 
17,  1».  3  f.  7*.  9*.  10^  Das  Übrige  gehört  zu  BC  (vgl.  Wl.  XXI. 
598  ff.,  verbessert  durch  Kuen.  Th.  T.  XI.  484  ff.),  oder  ist  durch  R 
bearbeitet,  wie  nam.  17,  1*.  2*.  5  f.  11. 

Cap.  16,  1 — 3.  Das  GeMet  der  Josef  söhne.  Sie  nahmen  im  all- 
gemeinen das  Land  nördl.  von  Benjamin  (18,  11  f.)  u.  von  Dan  (19, 
40  ff.),  u.  südl.  von  Isaäar  (19,  17  ff.)  u.  zum  Theil  von  A§er  (19, 
26)  ein,  bewohnten  also  die  Mitte  des  Westjordanlandes.  Durch  dieses 
Gebiet  zieht  sich  von  N.  nacli  S.  das  s.  g.  Gebirg  Efraim  (s.  17,  15), 
dessen  südliche  Fortsetzung  das  Gebirg  Juda  (s.  15,  48)  ist.  Im  N. 
von  der  Qi§on-Ebene  begrenzt,  steigt  es  allmählig  an;  erst  bei  Sikhem 
erreicht  es  die  durchschnittliche  Kammhöhe  von  2000  Fuss,  erhebt  sich 
aber  in  einzelnen  Bergen  (wie  "^Ebal  u.  Garizim)  bis  über  3000  Fuss. 
„Es  ist  besonders  im  N.,  weniger  im  S.,  freundlicher  u.  fruchtbarer  als 
das  Gebirg  Juda,  u.  hat  viele  schöne  theils  angebaute,  theils  als  Weide 
dienende  Ebenen.  Noch  jetzt  ist  es  ziemlich  bewohnt  {Seelz.  IL  165  ff. 
190  ff;  Rob.  IIL  292  ff.;  Schub.  IIL  123 ff.;  Dieterici  IL  236  ff.). 
Westwärts  geht  es  in  Berge  u.  Hügel  über,  welche  aber  zum  Theil 
unbebaut  u.  nackt  daliegen  {Rob.  NBF.  157.  161.  175  f.  182.  184). 
Weiter  westwärts  folgt  in  allmähligem  Niedergang  die  grosse  hügelige 
Ebene  $aron  von  Joppe  bis  Caesarea;  sie  wird  schon  im  AT.  wegen 
ihrer  Schönheit  u.  herrlichen  Weiden  gefeiert  (Cant.  2,  1.  Jes.  33,  9. 
35,  2.  65,  10.  1  Chr.  27,  29),  u.  verdient  dieses  Lob  auch  nach  allen 
Aussagen  {Berggren  lU.  162  ff;  Russeg.  IIL  123  f.  201.  257;  Ritt. 
EK.  XVL  566  ff.).  Ostwärts  vom  Gebirg  Efr.  trägt  das  Land  einen 
rauheren  Charakter,  ist  voll  steiler  Anhöhen,  schroffer  Berge,  zerrissener 
u.  wilder  Schluchten;  die  Bergmassen  wälzen  sich  in  Ungeheuern  Ab- 
fällen zum  Jordan  hinunter  u.  enden  ziemlich  schroff  am  Ghor;  aber 
es  findet  sich  doch  auch  hier  viel  fruchtbares  Land  mit  trefflichen 
Weizenfeldern,  u.  zahlreiche  Ruinen  bekunden  den  alten  Anbau  {Rob. 
NBF.  379 ff.;  Bergg.  U.  267;  Ritt.  EK.  XVL  462  ff).  Nach  Jos.  b.j. 
4,  8,  2.  3,  10,  7  war  das  Land  auf  der  Westseite  des  Jordan  von 
Jericho  nach  Scythopolis  hin  wegen  der  Unfruchtbarkeit  unbewohnt" 
(An.).  —  V.  1.  ^iisn  s2:'ii]  im  Sinne  des  A,  aber  LXX  ^laari  •n-'i  w^ie 
15,  1.  17,  1  im  Sinne  des  BC.  Jedenfalls  ist  hier  ss-«  (wie  18,  11. 
19,  1.  17.  24.  32.  40.  21,  4)  als  Hervorgehen  aus  der  Urne  zu  ver- 
stellen, nicht  (wie  V.  2.  15,  3  f.  u.  ö.)  als  Sicherstrecken  (An.) 
von  einem  Ausgangspunkt  aus.  Über  V^ia  vgl.  15,  1  (17,  14.  Jud. 
1,  3).  Also:  das  Loos  für  die  Josefsöhne  kam  heraus  im  Osten  von 
dem  Jordan  Jericho's  an  (dem  Jericho  gegenüberliegenden  Theil  des 
Jordan,  s.  Num.  22,  1)  nach  den  Wassern  Jericho's  hin,  entlang  die 
Wüste,  welche  von  Jericho  an  auf  dem  Gebirg  aufsteigt  nach  Bethel 
hin.  nVs]  ohne  Artikel,  wie  1  Reg.  11,  8.  2  Reg.  10,  6.  ^n-^^^  ^ö^] 
fehlt  in  LXX.  Gemeint  ist  unter  den  Wassern  von  Jericho  ohne 
Zweifel  die  wasserreiche  Quelle,  welche  25  Min.  nordwestlich  vom 
heutigen  Rihä,  ^2  St.  östlich  vom  Berg  Qarantel  entspringt,  u.  im 
Mittelalter  (weil  man  2  Reg.  2,  19  ff.  darauf  bezog)  Elisaquelle  hiess, 
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heute  'Ain  es-Sultän;  vielleicht  ist  aber  auch  die  1  St.  weiter  nord- 
nordwestlich entspringende,  aber  durch  Wasserleitungen  nutzbar  ge- 
machte Quelle  'Ain  Dük  (1  Macc.  16,  15)  mit  darunter  befasst  {Rob. 
IL  528 f.;  Russeg.  III.  104 f.;  Tobl.  Topogr.  II.  558 f.;  Bäd.^  152). 
'lanttn]  unklar,  ob  Acc.  der  Richtung,  oder  Permut.  des  Subjects  ^ii5. 
Gemeint  ist  dieselbe  Wüste,  welche  18,  12  die  Wüsle  von  Bethaven 
heisst',  u.  die  auch  8,  15.  20.  24  erwähnt  wird  (s.  zu  8,  14).  „Als 
Robinson  (II.  560  f.)  von  "^Ain  Dük  west-  u.  südwestwärts  zog,  gieng 
es  Anfangs  sehr,  hernach  weniger  steil  hinan;  zur  Rechten  hatte  er 
eine  furchtbare  Wüste,  die  nur  zerstreute  Kräuter  für  die  Ziegen  dar- 
bot; weiterhin  wurde  die  Gegend  offener  u.  ebener;  mit  den  Kräutern 
der  Wüste  mischte  sich  Gras,  dann  kamen  Felder  u.  nahmen  bis  Der 
Diwan  zu"  {Kn.).  irja]  wohl  nicht  (nach  1  Sam.  13,  2)  mit  Vulg. 
in  "^na  zu  ändern,  weil  man  doch  schwerlich  das  ganze  Gebirge  von 
JeHcho  an  Gebirge  Dethel  nannte.  —  V.  2.  und  es  (das  Gebiet)  er- 
streckt sich  von  Belhel  nach  Luz  hin]  dies  die  nächstliegende  Auf- 
fassung {Trg.  Pesch.;  Luth.  Ros.),  bei  welcher  es  aber  nicht  erlaubt 
wäre,  ^xp"'3  als  für  ^«"'T'?  '^n  gesagt  zu  erklären  {Runs.  Ke.  Fay), 
sondern  die  Verschiedenheit  von  Bethel  u.  Luz,  als  zweier  in  nächster 
Nähe  von  einander  gelegener  Orte  (s.  zu  Gen.  28,  19)  angenommen 
werden  müsste.  Möglich  ist  aber  auch  die  Auffassung:  u.  es  geht  aus 
(nimmt  einen  neuen  Ausgang)  von  Bethel-Luza  (Kn.)\  nur  ist  dann, 
da  wohl  sonst  Luz  durch  Bethel  (18,  13.  Gen.  28,  19.  35,  6.  Jud.  1, 
23),  nie  aber  Bethel  durch  Luz  erklärt  wird,  zugleich  anzunehmen,  dass 
n«V  hier  eine  Glosse  (zur  Conformation  mit  18,  13)  ist,  u.  dafür  kann 
sprechen,  dass  die  LXX  nn^  nicht  hier,  sondern  am  Ende  von  V.  1 
haben.  «.  zieht  sich  hinüber  zum  Gebiet  des  Arki  nach  'Alaroth] 
vom  Arki  weiss  man  sonst  nichts,  als  dass  Davids  Freund  Huäai  zu 
diesem  Geschlecht  gehörte  (2  Sam.  15,  32.  16,  16).  Der  Name  soll 
sich  (nach  Sandreczki  im  Ausland  1872  S.  76  ü'.)  in  einem  Dorf 
1 V2  St.  westl.  von  Ramallah  erhalten  haben  {Ke.),  was  hier  gut  passen 
würde.  'Atarolh  (vielleicht  Glosse  aus  A)  heisst  bei  A  im  selben  Zu- 
sammenhang (V.  5.  18,  13)  i'ji;  nniü».  Der  Name  Ataroth  (Ringe?)  war 
sehr  häufig,  daher  die  Näherbestimmung  durch  Addar;  das  Onom.  {Lag. 
222.  93)  spricht  von  2  Ataroth  in  der  Nähe  Jerusalems  u.  {Lag.  93) 
von  einem  juxta  Ramam  in  tribu  Joseph,  u.  {Lag.  219.  92)  von  einem 
Addara  in  finibus  Diospoleos  (Ludd)  juxta  Thamniticam  regionem.  Das 
heutige  "^Alära  {Kn.  Ke.  Mühlau),  1^2  St.  südlich  von  Betin  d.  i. 
Bethel  {Rob.  II.  566),  45  Minuten  südöstlich  von  Ramallah  {Bäd.^ 
218),  bietet  sich  zur  Vergleichung  am  nächsten  dar,  liegt  aber  doch 
wohl  zu  südlich,  wogegen  das  'Atära  1^2  St.  südlich  von  Gii^ilia  u. 
etwa  ebensoweit  östlich  von  Tibne  d.  h.  Timnath-Serah  (Rob.  III.  297  f.), 
welches  andere  verstehen  wollen,  wieder  zu  weit  nördlich  liegt.  — 
V.  3.  Dann  zieht  es  sich  westwärts  hinab  nach  dem  Gebiet  des  Jafleli 
hin  bis  zum  Gebiet  von  Nieder-Beth-Horon  (s.  10,  10)  u.  bis  Gezer 
(s.  10,  33);  sein  Auslauf  geht  zum  Mittelmeer  hin.  "^islrt!;"]  kommt 
sonst  nicht  mehr  vor  (wohl  aber  ein  Geschlechts-  oder  Person-Name 
lä^B^   in  A§er  1  Chr.  7,  32  f.,   u.  ^xa\t  in  Denj.  Num.  13,  9).  —  V.  4. 
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Nördlich  von  der  angegebenen  Linie  nahmen  Manasse  u.  Efraim  Besitz. 
iVns]  ohne  Obj.,  vgl.  Num.  82,  19.  'bni  rnüjö]  LXX  'EtpQutfi  xai  Ma- 
vaößrj,  zur  Conformation  mit  dem  Folgenden  (vgl.  17,  17),  während 
die  andere  Stellung  auf  A  (s.  17,  1)  zurückzugehen  scheint.  —  V.  5 
— 10.  Das  Gebiet  EfrairrCs.  V.  5*  u.  es  wurde  das  Gebiet  der 
Efraimsöhne  nach  ihren  Geschlechtern  ist  Formel  des  A  (vgl.  15,  1. 
17,  1.  18,  11.  19,  1  ff.),  nur  dass  sein  'n'a'ah  V'iijn  (mit  Rücksicht  auf 
V.  1)  in  -»ja  ^135  geändert  ist.  Nun  folgen  V.  h^ — 8  die  Grenzbe- 
stimmungen nach  A,  u.  zwar  zunächst  V.  5^.  6*"  die  Südgrenze  (also 
parallel  mit  V.  1 — 3),  aber  mit  Rücksicht  auf  V.  1 — 3  verkürzt:  u. 
die  Grenze  ihres  Erbtheils  war  ostwärts  ^Älroth  Addar  (und  die 
Linie)  bis  Ober  Belh  Horon,  u.  die  Grenze  läuft  aus  nach  dem  Meer 
hin.  Die  östl.  Hälfte  der  Südgrenze  (weil  V.  1  f.  genugsam  beschrieben) 
ist  also  hier  weggelassen;  das  5^75^0  ist  (nach  dem  jetzigen  Text)  blos 
beziehungsweise,  im  Gegensatz  gegen  das  Westende  der  Grenze,  ge- 
meint; Oberbethhoron  liegt  bei  Niederbethhoron  (10,  10),  begründet 
also  keine  wesentliche  Abweichung  von  V.  3;  ncil  Fa^aga  braucht 
hinter  V-'V»  pin  'a  nicht  (mit  den  LXX,  die  es  V.  3  nicht  haben),  hin- 
zugefügt zu  werden;  wohl  aber  müssen  (gegen  die  Versabtheilung  u. 
gegen  sämmtliche  Erklärer)  die  3  ersten  Worte  des  V.  6,  wo  sie  völlig 
sinnlos  sind,  als  Schluss  der  Reschreibung  des  westl.  Theils  der  Süd- 
grenze verstanden  werden,  denn  ri»;!i  mit  dem  Art.  bedeutet  nicht 
nach  Westen  ("»;),  sondern  nach  dem  Meer  hin  (V.  8.  15,  12.  17,  9. 
19,  26.  29.  24,  6.  Num.  34,  5).  —  V.  6  mit  nrösön  beginnt  die  Re- 
schreibung der  Nordgrenze,  u.  wird  durch  das  beigesetzte  TiE^sö  als 
solche  kenntlich  gemacht.  Der  Construction  nach  ist  mn^asttn  nicht  Acc. 
der  Richtung,  sondern  Nomin.  (entsprechend  dem  i^x  iri-it??  V.  5):  die 
Grenze  ist  (wie  "^Ataroth  im  Süden)  ha-Mikmethdth  im  Norden.  „Der 
Vrf.  bestimmt  die  Nordgrenze  nach  einem  mittleren  Punkt  auf  der 
Wasserscheide,  u.  lässt  sie  von  da  theils  südostwärts  zum  Jordan 
(V.  6  f.),  theils  westwärts  zum  Meer  hinab  (V.  8)  laufen.  Ähnlich  die 
Südgrenze  Zebuions  19,  10.  12,  u.  die  Theilung  der  benjam.  Orte  18, 
21—28,  auch  die  Westgrenze  von  Naftali  19,  33  f."  (Kn.).  rp«ten] 
nach  17,  7  vor  Sikhem  gelegen,  ist  noch  nicht  wiedergefunden;  denn 
Qabätije  (An.),  ein  grosses  Dorf  an  der  Strasse  von  Sikhem  nach 
Gennin,  etwa  6  St.  von  Sikhem  u.  etwa  1  St.  von  Gennin  {Seetz.  IL 
166;  Rob.  in.  383  f.  389.  454;  Bäd.^  237])  passt  weder  den  Lauten 
noch  der  Lage  nach,  u.  mit  elg  Inaa^imv  ano  Boqqcc  OsQiJici  der  LXX 
ist  auch  nichts  anzufangen.^  Von  Mikmethäth  an  wendet  sich  die  Grenze 
ostwärts  nach  Ta'anath  Silo  u.  zieht  sich  dann  vorüber  östlich  nach 
Janöah.  nVü  nvip]  LXX  OrjvcKiu  xal  SiXXrig,  AI.  Trivad'  SrjX(o,  im 
Onom.  ®v)vad;  €h}va  {Lag.  261.  156)  10  Mill.  östlich  von  Neapolis 
nach  dem  Jordan  hin,  bei  Ptol.  5,  16,  5  &rjva  in  Samarien,  heute 
Tana  oder  "^Ain  Tana,  eine  Ruinenstelle  südöstlich  von  Näbulus,  wo 
grosse  Cisternen  {Rob.  NRF.  388;  vdV.  mem.  121.  351;  Ritt.  EK.  XV. 
471).  nis;]  nach  Onom.  {Lag.  267.  133)  'lavca  Janon,  ein  Dorf  in  Acra- 
bittena,  12  Mill.  östlich  von  Neapolis,  jetzt  Ghirbet  Jänün,  (aber  nur) 
2^/2  St.   südöstl.    von  Näbulus,   etwas  nordöstlich  von  "^Aqrabe  {Rob. 
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NBF.  390;  vdV.  narr.  n.  303  f.,  mem.  120.239;  Bäd.'^  2Z0).  „Zur 
Naraensform  vgl.  Selwan  Uikattfji  mit  nVö"  (^Kn.).  —  V.  7.  Von  Janoah 
(oder  Janoha)  zieht  sie  sich  hinab  nach  'Alaroth  u.  Naarath,  stösst 
dann  auf  Jericho  (benjaminitisch  18,  12.  21)  u.  läuft  zum  Jordan  aus. 
niitts]  verschieden  von  Atroth  Addar  (V.  2.  5),  nicht  nachzuweisen,  aber 
jedenfalls  (wegen  ti"')  dem  Ghor  näher,  nniyji]  LXX  xal  at  K&yiai 
avxav  (als  wäre  es  soviel  als  sonst  M-^rsai),  ist  jedenfalls  Ortsname 
Naardlh,  ohne  Zweifel  einerlei  mit  Na'arän  1  Chr.  7,  28,  wohl  das 
Dorf  NooQcc9  Naorath  des  Gnom.  {Lag.  283.  142)  5  Mill.  von  Jericho, 
das  auch  Jos.  ant.  17,  13,  1  {NsaQccv  rrjv  xwjttijv)  nennt.  Zu  der 
Notiz  des  Josephus  würde  ungefähr  die  Ruinenslätte  el-'Au^e  (Kiep.) 
an  dem  wasserreichen  Nähr  el-'Au^e  passen,  während  Guer.  Sam.  1. 
210  ff.  226  f.  es  weiter  aufwärts  an  die  Ruinenstätte  es-Sämie  (bei 
'Ain  es-Sämie)  setzt.  —  V.  8.  Die  wesll.  Hälfte  der  Nordgrenze 
Efraims.  Der  Anfang  ist  abrupt  u.  wohl  defect,  kann  aber  aus  17,  7  f. 
leicht  ergänzt  werden.  Darnach  ging  von  Mikmethath  dieselbe  west- 
wärts nach  Jamin,  nach  den  Bewohnern  von  'En  Tappuah  hin,  was 
hier  abgekürzt  Tappuah  heisst.  Der  Ort,  verschieden  von  dem  15,  34 
u.  möglicherweise  einerlei  mit  dem  12,  17  genannten,  ist  nicht  nach- 
zuweisen, aber  sicher  nicht  (mit  Kn.)  nach  Kefr  Qüd,  westlich  von 
Gennin  {Rob.  NBF.  158  f.)  zu  setzen,  was  viel  zu  weit  nordöstlich 
liegt.  Von  Tappuah  geht  sie  westwärts  zum  Bach  Qana  (vgl.  17,  9), 
u.  läuft  dann  zum  Mittelmeer  aus.  na)?  ^rta]  vielleicht  vom  Rohr  (h?!?), 
wahrscheinlicher  von  einem  Ort  Qana  benannt,  ist  noch  nicht  nachge- 
wiesen. Zwar  verzeichnen  die  Karten  von  vdV.  u.  Bäd.^  einen  W. 
Kana,  der  in  den  W.  Zäkür  (mündend  in  Nähr  el-'Au^e)  ausläuft,  aber 
dieser  scheint  zu  weit  südlich  von  Sikhem  zu  sein.  Besser  passte 
{Kiep.)  einer  der  in  den  Nähr  Abu  Zabüra  mündenden  Wadi's.  „Mit 
Nähr  Zabüra  ist  vielleicht  einerlei  der  (von  Bohadin  vit.  Salad.  191.  193; 
V.  Prokesch  R.  ins  hl.  Land  35;  Berggr.  III.  166  genannte)  Nähr  el- 
Qasab  d.  i.  Rohrbach,  südlich  von  Caesarea"  {Kn.).  —  V.  8^.  Unter- 
schrift wie  15,  20.  18,  20.  19,  8  u.  s.  —  V.  9.  Nach  15,  21.  18, 
21  könnte  man  erwarten,  dass  A  auch  die  Städte  Efraim's  aufgezählt 
hätte;  aber  Juda  u.  Benj.  sind  hier  nicht  maassgebend,  sondern  die  5 
in  Cp.  19,  10  ff.  beschriebenen  Stammgebiete,  wo  zwar  die  Zahl  der 
Städte,  aber  nicht  immer  eigentliche  Verzeichnisse  derselben  gegeben 
sind.  Mindestens  eine  solche  Zahlenangabe  stand  wohl  auch  hier; 
aber  auch  sie  fehlt  jetzt  (s.  oben  S.  537).  Es  folgt  nun,  an  8^  an- 
geschlossen: u.  die  Städte,  die  Sondergebiete  für  die  Efraimiten  in- 
mitten des  Erbtheils  der  Manassiten,  die  Städte  alle  sammt  ihren 
Dörfern.  Auch  sie  werden  aber  nicht  namentlich  genannt;  eine  davon 
war  nach  17,  8  Tappuah.  rti^nats]  nur  hier;  vielleicht  ist  Part.  Hoph. 
beabsichtigt;  vielleicht  aber  ist  es  blos  verschrieben  {Kn.)  für  in'iV^aa. 
Den  V.  dem  A  abzusprechen  {Wl.),  liegt  kein  Grund  vor;  ?"ia  u.  itT'iJtn 
weisen  auf  ihn  hin.  —  V.  10  eine  Notiz  wie  15,  63,  die  (ohne  i» 
'ai  ni"»n)  auch  Jud.  1,  29  erscheint,  wornach  die  Efraimiten  die  Kenaanäer 
in  Gezer  (V.  3)  nicht  austrieben,  so  dass  diese  bis  heute  unter  Efr. 
wohntep,  aber  weiterhin  dienstbar  wurden  (s.  1  Reg.  9,  16.  20  f.,  was 
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LXX  hier  in  einem  langen  Zusatz  dem  Texte  beigeben),  "syasin]  B  würde 
wohl  "^lösn  gesagt  haben,  la»  ööV]  im  ganzen  AT.  nur  noch  Gen. 
49,  15.  —  Cp.  17,  1 — 13.  Das  Gebiet  Manasse's,  im  allgemeinen 
nördlich  von  Efraim.  Da  aber  nur  die  eine  Hälfte  Manasse's  im  West- 
jordanland sass,  so  waren  hier  in  BC  die  betreffenden  Geschlechter  des 
Stammes  näher  bestimmt,  u.  damit  verknüpft  R  Bemerkungen  des  A 
über  die  Ausführung  der  Num.  27,  1  ff.  (u.  36,  1  ff.)  den  Töchtern 
Selofehads  gegebenen  Versprechungen  durch  Josua.  Dies  V.  1 — 6. 
V.  1*  nach  A.  Das  Loos  (LXX  t«  oqiu)  wurde  dem  Stamm  Manasse 
(s.  15,  1),  denn  er  war  Josefs  Erslgehorner,  vgl.  Gen.  41,  51.  48, 
14.  Durch  diese  Bemerkung  wird  er  mit  Efr.  verglichen;  da  aber 
dieser  Grund  nicht  begründen  kann,  dass  er  nach  Efr.  sein  Loos  be- 
kam, sondern  nur  das  Gegentheil,  so  folgt  {Wl.),  dass  bei  A  Manasse 
vor  Efr.  abgehandelt  war,  u.  die  jetzige  Ordnung  (Efr.  zuerst  16,  5  ff.) 
auf  BC  zurückgeht  (gemäss  Gen.  48,  18  f.),  wogegen  A  nach  Jos.  14,  4. 
16,  4.  Num.  26,  28  ff.  34,  23  f.  umgekehrt  stellt  (obgleich  die  Stellung 
Efraims  vor  Manasse  auch  im  Text  des  A  eingedrungen  ist  Gen.  48,  5. 
Num.  1  f.).  Ohne  Rücksicht  auf  die  Quellenscheidung  müsste  man 
{Ros.  Kn.  Ke.  u.  a.)  die  Begründung  dahin  verstehen,  dass  er  als  Erst- 
geborner ausser  seinem  ostjordanischen  Besitz  auch  noch  im  Westland 
Erbtheil  bekam,  aber  der  Ausdruck  ist  für  diesen  Gedanken  ungenügend. 
V.  1^.  2  nach  BC.  '^i  T^saV]  ohne  Copula  angefügt,  erweckt  den  Schein, 
als  wäre  Makhir  Permutativ  für  n»3Si  ntsö,  während  doch  das  Weitere 
ergibt,  dass  dem  Makhir,  weil  er  ein  Kriegsmann  (kriegerisch)  war, 
Gilead  u.  Ba§an  zu  Theil  wurde.  Deutlich  ist  hier  die  Fuge  des  R, 
durch  die  eine  künstliche  Verbindung  mit  den  Angaben  des  BC  herge- 
stellt wird.  Denn  Makhir  war  auch  nach  A  der  Sohn  des  Manasse, 
aber  nicht  erstgeborner,  sondern  einziger,  u.  zeugte  Gilead  (Num.  26, 
29  ff.);  nach  BC  aber  war  er  erstgeborner  (s.  V.  2)  u.  war  der,  wel- 
cher Gilead  besetzte  (Num.  32,  39),  daher  isVjn  •^as  (wo  Gilead  wegen 
des  Artikels  Landesname  ist).  In  BC  hatte  es  wohl  geheissen,  dass  im 
Westland  die  übrigen  Nachkommen  Manasse's  ausser  dem  Erstgebornen 
Makhir,  der  sich  in  Gilead  ansiedelte,  Besitz  nahmen.  Diese  Notiz  hat 
R  in  V.  l''  in  seiner  Weise  eingefügt  u.  wohl  zugleich  (wenn  nicht 
R^)  ■)S)ar;i  beigefügt,  von  dem  in  Num.  32,  39  nichts  steht.  —  V.  2 
setzt  wieder  ein,  wo  V.  1*  einsetzte:  und  es  (das  Loos,  Gebiet)  wurde 
den  übrigen  Söhnen  Manasse's  (ausser  Makhir)  nach  ihren  Ge- 
schlechtern, näml.  den  Söhnen  Abi  ezers  u.  s.  w.;  s.  zu  Num.  26,  30. 
a^isTn]  die  männlichen  hat  blos  Sinn  gegenüber  von  den  V.  3  aufge- 
führten weiblichen  Nachkommen  Manasse's;  da  aber  V.  3  zu  A  gehört, 
so  kann  in  BC  nicht  n-^^iSTn,  sondern  (Kn.  Kuen.)  nur  a-^tinisn  gestan- 
den haben,  u.  ist  niisM  dem  R  zuzuschreiben.  —  V.  3  f.  nach  A,  wie 
daraus  hervongeht,  dass  in  RC  (V.  2)  Hefer  nicht  als  Urenkel,  sondern 
als  Sohn  Manasse's  u.  Bruder  Makhirs  dargestellt  ist.  Sonst  s.  zu  Num. 
26,  33.  27,  1  ff  (36,  10  ff).  Die  aus  den  5  Töchtern  gelofehads  be- 
stehenden Nachkommen  Hefer's  machen  ihre  von  Mose  ihnen  zuer- 
kannten Besitzansprüche  bei  der  zuständigen  Behörde  (14,  1)  mit  Er- 
folg gellend,     nteö  ps]  LXX  Sia  luqog  M.    "B-^^f]  15,  13.  —  V.  5  f. 
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von  R  zurechtgemacht  (der  LXX  Text  '^nV  ic-^toi  ntojtt  nrT!53rt  kommt 
nicht  in  Betracht).  So  fielen  die  Messschnüre  (Ps.  16,  6)  Manasse^s 
als  zehn,  abgesehen  vom  Land  Gilead  u.  BaJan  jenseits  des  Jordan, 
weil  die  Töchter  Manasse's  mitten  unter  seinen  Söhnen  Besitz  be- 
kamen. Die  10  Messschnüre  kommen  heraus,  wenn  von  den  6  in  V.  2 
genannten  Manassesöhnen  fünf,  u.  statt  des  sechsten  (Hefer)  seine 
5  Enkelinnen  je  1  Van  bekommen.  Das  ist  Corabination  von  V.  2  mit 
V.  3  f.,  u.  daraus  folgt,  dass  V.  5  nicht  von  BC  {WL),  sondern  von 
R  gestaltet  ist  (ob  auf  Grund  von  Worten  des  BC,  wenn  diese  6  n'Var; 
hatten?  ist  eine  andere  Frage,  s.  aber  V.  14  "k  Van).  Dabei  liegt 
gleichwohl  noch  die  Schwierigkeit  vor,  dass  nach  Num.  27,  7  die  5 
$elofehad- Töchter  zusammen  nur  das  Erbe  ihres  Vaters  (nicht  einmal 
Grossvaters  Hefer)  bekommen  sollen,  hier  aber  ihre  Messschnüre  denen 
der  5  Manassesöhne  nicht  unter-,  sondern  beigeordnet  sind.  T?  laV] 
Ex.  12,  37.  Num.  29,  39.  Dt.  3,  5.  18,  8.  iioaw]  fehlt  in  LXX;  s.  V.  1. 
Tthn  iVrtj]  14,  1.  Num.  18,  23  f.  35,  8.  das  Land  Gilead  aber  wurde 
den  übrigen  Manassesöhnen]  ist  nicht  im  Sinn  von  BC  gesagt  (bei 
dem  Makhir  Gilead  erhält  u.  die  übrigen  Söhne  Manasse's  das  West- 
land V.  l''.  2),  sondern  R  gebraucht  hier  einen  aus  V.  2  entlehnten 
Ausdruck  (D-^inun  Tizi'o  "ja)  in  anderem  Sinn,  um  darin  alle  Oslmanassiten 
zusammenzufassen  (im  Sinne  des  A  etwa  die  Geschlechter  Makhir  u. 
Gilead  Num.  26,  29).  —  V.  7 — 10  Die  Grenzen  Manasse's,  zum 
Theil  nach  A,  u.  zwar  nicht  die  Nordgrenze  {Kn.),  sondern  [die  Süd- 
grenze gegen  Efraim  (wie  die  wesentliche  Übereinstimmung  der  darin 
genannten  Orte  mit  16,  6 — 8  ausweist),  während  die  Nordgrenze  fehlt, 
oder  V.  10^  nur  kurz  angedeutet  wird.  V.  7.  Die  Grenze  war  (im 
Osten)  von  ASer  an,  dann  Mikmelhath,  welches  vor  Sikhem.  io»] 
in  16,  16  nicht  genannt;  nach  Onom.  {Lag.  222.  93)  ein  Dorf  15  Mill. 
von  Neapolis  an  der  Heerstrasse  nach  Scythopolis  (vgl.  Itiner.  Hieros. 
p.  587),  wird  jetzt  als  das  heutige  Jasir  {vdW.  mem.  237.  289;  Bäd."^ 
231)  oder  Tejäsir  {hob.  NBF.  402)  verstanden  {Ke.,  Kiep.,  Ri.  HWB. 
99),  welches  5^4  St.  nordöstlich  von  Sikhem  an  der  Strasse  liegt 
(während  der  Gesammtweg  bis  Beth§ean  9  St.  beträgt).  'ai  rnösttn] 
s.  16,  6.  Die  LXX  haben  für  Dar — -losa  ^rjlavad;  ij  ißn  zara  tcqoG- 
wTcov  viöav  'Avc(&,  also  eine  ganz  andere  Lesart.  Dann  geht  sie 
hin  nach  der  Rechten,  nach  den  Bewohnern  von  'tln  Tappüah  hin, 
vgl.  16,  8.  y^ts-'Ti]  von  LXX  als  n.  pr.  'Ia(i£iv  genommen,  dagegen  von 
Aq.  Symm.  Pesch.  Yulg.  als  n.  app.,  u.  im  Trg.  mit  söiit  Süden  er- 
klärt; der  Artikel  spricht  für  ein  n.  app.;  jedenfalls  ist  ein  Ort  T^'a'^n 
nicht  bekannt;  andererseits  ■j"^»'^  bei  A  in  diesen  geograph.  Abschnitten 
nicht  gebräuchlich.  Vielleicht  ist  schon  hier  ein  Rest  aus  BC  einge- 
mischt (vgl.  VxsiBö  in  19,  27).  Warum  statt  nisn  X'^  gesagt  ist  ^'ya-' 
nien  i»^»  (vgl.  16,  2.  3),  scheint  durch  V.  8  erklärt  werden  zu  sollen, 
welcher  in  die  Grenzbeschreibung  eingeschoben  besagt,  dass  die  Land- 
schaft Tappüah  (u.  somit  auch  die  'n  y^y  •^a»-')  zu  Manasse  gehörte, 
Tappüah  selbst  aber  (die  Stadt)  nach  der  Manassitischen  Grenze  hin 
den  Efraimiten.  Deutlich  ist  'n  yiK  oder  'n  y^y  '^aio"'  Bezeichnung 
eines  grösseren  Bezirks.     Die  Notiz   dieses  V.   wird  ein  Fragment  aus 
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der  Gebietsbeschreibung  des  BC  sein  {Wl.). ; —  V.  9.  Fortsetzung  nach 
A,  mit  einem  fremden  Einsatz  in  der  Mitte.  Die  Grenze  geht  hinab 
zum  Bach  Qana  (16,  8),  südwärts  vom  Bach  d.  h.  von  Ost  nach 
West  laufend  stösst  sie  auf  der  Südseite  des  südwestlich  laufenden 
Baches  auf  denselben;  von  da  an  (den  Bach  durchschneidend)  lauft  die 
Grenze  Manasse''s  auf  der  Nordseite  des  Baches  (so  dass  also  von 
da  an  der  Bach  selbst  die  Grenze  ist)  u.  ihr  Auslauf  ist  nach  dem 
Meer  hin  (wie  16,  8).  Was  dazwischen  steht  diese  Städte  (gehören) 
dem  Efraim  inmitten  der  Städte  Manasse''s  wird  gewöhnlich  so  ge- 
deutet, dass  die  auf  der  Südseite  des  oberen  Laufs  des  Baches  Qana 
(bis  zum  Durchschnittspunkt  hin)  gelegenen  Städte,  obwohl  auf  manass. 
Gebiet  liegend,  doch  dem  Efr.  gehörten;  aber  dieser  Sinn  ergibt  sich 
doch  nur  gezwungen;  für  ""^v  Ti^a  müsste  man  dann  wenigstens  {Kn.) 
"33  iira  (wie  16,  9)  corrigiren,  u.  fi'^"iy  ohne  Art.  vor  n^sn  ist  im 
höchsten  Grad  auffallend.  Der  Satz  ist  wahrscheinlich  ein  abgerissenes 
Glied  einer  Gebielsbeschreibung  in  BC,  sei  es  dass  es  durch  B,  oder 
durch  Zufall  hieher  kam.  —  V.  10*  südwärts  (vom  Bach)  dem  Efraim, 
u.  nordwärts  dem  Manasse,  u.  das  Meer  war  seine  Grenze  sagt 
mit  andern  Worten  dasselbe,  was  V.  9^,  u.  scheint  deshalb  auf  BC 
zurückzuführen.  V.  lO''  w^ird  die  bisher  nicht  beschriebene  Nord-  u. 
Nordostgrenze  ganz  allgemein  angegeben:  u.  an  Ahr  stossen  sie  d.  h. 
doch  wohl  nicht  die  tiBT^  •'ja  {Kn),  sondern  die  nisjö  •'sa,  im  Norden,  u. 
an  Isa§ar  im  Osten,  so  allgemein,  möglicherweise  weil  eine  feste 
Grenze  nicht  vorhanden  war  (vgl.  V.  11)  oder  weil  anderwärts  die 
Grenze  bestimmt  wurde  (vgl.  19,  26  f.  bei  Aäer) ;  möglicherweise  aber 
auch,  weil  die  betreffende  Angabe  des  A  ausgeworfen  wurde.  Da  der 
bei  A  gewöhnliche  Abschluss  dies  ist  das  Eritheil  des  Stammes  der 
ManassesÖhne  (vgl.  16,8  u.  s.)  fehlt,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass 
A  hier  auch  um  die  Beschreibung  der  Nordgrenze  verkürzt,  also  V.'' 
aus  BC  genommen  sei  {WL);  auf  A  könnte  höchstens  sss  (16,  7.  19, 
11.  22.  26  f.  34)  hinweisen.  —  V.  11—13.  Auch  in  Isaäar  u.  A§er 
hatte  Manasse  noch  Städte,  vermochte  aber  die  Kenaanäer  aus  ihnen 
nicht  zu  vertreiben,  sondern  machte  sie  später,  als  die  Isr.  erstarkten, 
blos  dienstbar.  Die  Nachricht  geht  (wie  die  ähnlichen  15,  63.  16,  10) 
auf  BC  zurück  u.  findet  sich  fast  wörtlich  wieder  Jud.  1,  2  7  f.  Jedoch 
V.  11,  verdächtig  theils  durch  i^ki  (was  Ew.  277"*  zu  erklären  sucht), 
theils  durch  "'atü-'  (4  mal),  ist  schwerlich  ursprünglicher  Text,  um  so 
weniger,  da  mindestens  Jible'^am  (u.  Ta'^anakh)  kaum  manassitisches 
Enklave  in  fremdem  Stammgebiet  war  (s.  21,  25.  1  Chr.  6,  55).  Ur- 
sprünglich hiess  es  gewiss  nur:  u.  dem  Manasse  wurden  {Städte)  in 
Isa^ar  u.  Aier  die  3  Höhen,  u.  war  dann  fortgefahren:  u.  die  Söhne 
Manasse  vermochten  nicht  auszutreiben  Beth  Sedn  u.  s.  w.  wie  Jud. 
1,  27.  Entweder  B  oder  ein  späterer  Überarbeiter  hat  dann  die  auf- 
gezählten Städtenamen  (sammt  dem  ^«1  u.  dem  ''aiö>)  in  den  ersten 
Satz  gerückt,  u.  sie  im  zweiten  Satz  durch  ri^xn  n-iiyn  nx  ersetzt. 
Über  die  Emendation  Berlheau's  Richt.^  37  f.  s.  unten,  n-^niaai]  s.  15, 
45.  Beth  Sedn]  V.  16.  1  Chr.  7,  29,  in  Saul's  u.  Salomo's  Geschichte 
erwähnt  (1  Sam.  31,  10  ff.  2  Sam.  21,  12.  1  Reg.  4,  12),   nachmals 
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^Kv&onoXig  genannt  (Reland  Pal.  992  ff.),  in  der  grossen  Ebene  ge- 
legen (1  Macc.  5,  52),  das  heutige  Beisän,  1^2  St.  vom  Jordan,  auf 
der  Südseile  des  Nähr  (jälüd,  da  wo  er  in  das  Ghor  eintritt,  mit  vielen 
Ruinen  {Seetz.  II.  162  ff.;  Burckh.  Syr.  592  f.;  Rob.  III.  407  ff,  NBF. 
429  ff.;  Guerin  Sam.  I.  284  ff;  Bäd.^  231  f.).  Jibleam]  1  Chr.  6,  55 
B»l?a  genannt,  manass.  Levitenstadt  (s.  auch  21,  25),  in  deren  Nähe  der 
von  Jizreel  nach  Beth  Gan  hin  fliehende  Ahazja  verwundet  wurde, 
worauf  er  nach  Megiddo  floh  u.  dort  starb  (2  Reg.  9,  27);  es  ist 
nicht  öelame  zwischen  Zerin  u.  Gennin  {Rob.  III.  392.  399;  Guer. 
Sam.  I.  327),  sondern  wahrscheinlich  Befame  (vgl.  BsXtt[i(6v,  BsXiiiv 
Judith  4,  4.  7,  3.  8,  3),  Ruine  u.  Brunnen,  ^2  ^t.  südlich  von  öennin 
(Schultz  in  ZDMG.  111.  49;  Bäd.'^  237).  Übrigens  fehlt  rr^miaai  ay^a^i 
in  LXX.  Dor]  s.  11,  2  (nach  19,  26  im  Gebiet  A§er's?).  ^s  ^affl-^i 
n^^33i  in]  fehlt  in  LXX  (während  in  Pesch.  das  vorhergehende  ^xt  mit 
Zubehör  fehlt)  u.  ist  gewiss  blosse  Variation  von  Dor  (ebenso  Berlh.), 
denn  es  fehlt  auch  Jud.  1,  27;  das  Hinüberspringen  von  Dor  auf 'En- 
dor  ist  an  sich  verdächtig,  u,  Mdor  liegt  für  ein  manass.  Enklave  zu 
weit  nördlich  in  Isa§ar.  Mndor]  1  Sam.  28,  7.  Ps.  83,  11,  nach  Onom. 
(Lag.  226.  96.  121)  ein  Dorf  4  Mill.  südlich  vom  Tabor,  juxta  op- 
pidum  Naim,  heute  Endür  an  der  Nordseite  des  6.  ed-Dahi  (kleinen 
Hermon),  kaum  eine  Stunde  von  Nain  (Rob.  UL  460.  468  f.,  NBF.  446 ; 
vdV.  narr.  IL  382 f.;  Bäd.'^  240  f.).  n-msai  ^ssin  ^ao^i  fehlt  in  LXX. 
Taanakh  u.  Megiddo]  s.  12,  21.  rtm  i^vhv]  LXX  nal  to  tqLxov  Tilg 
Macptxa  xal  xciq  xrojiiag  avxrig,  Vulg.  et  tertia  pars  urbis  Nepheth, 
Onom.  {Lag.  283.  142)  Nacpid-  in  tribu  Manasse;  nach  Dielrich  (in 
Merx  Archiv  I.  345)  „die  3  Nepheth"  als  Name  einer  Stadt;  aber  da 
kein  5  davor  steht,  ist  diese  Auffassung  zu  verwerfen,  zumal  da  von 
einer  Stadt  dieses  Namens  sonst  nichts  bekannt  ist.  Es  bedeutet  die 
3  Höhen  oder  Hügel  (wohl  Plur.  n'ißs'i  zu  lesen),  nach  Trg.  (vgl. 
auch  11,  2.  12,  23),  dem  Bertheau  folgt,  die  3  Kreise  ("^^b),  nach 
Symm.  at  xQÜg  naQuliai.  Man  nimmt  es  als  Appos.  zum  Vorher- 
gehenden, u.  beschränkt  diese,  da  ja  6  Stadtnamen  vorhergehen,  auf 
die  3  zuletztgenannten  {Ros.,  Ges.  th.  866;  Kn.  Ke.),  aber  Zweck  u. 
Sinn  dieser  Apposition  (die  3  Hügelstädte)  lässt  sich  nicht  einsehen, 
u.  passt  dieselbe  auf  die  3  letztgenannten  nicht  besser  als  auf  andere. 
Auch  wenn  man  {Berlh.  Rieht. -^  38)  Jible'^am  ('Endor)  Ta'anakh  (als  aus 
Jud.  1,  27  interpolirt)  streicht  u.  (unter  Berufung  auf  LXX  u.  auf  1  Chr. 
7,  29,  wo  aber  noch  Ta'^anakh  dabeisteht)  BetMean  Dor  Megiddo,  die 
3  Kreise  versteht,  so  ist  doch  immer  noch  die  Nachstellung  des  f  »Vri 
rtjn  (statt  Vorausstellung)  auffallend;  die  LXX  haben  (wie  xovg  kuxoi- 
Kovvxag  beweist)  keinen  Anspruch  auf  den  urspr.  Text  u.  scheinen 
eher  Jible'^am  u.  Ta'anakh  ausgelassen  zu  haben,  um  dem  'ai^  f'vhv  ge- 
recht zu  werden,  auch  ist  die  Bedeutung  Kreis  für  f^ti  mindestens  un- 
sicher. Demgemäss  wird  es  doch  richtiger  sein,  nur  "i3'»io"'3  rwstoV  •^rt'^i 
rtiTi  r^vhv  iiosai  als  urspr.  Text  anzusehen.  Was  die  3  Nafoth  sind, 
ist  dann  freilich  nicht  bestimmt;  die  ^«^  riic;  (11,  2.  12,  23)  dürften 
jedenfalls  darunter  sein,  die  beiden  andern  aber  lassen  sich  nicht  mehr 
ausmachen;    mit  den    o'^Van  V.  5   sind  sie  jedenfalls  nicht  zusammen- 
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zustellen.  —  V.  12.  Aus  den  genannten  Städten  konnten  die  Manassiten 
die  Bewohner  nicht  vertreiben,  u.  so  wagten  es  die  Kenaanäer,  in  diesem 
Land  wohnen  zu  bleiben,  i^s"'  »V\  15,  63.  Vsi-^i]  7,  7.  Ex.  2,  21. 
Gen.  18,  27.  31;  dass  es  in  Jud.  1,  27.  35  auch  gebraucht  ist,  ist 
vielleicht  ein  Beweis,  dass  die  ganze  Stelle  erst  aus  Jud.  1,  27  hieher 
übergetragen  ist  (Berlh.),  aber  noch  kein  sicherer,  da  es  ja  schon  in 
der  Quelle  von  Jud.  1  gestanden  haben  kann.  Dasselbe  gilt  von  der 
Bemerkung  V.  13  (vgl.  16,  10).  —  V.  14—18.  Die  Klage  der  Josef- 
söhne über  unzureichendes  Gebiet  u.  Josua's  Bescheid,  ein  Bruch- 
stück aus  einer  alten  Darstellung  dieser  Ansiedlungsverhältnisse,  welche 
auch  stylistisch  höchst  eigenthümlich  ist  u.  durch  ihren  schwerfälligen 
Ausdruck  an  die  Anfangszeiten  der  hbr.  Prosa  gemahnt  (Ew.  G.^  I. 
99  f.).  An  das  unmittelbar  vorangehende  hat  das  Stück  keinen  An- 
schluss;  in  BC  wird  es  in  etwas  anderem  Zusammenhang  fester  ein- 
gefügt gewesen  sein  u.  ist  jetzt  nur  wie  ein  loser  Anhang  nachge- 
tragen. Wahrscheinlich  ist  es  aus  2  Darstellungen  derselben  Sache 
zusammengesetzt.  V.  14.  Die  Josefsöhne  (wie  16,  1;  ursprünglich 
qDi"'  t^-'i,  wie  -\  beweist,  vgl.  V.  17.  18,  5)  wenden  sich  an  Josua 
(als  den  über  die  Loose  bestimmenden,  s.  14,  13),  u.  äussern  ihre  Un- 
zufriedenheit darob,  dass  er  ihnen  als  Erbbesilz  (nur)  ein  Loos  u. 
eine  Mescschnur  (anders  als  V.  5)  gegeben,  also  sie  als  einen  Stamm 
behandelt  habe,  während  sie  doch  viel  Volk  (V.  15.  17;  wie  Gen. 
50,  20.  Num.  21,  6  bei  B)  seien,  da  Gott  sie  bis  hieher  gesegnet 
habe,  lüx-iy]  immer  bis  dass,  von  der  Zeit  oder  vom  Grad,  beides 
hier  unpassend;  bis  zu  welchem  (grossen  Volk)  d.  h.  bis  ich  welches 
wurde,  oder  bis  wohin  (Maur.  Ros.  Ke.)  wäre  ebenso  beispiellos  als 
während  dass  für  sintemal  (An.);  es  ist  eher  zu  vermuthen,  dass  i» 
aus  hy  verschrieben  (Ges.)  oder  durch  Versehen  aus  dem  folg.  iy  auch 
vor  i«s  eingedrungen  ist.  ns-ny]  temporal  wie  Ex.  7,  16;  möglicher- 
weise aber  vom  Grad  bis  so  d.  h.  sosehr.  —  V.  15.  Josua  antwortet, 
wenn  sie  ein  (zu)  zahlreiches  Volk  seien,  so  sollen  sie  in  die  Wild- 
niss  hinaufgehen  u.  dort  roden,  wann  (oder  da)  ihnen  das  Gebirg 
Efr.  zu  eng  sei.  s^:?  u.  yi»]  in  diesen  Bedeutungen  nur  hier.  "'S""] 
nicht  blos  Hochwald,  sondern  auch  Wildniss  mit  Gestrüpp  u.  Gesträuch 
(Jes.  21,  13).  Man  meint,  dass  is^^n  hier  vom  ö'^ibn  'm  unterschieden 
werde,  u.  versteht  dann  einen  besondern  Landestheil,  zB.  die  breite 
Beihe  waldiger  Anhöhen  [Kn),  durch  welche  die  Berge  Samaria's  nord- 
westwärts  mit  dem  Karmel  zusammenhängen  {Rob.  IlL  427^  vProkesch 
B.  128)  oder  auch  die  Berggegend  nordwärts  von  Jasir  bis  zum  Ge- 
birg Gilboa  hin  {Ke.).  Aber  gerade  diese  Landestheile  herauszugreifen, 
ist  doch  willkührlich,  da  eine  geographische  Definition  des  Begriffs 
Gebirg  Efraim  (s.  16,  1)  nirgends  vorkommt.  Auf  einen  besondern 
Landestheil  weist  zwar  auch  der  Beisatz  im  Lande  des  Perizzi  u.  der 
Refaim  d.  h.  der  vorkenaanäischen  Landesbewohner  (s.  Gen.  10,  17. 
14,  5)  hin;  aber  einmal  fehlt  er  in  LXX  u.  ist  also  möglicherweise 
eine  Glosse,  u.  sodann  erklärt  er  für  uns  nichts,  da  wir  von  einem 
solchen  Land  sonst  nichts  wissen.  Will  man  denselben  festhalten,  so 
wird  man  Gebirg  Efr.   in  beschränkterem   Sinn    als   das  Gebirgsland 
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etwa  von  Bethel  u.  Beth  Horon  bis  Sikhem  hin,  u.  was  weiter  nörd- 
licli  liegt  als  den  Wald  im  Lande  des  Perizzi  u.  der  Refaim  verstehen, 
zugleich  aber  annehmen  müssen,  dass  als  der  urspr.  Besitz  Josefs  hier 
ein  viel  kleineres  Gebiet,  als  Cp.  16,  1 — 17,  13  beschrieben  ist,  vor- 
ausgesetzt wird.  Lässt  man  ihn  aber  fallen,  so  nöthigt  nichts,  den 
^Z"!  ausserhalb  des  a'^'^fcx  in  im  weiteren  Sinn  zu  suchen;  vielmehr  sind 
dann  (u.  dafür  spricht  auch  V.  16  u.  18)  die  noch  nicht  urbar  ge- 
raachten Wald-  u.  Wildnissstrecken,  nam.  Berge  ("!??)  darunter  zu  ver- 
stehen, durch  deren  Umrodung  Josef  das  Wohnland  seines  Gebietes  be- 
trächtlich vergrössern  kann.  „Mehrere  Gebirge  dieses  Landstrichs  sind 
noch  jetzt  bis  zum  höchsten  Punkt  mit  Wald  bedeckt  {Russeg.  III. 
204);  die  Bergrücken  sind  dort  wald-  u.  buschreich  (Schuh.  III.  127), 
wie  man  es  bei  Jerusalem  nicht  findet  {Rob.  III.  293 f.);  von  Eichen 
sind  noch  dürftige  Reste  vorhanden  {Roi.  NBF.  157.  176)"  Kn.  — 
V.  16.  Sie  bleiben  dabei,  dass  das  Gebirg  für  sie  nicht  ausreiche 
d.  h.  doch  wohl  selbst  bei  Befolgung  der  Weisung  Josua's  die  Wild- 
niss  zu  roden,  u.  erinnern,  dass  eiserne  Wagen  bei  (wie  sonst  ^s  u. 
ay  =  penes;  dafür  nachher  h  in  i??5<^)  allen  Kenaanäern  seien,  die 
in  der  Landschaft  der  Thalebene  wohnen,  u.  es  ihnen  deshalb  nicht 
möglich  sei,  sich  nach  dieser  hin  auszudehnen,  «s»^]  vgl.  Zach.  10, 
10  u.  das  Qal  Num.  11,  22;  so  LXX  Pesch.  Trg.,  wogegen  isU  er- 
reichbar (Vulg.)  nur  Sinn  hätte,  wenn  nicht  "»nn,  sondern  "»m  Subj. 
wäre,  isna  asi]  nicht  Sichelwagen,  die  erst  durch  die  Perser  auf- 
kamen (Xen.  Cyrop.  6,  1,  27 — 30),  sondern  mit  Eisen  beschlagene 
Wagen,  wie  sie  die  Ägypter  hatten  {Wilkins.  manners  L  342 ff.;  Ri. 
IIWB.  1726).  Sie  werden  bei  den  Kenaanäern  u.  Philistern  oft  er- 
wähnt, u.  waren  der  Hauptgrund,  dass  die  Isr.  sich  in  den  Ebenen 
nicht  festsetzen  konnten  (11,  4.  Jud.  1,  19,  4,  3.  1  Sam.  13,  5). 
Speciell  werden  die  Kenaanäer  in  BelMeän  u.  Zubehör  (s.  V.  11)  u. 
in  der  Ebene  Jizreel  hervorgehoben.  Diese  grosse  Ebene,  so  benannt 
von  der  Stadt  Jizreel  (19,  18),  öfters  erwähnt  (Jud.  6,  33.  2  Sam. 
2,  9.  Hos.  1,  5;  auch  unter  anderm  Namen  2  Chr.  35,  22.  Judith  1,  8. 
4,  6.  1  Macc.  12,  49;  Jos.  ant.  12,  8,  5),  heute  Mer^  Ihn  '^Amir,  ist 
im  SW.  u.  S.  vom  Karmel  u.  der  die  Vorstufe  des  Gebirgs  Efr.  bilden- 
den HügelreUie,  im  N.  von  dem  ziemlich  steil  abfallenden  galil.  Hoch- 
land, im  0.  vom  Gilbo'^a  u.  G.  Dehi  begrenzt,  mit  vielen  Ausbuchtungen 
in  die  Gebirge  hinein,  im  Osten  vermittelst  des  sehr  breiten  Thaies  des 
Nähr  (jälüd  mit  der  Niederung  von  Bethäeän  u.  dem  Ghor  verbunden, 
Iheils  ganz  eben,  Iheils  wellenförmig,  mit  trefflichem  Boden,  gut  be- 
wässert, äusserst  fruchtbar,  in  ihrem  südöstl.  Theil  Durchgangspunkt 
der  alten  Karawanenstrasse  vom  Saron  her  über  das  Gebirg,  bei  Genuin 
vorbei,  nach  Damask  {Seelz.  IL  151  ff.  Rob.  IlL  386  ff  471  ff  Russeg. 
IIL  125  ff.).  —  V.  17  f.  Josua  wiederholt,  nur  ausführhcher,  seinen 
vorigen  Bescheid,  lässt  aber,  entsprechend  ihrer  Ilinweisung  in  V.  16**, 
neben  der  Gebietserweiterung  durch  Rodung  auch  die  Möglichkeit  einer 
solchen  nach  den  Ebenen  hin  durchblicken,  rtesa^si  d-^ickV]  fehlt  in 
LXX.  Eben  weil  sie  ein  so  menschenreicher  u.  kräftiger  Stamm  seien, 
werde  ihnen  nicht  ein  Loos  (V.  14)  sein  d.  h.  bleiben,  sie  seien  auf 
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dieses  Loos  nicht  beschränkt,  es  sei  erweiterbar.  Denn  Gebirg,  nicht 
das  vom  Gebirg  Efr.  zu  unterscheidende  waldige  Gebirg  {_Ke),  wovon 
keine  Rede  war,  sondern  das  Gebirg  Efr.  im  weiteren  Sinn  wird  dir 
sein  (dir  gehören);  da  (oder  wenn  s.  V.  15'')  es  Wildniss  ist,  wirst 
du  sie  roden,  u.  sein  (zu  Theil  werden)  werden  dir  seine  Ausgänge 
(15,  3.  17,  u.  ö.)  nach  den  Ebenen  (V.  16)  hin,  so  dass  dadurch  der 
urspr.  Besitz  sich  sehr  erweitern  wird;  denn  du  (wirst,  oder  eher) 
sollst  den  Kenaanäer  vertreiben,  da  er  eiserne  Wagen  hat,  da  er 
stark  ist,  d.  h.  gerade  weil  er  (wie  du  sagst)  so  stark  ist,  musst  du  ihn 
mit  Gewalt  beseitigen,  u.  ist  dir  damit  eine  lohnende,  aber  (bei  deiner 
eigenen  Stärke  V.  17)  wohl  lösbare  Aufgabe  bestellt.  Zu  den  vielen 
'3  vgl.  Ex.  23,  21.  33.  Jes.  16,  5  ff.  —  Insoweit  lässt  sich  V.  14— 
18  als  ein  fortlaufender  Zusammenhang  verstehen.  Aber  da  der  Rath, 
zu  roden,  zweimal  (V.  15.  18)  kommt,  u.  da  die  Rede  der  Josefsöhne 
V.  16  auf  Josua's  Bescheid  V.  15  keine  deutliche  Rücksicht  nimmt, 
da  auch  V.  14  ~ns  Vani  -ms  ^-ii;  dasselbe  doppelt  sagt,  so  ist  fast 
wahrscheinlicher,  dass  das  Stück  von  R  aus  zweierlei  Darstellungen 
derselben  Sache  (bei  B  u.  C)  zusammengesetzt  ist,  die  eine  V.  14  f., 
die  andere  V.  16.  14*.  17  f. 


4.    Verlosung  des  übrigen  Landes  in  Silo,  u.  das  Gebiet  Benjamin's 
im  besondern,  Cap.  18. 

Die  Gemeinde  versammelt  sich  zu  §ilo  u.  stellt  die  Stiftshütte  da- 
selbst auf  (V.  1).  Die  7  Stämme,  welche  noch  keinen  Besitz  hatten, 
treibt  Josua  an,  endüch  ihr  Erbtheil  einzunehmen,  schickt  Männer  aus, 
welche  das  noch  übrige  Land  aufnehmen  u.  vertheilen  sollen,  u.  nimmt 
dann  in  Silo  die  Verlosung  dieser  Theile  an  die  7  Stämme  vor  (V. 
2 — 10).  Das  dabei  für  Benjamin  herausgekommene  Loos  wird  be- 
schrieben (V.  11—28).  —  Ausser  V.  11».  12—28  gehört  auch  V.  1 
zu  A,  doch  stand  V.  1  ohne  Zweifel  {Wl.  XXL  596)  bei  A  ursprüng- 
lich vor  14,  1,  weil  nur  in  diesem  Fall  nrf'ith  ntoasa  yxm  einen 
rechten  Sinn  hat  u.  weil  ja  auch  Juda  Manasse  u.  Efraim  bei  A  ihren 
Besitz  durch's  Loos  erhalten.  Der  Rest  V.  2 — 10.  iP.  geht  in  der 
Hauptsache  auf  BG  (B)  zurück.  Nach  BC  hatten  Juda  u.  Josef  mit 
Genehmigung  Josua's  von  Gilgal  aus  (14,  6)  sich  im  Süden  u.  im 
Mittelland  festgesetzt  u.  wurde  dann  den  noch  übrigen  Stämmen,  welche 
länger  gezögert  hatten,  endlich  das  übrige  Land  durchs  Loos  vertheilt, 
nach  dem  jetzigen  Text  beim  Heiligthum  in  Silo  (V.  8).  Die  jetzige 
Zusammenfügung  von  A  u.  BC  ist  schon  durch  R  gemacht;  R^  hat 
dann  noch  V.  7  u.  10^  eingefügt;  auch  sonst  (zB.  3.  4.  6)  zeigen  sich 
Spuren  seiner  Hand  (weshalb  ISöld.  ganz  V.  2 — 10  von  D  oder  R*, 
der  auch  sonst  viel  schreiben  lasse,  ableiten  wollte).  In  V.  28  scheint 
der  Text  gestört  zu  sein. 

V.  1  nach  A.  Die  ganze  Gemeinde  der  Isr.  versammelt  sich  nach 
Silo  u.  stellt  dort  die  Stiftshütte  auf,  da  das  Land  bezwungen  vor 
ihnen  war,  also  zur  ihrer  Verfügung  stand,     ri'rasj]  Gen.  1,  28.  Num. 
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32,  22.  29.  «iVie]  bei  A  von  nun  an  immer  als  der  hl.  Ort  genannt 
(19,  51.  21,  2.  22,  9),  vgl.  V.  8  f.,  während  der  Richterzeit  bis  Eli 
Sitz  der  Stiftshütte  (s.  Gen.  49,  10),  Heimathort  des  Profeten  Ahija 
(1  Reg.  11,  29.  12,  15.  14,  2.  4),  nach  Jud.  21,  19  nördl.  von 
Rethel,  östl.  von  der  Strasse  von  Rethel  nach  Sikhem,  südl.  von  Lebona 
gelegen,  nach  Onom.  {Lag.  293  f.  152)  12  (var.  10)  Mill.  von  Nea- 
polis  in  der  Acrabittena,  von  Robinson  wieder  aufgefunden  in  den  Rui- 
nen von  Seilün,  5  St.  südl.  von  Näbulus,  8  St.  nördl.  von  Jerus.,  1  St. 
südl.  vom  Dorf  Lubban  (Roh.  III.  303  ff.  826  f.;  vdV.  narr.  IL  286 f.; 
Gmr.  Sam.  II.  21  ff.).  —  V.  2  ff.  nach  BC.  Nach  der  Besitzergreifung 
ihres  Landes  durch  Juda  u.  Josef  waren  noch  7  Stämme  (üac,  nicht 
nü»;)  übrig,  welche  ihr  Erbe  noch  nicht  verlheilt  (14,  5)  hatten.  — 
V.  3.  Sie  stellt  Josua  wegen  ihrer  Saumseligkeit  zur  Rede :  wie  lange 
noch  wollt  ihr  (opp.  Juda  u.  Josef)  euch  lässig  zeigen,  zu  kommen 
(si3^  fehlt  in  LXX)  oder  heranzutreten,  um  das  vom  Gott  der  Väler 
euch  verliehene  Land  einzunehmen?  Warum  sie  zögerten  (ob  aus  Ab- 
neigung gegen  Ansässigkeit  oder  aus  Furcht  vor  den  Kämpfen,  oder 
aus  gegenseitiger  Eifersucht),  wird  nicht  angegeben;  Josua  kann  es  nur 
als  Lässigkeit  ansehen.  —  V.  4.  Er  heisst  sie  3  Männer  von  jedem 
Stamm  hergeben,  die  er  dann  aussenden  wolle  mit  dem  Auftrag,  das 
Land  zu  durchziehen  u.  es  aufzuschreiben  nach  Maassgabe  ihres  Erb- 
Iheils  d.  h.  mit  Rücksicht  darauf,  dass  7  Stämme  darin  ihr  Erbtheil 
finden,  also  es  in  7  Theile  getheilt  werden  soll.  An  Vermessung  oder 
Kartenzeichnung  ist  nicht  zu  denken;  nach  V.  9  war  es  hauptsächlich 
auf  die  Zahl  u.  Lage  der  Ortschaften  in  den  einzelnen  Landestheilen 
abgesehen.  Die  als  Voraussetzung  der  Feststellung  u.  Verlosung  der  7 
Theile  nothwendige  Landeskenntniss  sollte  auf  diese  Weise  für  Josua 
beschafft  werden;  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  wegen  des  Kriegs- 
zustandes, in  dem  man  mit  den  Kenaanäern  war,  einer  solchen  Be- 
reisung des  Landes  durch  vereinzelte  isr.  Männer  entgegentraten,  lässt 
sich  der  Bericht  nicht  ein.  Auch  dieser  Bericht  (wie  der  von  A  u.  D) 
bekundet  sich  damit  als  ein  erst  von  Späterlebenden,  nach  einigen  all- 
gemeinen Vorstellungen  von  der  Sache,  frei  entworfener.  'ai  nsb  lart] 
wie  Dt.  1,  12  (aber  auch  Jud.  20,  7.  2  Sam.  16,  20).  snVüKi)  fehlt 
in  LXX.  —  V.  5.  Zurückgekommen  zu  ihm  sollen  sie  das  Land  unter 
sich  in  7  Theile  Iheilen  d.  h.  also  auf  Grund  ihrer  Erkundigungen 
einen  Theilungsentwurf  machen,  wobei  aber  an  der  schon  vollzogenen 
Festsetzung  Juda's  im  S.  u.  Josefs  im  N.  nichts  mehr  geändert  werden, 
sondern  diese  auf  ihrem  Gebiet  bleiben  sollen,  ip^nmn]  Hithp.  nur 
hier,  ciei"'  'n-^s]  17,  17.  —  V.  6.  Ihr  aber  d.  h.  die  (Vertreter  der) 
nach  V.  3  angeredeten  7  Stämme  schreibet,  auf  Grund  jenes  Theilungs- 
planes,  das  Land  auf  als  7  Theile  d.  h.  setzet  schriftlich  7  Theile 
fest  (schriftlich,  damit  nachher  kein  Streit  sein  kann),  u.  bringet  sie 
hieher  zu  mir,  damit  ich  euch  hier  vor  Jahve  das  Loos  werfe,  lamsir'] 
von  LXX  abgeschwächt  zu  (tc^iöatc.  Viia  ni"«]  nur  hier.  —  V.  7  von 
R^.  Nur  7  Theile  sollen  es  sein,  weil  die  Leviten  keinen  Landestheil 
erhalten,  u.  die  2^2  Stämme  den  ihrigen  schon  im  Osten  bekommen 
haben.    Wiederholt  erinnert  R^  daran,  s.  bezüglich  der  Leviten  13,  14 
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(33);  bezüglich  der  2^2  Stämme  13,  8.  denn  das  Priesterthum 
Jahve's  ist  sein  Erbe]  im  Sinn  des  D  (zB.  Dt.  10,  8  f.  18,  1  f.)  ge- 
sagt, unter  Anwendung  des  sonst  bei  A  gewöhnlichen  Ausdrucks  "J^^s. 
riBjttr;]  s.  1,  12.  nin^  laj»]  1,  1.  —  V.  8  f.  Die  Männer  werden  vor 
ihrer  Abreise  demgemäss  von  Josua  instruirt,  führen  den  Auftrag  aus, 
zeichnen  das  Land  hinsichtlich  der  Städte  zu  7  Theilen  schriftlich 
auf  (V.  5  f.),  u,  kommen  zu  Josua  ins  Lager  zurück,  psa  iiay^n]  -j-' 
x«i  eiöoGccv  avxriv  d.  i.  nisi-'i  LXX.  isi'^i]  LXX  i«a;5,  nach  V.  6  wohl 
richtiger,  'rh'o  ■mr^a'n  Vs]  fehlt  in  LXX.  Möglicherweise  ist  nVa  erst 
ein  harmonistischer  Einsatz  (auf  Grund  von  V.  1),  wie  vielleicht  auch 
'51  '^-H-x  nti  V.  8^  (wo  die  nachdrückliche  Voraufslellung  des  nu  auf- 
lallig  ist)  u.  nV-ra  V.  10».  ^ed  Vy]  10,  13.  Dt.  17,  18.  31,  24.  — 
V.  10.  Dann  nimmt  Josua  vor  Jahve  (V.  6)  in  Silo  die  Verlosung  der 
7  Thcile  vor:  der  Ausfall  der  Verlosung  wurde  dadurch  zu  einem 
dem  Willen  Gottes  selbst  entsprechenden,  also  unverbrüchUchen.  V^. 
scheint  von  R*  hinzugesetzt,  um  zu  sagen,  dass  dadurch  die  bei  D  er- 
wähnte Landesvertheilung  zu  ihrer  vollständigen  Ausführung  kam,  denn 
die  Formel  üir^hr,m  ist  wie  11,  23.  12,  7.  —  V.  11—28.  Das  Ge- 
biet Benjamin' s.  V.  11.  Das  Loos  dieses  Stammes  ham  herauf  d.  h. 
v^Tirde  gezogen  s.  Lev.  16,  9  (Jos.  19,  10),  u.  das  Gebiet  ihres  Looses 
d.  h.  das  durchs  Loos  ihnen  bestimmte  Gebiet  kam  heraus  (16,  1.  19, 
1.  17  ff.)  d.  h.  ergab  sich  bei  der  Verlosung  (als  gelegen)  zwischen 
den  Juda-  u.  Josefsöhnen.  V^,  in  seinem  Anfang  ziemlich  tautologisch 
mit  V*,  ist  aus  BC  genommen,  wie  sjöi-i  "«sa  beweist.  —  V.  12.  Die 
Grenze  nach  der  Nordseite  hin  (s.  15,  5)  d.  h.  die  Nordgrenze  war 
ihnen  vom  Jordan  an,  u.  zieht  sich  von  da  hinauf  zum  Rücken  (15, 
8.  10  f.)  von  Jericho  auf  dessen  Nordseite  (nach  16,  1  zum  Wasser 
von  Jericho),  u.  weiter  hinauf  auf  dem  Gebirg  westwärts,  u.  läuft  aus 
nach  der  Wüste  von  Bethaven.  in-'i"'  ti^s]  wahrscheinlich  die  ansehn- 
liche Anhöhe  oberhalb  der  Quelle  'Ain  es-Sultän  (s.  16,  1),  von  wo 
man  eine  weite  Aussicht  über  die  Ebene  hat  {Rob.  II.  529.  531.  551). 
n^n^]  V.  14,  19;  s.  15,  4.  ^s  ti-a]  s.  7.  2.  r«  ?i-a  •^ai»]  s.  8,  12.  Über 
den  Verlauf  dieser  Grenze  s.  16,  1.  —  V.  13.  Von  diesem  Auslauf 
aus  (bis  wohin  sie  also  eine  ziemlich  geradlinige  Richtung  hatte)  muss 
sie  eine  andere  (wohl  nordwestliche)  Richtung  genommen  haben:  sie 
zieht  sich  hinüber  nach  Luz,  zur  Südseite  des  Rückens  von  Luz 
d.  i.  Bethel  (s.  Gen.  28,  19),  von  da  hinab  (16,  2  zunächst  hinüber, 
u.  dann  erst  16,  3  hinab)  nach  (LXX  minder  gut  ^^x  Miitay»)  "^Atroth 
Addar  (s.  16,  2)  auf  den  Bergzug  südlich  von  Unter-Bethhoron  (s. 
16,  3  u.  10,  10).  —  V.  14.  Dann  biegt  sie  um  (s.  15,  9)  u.  wendet 
sich  (von  dem  Bergzug  an,  welcher  südlich  vom  untern  Bethhoron  ist) 
nach  der  Westseile  südwärts  u.  läuft  aus  nach  Qirjalh  Baal  d.  i. 
Qirjath  Jearim  (s.  9,  17),  welche  Stadt  schon  judäisch  ist  (15,  60); 
das  ist  die  Weslgrenze.  —  V.  15 — 19.  Die  Südgrenze,  zusammen- 
fallend mit  der  Nordgrenze  von  Juda  15,  5 — 9  (nur  dass  sie  dort  in 
umgekehrter  Richtung,  von  0.  nach  W.,  beschrieben  wird).  Sie  läuft 
vom,  Ende  (d.  i.  der  Grenze)  der  (zu  Juda  gehörigen)  Stadt  Qirjath 
Jearim  (LXX  richtiger  Qirjath  Ba'al,  s.  V.  14)  aus  im  Westen  (LXX 
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dg  Fa^iv  oder  eig  Fatv  für  x:*-')  n»2i)  d.  h.  nimmt  da  ihren  westl. 
Ausgangspunkt,  u.  erstreckt  sich  von  da  bis  zur  Quelle  des  Wassers 
von  Nefloah  (15,  9),  zieht  sich  dann  herab  bis  zum  Ende  des  Bergs, 
welcher  vor  dem  Thale  Ben  Hinnom  am  Nordepde  der  Ebene  Befaim 
liegt  (15,  8),  weiter  herab  ins  Thal  Hinnom  an  der  Südseite  des  Berg- 
rückens des  Jebusi  (15,  8),  noch  weiter  herab  zur  Quelle  Rogel  (15,  7), 
biegt  dann  nordwärts  u.  läuft  bis  'En  Semeä  (15,  7),  weiter  nach  den 
Geliloth  gegenüber  vom  Aufstieg  Adummim  (15,  7),  dann  hinab  zum 
Steine  Bohan's,  des  Sohnes  (LXX  der  Söhne)  Ruben's  (15,  6),  u.  s.  w. 
(s.  zu  15,  6).  na-i»n  ^i»]  LXX  Bai&ccQaßa.  V.  19.  Viasn  rrssir] 
hier  ist  ^laJH  eine  erklärende  Glosse  zu  i"'— ;  die  Mass.  wollen  i"'  — 
streichen,  um  ^laan  halten  zu  können.  Das  ist  die  Südgrenze.  —  V.  20. 
Auf  der  Oslseile  begrenzte  das  Gebiet  der  Jordan.  V''  abschliessende 
Unterschrift  zur  Grenzbeschreibung  (vgl.  15,  12^  u.  20):  dies  ist  das 
Erbtheil  der  Benjaminsöhne  nach  ihren  Grenzen  ringsum,  nach  iliren 
Geschlechtern.  —  V.  21 — 28.  Die  Städte  BenjamirCs,  in  2  Gruppen, 
die  östliche  u.  westliche,  getheilt;  „Die  Wasser  jener  gehen  nach  dem 
Jordan,  die  dieser  nach  dem  Mittelmeer;  die  Wasserscheide  fällt  unge-, 
fähr  zusammen  mit  der  von  Jerusalem  nach  Sikhem  gehenden  Strasse 
{Roh.  II.  321.  348)"  Kn,  mi]  ebenso  zu  beurtheilen,  wie  die  Perff. 

c.  5  V.  12  fl".  (in  15,  21  i'^ri-'i).  Zuerst  12  oslbenjaminitische  Städte 
V.  ^l»»— 24.  Jericho]  2,  1.  Belh  Hogla]  15,  6.  'Emeq  Qesjs]  LXX 
u.  Onom.  'JiJi£KKaaig,  hat  mit  W.  el-Kaziz  (bei  vdV.  mem.  328), 
einem  Seitenthal  des  mittleren  Qidronthals  von  N.  her,  wohl  nichts  zu 
thun,  da  dieses  zu  weit  westlich  u.  südlich  liegt,  ist  aber  sonst  nicht 
bekannt  (von  Rob.  phys.  Geogr.  79  f.  vermuthungsweise  zwischen  Beth 
Hogla  u.  Beth  'Araba  gesetzt).  Beth  ha-Araba]  15,  6;  in  15,  61  zu 
Juda  gerechnet.  Semaraim]  vielleicht  beim  Berg  §emaraim  (2  Chr. 
13,  4)  auf  dem  Gebirg  Efr.,  vermuthlich  südl.  von  Bethel  (s.  Berth. 
zu  2  Chr.  13),  schwerlich  die  Ruinenstelle  Sumra  {Kn.  Ke.)  am  Weg 
von  Jerus.  nach  Jericho,  östlich  vom  Chan  Hadrür  (auf  vdVelde's 
Karte).  Belhel]  7,  2;  nach  16,  1  f.  18,  13  auf  der  Grenze  von  Efr. 
u.  Benj.  gelegen,  nach  Jud.  1,  22  f.  1  Chr.  7.  28  efraimitisch;  der 
Besitzstand  muss  zwischen  den  Stämmen  gewechselt  haben  {Brjßavd 
der  LXX  ist  T'X  J^'a).  ha-'Avvim]  unter  diesem  Namen  sonst  nicht  er- 
wähnt, aber  vermuthlich  {Kn.)  dasselbe  was  'Ai  s.  7,  2  (vgl.  mit  8, 
28);  nicht  weit  von  Bethel  (12,  9).  ha-Para]  die  Ruinenstätte  Fara 
im  untern  W.  Fara,  welches  mit  dem  W.  Suenit  sich  zum  W.  el-Kelt 
vereinigt,  auf  einem  mitten  im  Thal  liegenden  Hügel,  3  St.  von  Jeru- 
salem u.  3  St.  von  Jericho  entfernt  {Guer.  Jud.  III.  71  ff.;  ZDPV.  UI. 
7  f.;  über  W.  Fara  s.  auch  Rob.  IL  328.  534).  'Ofra]  noch  1  Sam. 
1  Sam.  13,  17  genannt;  in  LXX  'Eq)Qci9d  wiedergegeben  (1  Sam. 
rotpeQoi),  vielleicht  einerlei  mit  'Efrön  (Q^ri:  Efraim)  2  Chr.  13,  19- 
Nach  Onom.  {Lag.  222.  94)  ist  'A(pQd  ein  Dorf  'Atpgi^k  oder  Efrem 
5  MiU.  östl.   von  Bethel,  u.  {Lag.  254.  257;  118.  121)  ist  'EtpQoiv 

d.  i.  'Eg)Qa£l(i,  wohin  Jesus  kam  (Joh.  11,  54),  ein  grosses  Dorf  im 
jüd.  Gebiet  20  MilL  nördl.  von  Jerusalem.  Die  letztere  Lage  u.  ebenso 
das  (von  Rob.  U.  338  u.  Mühlau  in  Ri.  HWB.  390.  1125  verglichene) 
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Tejibe  ist  für  benjam.  Gebiet  zu  weit  nördlich ;  dagegen  könnte  'A<pQ'^X 
des  Onom.  stimmen,  wenn  die  östl.  Richtung  von  Bethel  genauer  süd- 
östl,  war.  Eine  heute  entsprechende  Ortslage  ist  noch  nicht  gefunden. 
Kefar  ha-Ammoni]  das  Ammoniterdorf,  wofür  Mass.  Kefar  ha- Am-  '[ 
mona  will;  unbekannt.  ha^Ofni]  ebenso;  denn  Gofna,  jetzt  Öifna 
(Mühlau  in  Ri.  HWB.  1125),  1  St.  nordwestlich  von  Bethel,  fällt 
ausserhalb  des  benjam.  Gebiets.  Übrigens  geben  die  LXX  für  die  2 
letzten  Namen  xorl  Kaqacpa  xal  Ktrpiqa  kui  Movi  (zählen  aber  gleich-"' 
wohl  nur  12  Städte),  var.  xat  AIkuqIv  xai  Ka(priQcc(i(Alv.  Geha]  zu 
unterscheiden  von  Gibea  u.  Gibeon  (obgleich  schon  im  AT.  zB.  Jud, 
20,  10,  u.  noch  mehr  später  mit  Gibe'^a  verwechselt),  wie  aus  V.  25.  ' 
28  u.  Jes.  10,  29  hervorgeht,  Priesterstadt  (21,  17.  1  Chr.  6,  45y*;- 
Mikma§  gegenüber,  an  der  Strasse  von  da  nach  Jerus.  (Jes.  10,  28  f.),'' 
nördlichste  Grenzstadt  des  Reiches  Juda  (2  Reg.  23,  8.  Zach.  14,  10),' 
von  Asa  mit  Materialien  der  zerstörten  Festung  ha-Räma  befestigt  (1  Reg. ' 
15,  22);  das  heutige  Öeba',  ein  Dorf  2 1/2  St.  (nach  Bäd."^  214  f.  nicht 
ganz  2  St.)  nördhch  von  Jerusalem,  ^/4  St.  nordöstl.  von  er-Räm,  auf 
einer  Anhöhe  mit  weiter  Aussicht  {Roh.  II.  324  ff.;  Valent.  in  ZDMG, 
XII.  161).  —  Zu  der  östl.  Abtheilung  gehören  auch  noch  die  beiden''' 
hier  nicht  erwähnten  Priesterstädtc  'Anathoth  u.  'Almon  s.  21,  18.  — '  • 
y.  25 — 28.  Die  westliche  Gruppe,  14  Städte.  Giheon]  heute  el- 
Gib,  s.  9,  3.  ha-Rdma]  in  der  Nähe  von  Geba'  (Esr.  2,  26),  von 
Geba'  u.  Gibe'on  (Jes.  10,  29),  von  Gibe'a  (Jud.  19,  13),  von  Geba*" 
u.  Mispa  (1  Reg.  15,  22),  nach  Jos.  ant.  8,  12,  3  vierzig  Stadien, 
nach  Onom.  {Lag.  287.  146)  6  Mill.  nördl.  von  Jerusalem,  heute  er- 
Räm,  2  St.  nördl.  von  Jerus.,  10  Minuten  östl.  von  der  Strasse  nach 
Näbulus,  ^/2  St.  südwestl.  von  Geba'  u.  ebensoweit  östl.  von  Gibe'^on, 
etwas  über  V2  St.  nördl.  von  Tulel  el-Fül  (Gibe'a?)  entfernt  {Roh.  II. 
566  f.;  Tobl.  Denkbl.  733;  Bäd.^  218),  wahrscheinlich  verschieden 
von  Räma  Samuels  (Ramallah).  Beeroth]  s.  9,  17.  Mispe]  gewöhn- 
licher Mispa,  nicht  sehr  entfernt  von  ha-Räma  (1  Reg.  15,  22),  Ort 
wo  in  der  Richterzeit  öfters  Volkstage  gehalten  wurden  (Jud.  20  f. 
1  Sam.  7,  5  ff.  10,  17),  nach  Jerusalems  Zerstörung  Sitz  des  Statt- 
halters Gedalja  (Jer.  40  f.  2  Reg.  25,  23  ff.),  ein  rortog  JtQoöEvxijg 
xarivavri  'hgovöaX-ijn  (1  Macc.  3,  46),  nach  Onom.  {Lag.  278.  138) 
in  der  Nähe  von  Qirjath  Jearim,  ohne  Zweifel  das  heutige  Nebi  Samwil 
mit  Ruinen  aus  dem  höheren  Alterthum,  auf  einer  hoch  aus  der  Ebene 
hervorragenden  Kuppe,  der  höchsten  der  ganzen  Gegend,  mit  weiter 
Aussicht,  Va  St.  südl.  von  Gibeon,  2  St.  nordwestl.  von  Jerus.  {Rob. 
II.  356  ff;  Tobl.  Topogr.  ü.  874  ff.;  Bäd.^  19).  ha-Kefira]  9,  17. 
ha-Mom]  unbekannt  (LXX  ^ftroxij);  mit  dem  in  M.  Sukka  4,  5  er- 
wähnten Ort  Mosa  unterhalb  Jerusalems,  von  wo  man  Bachweiden 
holte,  schwerlich  zusammenzustellen.  —  V.  27.  Reqem,  Jirpe'M,  Tar'ala] 
alle  3  unermittelt;  die  LXX  haben  für  diese  u.  die  2  ersten  in  V.  28 
folgenden  Namen  sehr  abweichend  Jcal  Oiqu  xal  Kcccpav  xal  Nukccv 
Kai  SsXrjxav  nal  ©aQeriXa.  —  V.  28.  $ela]  Begräbnissort Saul's  u.  seiner 
Familie  (2  Sam.  21,  14),  seiner  Lage  nach  nicht  ermittelt.  ha-Elef] 
unbekannt.     Jehusi]  so  nennt  A  hier,  V.  16.  15,  8  (vgl.  2  Sam.  5,  8, 
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u.  ''ü^2•^r\  i"»  Jud.  19,  11)  Jerusalem  mit  seinem  alten  Namen.  — 
Gibeath]  sonst  Gibea  oder  r^^sa  nyas  genannt  (Jud.  19,  14  ff.  1  Sam. 
13,  2.  14,  16.  2  Sam.  23,  29)  oder  Gibea  Saul's  (1  Sam.  11,  4.  15, 
34.  2  Sam.  21,  6.  Jes.  10,  29),  lag  (Jud.  19,  13.  Jes.  10,  29)  zwischen 
Jerus.  u.  ha-Räma,  auch  nicht  weit  von  Geba'  (Jes.  10,  29),  30  oder 
20  Stadien  von  Jerusalem  (Jos.  b.  j.  5,  2,  1  u.  8),  unter  seinem  alten 
Namen  verschwunden,  aber  seiner  Lage  nach  wahrscheinlich  {Valenl. 
in  ZDMG.  XII.  161  ff.)  zu  suchen  in  dem  keine  Stunde  von  Jerus.  ent- 
fernten Teil  (Tulel)  el-Fül,  einem  hohen  kegelförmigen  Hügel  (2700 
Fuss  hoch),  7  Minuten  östlich  von  der  Strasse  nach  er-Räm  u.  Näbu- 
lus,  mit  weiter  Aussicht  über  das  ganze  Gebiet  Benjamin's  {Rob.  II. 
569;  NBF.  376;  Bäd.'^  218).  Qirjalh]  unbekannt,  u.  wahrscheinlich 
verstümmelt  aus  o'^iy"'  'p  wie  die  LXX  noch  lagifi  (AI.  nökig  IaQi(i) 
allerdings  nicht  nach,  aber  für  fr'i^  haben.  Ein  blosses  m;;':)?  als  nom. 
pr.  einer  Stadt  ist  nicht  gut  denkbar;  das  a""'»"'  kann  vor  ö-^^y  leicht 
durch  ein  Versehen  ausgefallen,  kann  aber  auch  wegen  V.  14.  15,  60 
absichtlich  getilgt  sein.  Im  übrigen  fallt  in  der  2.  Gruppe  (von  V.  25 
an)  das  Fehlen  des  i  vor  fi^srt,  was  u.  ^"y  auf,  u.  scheint  entweder 
Verderbniss  des  Textes  oder  Einarbeitung  einiger  ursprünglich  nicht 
dazu  gehöriger  (aus  BC  genommener?)  Namen  (womit  die  Herstellung 
der  jetzigen  Gesammlzahl  14,  wofür  LXX  13,  zusammengehangen  hätte) 
angenommen  werden  zu  müssen. 


5.    Die  Gebiete  der  6  übrigen  Stämme,  Cap.  19. 

Die  Darstellung  ist  im  allgemeinen  von  A  abzuleiten;  es  sind  aber 
durch  R  allenthalben  Reste  von  BG  eingearbeitet,  nämlich  V.  8*.  9.  27*. 
47.  49  f.  auch  in  den  Überschriften  der  einzelnen  Abschnitte  (V.  1.  10. 
17.  24.  32.  40)  u.  in  den  Städtenamen  zB.  V.  15.  25  f.  28.  30.  35— 
38.  41.  Gerade  die  Städteverzeichnisse  sind,  sei  es  von  R,  sei  es 
Spätem,  verkürzt,  u.  stimmt  die  angegebene  Summe  mehrmals  nicht  mit 
den  aufgeführten  Namen  (s.  zu  V.  15).  Auch  Textfehler  finden  sich 
hier  nicht  selten,  zB.  V.  2.  7.  30.  34  f.  46. 

V.  1 — 9.  Das  Loos  Simeon's.  Simeon  erhielt  sein  Erbtheil  in- 
mitten des  Gebietes  Juda's,  weil  dieses  für  Juda  zu  gross  war  (V.  9). 
Grenzen  Simeon's  werden  daher  nicht  angeführt,  sondern  nur  seine 
Städte  verzeichnet.  In  den  Text  des  A  ist  (V.  1*.  8*  u.  9)  einiges 
aus  BC  eingearbeitet.  In  dem  Verzeichniss  V.  2 — 7  stecken  2  Fehler, 
welche  nach  der  Parallelstelle  1  Chr.  4,  28 — 33  verbessert  werden 
können.  —  V.  1*.  Zu  und  das  zweite  Loos  kam  heraus  für  Simeon 
(nach  16,  1.  18,  ll''  aus  BC)  ist  für  den  Stamm  der  Söhne  Simeon's 
nach  ihren  Geschlechtern  der  Doppelgänger  aus  A  (vorn  verkürzt  um 
biijrt  Vy-1  vgl.  18,  11*).  Die  Ordinalzahl  ist  hier,  wie  weiterhin,  aus 
BC.  Nach  A  wird  V.''  fortgefahren:  u.  ihr  Erbtheil  wurde  inmitten 
des  Erbes  der  Judasöhne  (wozu  V.  9  die  Parallele  aus  BC).  —  V.  2  ff. 
Die  Städte,  die  ihnen  zufielen,  werden  in  2  Gruppen  (V.  2 — 6  u. 
V,  7)  verzeichnet,  die  eine  mit  13  (14)  Städten  des  Negeb,  die  andere 
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mit  4  Städten  des  Negeb  u.  der  Sefela.  Sänimtliche  hier  verzeichnete 
Städte  sind  schon  unter  den  Städten  Juda's  15,  26 — 32  u.  42  aufge- 
führt (freilich  die  4  oder  3  ersten  der  simeonitischen  in  Cp.  15  nicht 
ursprünglich),  aber  mit  allerlei  Abweichungen  in  den  Namen  (»?»,  ?i^3, 
Isüpa,  ri'i3S';i)sr!  Ji"?,  nöno  isn,  »^'iS2^  >^^?,  Tl"'''?),  welche  theils  durch 
Schreibfehler  auf  der  einen  oder  andern  Seite  veranlasst  sind,  theils 
auf  Variationen  in  der  Benennung  der  Städte,  theils  aber  auch  auf 
stärkerer  Benutzung  des  BC  beruhen  mögen.  Mit  Ausnahme  der  4  (3) 
ersten  Namen  ist  die  Ordnung  der  Aufzählung  durchaus  dieselbe  wie 
Cp.  15.  Dass  sie  bei  den  4  (3)  ersten  abweicht,  erklärt  sich  daraus, 
dass  dieselben  in  Cp.  15  nicht  von  Anfang  an  standen,  sondern  erst 
später  eingefügt  sind  (s.  zu  15,  32).  Ist  das  richtig,  so  hat  also  das 
Verzeichniss  hier  4 — 3  Städte,  welche  von  A  bei  Juda  nicht  aufge- 
führt waren.  In  jeder  der  beiden  Gruppen  findet  sich  ein  Textesfehler. 
In  der  ersten,  die  13  enthalten  soll,  aber  14  enthält,  ist  wahrschein- 
lich y3«?j  (LXX  xat  Zttnaa,  wie  15,  26  SJtt'i-i),  was  in  einigen  hehr. 
MSS.  u.  in  1  Chr.  4,  28  fehlt,  nachträglich  hereingekommen,  entweder 
durch  Ditlographie  von  »aw  "isa  {Ros.  Berth.  Nöld.),  oder  als  y^ffli  aus 
15,  26  (wo  es  ebenfalls  dem  mlsiö  vorhergehl),  u.  erst  nachträglicli 
zu  »3»i  verdorben.  In  der  2.  Gruppe  (V.  7)  kommt  die  behauptete 
Vierzahl  nur  durch  ungehörige  Auseinanderziehung  von  V**^  V^  in  2 
Städte  (gerade  wie  15,  32)  heraus,  aber  LXX,  welche  hinter  li»"! 
&aXxcc  (var.  0aßx,  &aaX)  geben,  u.  1  Chr.  4,  32,  wo  hinter  y^'oi 
noch  isni  (LXX  &0K7id)  folgt,  zeigen,  dass  isn  oder  ein  ähnlicher 
Name  ausgefallen  ist.  —  V.  8*  u.  alle  die  Gehöfte  um  diese  Slädle 
her  bis  Baalat  Beer,  dem  Rama  des  Negeb  ist  auffallend,  da  V.  6 
u.  7  schon  gesagt  ist,  dass  auch  die  Gehöfte  der  Städte  der  beiden 
Gruppen  Simeon  gehören,  u.  darum  für  einen  Einsatz  aus  BC  zu  hal- 
ten. In  diesem  Fall  versteht  sich  auch  leichter  die  geogr.  Bestimmung 
'it  'a  ly  (worüber  s.  15,  24),  welche  aus  dem  Text  des  A  in  Cp.  15 
nicht  zu  erklären  ist.  V.j  Die  Unterschrift  nach  A.  —  V.  9  hinter  der 
Unterschrift  des  A,  u.  wegen  hsn  (17,  5.  14)  u.  a:;,  was  A  in  diesem 
Sinn  sonst  nicht  schreibt,  ohne  Zweifel  von  B  aus  BC  nachgetragen: 
von  d.  h.  ein  Theil  der  Messschnur  der  Judasöhne  ist  das  Erbtheil 
der  Simeonsöhne  u.  s.  w.  n^™  i^nri]  17,  6. 

V.  10 — 16.  Das  Loos  Zebuion' s,  nördlich  von  Isaäar,  östl.  von 
A§er  (V.  27),  südl.  u.  westL  von  Naftali  (V.  34).  „Sein  Gebiet  lag 
höher  als  die  Ebene  Jizrcel  u.  tiefer  als  das  Gebirg  Naftali;  es  bildet 
ein  bergiges  Stufenland  von  der  Ebene  zum  Gebirg  {Rob.  IlL  426) 
u.  ist  im  ganzen  fruchtbar  u.  auch  angebaut.  Der  beste  Theil  ist  die 
schöne  Ebene  Battauf,  welche  sich  im  N.  von  Nazareth  nach  W.  u. 
0.  hinzieht"  (Afn.).  —  V.  10.  Vs-^]  18,  11.  Das  Zahlwort  u.  ^aaV  nach 
BC.  Vrf.  beginnt  mit  der  Südgrenze,  u.  zwar  wird,  wie  es  scheint, 
ein  Ort  in  der  Mitte  dieser  Grenzlinie  fixirt  (vgl.  V.  32.  16,  5  f.)  u. 
von  da  aus  dieselbe  nach  W.  (V.  11)  u.  0.  (V.  12)  verfolgt.  Die 
Grenze  ihres  Erbtheils  (16,  5)  geht  bis  Sarid.  t^"?»]  unbekannt, 
nicht  einmal  der  Lesart  nach  sicher,  da  LXX  V.  12  Zbööovk  u. 
V.  10  für  nVyi  t^i»   i?  'EasÖExycoka,    Pesch.  beidemal  ?o>wa<1  geben. 
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Die  Vermulhung  {Kn.),  -'"■^  (Loch,  Einschnitt  ?)  sei  nicht  Stadtname, 
sondern  Benennung  der  Thalspalte,  durch  welche  der  aus  dem  Becken 
von  Nazarcth  herabkommende  tiefe  u.  enge  Wadi,  etwa  1  St.  südost- 
wärts  von  Nazareth,  sich  zwischen  den  steilen  Bergen  nach  der  Ebene 
dränge  (Seelz.  II.  151  f.;  Berggr.  II.  236;  Schultz  Leit.  V.  194),  ist 
ganz  unwahrscheinlich;  noch  annehmlicher  ist  die  Lesung  i"'"'»  u.  Ver- 
gleichung  (Conder)  der  grossen  Ruinenstätte  Teil  Saddud  am  Nordrand 
der  Qiäon-Ebene,  2  St.  südwestl.  von  Nazareth,  —  V.  11.  Von  Sarid 
gehl  die  Grenze  hinauf  nach  dem  Meer  zu  (westwärts)  u.  nach  Marala, 

u.  slösst  (16,  7)  auf  DabheSet.    nVy^»]  LXX  MaysX^a,  Pesch.  lE2  t^l 

(Fuchshöhe);  in  keiner  der  dreierlei  Variationen  bekannt;  die  Combination 
{Kn.  Ke.)  des  Mayslöa  =  MaydeXa  mit  el-Mu^edil,  etwa  %  St. 
südwestl.  von  Nazareth  {Hob.  lU.  882;  NBF.  147;  Seetz.  II.  143; 
Bäd.^  253)  steht  in  der  Luft;  fast  ebensogut  könnte  man  an  das 
heutige  Malül,  nicht  weit  von  Ma^edil  {Bäd.^  252)  denken.  ri»a-] 
LXX  Baid'ciQcißa  (AI.  ^aßaa&ai),  unbekannt;  auf  die  blosse  Möglich- 
keit, dass  r'ra^T  (^Höcker)  mit  der  Zeit  durch  ^»a?  {Hügel)  ersetzt 
worden  sei,  wird  (An.)  die  Vermuthung  gegründet,  dass  Gabatha  des 
Onom.  {Lag.  128.  246),  eine  villa  juxta  grandem  campum  Legionis, 
d.  i.  heute  Gebäta,  gegen  1  St.  westl.  von  Mu^edil,  mit  Spuren  hohen 
Alterthums  {Roh.  IIL  440;  NBF.  147;  Rill.  EK.  XVL  700)  oder  auch 
Teil  eth-Thora,  südwestl.  von  Gebäta  (ßoft.  NBF.  150;  Ritt.  a.  a.  0.) 
verstanden  sein  könnte.  Dann  stösst  sie  auf  den  Bach,  welcher  vor 
Joqneam]  s.  12,  22;  der  Bach  ist,  weil  Joqne'am  (21,  34)  noch  zu 
Zebuion  gerechnet  wird,  wohl  nicht  der  Qiäon,  sondern  W.  el  Milli, 
westl.  von  Teil  Qaimün.  —  V.  12.  Von  Sarid  wendet  sich  die  Grenze 
aber  auch  ostwärts  nach  Sonnenaufgang  zu  (aber  LXX  a%o  avaxo- 
Xav  Bui&ödfivg)  auf  das  Gebiet  von  Kisloth  Tabor  hin,  u.  geht  hin- 
aus nach  ha-Ddberath  (LXX  JaßiQcöd),  u.  zieht  sich  hinauf  nach 
Jaffa  (LXX  Oayyai^  AI.  'lacpayai).  ''äri  ^'i^s]  wohl  einerlei  mit 
m'iVos  im  Stamm  Isa§ar,  auf  der  Grenze  von  Isa§ar  u.  Zebuion  (V.  18), 
bei  Jos.  b.  j.  3,  3,  1  iSakmd'  in  der  Ebene  Jizreel,  nach  Gnom.  {Lag. 
223.  302.  94.  113)  AxBasXco»,  Xaa£Xa&,  XeöGalovg,  Chasalus, 
Achaseluth  beim  Tabor  in  der  Ebene,  8  Mill.  östlich  (südöstl.)  von  Dio- 
caesarea  (Sepphoris),  heute  Iksäl  auf  einer  felsigen  Anhöhe  westwärts  vom 
Tabor,  mit  vielen  Felsengräbern  {Pococke  Mogenl.  II.  96;  Buckingh.  Syr. 
386  f.;  Rob.  m.  417  f.;  Berggr.  IL  240;  Guer.  Gal.  L  108;  ßäd.^ 
240).^  r_^3nn]  ebenfalls  in  Isa§ar,  Levitenstadl  (21,  28.  1  Chr.  6,  57), 
JaßaQirta  bei  Jos.  b.  j.  2,  21,  3,  vit.  62;  nach  Onom.  (Lag.  250. 
115)  JaßeiQtt  iv  tw  oqsi  Socßcog,  heute  Dabürije  am  westl.  Fuss 
des  Tabor  {Pococke  u.  Berggr.;  Seelz.  II.  147;  Burckh.  Syr.  579; 
fio&.  m.  451;  vdF.  narr.  n.  374  f.;  Guer.  Gal.  L  140  f.;  ßäd.2  260). 
?'b;]  wird  gewöhnlich  {Rob.  Kn.  Guer.  u.  a.)  mit  dem  'larped'  Jafthie 
des  Onom.  {Lag.  267.  133  f.),  welches  auch  'IcoitTcr}  Japho  genannt 
werde,  dem  'lacpa  des  Josephus  (b.  j.  2,  20,  6.  3,  7,  31;  vit.  37.  45. 
52),  dem  heutigen  Jäfa  zusammengestellt,einem  Dorf  */2  St,  südwest- 
lich  von  Nazareth  {Pococke  IL  94;   Seelz.  IL  143;    Rob.  III.  438  f.; 
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Rill.  EK.  XVI.  700  f.,  Guer.  Gal.  I.  104  ff".;  Bäd.'^  240).  Aber  wenn 
man  nicht  eine  Versetzung  der  Worte  T'f'  nVyi  oder  eine  Interpolation 
derselben  aus  einer  andern  Quelle  annehmen  will,  ist  diese  Ortsbestim- 
mung unmöglich  {Kn.),  da  dieses  Jäfa  in  gleicher  Breite  mit  Dabürije, 
aber  etwa  3  St.  westwärts  davon  liegt,  während  »"B",  wenn  der  Text 
heil  ist,  östl.  oder  nordöstl.  von  Dabürije  liegen  muss.  —  V,  13.  Von 
da  zieht  sich  die  Grenze  hinüber  oslwärts  d.  h.  hier  auf  der  Ostseite 
nach  Galh  Hefer,  nach  'Elh  Qasin,  u.  läuft  aus  nach  Rimmon,  sich 
hinstreckend  nach  ha-Nea  hin.  "^b^  ra]  die  Heimath  des  Profeten 
Jona  (2  Reg.  14,  25),  zur  Zeit  des  Hieronymus  (prol.  ad  Jonam)  vicu- 
lus  haud  grandis  Geth  2  Mill.  von  Sepphoris  nach  Tiberias  hin,  u. 
darnach  gewöhnlich  als  das  Dorf  el-Meähed,  1  St.  nordöstl.  von  Naza- 
reth  (wo  man  noch  das  Grab  des  Jona  verehrt)  bestimmt  {Poe.  II. 
97;  Roh.  m.  449;  vdV.  mem.  312;  Bäd.'^  263).  HP,  ^y]  uner- 
mittelt.  Als  Alhe  esl  seigneur  will  den  Namen  deuten  Halevy  in 
Journ.  Asiat.  VIll,  6,  552.  Ti's'?]  wohl  besser  risisf  (indem  man  n  von 
-iKMttn  herüberzieht),  Levitenstadt  (21,  35;  1  Chr.  6,  62),  heute  Rum- 
mäne,  ^/4  St.  nordöstl.  von  Sefürije  (Poe.,  Rob.  III.  432;  vdV.  mem. 
344;  Bäd."^  254).  "'«^'2]  Part.  Pu.  von  "'K^,  vielleicht  verschrieben 
aus  "i»»;?  (15,  9.  11.  18,  14.  17).  nsan]  Ne'a  unbekannt;  Kn.  will  es 
mit  V«''*?  V.  27  (wie  15,  11  ^^'^1  =  ".5^!''  zusammenbringen.  — 
V.  14.  Die  Nordgrenze.  Dann  wendet  sich  die  Grenze  darum  herum 
nordwärts  nach  Hannalhon  (wenn  nicht  mit  Pesch.  u.  vielen  hbr. 
MSS.  u.  Ed.  'n  •j'ib^ö  im  Norden  von  H.),  u.  ihr  Auslauf  isl  das  Tief- 
Ihal  Jiflahel.  'i^s]  nach  aoj  ganz  ungewöhnlich  (Num.  34,  4  f.  Jos. 
15,  3.  10.  16,  6.  18,  14),  ebenso  durch  gen.  masc.  auffallend,  ^ran] 
LXX  '^(Kod"  oder  'Evva9(6d;  unermittelt;  die  Gleichstellung  {Kn.  Ke.) 
mit  dem  Kana  des  NT.  (Job.  2,  1.  11.  21,  2;  Jos.  vit.  16),  dem  heu- 
tigen Qänet  el-Gelil,  2  St.  nordwärts  von  Sefürije  {Rob.  III.  443  ff". 
NBF.  140;  vdV.  narr.  II.  404  f.)  ist  ziemlich  willkühriich.  Vs  np?:] 
auch  V.  27;  wird  {Kn.  Ke.),  möglicherweise  richtig,  in  dem  von  Jo- 
sephus  (b.  j.  3,  7,  711".)  so  beharrlich  vertheidiglen  Jotapata,  bei  den 
Rabbinen  auch  sppbis  genannt  {Reland  Pal.  816),  gefunden,  dem  heu- 
tigen Teil  Gefät,  2%  St.  nördl.  von  Sefürije  {Schultz  in  ZDMG.  III. 
51  f.;  Rob.  NBF.  136  ff.;  Guer.  Gal.  I.  476  ff.;  Bäd.^  254),  in  den 
Bergen  nördl.  von  der  Ebene  el-Battauf.  Das  Tiefthal  von  Jiftahel 
wäre  dann  entweder  das  von  Gefät  nach  der  Ebene  el-Battauf  laufende 
Thälchen,  oder  {Rob.  139)  das  etwa  45  Minuten  südwestl.  von  Gefät 
beginnende,  an  Kokeb  vorbeilaufende  W.  ""Abilin.  —  V.  15.  Die  Wesl- 
grenze  von  Jiftahel  bis  Jogne^am  fehlt;  ob  durch  Verstümmlung  oder 
ursprünglich?  aber  auch  V.  27,  als  Ostgrenze  Aäer's,  wird  sie  nur 
sehr  allgemein  behandelt.  „Möglicherweise  war  sie  nicht  fest,  denn 
in  alten  Gedichten  (Gen.  49,  13  f.  u.  Dt.  33,  18  f.)  erscheinen  die  von 
Zebuion  auch  als  Meerbewohner".  Statt  der  Westgrenze  werden  jetzt 
noch,  durch  ^  angeknüpft,  5  Städte,  im  Besitz  Zebuions,  genannt,  nu)?] 
LXX  Katavccd-,  bald  mit  np-?!?  der  Levitenstadt  (21,  34),  bald  mit 
■ji^t?)?,  woraus  Zebuion  die  Kenaaniter  nicht  vertreiben  konnte  (Jud.  1, 
30),  bald  mit  beiden  indentificirt  (da  beide  mit  Wns  zusammen  genannt 
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werden),  aber  der  Lage  nach  nicht  zu  bestimmen;  auf  Teil  el-Kerdäne 
{Guer.  Gal.  I.  430),  nordöstl.  von  Haifa,  am  Ursprung  des  Nähr  Na- 
'amän,  räth  vdV.,  der  es  Teil  Kurthani  schreibt;  nach  talmud.  Meinung 
ist  Qitron  das  spätere  Sephoris  (Sefürije).  ^!T3]  oder  V^ns  21,  35. 
Jud.  1,  30;  Levitenstadt;  unbekannt;  auf  Grund  der  talmud.  Angabe, 
dass  es  später  Mahlul  genannt  wurde,  von  einigen  {JSchwarlz.  Kn., 
vdV.)  mit  Ma'lül,  1  St.  südwestl.  von  Nazareth  {Seetz.  IL  143;  Rob. 
in.  882;  Rill.  EK.  XVL  700;  Bäd.^  252)  zusammengestellt,    r^»«?]  s. 

11,  1.     n^H7?]  hbr.  MSS.  u.  Ed.  auch  nV«^-,  LXX  'leQixw,  Pesch.  Pl^:*, 

unbekannt;  willkührlich  ist  {vdV-,  Kn.)  vermuthet  worden  6eda,  2 — 3 
St.  westl.  von  Nazareth  {vdV.  raem.  322;  Rob.  NBF.  147;  Bäd.'^ 
251).  ünh  iT^a]  das  heutige  Bet  Lahm  nordwärts  von  (jeda  {Seetz. 
IL  139;  Rob.  NBF  146  f.).  —  Die  schliesslich  angegebene  Summe 
zwölf  Slädte  u.  ihre  Dörfer  überschreitet  die  Zahl  der  namhaft  ge- 
machten Städte  um  7.  Ein  ähnlicher  Mangel  an  Übereinstimmung  fin- 
det sich  in  den  entsprechenden  Stellen  des  4.  u.  5.,  auch  des  3.  Ab- 
schnitts (V.  30.  38.  22),  u.  wird  darum  die  Angabe  der  Summe  von 
den  LXX  jedesmal  ausgelassen.  Die  Annahme,  dass  der  Vrf,  die  fehlen- 
den Städte  aus  den  in  der  Grenzbeschreibung  vorkommenden  Namen 
ergänzt  wissen  wollte  {Kn.),  trifft  nicht  zu,  weil  der  Vrf.  eine  solche 
Voraussetzung  nicht  machen  konnte,  ohne  Andeutungen  Ober  die  Aus- 
wahl aus  jenen  Namen  zu  machen.  An  blossen  Textfehler  {Ke.)  wird 
auch  nicht  zu  denken  sein,  da  die  Sache  sich  3  mal  wiederholt.  Viel- 
mehr wird  es  auf  absichtlicher  Auslassung  der  Namen  Seitens  der  Ab- 
schreiber, vielleicht  schon  des  B  selbst  beruhen,  sofern  ihnen  die  Namen 
dieser  nördl.  Städte  wenig  am  Herzen  lagen,  vielleicht  auch  schon  in 
verderbtem  Zustand  vorlagen,  u.  sie  sich  daher  begnügten,  nur  einige 
aufzuführen,  u.  statt  der  fehlenden  oder  weggelassenen  einfach  die  Summe 
anzugeben.  —  V.  16.  Unterschrift. 

V.  17 — 23.  Das  Loos  Isaiar^s.  Hier  werden  (ähnlich  wie  bei 
Dan  V.  40  ff.)  blos  Städte  aufgeführt,  die  Grenzen  aber,  mit  Ausnahme 
der  Ostgrenze  u.  des  östl.  Theils  der  Nordgrenze  (V.  22),  nicht  ver- 
zeichnet, da  sie  bei  den  benachbarten  Stämmen  angegeben  sind  u.  wohl 
auch,  weil  sie  nicht  ganz  fest  u.  mehrfach  von  Grenzstämmen  durch- 
brochen waren.  Isaäar  grenzte  nördlich  an  Zebuion  (V.  11  f.)  u.  Naf- 
tali  (V.  34),  östhch  an  den  Jordan,  südlich  an  Manasse  (17,  7)  u. 
westlich  an  Manasse  (17,  10),  auch  wohl  an  Aäer.  Nach  Dt.  33,  18  f. 
scheint  er  auch  bis  an  das  Meer  gereicht  zu  haben.  Er  hatte  also 
in  der  Hauptsache  einen  grossen  Theil  der  Ebene  Jizreel  (über  welche 
s.  zu  17,  16).  —  V.  17.  Überschrift  aus  BC  u.  A  gemischt  (ebenso 
V.  32).  —  V.  18.  Die  Beschreibung  des  Gebietes  beginnt  gleich  mit 
Städteaufzählung,  ihr  Gebiet  war  nach  Jizreel  Äin]  aber  dieses  doch 
wohl  eingeschlossen.  Gemeint  ist  hier  die  Stadt  Jizreel,  die  Besidenz 
Ahab's  u.  seines  Hauses  (1  Beg.  18,  45  f.  21,  1.  2  Beg.  8,  29.  9,  10  ff), 
nach  Gnom.  {Lag.  267.  133)  ^Eabqarikci,  ein  bekanntes  Dorf  in  der 
grossen  Ebene  zwischen  Scythopolis  u.  Legio,  nach  Itin.  Hieros.  p.  586 
Stradela   10  Mill.  von  Maxianopolis  u.   12  von  Sciopolis,  heute  Zer'"in, 
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am  westl.  Ende  des  Gilbo'a  auf  einem  Bergrücken  mit  weiter,  pracht- 
voller Aussicht  {Seetz.  IL  155  f.  Roh.  HI.  393  ff.,  vdV.  narr.  II.  368 ff.; 
Guer.  Sam.  I.  311  ff;  Bäd^  239).  ha-Kesullolh]  s.  zu  V.  12. 
Sunem]  auch  1  Sara.  28,  4.  2  Reg.  4,  8,  Heimathort  der  Abi§ag  (1  Reg. 
1,  3.  15.  2,  17.  21  f.)u.  der  Öulammith  (Cant.  7,  1),  nach  Onom.  {Lag. 
294.  152)  Sulem  5  Mill.  südl.  vom  Tahor,  heute  Dorf  Sülem  am  SW. 
Abhang  des  G.  Dahi,  ^1^  St.  nördl.  von  Zerin  {Bergg.  II.  265;  Roh. 
III.  402  f.;  vdV.  narr.  372 f.;  Bäd."^  240).  —  V.  19.  Hafaraim]  LXX 
'Ayiv,  nach  Onom.  {Lag.  223.  94)  'Aq)Qaia,  Afarea  6  Mill.  nördl.  von 
Legio,  möglicherweise  {Kn.)  das  Dorf  el-Afüle  nordostwärts  von  Chan 
Le^ün,  doch  nicht  volle  2  St.  davon  (Roh.  III.  411.  416;  vdV.  mem. 
140;  fiäd.2  238).  Sion]  nach  Onom.  {Lag.  294.  152)  2mv  Seon 
ein  Dorf  beim  Tabor,  das  damals  noch  bestand;  vielleicht  das  heutige 
Chirbet  (u.  "^Ain)  Sa'in,  1  St.  nordwestl.  vom  Tabor  {Mühlau  in  Ri. 
HWB.  1496).  Anäharalh]  LXX  'PerjQtad'  xctl  'AvaxeQed'  (AI.  'Psva& 
Kai  'AQ^avid),  Pesch.  'jLm];  zu  Anäharath    vergleicht  Kn.   en-Naüra 

auf  der  Ostseite  von  6.  Dahi  {Roh.  NBP.  445  f.),  zu  'Aq^avid'  das 
heutige  'Arräne  nördl.  von  (jenin  in  der  Ebene  {Seelz  IL  156;  Roh. 
IIL  388;  vdV.  mem.  139).  —  V.  20.  ha-Rahhüh]  LXX  AaßiQCJV 
(AI.  'Paßßcod),  Pesch.  L^^^i ;  Kn.  will  "^Arraböne,  etwas  nordostwärts  von 

'Arraneam  Gilbo'a  {Roh.  ffl.  388;  Wilson  the  lands  of  the  B.  IL  86), 
Mühlau  (in  Ri.  HWB.  1252  nach  Conder)  Raba,  etwas  über  1  St.  süd- 
ösll.  von  Genin  vergleichen.  Qi^jon]  Levitenstadt  (21,  28),  wofür  «i^i?. 
1  Chr.  6,  57  ein  Textesfehler  ist;  unbekannt,  Ehes]  LXX  'Peßig  (ÄL 
Asfis  d.  i.  AEMC),  unbestimmbar.  —  V.  21.  Remelh]  oder  Jarmulh 
(21,29)  oder  Ramoth  (1  Chr.  6,58),  Levitenstadt,  nicht  nachge- 
wiesen; mit  dem  Ruinenort  Mezär  (Wallfahrtsort)  auf  einem  der  höch- 
sten Punkte  des  GUbo'a  {Seelz.  IL  156.  Roh.  III.  388.  398;  NBF.  445, 
wo  zugleich  behauptet  wird,  dass  der  Name  Wezar  laute)  von  Kn. 
nur  darum  zusammengestellt,  weil  er  sehr  hoch  liegt,  'ßn  Gannim] 
Levitenstadt  21,  29,  wofür  1  Chr.  6,  58  ojs  durch  Schreibfehler;  nicht 
Uram  el-Ghanira  {Berggr.  IL  240;  vdV.  mem.  142)  südL  vom  Tabor, 
sondern  ohne  Zweifel  das  Fwaia  des  Josephus  (ant.  20,  6,  1 ;  b.  j. 
3,  3,  4),  heute  6ennhi,  auf  der  Südseite  der  Ebene  Jizreel,  am  Aus- 
gang eines  Thaies,  wo  die  Strasse  von  Nazareth  nach  Näbulus  hinauf- 
steigt, von  einer  reichen  Quelle  bewässert  {Roh.  IIL  385  f.  Seelz.  IL 
156  ff.;  Wils.  IL  84  ff.;  Guer.  Sam.  L  327  ff  Bäd.'^  237).  "^n 
Hadda]  nicht  nachzuweisen;  vermuthungsweise  {Kn.)  mit  Chirbet  u. 
'Äin  Gedeide  auf  der  Ostseite  des  Gilbo'a  {Roh.  NBF.  442;  Guer.  Sam. 
I.  305),  ganz  unwahrscheinlich  mit  Bet  Qüd  oder  Qäd,  etwa  1  St. 
nordöstl.  von  Genuin,  dem  Gilbo'a  zu  {Seelz.  IL  159;  Roh.  IIL  388) 
zusammengestellt.  Belh  Passes]  unbekannt.  —  V.  22.  Über  die  östl. 
Nordgrenze  vom  Tabor  bis  zuin  Jordan.  Die  Grenze  slossl  (V.  11) 
auf  Tahor,  Sahasim  u.  Belh  Semei;  u.  der  Auslauf  ihrer  Grenze  ist 
der  Jordan,  lisp]  muss  der  Analogie  nach  hier  Stadt,  nicht  der  Berg 
Tahor  sein;  natürhch  nicht  Kesulloth  (V.  18),  das  Isaäar  gehörte,  sondern 
das  Tabor  Zebulon's  in  1  Chr.  6,  22  (wenn  anders  dort  die  Lesart  cor- 
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rect  ist).  Ob  sie  auf  dem  Berg  lag  oder  am  Berg,  ist  nicht  zu  sagen. 
Sichere  Nachrichten  über  eine  Stadt  u.  Festung  auf  dem  Plateau  des 
Berges  hat  man  aus  der  Zeit  des  Antiochus  M,  (Polyb.  5,  70)  u.  des 
Vespasiankrieges  (Jos.  b.  j.  4,  1,  8),  dann  wieder  aus  der  Zeit  der 
Kreuzzüge;  ansehnhche  Mauerreste  aus  dem  Alterthum  haben  sich  er- 
halten (Seelz.  11.  148;  Rob.  111.  452  ff.;  Buckingh.  Syr.  I.  83  ff.;  Guer. 
Gal.  1.  143  ff;  ßöd.2  260  ff.),  nwsr»]  wofür  Mass.  na-snä  wiU;  LXX 
£aklfi  xaza  &c(Xa6aav  (AI.  £u6EL(iad');  unermittelt;  Kn.  zieht  el-Ha- 
zethe  (auf  vdVelde's  Karte  an  der  Hügelreihe  zwischen  Tabor  u.  Ard 
el-Hammä)  herbei,  ^"av  n^a]  schwerlich  einerlei  (An.)  mit  dem  V.  38 
genannten;  eine  blosse  Möglichkeit  {Kn.)  ist,  dass  Bessum  {Roh.  III. 
481)  am  gleichnamigen  Wadi,  der  auf  der  Westseite  von  Ard  el-Hammä 
südostwärts  nach  dem  Jordan  läuft,  daraus  verkürzt  wäre  (wie  Beisän 
aus  Beth  §eän).  Diesen  Städten  entlang  zog  sich  die  Nordgrenze  (gegen 
Naftali)  zum  Jordan  hin.  Wie  weit  Isaäar  im  Jordanthale  herabreichte, 
ist  nirgends  angegeben.  Schwerlich  sollten  die  3  zuletzt  aufgeführten 
Städte,  an  welche  die  Grenze  stösst,  Städte  IsaSar's  sein,  wie  die  zu- 
vor genannten  13  Städte.  In  diesem  Fall  wäre  die  angegebene  Sum- 
menzahl 16  um  3  zu  hoch,  u.  würde  sich  ergeben,  entweder  dass 
auch  hier  die  Namen  der  Städte  nicht  vollständig  aufgeführt  sind  (s.  zu 
V.  15),  oder  die  Gesammtzahl  auf  unrichtiger  Berechnung  beruht.  — 
V.  23.  Unterschrift. 

V.  24 — 31.  Das  Loos  A^er's.  Er  erhielt  seinen  Besitz  im  nord- 
westlichsten Theil  des  Landes,  am  Mittelmeer  hin,  von  der  Karmel- 
Gegend  an  bis  zur  Nordgrenze  Kenaan's.  Die  Beschreibung  ist  gemischt 
aus  Grenzbezeichnungen  u.  Städtelisten.  Sie  beginnt  (V.  25)  in  der 
Mitte,  wendet  sich  dann  südwärts  (26  f.)  u.  zuletzt  nordwärts  (28 — 
30).  —  V.  24.  Die  Überschrift  gemischt  aus  A  u.  BC.  —  V.  25  f.  Ihr 
Gebiet  war  (wie  V.  18)  Helqath,  Hali,  Beten,  Ak§af,  Allammelekh,  'Ara'"ad, 
Mi§'al,  dann  stösst  es  auf  den  Karmel  am  Meer  (s.  16,  6)  u.  auf  den 
Sihor  Libnath.  Helqath]  LXX  'E^eXeks^  (also  J^p^n»),  Levitenstadt 
(21,  31;  1  Chr.  6,  60  wo  ppin  Schreibfehler);  nicht  nachgewiesen; 
vermuthet  wird  {Kn.)  Öelqa,  3  St.  nordostwärts  von  "^Akko  {Scholz  R. 
257)  oder  Jerkä,  ein  alter  Ort  {Rob.  IIL  883;  vdV.  narr.  L  284). 
Halt]  LXX  'AU<p,  unbekannt;  Kn.  rathet  (von  urspr.  rrhn  aus)  auf 
öülis,  etwas  südwestl.  von  Jerkä  {Rob.  IIL  883;  vdV.  mem.  106); 
Guerin  Gal.  IL  62  auf  Chirbet  'Alia,  \  St.  von  Ma'lia,  ein  Paar  St. 
nördlich  von  Jerka.  Beten]  nach  Onom.  {Lag.  236.  105)  Batvat, 
nunc  appellatur  vicus  Bethbeten,  8  Mill.  ostwärts  von  Ptolemais.  AkMf] 
s.  11,  1  (noch  nicht  ermittelt).  Allammelekhl^  LXX  'Eh(xeXix,  unbe- 
kannt; vielleicht  {Kn.)  ist  W.Melik,  Seitenthal  des  untern  Qiäon  auf 
dessen  rechter  Seite  {Rob.  NBF.  143.  146;  vdV.  mem.  283),  von 
einem  Ort  dieses  Namens  benannt.  'Am'^ad]  LXX  'Afif^K,  unbekannt; 
aus  nichtigen  Gründen  (von  Kn.)  mit  Haifa  am  Meer,  nördl.  vom 
Karmel,  zusammengebracht.  Mi^al]  Levitenstadt  21,  30.  1  Chr.  6,  59 
(V»»),  LXX  Maaöa  (var.  MaCat/;,  Maßal),  im  Onom.  {Lag.  280. 
139)  Ma6av.  awantEi  rm  Kagfii^ko)  xara  d^akaGGav,  aber  das  letztere 
nur  erschlossen   aus   na"n   iiwisa   »;ei  {kuI  üwuiIjei,  x.  t.  k.  in  LXX), 
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also  ohne  Werlh;  unbekannt;  vdV.  denkt  an  Misalli,  auf  der  SW.Seite 
des  Karmel,  nahe  am  Meer,  nordl.  von  'Athlit,  aber  '^i  yjf  passt  dann 
nicht.  Mit  seiner  Südspitze  stosst  das  Gebiet  Aäer's  auf  den  Karmel 
u.  Silior  Libnalh;  mit  derselben  grenzt  es  an  Manasse  (17,  10).  lir^» 
^|a^]  LXX  tw  Zmv  {y.  Eh(oq)  kcu  Aaßava&,  Vulg.  et  Sihor  et 
Labanath,  ebenso  Pesch.  mit  i  dazwischen,  auch  im  Onom.  {[Mg.  294. 
275;  152.  136)  als  2  Orte  behandelt.  Indessen,  da  ^n-w  (s.  13,  3) 
sonst  nur  als  Flussname  vorkommt,  ist  der  mass.  Text  vorzuziehen,  u. 
unter  dem  §.  L.  dann  aber  nicht  (mit  Masius,  JDMich.,  Ges.  th.  1393) 
der  Glasfluss,  Belus,  jetzt  Nähr  Na'amän,  der  etwas  südlich  von  "^Akko 
ins  Meer  fliesst  {Bäd.^  249),  zu  verstehn,  sondern  {Kn.  Ee.  a.),  weil 
Dor  im  Gebiete  von  A§er  lag  (17,  11),  ein  Flüsschen  südl.  vom 
Karmel,  vielleicht  Nähr  Zerqä,  1^/4  St.  südl.  von  Dor,  ^J2  St.  nördl. 
von  Caesarea  (Bäd.^  247),  von  den  Alten  auch  Krokodilfluss  (Ptol. 
5,  15,  5.  5,  16,  2;  Plin.  5,  19)  genannt.  —  V.  27.  Von  da  wendet 
sich  die  Grenze  ostwärts  nach  Belh  Dagon  (LXX  Bccid-EYSvid') ,  noch 
nicht  gefunden,  wenn  es  nicht  das  heutige  Bet  De^en  im  Gebiet 
von  'Akko  (bei  Scholz  I\.  257)  ist,  slösst  auf  Zebuion  u.  das  Tief- 
Ihal  Jiftahel  (V.  14)  im  Norden,  Belh  ha-Emeq  u.  Neiel.  Wie  diese 
2  letzten  Namen  grammalisch  zu  verbinden  seien,  ist  unklar :  im  Norden 
von  B.  (Kn.  Ke.)  ist  unmöglich  (das  wäre  \  Tics»?  oder  's  ™^bs>3 
oder  >?  "Ji's^);  die  LXX  haben  davor  x«t  ügtliv6£xm  oqia,  scheinen 
also  noch  ein  Verb,  gehabt  oder  hinzugedacht  zu  haben;  jedenfalls 
kann  aus  der  Stelle  nicht  geschlossen  werden,  dass  Ne'iel  südlich  von 
Jiftahel  lag.  Übrigens  ist  Belh  ha-Emeq  unbekannt,  denn  das  heutige 
Amqa,  etwa  3  St.  nordöstlich  von  'Akko  {Guer.  Gal.  IL  23  f.),  ist  gegen 
Kabul  schon  zu  weit  nördUch,  Neiel]  vielleicht  der  vollere  Name  für 
Ne'a  V.  13.  Von  dort  läufl  sie  aus  nach  Kabul  linker  Hand  d.  h. 
doch  wohl  nordwärts  {Trg.  Pesch.).  Vxtoios]  für  Norden  (vgl.  Gen.  14, 
15)  ist  dem  A  ebenso  fremd  wie  'J'^ö'^n  (17,  7),  u.  dürfte  bekunden, 
dass  hier  ein  Einsatz  aus  BG  ist.  Kabul]  bei  Jos.  vit.  43.  45  XaßcoXoi 
im  Bereich  von  Ptolemais,  40  Stadien  von  Jotapata  entfernt,  noch  heute 
Kabul  genannt,  4  St.  südöstlich  von  'Akko  {Rob.  NBF.  113 f.;  vdV. 
narr.  L  288;  Guer.  Gal.  L  422  f.).  —  V.  28  u.  'Ebron  u.  Behob 
u.  Hammon  u.  Qana  bis  zur  grossen  Sidon.  Diese  Stadtnamen,  wenn 
sie  nicht  in  den  urspr.  Text  eingeschoben  sind,  müssen  noch  von  ks"'-? 
'S  V.  27  abhängen.  Jedenfalls  handelt  es  sich  um  den  nördhchen 
Theil  des  Gebietes  Aäer's.  liia?]  LXX  'Ekßoav  (AI.  AiQav,  ebenso 
Onom.  p.  224),  hbr.  MSS.  u.  Symm.  Ti^a?;  dass  letzteres  die  urspr, 
Lesart  war,  wird  aus  21,  30.  1  Chr.  6,  59  (wo  ''Abdon  unter  den 
Levitenstädten  A§er's  genannt  ist)  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  ge- 
wiss. Nachgewiesen  ist  weder  "ji^a»  noch  "p'^v.  'Abädijje  südöstl.  von 
Beirut  {Rob.  IIL  949;  Biu.  EK.  XVIL  477.  710)  oder  gar  'Abidäth 
nordöstl.  von  Byblos  {Burckh.  Syr.  296;  Rob.  IIL  952),  die  Kn.  herbei- 
zieht, gehören  nicht  hieher;  eher  könnte  man  {Ke.)  an  Abde  auf  der 
Südseite  des  Nähr  Herdawil,  östlich  von  Ecdippa  {vdV.  mem.  280; 
Gue'r.  Gal.  IL  35  f.)  denken,  an-i]  unbestimmbar;  auch  V.  30  kommt 
eine  Stadt  Behob;  ob  dieselbe,  steht  dahin;  21,  31.  1  Chr.  6,  60  wird 
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Rehob  unter  den  Levitenslädten  Aäer's  genannt,  f'^f]]  unbekannt;  na- 
türlich nicht  Haramäna  (/fn.)  östHch  von  Beirut  auf  der  Höhe  des 
Libanon,  am  W.  Hammäna,  etwas  nördl.  von  der  Strasse  von  Damask 
nach  Beirut  {Seelz.  I.  260;  Ritt.  EK.  XVII.  676.  710;  Bäd."^  345); 
eher  könnte  man  denken  an  Hamül  {EGSchuUz,  Ritt.  EK.  XVI.  778; 
Rob.  NBF.  84;  vdV.  mem.  315),  östl.  von  Ras  en-Näqüra,  am  W. 
Hämül,  der  zwischen  Ras  en-Näqüra  u.  Ras  el-Abjad  ins  Meer  mündet, 
zumal  wenn  es  (wie  Gue'r.  Gal.  II.  147  0".  173  versichert)  am  Ober- 
lauf dieses  Wadi  eine  Stadt  Hämül  (wo  die  Karten  sie  zeichnen)  nicht 
gäbe,  sondern  nur  "^Ain  Hamül  gegen  die  Mündung  hin  u.  in  nächster 
Nähe  von  Umm  el  "^Awämid,  wo  durch  Renan's  Ausgrabungen  der  Cult 
des  Baal  Hammon  nachgewiesen  ist.  nj;;]  kann  sehr  wohl  das  heutige 
Christendorf  Qäna,  etwa  2^/2  St.  südöstl.  von  Tyrus  sein  {Rob.  III. 
657;  Guer.  Gal.  II.  390;  Bäd.^  2761".),  denn  das  folgende  'p'^'-v 
muss  nicht  bedeuten,  dass  Q.  bei  §idon  lag,  sondern  wird  besagen, 
dass  von  Q.  an  das  Gebiet  sich  weiter  nordwärts  bis  Sidon  hinzieht, 
ohne  dass  daraus  noch  bestimmte  Orte  namhaft  gemacht  würden.  "^Ain 
Qanie  (/«Tn.)  am  oberen  Lauf  des  Nähr  el-'^Awali  (Bostrenus)  auf  dem 
Libanon  {Rob.  III.  946;  Ritt.  XVII.  94.  703)  liegt  viel  zu  weit  nord- 
östlich von  Sidon.  —  V.  29.  Vom  sidonischen  Gebiet  wendet  sich  die 
Grenze  zurück  nach  ha-Rdma  u.  bis  zur  festen  Stadt  Tyrus.  '^»'^vj] 
kann  Räme,  1  St.  südöstl.  von  Tyrus,  auf  einem  Hügel  mitten  in  einer 
grünenden  Ebene  sein  {Rob.  NBF.  81  f.;  vdV.  mem.  102),  wogegen  das 
Räme  im  Binnenland,  in  der  Breite  von  Ra§  en-Näqüra,  nordwärts  vom 
Ursprung  des  W.  Kerkera  (das  Guer.  Gal.  IL  125  f.  will)  für  •^s— :y^ 
zu  südöstlich  liegt.  is  '^sa's  Ty]  die  Festungsstadt  Tyrus  ist  natürlich 
Tyrus  auf  dem  Festland;  aber  LXX  haben  statt  ^"V  nrjy^  also  V^  (vgl- 
V.  41  dieselbe  Verwechslung);  unter  dieser  Quelle  der  Festung  Tyrus 
(2  Sam.  24,  7)  könnte  dann  Ras  el-'Ain,  1  St.  südlich  von  Tyrus, 
^/4  St.  vom  Meer,  von  wo  eine  grosse  Wasserleitung  nach  Tyrus  führt 
{Guer.  Gal.  II.  198;  Bäd.^  327 f.),  verstanden  werden,  u.  sie  wendet 
sich  zurück  nach  Hosa]  d.  h.  doch  wohl  weiter  in  südl.  Richtung; 
der  Ort  selbst  ist  unbekannt;  Pesch.  nimmt  Hos  an;  LXX  gibt  'laaicp. 
u.  ihr  Auslauf  war  nach  dem  Meer  hin  (s,  zu  16,  6)  vom  Strich 
von  Äkzib  an]  so,  u.  nicht:  zur  Seite  des  Strichs  v.  A.  {Kn.  Ke.),  was 
sinnlos  wäre,  müsste  man  die  Worte  verstehen,  also  dass  vom  ^an 
na^tss  an  das  Meer  selbst  die  Grenze  war  (zu  ^^;  vgl.  Zeph.  2,  5. 
Dt.  3,  4.  13).  Indessen  ist  die  Lesart  u.  selbst  die  Zugehörigkeit  von 
ra-'Tsx  ^3)-;>3  zu  V.  29  unsicher.  Die  LXX  geben  xal  'ArtoXsß  {an 
'OXiß)  Kai  'I^^o^oß,  lasen  also  wohl  aVnta  (vgl.  Jud.  1,  31),  u.  Pesch. 

hat  wra-i-s]»  iLj   _io.     Akzib]   Jud.  1,  31,  Ekdippa  bei  den  Griechen 

u.  Römern  (Ptol.  5,  15,  5:  Plin.  5,  17;  Jos.  bj.  1,  13,  4),  nach  Onom. 
{Lag.  224.  95)  9  Mill.  von  Ptolemais,  Tyrus  zu,  bei  den  Talmudisten 
(M.  Sebiith  6,  1;  M.  Challa  4,  8)  a-'ts,  l)ei  den  Arabern  u.  jetzt  Zib,  3 
Stunden  nördl.  von  'Akko  {Seetz.  IL  109;  Ritt.  EK.  XVI.  811  f.;  Guer. 
Gal.  IL  164f;  ßäd.2  322).  —  V.  30.  Hier  werden  3  Städte  genannt, 
welche  aber  ausserhalb  des  bisher  beschriebenen  Gebietes  Aäer's  {Kn. 

Handl).  z.  A.  T.    Xlir.   2.  Aufl.  36 
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Ke.)  zu  suchen  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt  (vgl.  V.  15).  Viel- 
leicht gehörte  auch  ra^sx  ho.n'n  (V.  29)  in  der  Fassung  ein  Theil  des 
Strichs  von  A.  (vgl.  V.  9)  dazu.  Von  den  3  Städten  werden  Afeq^ 
u.  Rehoh  auch  Jud.  1,  31  (als  solche,  in  w^elchen  sich  die  Kenaaniter 
behaupteten)  genannt,  ' Umma  kommt  nur  hier  vor  (im  Onom.  224. 
95  Amraa).  Aber  Pesch.  u.  2  hebr.  MSS.  (bei  Rossi  suppl.)  haben 
P'si';  die  LXX  'AQ%öß  in  Cod.  Vat.,  dagegen  die  ihm  verwandte  Hand- 
schriftenklasse '-4xxw,  'Akxcoq  (s.  Hollenb.  in  ZATW.  I.  100  f.),  lasen 
also  nsy  für  n«y,  u.  ist  diese  Lesart  (die  durch  isy  Jud.  1,  31  gestützt 
wird)  um  so  mehr  vorzuziehen,  als  ein  Umma  u.  Amma  nicht  nach- 
weisbar, u.  andererseits  'Akko  unter  den  Städten  Aäer's  hier  schwer 
vermisst  wird,  pex]  in  einer  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  ideale  Gren- 
zen handelt,  sicher  nicht  das  13,  4  erwähnte  Afqa  auf  dem  Libanon 
{Kn.  Ke.  A.),  u.  noch  weniger  airn]  das  heutige  Maronitenkloster  Hub 
(iSTn.)  auf  dem  Libanon,  nordöstUch  von  Byblos  {Seelz.  L  187  f.;  Ritt. 
XVli.  791);  vielmehr  beide  (bekanntlich  sehr  häufige  Namen)  nicht 
mehr  nachzuweisen;  sonst  s.  über  Rehob  zu  V.  28.  —  Im  ganzen 
werden  A§er  22  Städte  mit  ihren  Dörfern  zugeschrieben;  diese  Summe 
geht  über  die  Zahl  der  namhaft  gemachten  hinaus  (s.  zu  V.  15),  ob- 
wohl nicht  so  beträchtlich,  wie  sonst  wohl,  da  hier  in  die  Grenzbe- 
zeichnungen mehr  Städtelisten  eingeschoben  sind,  als  sonst.  Dadurch 
ist  aber  auch  diese  Gebietsbeschreibung  unklarer  geworden,  als  bei 
den  meisten  andern  Stämmen.  —  V.  31.  Unterschrift  wie  V.  8.  16.  23. 
V.  32 — 39,  Das  Laos  Naftali's.  Sein  Gebiet  ist  östl.  von  Aäer 
u.  Zebuion,  westl.  vom  obern  Jordan  u.  seinen  beiden  Seen,  nördl.  von 
Zebuion  u.  Isaäar.  „Über  diesen  Landstrich  s.  Seetz.  IL  121  ff.;  Roh. 
III.  479  ff,  NBF.  82  ff  446  ff;  Ritt.  EK.  XVL  753  ff  Vom  Antilibanus 
geht  südwestwärts  ein  Bergzug  aus  u.  zieht  sich  als  Gebirge  Naftali 
(20,  7),  heute  Gebel  Safed,  durch  das  nördl.  Westjordanland;  es  er- 
reicht seine  höchste  Höhe  von  3000  u.  mehr  Fuss  (ydV.  mem.  177) 
in  den  Bergen  bei  Safed,  u.  geht  dann  südwärts  in  ein  Land  von 
Bergrücken,  Hügeln  u.  Hochebenen  über,  welches  die  Mittelstufe  zwischen 
ihm  u.  der  tieferen  Ebene  Jizreel  (s.  zu  17,  16)  bildet.  Ostwärts 
fällt  es  meist  steil  u.  schroff  zur  Niederung  des  Jordan  u.  seiner  Seen 
ab,  u.  reicht  an  manchen  Stellen  bis  an  die  Seen  heran;  westwärts 
geht  es  in  Hügel-  u.  Stufenläadern  zu  den  Ebenen  von  Tyrus  u.  'Akko 
herab.  Sein  Gestein  ist  Kalk  mit  Basalt.  Dieses  galiläische  Gebirge 
ist  noch  jetzt  dichter  bewaldet  (besonders  mit  Eichen),  als  die  Gebirge 
Efraim  u.  Juda,  theilweise  reich  an  Holz  {Roh.  IIL  646  f.  NBF.  85). 
Das  Land  ist,  von  einigen  steinigen  Strecken  abgesehen,  fruchtbar  u. 
wohl  bevölkert,  hat  Felder,  Öl-  u.  Weingärten,  Viehtriften  im  Überfluss" 
{Kn.).  —  V.  32.  Überschrift  wie  V.  17.  —  V.  33.  Die  Westgrenze. 
Ausgehend  von  einem  mittleren  Punkt  (wie  V.  10.  16,  6)  verfolgt  sie 
der  Vrf.  erst  nach  N.  u.  im  N.  herum.  Sie  war  von  Helef,  von  dem 
Eichwald  (Gen.  12,  6.  14,  6)  in  Saanannim  an  «.  weiterhin  Adami 
ha-Neqeh  u.  Jahneel  his  Laqqüm,  u.  ihre  Ausgänge  (waren)  der  Jor- 
dan, ^hri]  unbekannt;  wahrscheinlich  südl.  von Sa'^anannim.  o'jsysa  yha] 
lag  nach  Jud.  4,  11  bei  Qedeä.     Statt    TiVx   haben   viele  MSS.   u.   die 
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besten  mass.  Autoritäten  {de  Rossi  suppl.  85)  'i'i'S  (wie  Jud.  4,  11) 
Terebinthenhain  (über  Terebinthen  in  der  Umgegend  des  Hule-sees  s. 
Ritt.  EK.  XV.  167.  186;  über  Eichen  südUch  von  Bint  Gebel  s.  Rob. 
III.  642  f.  u.  NBF.  479).  Für  'sa  geben  LXX  Bsae^itv  (Beßsvavin), 
u.  dass  a  ursprünglich  nicht  als  Praep.  sondern  als  Bestandtheil  des 
Namens  gemeint  war,  dafür  spricht  allerdings  die  Artikellosigkeit  des 
■jiVs;  nur  wird  dann  die  Lesart  n-jyaa  Jud.  4,  11  vorzuziehen  sein  (Ver- 
muthungen  über  die  Bildung  des  Worts  s.  bei  Ew.  JBW.  II.  52  u. 
Bachmann  zu  Jud.  4,  11).  apan  'n-^a]  der  Pass  Adami  noch  nicht  er- 
mittelt; LXX  'Aqjjls  xal  NaßoK  (AI.  jQfieti  xai  NaxEß)  als  2  Städte; 
Kn.  versteigt  sich  zu  Der  el-Ahmar,  3  St.  nordwestlich  von  Ba'^albek. 
'???-]  kann  (wie  das  15,  11  genannte)  später  Jamnia  geworden  sein, 
u.  lässt  sich  dann  {Ri.  HWß.  651)  mit  dem  obergaliläischen  Jamnia, 
Jamnilh  (bei  Jos.  vit.  37;  b.j.  2,  20,  6)  zusammenstellen,  nicht  aber 
(An.)  mit  dem  Bergsee  Jammüne,  etwa  5  St.  nordwestl.  von  Ba'^albek 
(Roh.  NBF.  714.  792,  Ritt.  EK.  XVH.  304 ff.;  Bäd.'^  405).  ü^fh]  LXX 
i'cog  Aoaöaii  (AI.  etog  "Akqov),  aber  Gnom.  AaKOVfi;  nicht  ermittelt. 
rpsiip]  im  Norden  biegt  sich  die  bisher  verfolgte  Grenzlinie  zum  oberen 
Jordan  (Nähr  Hasbäni)  herum.  —  V.  34.  Hier  ist  gleich  zu  Anfang 
der  Ausgangspunkt  der  Grenze  unklar,  von  der  gesagt  wird,  dass  sie 
sich  westwärts  nach  Aznoth  Tdbor  wendet  u.  von  da  nach  Huqqoq 
auslauft,  so  dass  sie  auf  Zebuion  im  Süden  (V.  12  ff.)  «.  auf  Äser 
im  Westen  (V.  25  ff.)  u.  auf  Juda-Jordan  im  Osten  stosst.  Ist  der 
Ausgangspunkt  ein  Punkt  der  Westgrenze  gegen  A§er  (Kn.),  so  muss 
Huqqoq  weiter  südöstlich  gesucht  werden;  ist  er  der  Jordan  beim  Aus- 
fluss  aus  dem  See  Genezareth  (Äe.),  wofür  freilich  nichts  spricht,  so 
liegt  Huqqoq  weiter  nordwestlich,  als  Aznoth  Tabor.  "i'iap  r^isTs]  jeden- 
falls in  der  Nähe  des  Tabor  (vgl.  län  niVoa  V.  12),  nach  Gnom.  (Lag. 
224.  95)  'A^avcid',  ein  Dorf  im  Gebiete  von  Diocaesarea  (Sepphoris)  in 
der  Ebene.  ppf7]  LXX  'laxavd  (AI.  'Ikcok,  ebenso  Eihok,  Icoc  im  Gnom. 
255.  134),  nicht  ermittelt;  Jakuk  (Rob.  NBF.  lG4f.),  2  V2  St.  südlich  von 
Safed,  liegt  zu  weit  nördlich,  ni^rr^an]  mit  Becht  von  Mass.  durch  Zaqef 
abgetrennt,  denn  best  man  einmal  n-irr,  so  kann  doch  ]-i^'n  mirr-'  nicht 
Juda  des  (oder  am)  Jordan  bedeuten;  auch  weiss  man  nichts  von 
einem  judäischen  Enclave  in  Isa§ar  oder  am  Jordan,  u.  vollends  dass 
der  auf  der  Gstjordanseite  liegende  District  der  Jairsdörfer  zu  Juda  ge- 
rechnet wurde  oder  werden  konnte  {Raum.  Pal."*  233  ff.,  Ke.  a.),  weil 
Jair  väterlicherseits  von  Juda  abstammte,  ist  auf  diese  Stelle  hier  nicht 
zu  gründen,  noch  auch  aus  Jos.  b.j.  3,  3,  5,  ant.  8,  2,  3  oder  gar  aus 
Matth.  19,  1  abzuleiten  (s.  Ew.  JBW.  IIb  189  u.  Kohl.  Gesch.  L  491  f.). 
An  das  (gewiss  sehr  junge)  Judendörflein  Jehüdije,  nordwestl.  von 
Safed  u.  nördl.  von  Tibnin  (Fat/),  ist  schon  der  Lage  wegen  gar  nicht 
zu   denken.     Die   Auskunft   {Wetzstein   in   Del.   Jesaja^   692  ff.  u.  in 

ZATW.  in.  273  ff),   dass  min^  hier  den  Sinn  des   arab.  'iöJ^^  habe, 

also  pT^r:  rn^rr»  die  Jordanniederung  bedeute,  mischt  ganz  fremden 
Sprachgebrauch  ein.  Die  Stelle  wird  für  verdorben  zu  erklären  sein,  wie 
auch  LXX  n-iin-a  nicht  hatten  oder  ausliessen.     Unter  den  Conjecturen 

36* 
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ist  die,  dass  ^:«ä"2  dafür  zu  setzen  sei  (Kn.),  am  wenigsten  einleuchtend, 
weil  r'i'"  keinen  Anschluss  hätte;  eher  erträglich  wäre  dVwji  (Maur. 
Buns.),  noch  treffender  r^-^asa  {Ew.  G.^  II.  411)  nach  1  Reg.  15,  20 
vgl.  Jos.  11,  2.  Dt.  3,  17;  aber  wie  n-'^n-s  entstanden  ist,  ist  damit 
nicht  erklärt.  —  V.  35  ff.  werden  noch  eine  Anzahl  Slädle  in  Naftali 
aufgeführt,  u.  zwar  iS2^  ''■is  feste  Städte  genannt,  was  auf  B  hinweist 
(vgl.  Num.  32,  36);  wie  denn  auch  Hammath  V.  35  bei  A  (21,  32) 
Hammoth  Dor  heisst,   u.  Qarthän  (21,  32)   hier  gar  nicht  vorkommt. 

-u  a-i'isri]  LXX  tcov  Tvqicov,  TvQog,  Pesch.  .j^^so  ?o^;  sogar  einige 

hbr.  MSS.  {Rossi  suppl.)  haben  o-^^sr- ;  die  Lesart  ist  also  zweifelhaft, 
u.  das  li:,  ohne  )  angefügt,  sieht  fast  wie  eine  Randcorrectur  für  is 
aus  (s.  ähnliches  V.  46).  Als  Stadtnamen  kommen  sie  sonst  nicht 
vor.  Onom.  {Lag.  224.  95)  gibt  'Aaeösifi,  u.  (297.  155)  TvQog  im 
St.  Naftali.  Im  jerus.  Talm.  soll  ü^'>^ti  durch  Kefar  Hitja  erklärt  sein 
{Neubauer  207),  weshalb  man  {Ri.  HWB.  583)  an  Hattin,  bei  Qarn 
Hattin,  nordwestlich  von  Tiberias  gedacht  hat.  Ser  soll  {Kn.)  Teil 
Kerak  mit  Ruinen  einer  (römischen?)  Veste  am  Ausfluss  des  Jordan 
aus  dem  See  Genezareth  {Rob.  III.  512  f.  Ritt.  EK.  XV.  288;  Bäd.^ 
233)  sein,  was  wenig  einleuchtet.  Hammath]  wahrscheinlich  einerlei 
mit  Hammoth  Dor  u.  Hammon  (21,  32.  1  Chr.  6,  61)  der  Levitenstadt; 
der  Name  weist  auf  warme  Quellen,  wie  sie  das  nicht  weit  von  Ti- 
berias entfernte  'A^^iuovg  bei  Jos.  ant.  18,  2,  3  u.  b.j.  4,  1,  3  hatte; 
diese  Quellen,  unter  dem  Namen  el-Hammäm,  finden  sich  noch  heute 
^/2  St.  südwärts  von  Tabarije,  nicht  weit  vom  Ufer  {Burckh.  Syr.  573  f. 
Rob.  m.  506  ff  Russeg.  lU.  134  f.  Guer.  Gal.  L  270  ff  Bäd.^  266  f.). 
Raqqath]  auf  der  Stelle  des  alten,  damals  längst  untergegangenen  Raqqat 
(was  im  Talmud.-Rabb.  Ufer  bedeutet)  soll  nach  der  Behauptung  der 
Juden  {Lightfoot  bor.  hehr,  ad  Matth.  130  f.)  das  von  Herodes  Antipas 
gegründete  Tiberias  angelegt  sein,  über  welches  s.  die  RWB.  u.  Bäd."^ 
264  f.  Kinnereth]  in  den  Targumim  meist  mit  io"'.3s,  löSaa  d.  i.  Fsv- 
vYjaccQ  (1  Macc.  11,  67.  Jos.  ant.  13,  5,  7.  18,  2,  1  u.  ö.)  wiederge- 
geben, was  nach  Jos.  b.j.  3,  10,  7  f.  der  Name  einer  äusserst  frucht- 
baren u.  schönen  Niederung  am  See  war,  u.  weiterhin  auf  den  See 
übergetragen  wurde.  Gemeint  ist  die  1  St.  lange  u.  20  Minuten  breite 
Niederung  von  el-Me^del  im  Süden  bis  Chan  Minje  im  N.,  welche  heute 
el-Ghuwer  heisst  {Burckh.  588  f.  Rob.  IlL  529  ff  Bäd.'^  268  f.).  In 
diesen  muss  die  Stadt  Kinnereth  gelegen  haben,  sei  es  dass  sie  der 
Ebene,  oder  diese  ihr  den  Namen  gab.  —  V.  36.  Ädama]  LXX  'Aq^iatd' 
(AI.  Aöa^'i);  unbekannt;  das  Dorf  Ras  cl-Ahmar  {Kn?)  d.  i.  Rothkopf, 
2—3  St.  nordwestl  von  Safed  {Rob.  111.  641,  NBF.  89;  vdV.  mem. 
146)  gäbe  einen  weiten  Sprung  von  Kinnereth  aus;  eher  passte  Chirbet 
Dame  {Guer.  Gal.  I.  265  ff.),  ^2  ^t-  ^üdl.  von  Bessüm,  am  W.  Bessüm, 
wenn  das  für  Naftali  nicht  zu  südlich  ist.  ha-Rämä]  wohl  das  heutige 
Räme,  2 — 3  St.  südwestlich  von  §afed,  mit  trefllichen  Quellbrunnen  u. 
grossen  Ölpflanzungen  {Seetz.  IL  129;  Rob.  NBF.  101  f.;  vdV.  narr. 
L  285;  Rill.  XVL  772).  Hasor]  s.  11,  1.  —  V.  37.  QedeS]  12,  22. 
Edre{\  LXX  'A&6aqi,  nicht  ermittelt.    '^Jß'n  Ifasor]  nicht  ermittelt;  die 
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Gleichstellung  mit  Teil  Hazür  u.  Chirbet  Haziir,  südwestl.  von  §afed 
u.  südöstl.  von  Räma  (ßo6.  NBF.  104  f.,  An.)  ist  höchst  unsicher 
{Guer.  Gal.  IL  457  f.).  —  V.  38.  Jir'ön]  LXX  Ksficos  (AI.  lagicov), 
wahrscheinlich  das  heutige  Järon,  1  St.  südl.  von  Bint  Gebel,  an  einem 
Hägelabhang,  mit  Trümmern  aus  dem  Alterthum  {Seetz.  11.  123 f.,  vdV. 
narr.  I.  174  f.,  Guer.  Gal.  II.  105  ff.,  Bäd.^  275).  —  Migdal  El]  im 
mass.  Text  abgetrennt  von  n;^r:,  aber  in  LXX  MeyaXauQifi  (AI.  Mccyöcc- 
XiricoQafi)  u.  demnach  von  Kn.  in  Mendel  Kerüm,  3  St.  östlich  von 
'Akko  [Seelz.  IL  130;  Rob.  NBF.  111;  vdV.  narr.  iL  285  f.)  gesucht, 
was  aber  der  Lage  nach  eher  zu  A§er  gehört  haben  müsste.  Mit  Mig- 
dal-El  combinirt  man  [Guer.  GaL  IL  406  ff.)  Megedil,  etwa  IV2  SL 
nordöstl.  von  Qana  (V.  28),  was  freilich  für  Naftali  auch  zu  westlich 
scheint.  Der  Name  war  nicht  selten  (wie  denn  Gnom.  280.  139  ein 
Mayöi'^X  5  Mill.  von  Dor  nennt,  wohl  das  heutige  ""Athlit);  das  May- 
SaXtx  des  NT.,.  Megdel  am  Genezarethsee  {Hob.  III.  529  ff. ;  Ke.)  passt 
nicht  in  die  Reihenfolge.  Horem]  unbekannt;  einige  (vdV.,  Mühl.  in 
Ri.  HWB.  639)  denken  an  Hura,  wenig  westlich  von  Järün  (bei  Guer. 
Gal.  n.  90  Chirbet  Kura  geschrieben).  Belh  '^Andlh]  lange  kanaanitisch 
geblieben  Jud.  1,  33  (nach  der  syr.  Göttin  benannt  s.  15,  59),  über 
welches  das  Gnom,  {Lag.  236.  105)  nichts  mehr  weiss,  da  das  dort 
erwähnte  Bairoavala  15  Mill.  von  Caesarea  (nach  224.  95)  vielmehr 
zu  A§er  gehört;  es  wird  nicht  unpassend  {vdV.  mem.  293;  Guer.  GaL 
IL  374)  mit '^Anäta  {v4V.  '^Ainata),  ^1-2  St.  nördl.  von  Bint  Gebel,  ziem- 
lich westlich  von  Qede§  zusammengestellt.  Belh  Seme^]  lange  kena- 
anäisch  geblieben  Jud.  1,  33  (verschieden  von  dem  15,  10  u.  wohl 
auch  von  dem  19,  22  genannten),  noch  nicht  gefunden;  von  Guer. 
(Gal.  IL  375  f.)  vermuthungsweise  nach  Bet  Ahün  (das  er  für  iis  ^"3  = 
^•ov  n-^a  hält),  etwa  1  St.  nordwestlich  von  "^Anata  gesetzt.  —  Die 
Summe  von  19  wird  auch  hier  von  den  aufgeführten  Städtenamen 
nicht  erreicht  (s.  zu  V.  15).  —  V.  39.  Die  Unterschrift,  wie  V.  8. 
16.  23.  31. 

V.  40 — 48.  Das  Laos  DarCs,  dessen  Beschreibung  aber  von  der 
der  andern  erheblich  abweicht,  indem  keine  Grenzen,  sondern  nur  Stadt- 
namen verzeichnet  werden,  auch  die  Summirung  derselben  fehlt.  Dass 
das  Städteverzeichniss  des  A  durch  R  aus  dem  des  BC  ergänzt  ist, 
scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  mehrere  in  Cp.  15  oder  21  zu 
Juda  gerechnete  Städte  hier  dem  Dan  gegeben  sind  (So'^ra,  Eätaol, 
'ir  Seme§).  Ausserdem  ist  V.  47  eine  Einarbeitung.  —  Die  Grenzan- 
gabe war  hier  (wie  bei  Isaäar)  entbehrlich,  weil  sie  schon  anderweitig 
mitgetheilt  ist:  Dan  grenzte  nördl.  an  Efr.  (16,  3.  5),  östl.  an  Benj. 
(18,  14),  südL  an  Juda  (15,  9  ff.).  Im  W.  sollte  er  an  das  Meer 
reichen.  Sein  Gebiet  gehört  zum  grössten  Theil  der  grossen  Ebene, 
welche  im  S.  §efela  (15,  33),  im  N.  Saron  (16,  1)  hiess;  nur  im  0. 
war  es  bergig.  Das  Steigen  geht  bald  hinter  Ludd  u.  Ramie  an.  — 
V.  40.  Überschrift  wie  V.  17.  32.  —  V.  41.  Es  wird  begonnen  mit 
dem  NO.  des  Hügellands,  ^ora,  Estaol]  15,  33.  Ir  Semes]  einige 
MSS.  u.  Ed.  lOMia  -ps  (s.  V.  29);  s.  Beth  §eme§  15,  10.  —  V.  42. 
Saalabbin]  oder  o-aVs»,  ]'ahsv^  von  Amoritern  bewohnt  (Jud.  1,  35), 
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in  David's  u.  Salomo's  Geschichte  mehrmals  erwähnt  (2  Sara.  23,  32. 
1  Chr.  11,  33.  1  Reg.  4,  9);  es  wird  {Kn.)  wenig  wahrscheinlich  mit 
Seibit,  eine  Strecke  nordwärts  von  den  3  eben  genannten  Orten  (ßoft. 
III.  869,  NBF.  187),  zusammengestellt.  Ajjalon]  s.  10,  12.  Jithla] 
LXX  üda&ä,  Onom.  {Lag.  268)  'le&Xäv;  der  Name  soll  (Kn.)  in  dem 
Namen  des  W.  'Atalla,  westwärts  von  Jalo  (ßoft.  NBF.  168  f.)  erhalten 
sein  (!).  —  V.  43.  t!lon]  auch  1  Reg.  4,  9  genannt,  noch  nicht  er- 
mittelt Timnalh[  15,  10.  'Eqron]  13,  3.  —  V.  44.  Elteqe]  den  Le- 
viten zugewiesen  (21,  23),  bekannt  durch  die  Schlacht  Sanherib's  gegen 
die  Ägypter  {Schrad.  KAT.^  171  ff.  289  ff.),  noch  nicht  wiedergefunden. 
Gibbethon]  ebenfalls  Levitenstadt  (21,  33),  unter  den  ersten  Königen 
des  Nordreichs  in  der  Gewalt  der  Philister  u.  Gegenstand  des  Streits 
(1  Reg.  15,  27.  16,  15.  17),  noch  nicht  gefunden.  Baalath]  LXX 
Feßeslav,  von  Salomo  befestigt  (1  Reg.  9,  18),  von  Josephus  (ant.  8, 
6,  1)  in  die  Nähe  von  Bethhoron  u.  Gezer  (vgl.  1  Reg.  9,  17  mit  18) 
gesetzt;  noch  nicht  gefunden.  Ob  einerlei  mit  dem  15,  11  genannten 
"^?3!ü?  —  V.  45.  Jehüd]  LXX'A^äg,  wahrscheinlich  das  heutige  Dorf 
Jehudije,  Hudije,  2  St.  nördl.  von  Ludd,  in  herrlicher  bebauter  Ebene 
{Berggr.  IH.  162;  v.  Prokesch  R.  125;  Rob.  IIL  869,  NBF.  183;  Guer. 
Jud.  I.  321  f.).  Bene-Beraq]  auch  in  Sanherib's  Annaleninschrift  als 
Banaibarqa  erwähnt  {Sehr ad.  KAT.'^  172),  das  heutige  Ihn  Abraq, 
zwischen  Jaffa  u.  Jehudije,  gegen  1  St.  östl.  von  diesem  {Scholz  R. 
256;  vdV.).  —  Galh  Rimmon]  den  Leviten  gehörig  (21,  24.  1  Chr. 
6,  54),  wird  im  Onom.  {Lag.  246.  128)  12  Mill.  von  Diospolis  (Ludd) 
auf  dem  Weg  nach  Eleutheropolis  gesetzt,  aber  das  wäre  zu  weit  südl. 
gelegen,  weshalb  Kn.  auf  das  Fid-d^dfi  des  Onom.  {Lag.  246.  129) 
zwischen  Antipatris  (Kefr  Säbä)  u.  Jamnia  räth,  u.  Neh.  11,  33.  2  Sani. 

4,  3  herbeizieht.  —  V.  46.  lip^ri  iip^"-?!  ^öi]  hier  ist  die  Lesart  durch 
die  Aufeinanderfolge  zweier  ganz  ähnlicher  Wörter  an  sich  verdächtig;  die 
LXX  geben  nal  ccTto  'd'ciXaöaifjg  'hqaaoiv  oQiov,  lasen  also  ^las  ^p'^n  t^'a^ 
(u.  westlich  Jargon  Grenze  gegenüber  von  Jafo).  Weder  Me-ha-Jar- 
qon,  noch  ha-Raqqon  ist  sonst  bekannt  oder  nachzuweisen.  Jedenfalls  ist 
es,  mag  man  ';i  b»  bei  (Gen.  25,  11.  35,  4)  der  Grenze  oder  (wohl 
besser)  sammt  dem  Gebiet  gegenüber  von  Jafo  fassen,  in  der  Nähe 
von  Jafo  zu  suchen,  u.  die  Isr.  scheinen  hienach  Jafo  selbst  mit  seiner 
nächsten  Umgebung  nicht  besessen  zu  haben,  obwohl  anderwärts  (Jud. 

5,  17)  sie  ans  Meer  reichten,  ß?]  Pesch.  u.  1  libr.  MS.  -?.  Jafo]  d.  i. 
Joppe,  heute  Jäfa,  im  AT.  nur  noch  2  Chr.  2,  15.  Esr.  3,  7.  Jon.  1, 3 
(als  Hafenstadt)  erwähnt;  s.  die  RWB.;  Ritt.  EK.  XVI  574  0'.,  Bäd.^Sfi'. 
—  V.  47.  Dass  dieser  V.  ein  Einschub  ist  {Kn.  Sehr.  Nöld.  Wl.),  er- 
gibt sich  daraus,  dass  die  Unterschrift  V.  48  sich  nur  an  V.  46,  nicht 
an  V.  47  anschliesst  (da  Le§em-Dan  nicht  zu  dem  durch  das  Loos 
den  Daniten  verliehenen  Erbe  gerechnet  werden  konnte),  weshalb  auch 
die  LXX  V.  48  hinter  V.  46  stellen.  0^)2 — ns^i]  an  ^12;-  su"  im  Sinne 
von  V.  34.  27  u.  s.  kann  hier  wegen  an*?  nicht  gedacht  werden  (man 
müsste  dann  ßj^  oder  ntejri  lesen);  dass  ihr  Gebiet  gieng  aus  von 
ihnen  nicht  bedeuten  kann,  dass  sie  aus  demselben  auswanderten  {Ros.) 
oder  auf  eigene  Hand  ihren  Besitz  ausserhalb  ihres  Gebiets  erweiterten 
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{deW.  Kn.  Buns.  Ke.  a.),  ist  selbstverständlich;  die  Conjectur  (Houbig.) 
y^'^1  (17,  15)  es  wurde  ihnen  zu  enge  würde  ttrh  (für  ofi*?)  erfordern, 
dasselbe  gälte  gegen  ^^«5  (oder  psj^);  auch  die  Vulg.  (cum  termino, 
qui  respicit  Joppen)  „et  ipso  fine  concluditur"  gibt  etwas  unverständ- 
liches u.  zugleich  dem  Wortlaut  nach  unerträgliches.  Die  LXX  dagegen 
haben  dafür:  xal  ova  s^ed'hipav  01  viol  ^ccv  tov  'AfioQQalov  tov 
d'Xißovta  avrovg  iv  tc5  OQet'  nal  ovk  flwv  ccvrovg  ot  'A(iOQQaloi 
Karaßrjvai  slg  trjv  xoikada  xai  ed-Xiipav  aii  avrav  (Hexapl,  xßi 
E&Xißov  Itc  avxav)  xb  OQiov  rrjg  (isgiöog  avTcav.  Dieser  Text,  ob- 
wohl theilweise  wörtlich  mit  Jud.  1,  34  stimmend,  sieht  doch  nicht 
wie  ein  freier  Zusatz  der  Griechen  aus,   u.  kann  sehr  wohl  (wie  13, 

13.  15,  63.  16,  10.  17,  12)  schon  im  hbr.  Text  (aus  BC)  eingefügt 
gewesen,  dann  aber  ausgeworfen  worden  sein,  indem  man  als  Rest 
davon  u.  zur  Anknüpfung  an  V.  46  dafür  beibehielt  u.  das  Gebiet  der 
Danilen  enigieng  ihnen  d.  h.  gieng  ihnen  verloren  (Thr.  1,  6).  V.^, 
obwohl  sachlich  zu  Jud.  18  stimmend,  ist  gewiss  nicht  blosser  Auszug 
aus  Jud.  18,  sondern  selbständige  Nachricht  des  BC  (bemerke  tstti^). 
üvh]  sonst  »?^  Jud.  18,  7.  14.  27.  29,  also  vielleicht  einst  atc^  aus- 
gesprochen {Wellh.  de  gent.  Jud.  37),  von  den  Isr.  Dan  benannt  (Gen. 

14,  14.  Dt.  34,  1),  oft  als  der  nördlichste  Ort  Israels  angeführt  (Jud. 
20,  1.  1  Sam.  3,  20.  2  Sam.  3,  10.  17,  11.  24,  2  u.  ö.),  nach  Jos. 
ant.  5,  3,  1  nicht  weit  vom  Libanon  an  den  Quellen  des  kleinen  Jor- 
dan, nach  Gnom.  (Lag.  249.  114)  4  Mill.  wcstl.  von  Paneas,  heute 
Teil  el-Qädi  mit  alten  Trümmern,  westl.  von  Bänjas  (Rob.  NBF.  511fr.; 
Ritt.  XV.  207  ff.;  Bäd.^  279).  —  Hinter  V.  47  ist  in  LXX  noch  Jud. 

I,  35  (mit  kleinen  Variationen)  hinzugefügt  (vgl.  ähnliches  in  6,  26. 
16,  10).  —  V.  49  f.  wird  aus  BC  noch  nachgetragen,  dass  die  Isr.  auf 
Gottes  Gehciss  dem  Josua  die  Stadt  Timnath-Serah  auf  dem  Gebirg 
Efr.  (s.  16,  1),  die  er  selbst  gewünscht  hatte,  gaben  u.  er  sie  ausbaute 
u.  zu  seinem  Wohnsitz  machte.  Es  ist  das  eine  Parallele  zu  15,  13 
u.  wird  24,  30  vorausgesetzt.  In  der  überleitenden  Formel  V.  49* 
geben  die  LXX  nal  iTCOQev&rjöav  iußatevßat  ri^v  yv^  H«ra  t6  o^iov 
avtüv,  lasen  also  w^,?.5  für  *i^?*?,  u.  nahmen  folgerichtig  ^n:  (wie  Ex. 
23,  30,  vgl.  Jos.  16,  4)  als  in  Besitz  nehmen.  Hier  (nicht  aber  V.  51^, 
wo  es  in  die  LXX  nur  durch  Gleichmacherei  mit  49*  eingedrungen  ist) 
kann  das  die  urspr.  Lesart  gewesen  sein.  Dieser  Text  wurde  aber, 
weil  darnach  die  Unterschrift  in  V.  51  keinen  rechten  Sinn  mehr  hatte, 
weiterhin  in  'ji  iVs-'I  (vgl.  51^*)  geändert,  so  dass  nun  auch  ^H?  zum 
Erbe  erhalten  bedeuten  muss,  wenn  man  nicht  lieber  ^l^3^  (s.  Num. 
34,  17)  sprechen  will.  n-n^iaaV]  wie  bei  A  (Num.  34,  2.  12.  Jos.  18, 
20)  u.  R  (Num.  32,  33).  '^^  ^t>-hs]  ebenfalls  Formel  des  A  (s.  15, 
13).  Timnath-Serah]  wo  Josua  starb  u.  begraben  wurde  24,  30,  auch 
Jud.  2,  9  (aber  hier  o-in  'r  geschrieben),  nördl.  vom  Berg  Ga  a§ ;  nach 
dem  Gnom.  {Lag.  261.  260.  156  f.)  in  iinibus  Diospoleos  (Lyddae), 
ohne  Zweifel  dasselbe,  das  als  Sa^vad-cCf  &a^vä  (1  Macc.  9,  50)  vor- 
kommt, u.  als  Hauptort  einer  jüd.  Toparchie,  angrenzend  an  die  von 
Gofna   (Gifna),  Lydda  u.  Emmaus   (Jos.  b.j.  3,  3,  5.  4,  8,  1;  ant.  14, 

II,  2)  erscheint.     Diesem    entspricht  das  heulige  Tibne   (verschieden 
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vom  danitischen  V.  43),  eine  Ruinenslätte,  gegen  3  St.  nordwestl. 
von  Gifna,  mit  vielen  schönen  Felsengräbern,  nani.  am  Nordabhang  des 
südlich  von  Tibne  sich  hinziehenden  Bergrückens  (Ga'^aJ?),  unter  denen 
man  auch  seit  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  Grab  Josua's  zeigt 
{Ritt.  XVI.  562ff.-,  Rob.  NBF.  184;  Guer.  Sam.  II.  90  if.,  wo  zugleich 
eine  Abbildung  des  angeblichen  Grabes  Josua's).  Über  die  Annahme 
{Conder),  dass  vielmehr  in  Kefr  Härith  (Haris),  einem  Dörfchen  nord- 
ösll.  von  Tibne,  Timnath  Heres  u.  das  Grab  Josua's  zu  suchen  sei, 
s.  Mühlau  in  Ri.  HWB.  1669,  u.  über  dieses  u.  die  anderen  Josua- 
gräber  der  jüd.,  samar.  u.  muhamed.  Legende  s.  ZDPV.  II.  13  IT.  u.  VI. 
195  ff.  —  V.  51  von  A;  die  Hauptunterschrift  (ursprünglich  an  die 
Specialunterschrift  V.  48  angeschlossen)  zu  Cp.  14 — 19.  'ji  i^na  los] 
14,  1.     r^hvn]  18,  1.    'a  ib-i]  Ex.  34,  33.  Lev.  16,  20. 


6.    Festsetzung  der  Zufluchtsstädte,  so  wie  der  Priester-  u.  Leviten- 
städte, Gap.  20  f. 

a)  Cap.  20.  Die  Festsetzung  der  Zußuchlsstädte  als  Ausführung 
von  Num.  35,  9  ff.  u.  ohne  Rücksichtnahme  auf  Dt.  4,41—43,  also 
von  A.  Das  Stück  hat  jedoch  deutlich  deuteronomistische  Einsätze 
(zum  Theil  nach  Dt.  19,  1  ff.),  u.  zwar  nicht  blos  in  V.  3  (ri-n  •'hzz) 
5^  6"''  (Kn.  Schrad.  Kays.  147),  sondern  auch  V.  4.  5*.  {Hollenb. 
in  Stud.  u.  Krit.  1874  S.  503  ff.;  Kuen.  Th.  T.  XL  471).  Sie  sind 
aber  nicht  etwa  von  A  selbst,  unter  Benützung  des  D  gemacht  {Co- 
lenso  VI.  125  f.),  da  für  Benutzung  des  D  durch  A  jede  Analogie  fehlt. 
Eher  könnte  man  daraus,  dass  V.  4 — 6  u.  jene  2  Worte  des  V.  3  in 
LXX  fehlen,  vermuthen,  dass  diese  deuteron.  Einsätze  im  hbr.  Text 
jüngeren  Datums  seien  als  die  hbr.  Vorlage  der  LXX  {Hollenb.  Progr. 
15;  Wl.  XXL  601;  Kuen.  XL  474  ff;  0.2  129;  vgl.  Kays.  147  f.). 
Aber  nothwendig  ist  diese  Annahme  nicht.  Bedenkt  man,  dass  die 
LXX  für  diese  Verse  wenigstens  einen  kleinen  Ersatz  haben  (s.  zu  V.  3), 
ferner  dass  in  LXX  auch  sonst  oft  genug  ganze  Verse  u.  Versgruppen, 
die  unnöthig  oder  schwierig  schienen,  weggelassen  sind  (zB.  2,  15^. 
6,  3—5.  8,  7  f.  9^  IP.  12—14.  16.  20^.  26  u.  dazu  Wl.  XXL  593; 
ferner  10,  13^.  15.  37.  13,  29.  14,  3  u.  s.),  so  wird  man  die  MögHch- 
keit  zugeben  müssen,  dass  auch  hier  der  LXX-Text  nicht  maassgebend 
ist,  zumal  da  nicht  blos  Deuteronomisches,  sondern  auch  zu  A  Gehöriges 
(V.  6)  bei  ihnen  fehlt.  Will  man  aber  die  Priorität  des  LXX-Textes 
vor  dem  massoretischen  mit  der  Behauptung  stützen,  dass  nirgends  sonst 
in  Stücken  des  A  Spuren  des  R*^  vorkommen  {Kays.  Wl.  Kuen.) ,  so 
ist  dagegen  zu  sagen,  dass  in  5,  10.  9,  18  f.  13,  20  ff.  Cp.  22  jene 
Behauptung  nicht  zutrifft,  u.  dass  eine  Menge  Beweise  dafür  vorliegen, 
dass  R*^  den  A  gekannt  u.  benützt  hat.  —  V.  IL  Die  Einleitung  ist 
hier  ganz  wie  im  Pent.,  wo  Gott  zu  Mose  redet  u.  ihn  anweist  Wenn 
A  wirklich  so  geschrieben  hat  (vgl.  4,  15),  so  ist  Num.  27,  21  dar- 
nach zu  modificiren  (oder  sogar  die  Ursprünglichkeit  des  Wortlauts 
jener  Stelle  zu  beanstanden);  im  andern  Fall  läge  auch  hier  V.  1  eine 
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Modification  des  urspr.  Textes  durch  R^  vor.  a=i:  i:r]  gebt  euch  d.  h. 
bestimmt  für  euch  (wie  bei  ßC  sdV  lan  18,  4),  vgl.  Ex.  7,  9.  "'s  "=-] 
Lev.  10,  11.  Num.  15,  23  u.  ö.  —  V.  3.  Genauere  Bestimmung  des 
Zwecks  der  Zufluchtsstädte,  wörtlich  nach  N.  35,  11  f.  r"j-,  'hzz]  ist 
die  Formel  des  Dt.  19,  4.  4,  42,  u.  soll  hier  Erklärung  des  n;j-a3 
sein:  fehlt  in  LXX.  Dagegen  folgt  am  Ende  des  V.  in  LXX  noch  nal 
ovK  arcod^ciVEiTai  o  (povsvrrjg  vno  tov  uyxi'Gzsvovtog  ro  aifia,  ecog  av 
HoraöTJ/  zvavxLov  rijg  ffwwyroyj^g  slg  st^iffiv,  also  genau  der  Rest  von 
Num.  35,  12  (nur  dass  a-n  bsj?3  hinter  n::-n  gerückt  ist),  vgl.  9^. 
Damit  ist  V.  4 — 6  einigermaassen  ersetzt.  —  V.  4 — 6  fehlen  in  LXX. 
Der  Zweck  ihrer  Einfügung  ist  ohne  Zweifel,  einige  in  Num.  35.  Dt. 
19  vermissle  Ausführungsbestiramungen,  welche  übrigens  aus  den  dort 
dargelegten  Grundsätzen  sich  von  selbst  ergeben,  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Sie  sind  (mit  Ausnahme  von  V.  6*)  in  so  rein  deuteron. 
Sprache  geschrieben,  wie  man  sie  bei  R^  oder  einem  noch  Späteren 
nicht  findet,  u.  man  wird  dadurch  (im  Zusaflimenhang  mit  V.  1)  fast 
zu  der  Vermuthung  geleitet,  dass  auch  D,  dem  diese  Freistädte  sehr 
am  Herzen  lagen  (4,41  ff.  19,111'.),  in  der  Josuageschichte  einige 
Sätze  über  die  Ausführung  von  Dt.  19,  2  f.  hatte,  welche  dann  R^  mit 
A  zusammenarbeitete  (vgl.  V.  6).  V.  4.  '»n  'yn  'x  ^s  C3i]  Dt.  19,  5. 
4,  42.  i^yn  ^ya  nre]  Jos.  8,  29.  ^^yn  -jpr]  Dt.  19,  12.  21,  3  ff.  22, 
15.  25,  7.  lEc»^]  Dt.  22,  2.  Der  Todtschläger  soll  in  eine  dieser 
Städte  fliehen  u.  am  Eingang  des  Stadtthores  den  (herbeigerufenen) 
Stadtältesten  seine  Worte  d.  h.  was  er  zu  sagen  hat,  vortragen,  wor- 
auf sie  ihn  in  die  Stadl  aufnehmen  u.  ihm  einen  Wohnort  anweisen 
sollen.  —  V.  5.  rins— ci^^-]  Dt.  19,  6.  ^^:o-]  Dt.  23,  16.  32,  30.  "Vaa 
narr  rv]  Dt.  19,  4.  nj;Va— sar  s^i]  Dt.  19,  4.  6.  4,  42.  Wenn  dann 
der  Bluträcher  ihn  verfolgt,  so  soll  man  ihn  diesem  nicht  ausliefern, 
da  er  kein  Mörder,  sondern  nur  Todtschläger  ist.  —  V.  6.  Die  sachlichen 
Bestimmungen  dieses  V.,  dass  er  in  der  Stadt  wohnen  bleiben  soll  bis 
zum  Tod  des  derzeitigen  Hohepriesters,  u.  erst  nach  dessen  Tod  in 
seine  Heimatli  zurückkehren  darf,  gehen  zwar  durchaus  auf  A  zurück 
(Num.  35,  25.  28),  schliessen  sich  aber  sprachlich  durch  'n  '^z  rTi"  i-ck 
auch  an  Dt.  (17,  9.  19,  17.  26,  3)  an.  Im  übrigen  sind  hier  die  2 
Terminbestimraungen  Ktv^h — i-tts  -rj  u.  'si  r\^•a  -.y  ganz  äusserlich  (wie 
aus  zweierlei  Quellen)  neben  einandergestelll;  sie  müssen,  wenn  sie 
sich  nicht  ausschliessen  sollen,  durch  einen  nicht  ausgedrückten  Mittel- 
gedanken (u.  wenn  er  durch  das  Gericht  als  des  Schutzes  würdig  er- 
kannt ist)  vereinigt  werden,  oder  vielmehr  üsröV — iiMy  -s  gehört  eigent- 
lich gar  nicht  mehr  hieher,  da  schon  V.  5  vorausgesetzt  ist,  dass  er 
als  des  Mordes  nicht  schuldig  erkannt  wurde.  —  V.  7.  Die  Festsetzung 
der  Städte  zu  diesem  hl.  Zweck.  Es  sind  lauter  Levitenstädte  u.  ohne 
Zweifel  alte  Heiligthümer  {Ew.  Alt.^  229),  was  bei  Qedeä  schon  aus 
dem  Namen,  bei  Hebron  u.  Sikhem  aus  der  Erzvätergeschichte  u.  s. 
deutlich  ist.  iia^-ip-^i]  LXX  xai  disGretkE,  als  Übersetzung  von  n^]?n 
wie  Num.  35,  11  {HolL).  Qede§]  12,  22.  VVj=]  wie  21,  32.  1  Reg. 
9,  11;  voller  c-i;n  Wa  Jes.  8,  23;  die  mit  starker  heidnischer  Be- 
völkerung durchzogene  Landschaft  des  nördlichsten  Israelgebietes,  woraus 
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später  Galilaea  wurde;  s.  übrigens  12,  23.  "ht^ti  -n]  s.  19,  32.  Sikhem] 
Dt.  11,  29.  n'^£s  ^n]  s.  16,  1.  Qirjalh  Ärba]  s.  15,  54  u.  Gen. 
23,  2.  20.  niin^  nn]  s.  15,  48.  Über  die  3  Städte  im  Ostjordan- 
land  s.  Dt.  4,  43.  nn-iTö  in-^-]  fehlt  in  LXX;  in  der  That  ist  in^i' 
hier  unnöthig  (s.  Dt.  4,  41),  sogar  unpassend  (s.  Num.  34,  15).  — 
V.  9.  Unterschrift.  Dies  wurden  die  Städte  der  Festsetzung  d.  h.  die 
für  Gesainmtisrael,  auch  für  die  Fremdhnge  (Num.  35,  15)  zu  dem 
hier  noch  einmal  angegebenen  Zweck  festgesetzten  Städte,  myi»:]  nur 
hier,  vielleicht  erst  von  R*.  i-n]  fehlt  in  LXX;  könnte  ein  Einsatz 
(vom  Standpunkt  der  Nachexilischen  aus)  sein. 

b)  Cap.  21.  Die  Feststellung  der  Wohnstädte  für  die  Priester 
u.  Leviten,  als  Ausführung  von  Num.  35,  1 — 8  von  A.  Da  nach  Num. 
35,  6  die  Asylstädte  zum  voraus  auch  Levitenstädle  sein  sollten,  so 
folgt  richtig  die  Ausscheidung  der  letztern  auf  die  Feststellung  der 
ersteren.  Das  Verzeichniss  findet  sich  noch  einmal  1  Chr.  6,  39 — 
66,  jedoch  um  6  Stadtnamen  (Jutta  in  Juda,  Gibeon  in  Benj.,  Elteqe 
u.  Gibbethon  in  Dan,  Joqne'^am  u.  Nahalol  in  Zebuion)  verstümmelt, 
u.  mit  vielen  abweichenden  Lesarten  im  einzelnen,  selten  besseren, 
häufiger  minder  guten,  einigemal  vielleicht  auf  einem  Wechsel  der 
Namensform  in  verschiedenen  Zeitaltern  beruhenden.  Nicht  zu  A  gehören 
V.  41 — 43,  welche  vielmehr  aus  D  stammen,  u.  in  V.  11  f.  ist  ein 
harmonistischer  Einsatz  des  R  unverkennbar.  Hinter  V.  35  ist  im 
mass.  Text  eine  grössere  Lücke,  welche  theils  aus  LXX,  theils  aus  der 
Chron.  ausgefüllt  werden  kann.  —  V.  1  f.  Die  Geschlechtshäupter  (s. 
Ex.  6,  25)  der  Leviten  erscheinen  in  Silo  bei  Eleazar,  Josua  u.  den 
Stammhäuptern  (d.  h.  der  Landvertheilungsbehörde  s.  14,  1),  u.  geben, 
indem  sie  an  die  ihnen  von  Gott  durch  Mose  gemachte  Zusage  von 
Wohnstädten  u.  Weidetriften  erinnern,  den  Anstoss  dazu,  schliesslich 
auch  dieses  Geschäft  noch  vorzunehmen,  'i^  7^**=']  schwerlich  zur 
genaueren  Bezeichnung  der  Ortslage  Silo's  (wie  22,  9.  Jud.  21,  12), 
sondern  erweiternd:  nachdem  man  im  Land  Kenaan  angekommen  u. 
angesiedelt  war  (vgl.  Num.  35,  10).  T^]  20,  2.  —  V.  3.  Demgemäss 
räumten  die  Isr.  von  ihren  Gebieten  den  Leviten  die  folgenden  Städte 
mit  Weidetriften  ein.  -'t-ha]  15,  13.  —  V.  4 — 8.  Der  levit.  Geschlech- 
ter waren  3  (Num.  3,  17  ff.):  Gereon,  Qehäth,  Merari;  das  Geschlecht 
Qehath,  zu  dem  die  Priester  gehören,  wird  hier  billig  vorangestellt. 
An  diese  3  Geschlechter  traten  die  Isr.  die  vorgeschriebenen  48  Städte 
ab,  näml.  13  an  die  Priester  oder  Aaronsöhne,  10  an  die  übrigen 
Qehäthiten,  13  an  die  Geräoniten,  12  an  die  Merariten.  Die  abzutre- 
tenden Städte  bestimmte  das  Volk  u.  sein  Vorstand;  das  Loos  (V.  4  f. 
6.  8)  ermittelte  nur,  in  welchen  Stammgebieten  die  genannten  4  Abthei- 
lungen Levi's  ihre  Städte  erhalten  sollten.  Der  merkwürdige  Umstand, 
dass  die  Aaroniden  oder  eigentlichen  Priester  nicht  etwa  um  Silo 
herum,  also  in  Josef-ßenj.,  sondern  im  späteren  Südreich,  also  in 
Juda  Simeon  Benj.  ihre  VVohnsitze  bekommen,  wird  als  eine  göttliche 
Fügung  durch  das  Loos  angeschaut.  Die  rein  geschichtliche  Betrach- 
tung wird  nicht  umhin  können,  in  dieser  Gruppirung  ein  Zeichen  da^ 
für  zu  erblicken,    dass  der  Vrf.  bei  seiner  Darstellung  schon  die  Zeit 
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des  jerusalemischen  Tempels  im  Auge  hat.  Dasselbe  ergibt  sich  daraus, 
dass  zu  Josua's  Zeit  die  Zahl  der  aaronidischen  Priester  sowohl  an 
sich  als  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Leviten-Geschlechtern  u.  -Fami- 
lien viel  zu  klein  war,  um  13  Städte  beanspruchen  zu  können;  eine 
Anweisung  derselben  für  die  fernere  Zukunft  aber  müsste  doch  als 
solche  ausdrückUch  bezeichnet  sein.  V.  5  f.  t^-tznn  bis]  in  LXX  u. 
Pesch.  fehlt  mnEiasi  richtig  beide  male;  es  ist  entweder  zu  streichen, 
oder  nach  V.  7  »s  üpr,tv^h  herzustellen.  —  V.  9 — 19.  Namentliches 
Verzeichniss  der  von  Juda  Simeon  Benj.  gegebenen  Priesterstädte. 
V.  9  f.  Man  gab  von  Seiten  Juda's  u.  Simeon's  (wozu  LXX  übel  noch 
Benj.  hinzufügen)  den  Aaroniden  von  dem  levit.  Geschlecht  Qehäth, 
welchen  das  Loos  zuerst  ward,  diese  Städte,  die  man  (j<y^)  mit 
Namen  nennt  d.  h.  die  folgendermaassen  benannten  Städte,  nsös^] 
fehlt  in  LXX.  —  V.  11  f.  Mit  Ausnahme  von  ttrh  «psi  (woran  sich 
nach  Analogie  von  V.  21.  27.  32.  36  ursprünglich  ris^n  ■ahpvi  vy  r^x 
^l^12■n  K-<n  yaiN  n-^^p  r«  V.  13  u.  weiterhin  ttiih'^  ina  geschlossen  haben 
wird)  ist  alles  andere  Einsatz  des  R,  welcher  die  in  15,  13  aus  BC 
aufgenommene  Notiz  mit  der  Angabe  des  A  durch  die  Unterscheidung 
der  Stadt  mit  den  Triften  von  ihren  Ländereien  u.  Dörfern  ausdrück- 
lich auszugleichen  für  nöthig  fand  (s.  zu  Num.  35,  2).  pis»]  Ew.  29^; 
(vgl.  si3p  24,  19  u.  WS?  15,  59).  ir^nsa]  ihm  besilzthümlich  (bei 
A  sonst  nicht  so),  vgl.  nsraa  zu  Num.  18,  26.  —  V.  13.  den  Söhnen 
des  Priesters  Äaron  aber  (im  Gegensatz  gegen  Kaleb  V.  12)  gaben 
sie  ist  eine  durch  den  Einsatz  in  V.  11  f.  veranlasste  Wiederaufnahme 
des  anV  lan^i  V.  11.  Ifebron  die  Zufluchtsstadt]  20,  7.  Libna]  10, 
29.  (15,  42).  —  V.  14.  Jattir]  15,  48.  Estemö'a]  15,  50.  —  V.  15. 
Uolon]  15,  51.  Debir]  10,  38  (15,  15.  49).  —  V.  16.  'Ain]  aber  LXX 
'Aoa,  1  Chr.  6,  44  iw,  oflenbar  richtiger,  s.  15,  42.  19,  7;  dieses 
'Aäan  ist  die  einzige  Stadt  des  Levi  in  Simeon.  Jutta]  15,  55.  lieth 
Semes]  15,  10  (aber  19,  41  als  ii^v  ys  zu  Dan  gerechnet).  Das  feh- 
lende J  vor  PS  steht  in  den  alten  Übers.,  vielen  hbr.  MSS.  u.  Ed. 
(ebenso  V.  18.  23  f.  u.  s.).     Im  ganzen  9  Städte  von  Juda  u.  Simeon. 

—  V.  17  f.  Von  Seiten  Benjamin' s  erhielten  die  Priester  Gibeon]  18, 
25  u.  9,  3.  Geba]  18,  24.  'Anathoth]  in  Cp.  18  unter  den  Städten 
Benjamin's  nicht  aufgeführt,  Heimath  des  Jeremja  (Jer.  1,  1.  11,  21  ff. 
29,  27.  32,  7  ff.),  auch  1  Reg.  2,  26.  Jes.  10,  30.  Nch.  11,  32  erwähnt, 
heute  'Anäta,  1  St.  nordöstl.  von  Jerus.,  mit  Ruinen  (ßofe.  II.  319  f., 
Tobl.  Topogr.  IL  394  ff.,  fiöd.2  214  f.).  ' Almon]  1  Chr.  6,  45  r^Vy, 
die  heutige  Trümmerstätte  '^Almit,  20  Minuten  nordöstl.  von  '^Anata 
(Rob.  NBF.  376  f.;  Tobl.  DenkbL  631;  Bäd."^  216).  Im  ganzen  4 
Städte.  —  V.  19.  Alle  Priesterstädte  zusammen  13.  —  V.  20—26. 
Die  Städte  der  übrigen  (gemeinen)  Qehdthitcn  in  Efraim,  Dan  u. 
Westmanasse,     die   Zufluchtsstadt   Sikhem]    20,  7.      Gezer]    10,  33. 

—  V.  22.  Qibsaim]  fehlt  in  LXX  ganz;  in  1  Clir.  6,  53  steht  dafür 
Joqmeam  (1  Reg.  4, 12),  vielleicht  ein  anderer  Name  desselben  Orts;  sonst 
unbekannt.  Beth  Horon]  10,  10.  —  V.  23  f  in  Dan.  Elteqe  u.  Gib- 
bethon]  19,  44.  Ajjalon]  19,  42.  Gath  Rimmon]  19,  45.  —  V.  25. 
Vom  \\festjordanischen  Manasse   nur  2  Städte.     Tandkh]   12,  21  (17, 
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11).  Gath  Rimmön]  LXX  "leßa&a  u.  1  Chr.  6,  55  oshz-  das  beides 
zusammen  fülirt  auf  Jibleam  als  die  urspr.  Lesart,  worüber  s.  17,  11 
(während  Gath  Rimmon  durcb  Abirren  des  Auges  auf  V.  24  sich  er- 
klärt). Das  Baidßav  oder  Baißav,  was  viele  griech.  MSS.  hier  für  Gath 
Rimmon  haben  {Hollenb.  Progr.  16),  kann  aus  17,  11  hereingekommen 
sein.  —  V.  26  im  ganzen  10  Städte  der  Leviten  von  Qehäth.  —  V. 
27 — 33.  Die  Gersonüen  erhielten  ihre  Städte  in  Ostmanasse,  Isasar, 
Äser  u.  Naftali.  V.  27.  In  Halbmanasse  die  Zufluchtsstadt  Golan  in 
RaSan  (s.  20,  8.  Dt.  4,  43)  u.  Beeslera.  "^p"?«]  eine  Verkürzung 
von  n^PSJ?:  r"?  {Ges.  Ih.  196;  von  "^PÖy  ^ns  nach  Hale'vy  in  Revue 
des  Etudes  Juives  1885  p.  3),  LXX  ^Bosoga,  1  Chr.  6,  56  r^^-^t; 
es  ist  kein  Grund,  ein  anderes  als  das  13,  31.  9,  10  u.  s.  ö.  genannte 
"^Aätaroth  d.  i.  Teil  'Astere  (s.  Gen.  14,  5)  zu  verstehen.  Das  berühmte 
Rosra  in  Hauran  (obgleich  schon  die  LXX  u.  Vutg.  daran  dachten, 
ebenso  Reland,  Welzsl.  a.)  hiess  in  alter  u.  neuer  Zeit  BoßaoQa  n'^sa 
(1  Macc.  5,  26.  Jos.  ant.  12,  8,  3)  u.  nur  im  Munde  der  Griechen  u. 
Römer  Rostra,  lag  auch  für  isr.  Gebiet  zu  weit  östlich.  Aber  auch 
Qafat  Rustra  (Kn.),  über  2  Stunden  nördl.  von  Ränjäs  auf  dem  Her- 
mon  {BurM.  Syr.  93  f.;  Hob.  NRF.  538  ff.)  gehört,  als  für  Ostma- 
nasse zu  nördlich  gelegen,  nicht  hieher.  —  V.  28  f.  in  Isasar  4  Städte. 
Qisjon]  19,  20.  Ddberalh[  19,  12.  Jarmuth,  '^m  Gannim]  19,  21. 
Übrigens  geben  hier  LXX  für  n^s;  •j-'y  nrjyrj  ygamiärcov  d.  i.  b"^3D  ^y 
oder  nsD  's,  vgL  15,  49  (Holl.  Progr.  17).  —  V.  30  f.  in  Aäer  4 
Städte.  Mis'dl]  19,  26.  'Abdon]  LXX  ^aßßmv,  19,  28.  Helqalh] 
19,  25.  Rehob]  19,  28.  —  V.  32  in  Naftah  3  Städte.  Die  ZnßuclUs- 
sladl  QedeS]  20,  7.  19,  37.  Hammolh  Dor]  19,  35  (übrigens  fehlt 
-NT  in  LXX).  Qarldn]  LXX  OsfifAcov  (var.  Noefi^cov),  aber  1  Chr. 
6,  61  o?!^:;"?!?,  ist  nicht  weiter  bekannt,  auch  19,  32 — 39  unter  den 
Städten  Naftali's  nicht  genannt.  —  V.  33.  Im  ganzen  13  Städte  der 
Geräoniten.  —  V.  34 — 40.  Die  Merdrilen  erhielten  ihre  Städte  in 
Zebuion,  Rüben,  Gad.  V.  34  f.  In  Zebuion  4  Städte.  Joqneam]  19, 
11.  12,22.  Qarla]  nach  Einigen  Variante  von  rüs  19,  15  (s.  d.); 
LXX  Kdörjg.  Dimna]  fehlt  in  LXX,  kommt  auch  19,  10 — 16  unter 
den  Städten  Zebulon's  nicht  vor;  aber  nach  1  Chr.  6,  62  ist  vielleicht 
nw-i  zu  lesen,  u.  dann  Ti»":  C^;«"?)  19,  13  zu  vergleichen.  Nahatdl] 
ib,  15.  —  Hinter  V.  35  folgen  in  den  meisten  hbr.  MSS.  u.  Ed.  im 
Einklang  mit  den  alten  Übers,  u.  mit  1  Chr.  6,  63  f.  zwei  Verse,  welche 
die  4  Städte  in  Rüben  angeben,  näml.  die  Zufluchtsstadt  Beser  (s.  20, 
8  u.  Dt.  4,  43)  in  13,  16  ff.  nicht  aufgeführt;  Jahsa  (s.  13,  18.  Num. 
21,  23),  Qedemolh  (13,  18.  Num.  21,  13)  u.  Mefaalh  (13,  18).  Der 
Anfang  des  ersten  dieser  zwei  Verse,  in  den  hbr.  MSS.  u.  Ed.  nicht 
ganz  gleichlautend,  näml.  {'z-.^z)  ^aa  (rs  nsin  ts^pw  i-y)  ns  pis-^  nt:«53i 
n-^Ä-iSK  nNi  ist  bei  den  LXX  uVp«  -^^y  rs  pisi  rr^^  in-i-^  "j-^-s  'zvtzi 
';i  -is-'tta  -i3Ttt3  "1S2  TN  n-T.  Sicher  haben  sie  ursprünglich  im  Text 
gestanden,  wie  schon  aus  V.  7  u.  aus  der  V.  38  angegebenen 
Summe  der  Merari-Städte  hervorgeht,  u.  sind  nicht  etwa  in  den  Hand- 
schriften erst  aus  der  Chronik  eingefügt.  Mit  Unrecht  hat  R.  Jacob 
R.  Hajim  in  seiner  Ribl.  Rabb.  von  1528  auf  die  Autorität  Qirahi's  u. 
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der  Mass.  Magna  hin  die  Verse  ausgelassen,  u.  manche  Herausgeber 
sind  ihm  darin  gefolgt.  S.  de  Rossi  var.  lect.  II.  96 — 106,  u. 
JHMichaelis  in  der  Halle'schen  hbr.  Bibelausgabe.  —  V.  36  f.  in  Gad 
4  Städte.  Die  Zufluchtsstadt  Ramolh]  20,  8.  13,  26  u.  Dt.  4,  43. 
Mahanaim]  13,  26  u.  Gen.  32,  3.  Heshon]  Num.  21,  25  (Jos.  13, 
17.  26).  Jazer]  13,  25  u.  Num.  21,  24.  —  V.  38.  Im  ganzen  12 
Städte  der  Merariten.  —  V.  39  f.  Summirt  ergeben  sich  im  ganzen  48 
Levitenslädte  (vgl.  Num.  35,  7);  auch  sollen  diese  Städte  bestehen 
aus  je  einer  Stadt  u.  ihrer  Weidetrift  um  sie  her;  so  (verhält  sichs) 
bezüglich  aller  dieser  Städte.  —  Die  LXX  haben  am  Ende  des  V.  40 
noch  einmal  die  Stelle  19,  49  f.,  weil  sie  hier  noch  passender  zu  sein 
schien,  wiederholt  (vgl.  etwas  ähnliches  in  mass.  13,  33),  ferner  noch 
einen  apokryphen  Zusatz  über  die  steinernen  Beschneidungsmesser  (5, 
3)  angefügt:  xal  skaßev  'IrjGovg  rag  fiaxaiQag  rag  nBxqivag,  iv  aig 
nEQisTEfie  rovg  viovg  'lagccrjX  rovg  ysvoi/ivovg  iv  ry  6ö(p  iv  ry 
iQ7J(iip,  xal  'a&r}X£v  avtccg  iv  &anva6a%ciQ.  s.  weiter  zu  24,  30. 
—  V.  41 — 42.  Allgemeine  Schlussbemerkung,  um  darauf  hinzu- 
weisen, dass  mit  der  nun  geschehenen  Austheilung  des  Landes  u. 
mit  der  Ruhe,  die  er  Israel  vor  seinen  Feinden  gegeben,  die  Verheis- 
sungen  Gottes  treu  erfüllt  waren.  Sie  stammt  nicht  von  A,  iiuch 
nicht  {Kn.  Nöld.  Wl.)  von  BC  (höchstens  V.  41  könnte  dorther  kom- 
men), sondern  von  D,  wie  die  Ausdrücke  zeigen  u.  auch  die  Rück- 
beziehung auf  1,  2 — 6  wahrscheinlich  macht,  u.  macht  die  Über- 
leitung zu  22,  1 — 6.  V,  41.  So  gab  Gott  den  Isr.  das  ganze  Land, 
das  er  den  Vätern  zugeschworen  (s.  1,  6  u.  zu  Dt.  1,  8),  dass  sie  es 
in  Besitz  nahmen  u.  darin  wohnten  (19,  47;  bes.  Dt.  11,  31.  17, 
14.  19,  1.  26,  1  u.  ö.).  —  V.  42.  Er  gab  ihnen  Ruhe  ringsum,  wie 
er  geschworen;  kein  Feind  konnte  ihnen  Widerstand  leisten,  alle  gab 
er  in  ihre  Hand,  vgl.  1,  3.  5.  Das  sind  rein  summarische  Angaben  im 
Sinn  des  D  (vgl.  1,  3.  5.  10,  40—42.  11,  21—23),  u.  unmöglich  aus 
BC  abzuleiten,  welche  überall  auf  uneroberte  kenaan.  Gebiete  im  Land 
selbst  (15,  63.  16,  10.  17,  12.  19,  47)  hinweisen,  a-ao»  tsn^s  rnr] 
Dt.  12,  10.  25,  19.  Jos.  23,  1  (Dt.  3,  20.  Ex.  33,  14.  Jos.  1,  13.  15. 
22,  4).  nn-3£3  -^y]  10,  8.  23,  9.  Dt.  7,  24.  11,  25  (hier  ist  -=6=  ent- 
scheidend, s.  Dt.  7,  24).  —  V.  43.  Von  all  der  guten  Rede,  hier 
Verheissungsrede,  welche  Gott  zu  Isr.  geredet,  war  kein  Wort  gefallen 
(sc.  zu  Boden  2  Reg.  10,  10),  d.  h.  keines  hinfallig  geworden,  uner- 
füllt geblieben  (vgl.  Num.  6, 12);  alles  war  gekommen  d.  i.  eingetrof- 
fen. Ganz  ebenso  23,14.  'v^  i-'^]  s.  Ex.  16,31;  LXX  u.  einige 
hbr.  MSS.  '«>-  -sa,  eine  häufige  Variante  (zB.  Ex.  16,  31.  Lev.  17,  3. 
8  u.  s.).  —  Dass  V.  41—43  (22,  1-6.  10,  40—42.  11,  10—20) 
mit  23,  4  fi".  (13,  2 — 6)  unvereinbar  seien  u.  einen  andern  Vrf.  vor- 
aussetzen {Kuen.  0.^  130.  135),  erscheint  nach  dem  zu  13,  2  Be- 
merkten nicht  richtig. 
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7.   Entlassung  der  Krieger  der  ostjordanischen  Stämme  u.  Verhandlung 
mit  diesen  Stämmen  wegen  des  von  ihnen  errichteten  Allars,  Cap.  22. 

Über  die  Abkunft  dieses  Stückes  gehen  die  Ansichten  sehr  stark 
auseinander.  Während  hn.  V.  9—11.  13—15.  21.  30—33»  zu  A, 
V.  7  f.  zu  B,  V.  1—4.  6.  12.  16—20.  22—29.  33^  34  zu  C,  V.  5 
zu  D  rechnet,  ähnlich  Schrad.  (nur  dass  dieser  auch  16*.  19*  zu  A, 
u.  12.  16'''.  18^.  19^.  22—29  theilweise.  32^  zu  B  zieht),  u.  Kays. 
(S.  106  ff.)  V.  1  (mit  Ausschluss  von  Halbmanasse),  2—4.  6.  8.  9*. 
10*.  12*.  14*.  15  f.*  16^  17^  18*.  21—29.  30*.  31*.  32—34  dem 
BC,  den  Rest  dem  A,  V.  5  dem  D,  u.  V.  7  sowie  die  vielfache  Ein- 
fügung des  ^2  Manasse  dem  Sammler  zutheilt,  erkennt  Nöld.  in  diesem 
Cap.  ein  vom  Deuteronoraisten  bearbeitetes  Stück  des  A,  Holl.  (Stud.  u. 
Krit.  1874  S.  504)  leitet  es  (ausser  V.  4  f.  von  R^)  von  A,  Wellh. 
(XXI.  601)  wenigstens  V.  9—34  von  A  (V.  1—6  von  R*,  8  theil- 
weise aus  RC,  7  vom  Glossator  u.  Rearbeiter)  ab,  u.  Kuen.  (Th.  T.  XI. 
561;  0.2  106.  329)  meint,  V.  9—34  sei  (wie  Num.  32,  8—15) 
einer  der  jüngsten  Restandtheile  des  Hexat.,  lediglich  paränetische 
Haggada,  deren  Stoff  aus  dem  übrigens  schon  vorhandenen  Hexat.  aus- 
gezogen sei.  Die  Schwierigkeit  der  Scheidung  kommt  hier  daher,  dass 
R*  in  den  schon  zuvor  von  R  aus  zweierlei  Quellen  harmonistisch  zu- 
sammengefügten Text  noch  einmal  überaus  stark  eingegriffen,  u.  er,  ja 
(wie  LXX  zeigt)  zum  Theil  noch  spätere  Hände  die  charakteristischen 
Kennzeichen  der  einzelnen  Schichten  verwischt  oder  sogar  verschoben 
haben  (so  steht  zR.  V.  1  jetzt  naio  wie  V.  14,  aber  7.  9 — 11.  13. 
15.  21  133»;  V.  1 — 21  u.  30  f.  wird  zehnmal  Halbmanasse  neben 
Rüben  u.  Gad,  aber  V.  25.  32 — 34  dreimal  Ruhen  u.  Gad  allein  ge- 
nannt). Andererseits  aber  zwingen  so  auffallende  Angaben  wie  V.  7, 
Wiederholungen  wie  zwischen  V.  6  u.  7  f.,  V.  11  u.  12,  grammatische 
Schwierigkeiten  wie  V.  26,  sachliche  Doppelheiten  zR.  über  den  Ort 
(V.  10  u.  11)  des  Altars  u.  dgl.  zu  dem  Versuch,  die  verschiedenen 
Schichten  auseinander  zu  wirren.  Da  ergibt  sich  denn  V.  1 — 6  (Fort- 
setzung von  21,  41 — 43)  als  ein  rein  deuteron.  Abschnitt  (vgl.  Dt.  3, 
18—20.  Jos.  1,  12—18.  4,  12  f.),  in  welchem  die  Gedanken  u.  Aus- 
drücke, bis  hinaus  auf  ''lii  "saisi  V.  1  u.  os-'^sris^s  «^  4,  auf  D  hin- 
weisen, während  nt:»  1  u.  "TrtN  4  sich  anderweitig  erklären.  Weiter 
V.  7  f.  erweisen  sich  als  Text  des  R^,  in  welchem  eine  Notiz  des  R 
über  die  Heimkehr  der  ostjord.  Krieger  mit  ihrer  Reute  verarbeitet  ist. 
Der  Hauptabschnitt  V.  9 — 34  war  schon  vor  dem  Eingreifen  des  R** 
von  R  aus  A  u.  BC  Cwahrscheinlich  R)  zusammengesetzt.  Nach  A  (in 
der  Hauptsache  V.  9  f.  13—15.  19—21.  30  f.  32*)  errichten  die 
heimkehrenden  Krieger  der  östl.  Stämme  in  den  Geliloth  des  Jordan 
ein  altarähnliches  Denkmal,  werden  darob  von  einer  aus  Pinehas  u.  10 
Stammhäuptern  bestehenden  Abordnung  über  diesen  Versuch,  sich  einen 
eigenen  Altar  Jahve's  zu  machen,  zur  Rechenschaft  gezogen,  weisen  aber 
einen  solchen  Zweck  als  nicht  von  ihnen  beabsichtigt  zurück,  womit 
sich  die  Abordnung  zufrieden  erklärt.     Nach  R  (besonders  in  11*.  12. 
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24 — 27.  32*.  33  f.)  errichten  sie,  nach  Gilead  zurückgekehrt,  dort 
sich  oder  Jahve  ein  eigenes  Denkmal  (s.  V.  11  u.  26),  werden  darauf, 
als  des  Ahsonderungsgelüstes  verdächtig,  von  den  übrigen  Stämmen  mit 
Krieg  bedroht,  wissen  aber  durch  die  Erklärung,  dass  dieses  Denkmal 
vielmehr  ihnen  u.  ihren  Nachkommen  ein  Zeuge  für  ihre  Angehörigkeit 
an  Jahve  u.  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  dem  übrigen  Volk  Gottes 
sein  soll,  die  für  die  Einheil  eifernde  Gemeinde  zufriedenzustellen  u. 
die  Kriegsgefahr  abzuwenden.  Diese  Darstellung  dem  B  zuzuschreiben, 
bewegt  der  Gotlesname  V.  33.  Den  ganzen  Abschnitt  hat  schon  R 
(nam.  in  V.  16 — 20.  22 — 29  aus  Elementen  des  A  u.  BC)  in  seiner 
Weise  gestaltet  u.  endlich  hat  ihn  R^  noch  einmal  überarbeitet  (zB. 
das  häufige  n'i'in,  Vx-^'b-;  "'hW^  ^i^Tf'^,  '^^  u.  dgl.),  nam.  überall  den 
halben  Stamm  Manasse  u.  die  mehrfache  Wiederholung  der  Versicherung, 
dass  durchaus  kein  Opfer  auf  dem  Altar  oder  Denkmal  beabsichtigt 
sei,  u.  es  kein  Nebenaltar  Jahve's  sein  soll,  eingefügt,  vielleicht  er  erst 
auch  die  Örtlichkeit  (V.  10  u.  11)  u.  den  Namen  (V.  26.  34)  des 
Denkmals  oder  Altars  so  verwischt  u.  getilgt,  dass  man  nichts  Sicheres 
mehr  darüber  erkennen  kann;  wohl  auch  von  ihm  erst  stammen  so 
junge  Ausdrücke  wie  d-c;3  8  oder  p  r.m-'.n  24. 

V.  1 — 6  von  D.  Nach  der  Einnahme,  Vertheilung  u.  vollständigen 
Beruhigung  des  Landes  (21,  41  —  43)  entlässt  Josua  die  Krieger  der 
ostjord.  Stämme,  unter  lobender  Anerkennung  ihrer  den  Brüdern  ge- 
leisteten Hülfe,  mit  Ermahnungen  zu  treuem  Festhalten  an  Jahve  u.  mit 
Segenswünschen,  in  ihre  Heimalh  (vgl.  1,  12  ff.  Dt.  3,  18  ff.).  V.  1. 
i<y^  Ts]  8,  30.  10,  12.  Dt.  4.  41.  ^:a^s%  ^-.i]  s.  Dt.  3,  12.  rra»:]  ur- 
sprünglich t)3tö,  was  noch  in  vielen  hbr.  Mss.  steht  (wie  auch  in  einigen 
niösön,  s.  zu  V.  7).  —  V.  2  f.  Mit  Rückbeziehung  auf  Dt.  3,  18—20. 
Jos.  1,  12 — 18.  4,  12  f.  belobt  Josua  die  Mannschaften  der  2V2 
Stämme,  dass  sie  alles  gehalten,  was  Mose  u.  er  selbst  ihnen  aufge- 
tragen habe,  geraume  Zeit  ihre  Brüder  nicht  verlassen  u.  dem  durch 
das  Gottesgebot  Erforderten  nachgeachtet  haben,  nin;:  ^a»]  auch  V.  4  f. ; 
s.  1,  1.  a'si  D-i»-]  11,  18.  m»»a  1»»]  meist  bei  A  (s.  Num.  1,  53), 
aber  auch  Dt.  11,  1.  —  V.  4.  Nun  nachdem  Gott  ihren  Brüdern  Ruhe 
gegeben,  mögen  sie  sich  wenden  u.  nach  ihrer  Heimath,  ihrem  Besitz- 
land gehen,  h  n^an]  s.  21,  42.  «Vi  13b]  Dt.  1,  7.  40.  2,  3.  Ds^Vns!»  isV] 
V.  6.  8,  wie  Dt.  5,  27.  16,  7.  ns^ns  px]  eine  Phrase  des  A  (V.  9. 
Gen.  36,  43.  Lev.  14,  34.  25,  24.  Num.  35,  28)  ist  hier  von  R^  oder 
einem  Späteren  variirt  aus  nspa-i-'  fi»  Jos.  1,  15.  —  V.  5.  Nur  sollen 
sie  (auch  künftig)  den  Geboten  Gottes  u.  der  Moselehre  sorgsam  nach- 
leben, deren  Kern  ist  Liebe,  Dienst  u.  Gehorsam  Gottes  mit  ganzem 
Herzen  u.  ganzer  Seele,  -s»  1^»«)]  1,7.  Dt.  2,  4.  4,  9.  15.  24,  8. 
nimy^s  10«;]  1,  7  s.  Dt.  4,  6.  'ji  nansV]  s.  Dt.  6,  5.  i-^sit  Vsa  naV^s]  s.  Dt. 
8,  6.  13  npa^!5]  s.  Dt.  4,  4.  iiayV]  s.  Dt.  6,  13.  'ji  oaaaV  Vsa]  s.  Dt. 
4,  29.  —  V.  6.  So  entliess  er  sie  mit  Segenswünschen.  un^Vnx  hv] 
V.  4.  —  V.  7  f.  Hier  wird  zuerst  V.  7*  bemerkt,  dass  Mose  der  einen 
Hälfte  Manasse's  in  Ba§an,  Josua  der  andern  im  Westjordanland  (ihren 
Besitz)  gegeben  habe.  Diese  Bemerkung,  nach  13,  8  ff.  29  ff.  14,  3. 
17,  6    völlig  überflüssig,    kaiui   nicht   aus  B  (&«.)   oder  C  genommen 
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sein,  weil  diese  von  einer  Verleihung  an  Ostmanasse  durch  Mose  nichts 
wissen  (s.  zu  Num.  32),  sondern  ist,  wie  auch  ri-rs'cn  (s.  1,  12)  aus- 
weist, von  R*,  u.  bei  ihm  dadurch  veranlasst,  dass  in  der  V.  9  ff.  folg. 
Erzählung  im  Referat  des  RC  blos  von  Ruhen  u.  Gad  die  Rede  war, 
ist  also  eine  ausdrückliche  Correctur,  wie  denn  R^  auch  weiterhin  in 
den  betreffenden  Stellen  immer  'nxi^zr:  -azv  -sni  nachgetragen  (u.  nur 
am  Ende  V.  25.  32 — 34,  als  wäre  es  da  nicht  mehr  nöthig,  davon 
Abstand  genommen)  hat.  "3?^]  zu  der  Correctur  ^^vs  ist  keinerlei 
Grund.  —  Um  nun  von  da  aus  den  Übergang  zu  dem  in  seiner  Vor- 
lage vorgefundenen  Satz,  dass  die  von  Ruhen  u.  Gad  mit  sehr  viel 
Heerdenvieh,  mit  sehr  viel  Silber  Gold  Erz  Eisen  u,  Kleidern  heim- 
kehrten u.  dort  den  den  Feinden  abgenommenen  Rauh  mit  ihren 
(zurückgebliebenen)  Brüdern  theilten,  zu  gewinnen,  schob  R*  ein 
(V.  7^):  u.  als  Josua  sie  nach  ihren  Zelten  entlassen  u.  sie  ge- 
segnet hatte  sc.  da  kehrten  sie  heim  u.  s.  w.  So  haben  die  LXX  noch. 
Da  aber  V.  9  nach  A  auch  erzählt  wird,  dass  sie  heimkehrten,  u.  sie 
doch  nicht  2  mal  heimgekehrt  sein  können,  so  hat  ein  jüngerer  Re- 
arbeiter  des  hbr.  Textes  die  folgenden  Erzählungsworte  in  Refehlsworte 
umgeändert,  u.  daher  (mit  Bezug  auf  die  schon  V.  2 — 5  gegebenen 
Befehle)  vorn  ds  eingesetzt  (u.  auch  folgendes  sagte  er  zu  ihnen,  als 
er  sie  entliess);  daher  auch  die  sonderbare  Wortstellung:  mit  vielen 
Gütern  kehret  zurück!  n-c::]  im  Hexat.  nur  hier;  sonst  blos  in  Chron. 
u,  Qoh.  —  V.  9 — 34.  Die  Erzählung  von  dem  Altar  u.  was  sich  da- 
mit ereignete.  V.  9.  Die  2^2  Stämme  kehrten  um  u.  machten  sich 
von  Silo  aus  (s.  18,  2)  auf  den  Weg  nach  ihrem  Besitzland  in  Gilead, 
wo  sie  sich  auf  das  Geheiss  Gottes  durch  Mose  (Num.  32)  ansässig 
gemacht  hatten.  Die  Ausdrücke  bekunden  den  A  ("f^j«?  s.  Gen.  34, 
10;  onrns  y-ns  s.  V.  4).  Der  Name  Gilead  steht  hier  in  weiterem 
Sinn,  wie  Num.  32,  29.  Von  R"^  aber  ist  tisj^n  u=»  -::ni  (s.  V.  7). 
—  V.  10.  Auf  ihrem  Weg  kamen  sie  zu  den  Geliloth  des  Jordan  im 
Lande  Kenaan,  also  auf  der  Westseite,  u.  bauten  dort  einen  Altar  am 
Jordan,  einen  grossen  Altar  fürs  Sehen  d.  h.  hoch  u.  breit,  damit 
er  weithin  in  die  Augen  falle.  J^'i^'Va]  schwerlich  Kreise  oder  Bezirke 
{Ros.  Kn.  Ke.  a.),  wie  o^r^-^En  'j  13,  2,  als  stünde  es  für  n^::"  iss 
(Gen.  13,  10),  eher  Steinringe  (s.  18,  17.  15,  7),  Vulg.  tumuli.  Der 
Natur  der  Sache  nach  muss  es  eine  bestimmte  Örtlichkeit  u.  Malstätle 
sein,  an  welche  sich  diese  ganze  Erzählung  anknüpft,  u.  da  läge  am 
nächsten  an  Gilgal  (wie  Pesch.  es  gibt)  zu  denken,  da  ^a??  auch  sonst 
mit  riH?  (15,  7.  18,  7)  u.  h-hi  (12,  23)  wechselt.  Die  LXX  geben 
hier  u.  V.  11  Falactö  rov  'loQÖavov,  worüber  s.  V.  11.  Die  Absicht 
der  Erbauer  ist  nicht  angegeben,  aber  der  Umstand,  dass  der  Altar 
gross  u.  weithin  sichtbar  war,  scheint  doch  auf  einen  monumentalen 
Zweck  desselben  hinzuweisen  (vgl.  Ex.  17,  15):  da  wo  sie  einst 
herüberkamen  u.  jetzt  hinübergehen,  sollte  dieses  Erinnerungszeichen 
stehen.  Dass  A  nöthigenfalls  derartige  geschichtliche  Denkmale  zu  er- 
wähnen sich  nicht  scheut,  sieht  man  Gen.  35,  14.  —  V.  11.  Die  'Isr. 
hörten,  dass  die  2^/2  Stämme  den  Altar  gebaut  haben  gegenüber  dem 
Land  Kenaan,  in  die  Geliloth  des  Jordan,  jenseits  der  Israelsöhne. 
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Damit  ist  doch  offenbar  die  Ostseite  bezeichnet,  also  eine  andere  Ört- 
lichkeit angenommen:  die  künstliche  Ausgleichung,  entweder  (Boä.  u.  a.), 
dass  die  ^s'nio'^  •^sa  des  Verses  das  erstemal  die  westlichen,  das  zweite- 
mal die  östlichen  seien,  oder  {Kn.  Ke.)  dass  der  westl.  Jordankreis 
hier  vom  eigentlichen  Kenaan  unterschieden  u.  als  seine  Ostgrenze  be- 
trachtet werde,  beruht  auf  unerlaubten  Annahmen.  Der  andern  Ört- 
lichkeit entsprach  gewiss  auch  ein  anderer  Name,  u.  hier  käme  auch 
die  Übersetzung  der  LXX  (die  für  h^'^  auch  Vnaa  geben)  Fakaad  für 
t^'h'hi  zu  ihrem  Recht:  beim  Gilead  des  Jordan,  da  wo  Gilead  an  den 
Jordan  grenzt.  Wahrscheinlicher  aber  ist  auch  dann  l~"i"n  (im  andern 
Fall  ganz  ri"'fi  r1WJ-^^5)  sowie  rann  von  R  aus  V.  10  (a)  beibe- 
halten, u.  damit  der  Name  u.  die  Art  des  erbauten  Gegenstandes  ver- 
drängt: nur  vermuthen  kann  man  nach  den  LXX,  dass  ein  grosses 
Mal  im  Ostjordanland,  vielleicht  Gilead  selbst  (vgl.  Gen.  31,  47  ff.)  ge- 
nannt war.  Unter  allen  Umständen  muss  l^'ss  ps  hin  hm  u.  '"'  'a  ^ay  Vh 
aus  einer  andern  Quelle  (RC)  stammen,  als  das  übrige  u.  V.  10  (A). 
—  V.  12.  Auf  die  Kunde  versammeln  sich  die  Isr.  nach  §ilo,  um  die 
Östlichen  mit  Krieg  zu  überziehen.  Schon  das  wiederholte  ''sa  lyas-'i 
Vs^r^  (das  die  LXX  Vulg.  Pesch.  weglassen)  lässt  vermuthen,  dass 
hier  eine  andere  Quelle  (RC)  zum  Wort  kommt,  in  welcher  auch  über 
das  den  Jenseitigen  schuldgegebene  Vergehen  (wahrscheinlicli  Separations- 
gelüste) mehr  raitgelheilt  war,  so  dass  der  Entschluss,  sie  zu  bekrie- 
gen, sich  nicht  so  jäh  oder  unvermittelt  zeigte,  als  er  jetzt  erscheint. 
Nämlich  Dt.  13,  13  ff.  schreibt  zwar  gegen  abgöttisch  gewordene 
Städte  Krieg  vor,  aber  nicht  ohne  vorherige  Untersuchung  (V.  15),  u. 
ein  Vergehen  der  Abgötterei  war  doch  noch  nicht  constatirt.  fits] 
fehlt  in  LXX  (selbst  im  Targ.  Reuchl.)  u.  ist  wohl  Einsatz,  oder  ge- 
hört doch  erst  dem  Rearbeiter  an.  Auch  Silo  ist  vielleicht  erst  durch 
R,  zur  Accommodation  an  A  (V.  9),  statt  urspr.  b2^  (s.  24,  1)  herge- 
stellt. —  V.  13 — 15  in  der  Hauptsache  nach  A.  Die  Isr.  senden  eine 
Al)ordnung,  bestehend  aus  dem  Priester  Pinehas  u.  10  Fürsten,  nach 
Gilead,  um  die  Jenseitigen  zur  Rede  zu  stellen.  Die  Fürsten  waren  je 
ein  Vaterhausfürst  von  allen  den  (10,  ausser  Levi  Rüben  Gad)  Stämmen, 
jeder  waren  sie  Haupt  ihrer  Vaterhäuser,  's  ^'3  »»'^  »*s]  Num.  1,  4. 
Vs^c-  ^thah]  s.  Num.  1,  16.  —  V.  16—20.  Die  Rede  der  Abgeord- 
neten, welche  die  Absicht  des  Abfalls  von  Jahve  oder  (V.  19)  vom 
übrigen  Isr.  bei  den  Angeredeten  unterstellt  u.  mit  Erinnerung  an 
frühere  Vorkommnisse  die  Übeln  Folgen,  welche  für  das  gesammte 
Volk  daraus  erwachsen  müssen,  vorstellt,  hat  zwar  noch  allerlei  Re- 
standtheile  von  A  u.  RC  in  sich,  ist  aber  so  wie  sie  jetzt  lautet,  doch 
erst  von  R  u.  R^  gestaltet.  —  V.  16.  fiw  m"]  auch  V.  17  (neben 
Vs^-:>-  n^y  V.  18.  20  vgl.  12)  wie  Num.  27,  17  (A)  u.  31,  16  (R). 
Sie  fragen,  was  das  für  eine  Untreue  (V.  20.  22.  31;  s.  Lev.  5,  15) 
sei,  die  sie  gegen  den  Gott  IsraeVs  (V.  24;  s.  7,  13)  begangen  haben, 
heute  (nachdem  Gott  alle  seine  Verheissungen  erfüllt)  sich  zurückzuwen- 
den von  Jahve  (V.  18.23.29;  s.  Num.  14,  43.  32,  15  bei  CR),  indem 
sie  sich  einen  Altar  bauen,  um  sich  heute  (fehlt  in  LXX)  gegen  Jahve 
zu  empören  (V.  18  f.  22.  29;  im  Hexat.  nur  noch  Num.  14,  9  bei  C). 
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Beides,  '^^  '^"inxti  aia;  u.  '"a  t^»,  konnte  ursprünglich  auch  von  dem  Ab- 
fall von  Jahve  durch  Absonderung  vom  übrigen  Volk  gesagt  sein,  soll 
sich  aber  nach  dem  jetzigen  Text  auf  die  Verfertigung  eines  Neben- 
altars (Dt.  12,  4  ff.)  beziehen.  —  V.  17.  tayssn]  Num.  16,  9.  13.  Gen. 
30,  15-,  hier  ad  sensum  (wie  Verb,  des  Sattseins)  mit  r«  construirt 
(Ew.  §  277^).  Haben  wir  nicht  genug  an  der  Peor-Vergehung,  von 
welcher  wir  uns  his  auf  diesen  Tag  noch  nicht  gereinigt  haben  (so- 
fern zwar  die  am  meisten  Betheiligten  umgekommen  sind  Dt.  4,  3  u.  der 
Gotteszorn  darob  beschwichtigt  ist  Num.  25,  8,  aber  ein  Flecken  da- 
von noch  immer  am  Volk  klebt  u.  wohl  auch  die  innere  Neigung  dazu 
nicht  erloschen  ist)  u.  welche  dann  den  Ausbruch  der  Plage  (Ex. 
12,  13.  Num.  8,  19.  17,  12  bei  A)  in  der  Gemeinde  zur  Folge  hatte? 
Der  Ausdruck  ii^b  -ji^  ist  so  allgemein  (wie  bei  R  Num.  25,  18.  31,  16), 
dass  man  des  Vrf.  Vorstellung  davon  nicht  sicher  erschliessen  kann; 
doch  scheint  ihm  Peor  in  erster  Linie  als  ein  fremder  Gott  in  Betracht 
zu  kommen  (wie  Num.  25,  3.  5  bei  B).  —  V.  18.  Und  jetzt  wendet 
ihr  euch  von  Jahve  ab  (V.  16);  da  wird  (u.  muss)  die  Folge  sein: 
ihr  empöret  euch  (V.  16)  heute  gegen  ihn,  u.  morgen  wird  er  mit 
seinem  Zorn  über  die  gesammte  Gemeinde  losbrechen.  —  V.  19.  Die 
Redenden  unterstellen  nun  einen  Grund,  der  die  Jenseitigen  zu  ihrem 
Schritt  bewogen  haben  könnte.  Und  übrigens  (wie  Num.  22,  20), 
wenn  euer  Besitzland  (nach  eurer  Meinung)  unrein  ist  (nicht  durch 
Jahve's  Gegenwart  geheiligt,  sondern  unrein  wie  Heidenland  Am.  7,  1 7. 
Hos.  9,  3  f.,  u.  darum  es  euch  nicht  möglich  scheint,  dort  Jahve  zu 
dienen,  ihr  also  deswegen  in  den  isas  V^sa  iios  ^1'1^'^  f^V'^^s  einen  Altar 
für  euch  gemacht  habt),  so  zieht  (lieber  ganz)  herüber  in  das  Besitz- 
land Gottes,  wo  seine  Wohnung  ihren  Sitz  hat  (18,  1)  u.  macht  euch 
unter  uns  ansässig  (V.  9),  aber  von  Jahve  fallet  nicht  ab  (V.  16)  u. 
nicht  von  uns,  indem  ihr  für  euch  einen  Sonderaltar  bauet!  '""^  l'^vn] 
Lev.  17,  4.  Num.  16,  9.  17,  28.  19,  3.  31,  30.  47.  ^^^]  c.  Acc,  nur 
noch  Ij.  24,  13.  ^"»Va»:]  Num.  5,  20.  '"^  r,nn]  s.  Lev.  17,  6.  — 
V.  20.  Wie  üble  Folgen  das  für  die  Gesammtgemeinde  haben  würde 
(s.  schon  V.  17  f.),  wird  an  'Akhan's  Beispiel  gezeigt:  hat  nicht  'Akhan 
eine  Untreue  am  Bann  verübt  (7,  1)  u.  ist  (darob)  über  die  ganze  Ge- 
meinde ein  Gotteszorn  entstanden,  indem  er  nicht  als  einziger  Mann 
für  seine  Vergehung  verhauchte  (sondern  das  Volk  büssen  musste  7,5)? 
Jetzt,  da  ganze  Stämme  sich  solche  Untreue  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wie  viel  mehr  würde  das  ganze  Volk  darunter  leiden  müssen! 
yi5,  Ejsp,  'v^  r-ty,  Vy»  weisen  auf  A  hin.  In  LXX  ist  s^  vor  »iJ  übel 
ausgelassen  (ob  mit  Rücksicht  auf  Dt.  24,  16?).  —  V.  21—29.  Die 
Antwort  der  21/2  Stämme.  V.  21.  fiaa^sn  taa«]  s.  V.  7.  '»"^  ''B^»  ^««i] 
V.  30  (vgl.  V.  14),  wie  Num.  1,  16.  10,  4  A.  ^©«^  ^s]  LXX,  hbr. 
Mss.  u.  Ed.  'i-Vs.  —  V.  22  f.  In  feierlicher,  vor  Erregung  mehrfach 
abgebrochener  Rede  versichern  sie  eidlich,  dass  sie  den  Altar  weder 
in  der  Absicht,  von  Jahve  abzufallen,  noch  zum  Zweck  des  Opfers  auf 
demselben  errichtet  haben,  u.  fordern  Gottes  Rache  auf  sich  herab, 
wenn  sie  das  thaten.  nw  ■o^Tha  ^s]  nicht:  der  Gott  der  Götter  Jahve 
(was  o-^n^s  -^nV«  heissen  müsste),  nicht:  El,  Gott  Jahve,  sondern  drei- 
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facher  Gottesname,  bei  der  Wahrheitsversicherung  (vgl.  Num.  6,  24  ff. 
Gen.  9,  25  ff.),  wie  Ps.  50,  1;  u.  das  durch  Wiederholung  noch  ge- 
steigert. Gott  —  der  weiss  es,  u.  Isr.  —  das  soll  es  wissen:  wenn 
(Schwurpartikel)  in  Empörung  (V.  18)  «.  wenn  in  Untreue  (V.  16) 
gegen  Jahve  (sc.  wir  dies  gethan  haben)  —  nicht  mögest  du  uns 
heute  helfen!  (sondern  uns  dem  Verderben  überlassen;  eine  von  den 
Erregten  eingeschaltete  Selbstverwünschung  für  den  Fall,  dass  sie  die 
Wahrheit  nicht  sagen)  —  uns  einen  Altar  zu  bauen  zu  dem  Zweck 
des  Abfalls  von  Jahve,  oder  zur  Darbringung  von  Brand-  u.  Speisopfer 
oder  zur  Bereitung  von  Friedmahlopfern  auf  ihm,  so  möge  Jahve  selbst 
es  suchen  d.  i.  ahnden!  («"a"  wie  1  Sam.  20,  16.  2  Sam.  4,  11,  = 
017':  Dt.  18,  19  u.  ö.).  Die  LXX  haben  die  affectvolle  Rede  geglättet, 
indem  sie  üss-B-i-«-!?«;  u.  (für  ni:n^)  13-33-0x1  herstellten,  so  dass  sie  2 
Vordersätze  u.  2  Nachsätze  bekamen.  —  V.  24  ff.  geben  sie  ihre 
wirkliche  Absicht  bei  der  Sache  an,  in  der  Schwurrede  fortfahrend: 
u.  wenn  wir  nicht  aus  Besorgniss  vor  einer  (gewissen)  Sache  das 
gethan  haben!  also:  vielmehr  haben  wir  es  a.  B.  gethan.  latö  nsK-rw] 
natürlich  nicht:  aus  Besorgniss,  aus  Ursache  (jRos.  Kn.  Ke.  Fay, 
mit  Berufung  auf  5,  4),  sondern  svensv  evkaßeiag  Q'^^arog  (LXX),  in- 
dem das  zweite  p  von  "is-r  abhängt,  u.  das  ^ij^cc  sofort  durch  ^»xV 
(indem  wir  dachten)  erklärt  wird.  Übrigens  ist  die  ganze  Wendung 
u.  nsxn  selbst  nicht  althebräisch.  Ihre  Befürchtung  war:  künftighin 
(4,  6.  21.  Ex.  13,  14.  Dt.  6,  20)  könnten  die  Söhne  der  Westlichen 
ihren  (der  Östlichen)  Söhnen  abstreiten,  an  Jahve  einen  Antheil  zu 
haben  (zu  ':i  oiV  n»  vgl.  Jud.  11,  12.  2  Sam.  16,  10.  19,  23  u.  ö.; 
u.  zu  ':•!  pVn  Dsls  ■j-'s  s.  2  Sam.  20,  1,  vgl.  Gen.  31,  14),  da  Jahve 
selbst  den  Jordan  als  Grenze  zwischen  ihnen  gesetzt  habe,  u.  so  be- 
wirken oder  veranlassen,  dass  ihre  Söhne  aufhören,  Gott  zu  fürchten 
d.  i.  verehren.  Bei  der  Lockerheit  des  Stammverbands  u.  bei  den 
eigenthümlichen  Anschauungen  der  Alten  von  einer  an  bestimmten 
Ortern  oder  Ländern  haftenden  Gottheit  war  die  Gefahr  einer  wirk- 
lichen Trennung  durch  die  Jordanscheide  allerdings  vorhanden,  r-zrn] 
c.  Acc.  pers.,  s.  Ez.  16,  41.  34,  10.  t«^*']  ganz  singulär  im  Hexat;  s. 
1  Sam.  18,  29.  —  V.  26.  In  Erwägung  dessen  haben  sie  sich  ent- 
schlossen: wir  wollen  uns  machen,  den  Altar  zu  bauen,  nicht  zum 
opfern.  Nach  jetzigem  Text  kann  nur  nsTsm  rs  nsnV  das  Obj.  zu 
n»3>3  sein.  Aber  so  schreibt  u.  spricht  man  nicht,  auch  {Ke.)  im  ge- 
meinen Leben  nicht.  Mit  Einschiebung  von  rxf  oder  "ä  (LXX),  auch 
wenn  solche  erlaubt  wäre,  wäre  wenig  geholfen,  u.  Ihätig  sein,  han- 
deln {Kn.,  s.  Gen.  30,  30)  passt  hier  gar  nicht.  Vermuthlich  hat  R 
oder  R**  das  urspr.  Obj.,  das  kein  Altar,  sondern  ein  anderes  Denkmal 
war,  getilgt  (s.  V.  11),  u.  dafür  ':i  riis,h  eingesetzt.  —  V.  27.  Viel- 
mehr soll  {es;  aber  jetzt)  er  (der  Altar)  ein  Zeuge  sein  zwischen 
beiden  Theilen  Israel's  in  alle  Zukunft,  ein  Zeuge  dafür,  dass  sie  den 
Dienst  Jahve's  vor  ihm  dienen  d.  h.  ihn  an  seinem  (gesetzlichen) 
Heiligthum  verehren  wollen,  u.  die  im  Westjordanland  ihnen  nicht 
ihren  Antheil  an  Jahve  (V.  25)  absprechen  dürfen.  iJ-^wVtoa]  s.  Num. 
15,  8.,  —  V.  28.    Ihre  Absicht  sei  gewesen,   wenn  jene  künftig  zu 
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ihnen  oder  ihren  Nachkommen  so  etwas  (V.  24)  sagen  sollten,  so  solle 
man  sie  auffordern,  sich  den  Riss  (die  Bauart)  des  von  den  Vätern 
gehauten  Jahvealtars  anzusehen,  ^"'3a^]  Ex.  25,  9.  Dl.  4,  16 — 18. 
Wenn  irgend  wo,  so  ist  hier  zu  sehen,  dass  der  (gesetzliche)  Jahve- 
altar  vom  heidnischen  Altar  auch  in  seiner  Gestalt  unterschieden  war. 

—  V.  29.  Die  Absicht  des  Abfalls  von  Gott  durch  Erbauung  eines  Sonder- 
altars für  ihre  Opfer  (V.  19)  weisen  sie  also  noch  einmal  mit  Ent- 
schiedenheit zurück.  "'S«»  13^  n!5'<^r!]  i3»2tt  als  vrin^o  jtQog  'd'sov  mit 
Rücksirht  auf  Gott  (Ges.  Kn.  Ke.),  etwa  wie  1  Sam.  24,  7.  26,  11. 
1  Reg.  21,  3  zu  fassen,  geht  nicht  an,  weil  man  in  dieser  Redensart 
gewiss  nicht  blos  durch  ein  pron.  auf  Gott  hinwies,  sondern  ihn 
nannte,  u.  weil  man  die  zurückgewiesene  Handlung  dann  nicht  durch 
h,  sondern  durch  p  oder  as  einführte;  vielmehr  weist  das  pron.  suff. 
auf  "!'i»^   voraus  u.  wird  durch  dieses  erklärt  (LXX),   vgl.  Ew.  309^. 

—  V.  30.  Durch  diese  feierliche  Erklärung  sind  die  Abgeordneten  (V. 
13  f.)  zufrieden  gestellt.  "sVs  tsii]  wenigstens  i.  ist  zu  streichen,  da 
die  's  '-'  von  den  ni3>n  xs*a)3  nicht  verschieden  sind-,  die  LXX  lassen 
beide  Wörter  aus;  sonst  s.  V.  21.  's^a  at3""i]  bei  A  nur  in  dem  über- 
arbeiteten Lev.  10,  20.  —  V.  31.  ^t3.'Vs  la]  ganz  überflüssig,  hinter 
V.  30  sogar  unpassend,  fehlt  in  LXX  (auch  V.  32).  Pinehas  findet  in 
ihrer  Erklärung  sogar  eine  Stärkung  seines  Glaubens  an  die  Wirksam- 
keit Gottes  in  der  Gemeinde:  heule  haben  wir  erkannt,  dass  Jahve  in 
unserer  Mitte  ist,  weil  (Gen.  30,  18.  31,  49.  34,  13.  27)  ihr  nicht 
diese  Untreue  gegen  ihn  verübt  habt;  dann  (d.  h.  in  diesem  Fall,  oder 
da  ihr  sie  nicht  verübt  habt,  wie  sonst  "p?  Ew.  358*;  vgl.  Jer.  22, 
15  f.  Ps.  51,  21  u.  ö.)  habt  ihr  die  Isr.  aus  Jahve's  Hand  errettet 
d.  h.  vor  seinem  Strafgericht  bewahrt.  —  V.  32  f.  Heimgekehrt  er- 
statten die  Abgeordneten  den  Isr.  Bericht,  welcher  ihnen  so  gefiel,  dass 
sie  Gott  priesen,  u.  nicht  weiter  an  einen  Kriegszug  (V.  12)  zur  Ver- 
wüstung des  Wohnlandes  Ruben's  u.  Gad's  dachten.  Hinter  Ruhen  u. 
Gad  (s.  V.  25)  haben  die  LXX  das  im  hbr.  Text  sonst  überall  nach- 
getragene Halbmanasse  hinzugefügt  (ebenso  V.  34.)  "^at  a'wn]  s.  14,  7. 
ü^Tha]  weist  auf  B.  —  V.  34.  Die  Söhne  Rüben  u.  Gad  (in  LXX  aber 
Josua)  nannten  den  Altar:  denn  Zeuge  ist  er  zwischen  (unter)  uns, 
dass  Jahve  Gott  (der  wahre  Gott)  ist.  Nach  diesem  Text  nimmt  man 
"^  als  ori  recit.,  u.  sieht  'ii  «in  ny  als  den  Namen  des  Altars  an  {Kn. 
Ke.).  Aber  ein  so  langer  Satz  ist  kein  Name;  in  Wahrheit  ist  der 
Name  ausgetilgt  (auch  im  LXX  Text).  Das  Gefühl,  dass  der  Name 
fehlt,  hat  dazu  geführt,  -'J  als  Name  des  Altars  vor  oder  hinter  f^a^»^ 
einzusetzen;  so  in  Pesch.  u.  vielen  hbr.  Mss.  u.  Ed.  (s.  de  Rossi). 
Eher  lautete  er  "s-'V;,  u.  war  dann  hier  eine  Parallele  zu  Gen.  31,  47  f. 
Mit  'ii  'S  wurde  dann  die  Erklärung  des  Namens  gegeben. 


8.    Josua's  letzte  Ermahnungen   an  das  Volk  u.  sein  Ende,  Cap.  23  f. 

Es  sind  2  Ansprachen,   in  welchen  Josua  vor  seinem  Ende  dem 
um   ihn   versammelten  Volk   seine  letzten    Ermahnungen    gibt  u.   zum 
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treuen  Festhalten  an  Gott  verpflichtet,  verschieden  von  einander  nicht 
blos  in  der  Ausfülu-ung  u.  Begründung  dessen,  was  er  zu  sagen  hat, 
sondern  auch  schriftstellerisch  nach  ihrer  Abkunft,  die  eine  Cp.  23, 
die  andere  Cp.  24. 

a)  Cp.  23.  Die  erste  Ansprache,  worin  er  mit  Bezugnahme  auf 
den  nun  erlangten  Besitz  des  Landes  u.  die  von  Gott  zugesagte  Ver- 
vollständigung desselben  durch  Austreibung  der  noch  übergelassenen 
Volksstämme  sie  zu  treuem  Festhalten  an  Jahve  u.  seinem  Gesetz  er- 
mahnt, so  wie  vor  Vermischung  mit  denselben  u.  vor  Abfall  zu  ihren 
Göttern  eindringlich  warnt,  weil  er  sonst  (im  Falle  ihrer  Untreue)  die 
fernere  Vertreibung  der  Völker  vor  ihnen  einstellen,  diese  Völker  ihnen 
zur  Verführung  u.  zum  Verderben  dienen  lassen,  u.  wie  bisher  seine 
Verheissungen,  so  dann  auch  seine  Drohungen  bis  zu  ihrer  völligen 
Ausrottung  aus  ihrem  Besitzlande  zur  Wahrheit  machen  müsste.  In 
dieser  Rede  ist  nicht  etwa  eine  jahvistische  Grundlage  (1*.  2*.  3.  9  f. 
12 — 15)  von  D  überarbeitet  (Kn.),  sondern  sie  ist  (in  Gedanken  u. 
Ausdrücken)  ganz  u.  gar  deuteronomisch,  aber  nicht  erst  von  R^ 
{Hollenb.  St.  u.  Kr.  1874  S.  481  ff.;  WL)  geschrieben,  sondern  von 
D  (Schrad.),  bei  welchem  sie  die  Parallele  zu  den  Abschiedsreden 
Mose's  war.  Nur  dann  ist  es  auch  zu  erklären,  dass  R**  sie  neben  die 
andere  Rede  Cp.  24  setzte;  im  andern  Fall  hätte  er  das  Eigenthüm- 
liche  dieser  Rede  zB.  die  Mahnung  zur  Liebe  Gottes  u.  zum  Halten  des 
Gesetzes  leicht  in  Cp.  24  einarbeiten  können. 

V.  If.  Nach  Verfluss  einer  geraumen  Zeit  (22,  3  s.  11,  18), 
nachdem  Gott  Israel  Ruhe  gegeben  vor  allen  Feinden  ringsum  (s.  21, 
42.  22,  4),  berief  Josua,  alt  geworden  u.  in  die  Jahre  gekommen 
(s.  13,  1),  ganz  Israel  (3,  7  u.  ö.;  s.  Dt.  1,  1)  in  seinen  Vertretern; 
wohin?  ist  nicht  gesagt.  ';i  i'-spT^]  wie  8,  33.  Dt.  29,  9.  Die  Zeitbe- 
stimmung im  Anfang  des  V,  will  nicht  besagen  „lange  Zeit  nach  der 
Beruhigung  des  Landes"  {Kn.),  was  gegen  13,  1  wäre,  sondern  ""nx 
'jT  soll  das  Permutativ  von  a^ai  n^ö-^a  sein.  —  V.  3.  Er  geht  (wie 
Mose  Dt.  29,  1)  aus  von  der  Erinnerung  an  das  Erlebte,  an  das  was 
Gott  allen  diesen  Völkern  gethan  hat  vor  ihnen  her  (2,  9 — 11),  denn 
(nicht  sie  waren  es,  welche  dieselben  besiegten,  sondern)  ihr  Gott 
selbst  war  es,  der  für  sie  kämpfte  (10,  14.  Dt.  1,  30.  3,  22).  — 
V.  4.  Nun  sind  zwar  noch  nicht  ausgetriebene  Völkerschaften  übrig 
(R^  hat  sie  13,  2 — 6  aufgezählt),  aber  ihre  Gebiete  sind  schon  an  die 
Isr.  ausgetheilt.  Mit  Beziehung  darauf  fährt  er  fort:  sehet,  ich  habe 
euch  diese  übriggelassenen  Völker,  erbbesitzlich  für  eure  Stämme,  ver- 
lost (13,  6)  vom  Jordan  an  (was  von  da  an  nach  Westen  zu  liegt), 
ebenso  wie  alle  die  Völker,  die  ich  (schon)  ausgerottet  habe  (rr^'sn 
mit  Obj.  Völker  wie  11,  21.  Dt.  12,  29.  19,  1),  u.  das  grosse  Meer 
gen  Sonnenuntergang  (s.  1,  4),  näral.  als  Grenze  (^«s;  LXX  setzen 
OQisl  ein).  Der  Text  ist  nicht  in  Ordnung  u.  muss  entweder  "?  oder 
Vnas  vor  o;^!  ausgefallen  sein.  Auch  ist  p^^fi  p  durch  den  Athnach 
übel  von  V.*  gelrennt.  Überhaupt  scheint  V.''  erst  von  einem,  der 
ausser  13,  2  ff.  auch  Stellen  wie  15,  63.  16,  10.  17,  12  berücksichtigte, 
seine  Gestalt  erhalten  zu  haben.  —  V.  5.  Diese  übrig  gelassenen  Völker 


582  Jos.  23,  5-13. 

wird  Gott  selbst  vor  ihnen  lier  Verstössen  (cj-n  nur  noch  Dt.  6,  19. 
9,  4)  u.  sie  vor  ihnen  austreiben  (wie  schon  13,  6  zugesagt  ist),  dass 
sie  dann  ihr  Land  einnehmen  (1,  15  s.  Dt.  3,  20.  4,  1.  22.  8,  1.  11,  8 
u.  ö.).  DBjn';]  Ew.  251^.  ans  ^a-^^im]  dafür  haben  die  LXX  öiaN-n? 
Dn-s^tt-psi.  DP«  ffl^'n'in-iy  üz  nnisn  r^n-rs  nVii,  etwa  nach  Dt.  7,  20  ff.; 
das  ist  aber  nicht  ursprünghcher,  sondern  glossirter  Text.  —  V.  6  f. 
Die  Erfüllung  dieser  Zusage  ist  bedingt  durch  gesetzestreues  Verhalten 
auf  ihrer  Seite.  Also  ermahnt  er  sofort:  so  seiet  denn  sehr  fest,  zu 
beobachten  u.  zu  thun  alles  im  Buch  der  Moselehre  geschriebene,  nicht 
rechts  u.  links  abzuweichen  (s.  1,  6  f.),  u.  mit  den  bei  euch  noch 
übrigen  Völkern  euch  nicht  einzulassen  (euch  nicht  vermischen,  s.  V. 
12),  die  Namen  ihrer  Götter  nicht  zu  erwähnen  (Ex.  23,  13),  bei 
ihnen  nicht  zu  schwören,  ihnen  nicht  zu  dienen,  sie  nicht  anzubeten 
(s.  Dt.  6,  13.  10,  20),  also  in  keinerlei  Weise  euch  zu  diesen  Göttern 
bekennen  oder  ihren  Dienst  mitmachen,  a  '^'STri]  Am.  6,  10.  Ps.  20,  8 
u.  ö.  {Ew.  282*).  —  V.  8  f.  Vielmehr  Jahve  anhangen  (22,  5  s.  Dt. 
4,  4),  wie  sie  bis  heute  gethan,  so  dass  er  grosse  u.  mächtige  Völker 
vor  ihnen  vertrieb  (s.  Dt.  4,  38.  9,  1.  11,  23)  u.  vor  ihnen  niemand 
bis  heute  Stand  hielt  (s.  21,  42).  Das  Lob  bisheriger  treuer  Anhäng- 
lichkeit an  Gott  bezieht  sich  eben  auf  die  Josuazeit:  wären  sie  nicht 
anhänglich  gewesen,  so  hätte  Gott  sie  diese  Erfolge  nicht  erringen 
lassen.  Dass  V.  9  ursprünghch  sich  an  V.  3  angeschlossen  habe  {Kn.), 
ist  demnach  nicht  richtig,  bp^!"]  u.  was  euch  betrifft,  so  hielt  u.  s.  f. 
Die  Wendung  wurde  beliebt,  weil  nun- zu  dem  übergegangen  wird,  was 
sie  erfahren  durften,  u.  V.  10  gehört  als  Fortsetzung  dazu  (weshalb 
V.  9^^  besser  zu  V.  10  zu  ziehen  gewesen  wäre).  —  V.  10.  £in  Mann 
von  ihnen  jagte  (imperf.,  Ew.  136")  1000  Feinde  (nach  Dt.  32,  30, 
u.  gemäss  den  Segensverheissungen  Lev.  26,  7  f.  Dt.  28,  7),  weil  Gott 
selbst  für  sie  stritt  (V.  3),  wie  Jahve  ihnen  versprochen  hatte  (Dt.  1, 
30.  3,  22).  —  V.  11.  Darum,  weil  ihre  ganze  Siegeskraft  davon  ab- 
hängt, noch  einmal  die  Vermahnung:  so  nehmt  euch  denn  wohl  in 
Acht  um  eurer  Seelen  willen  (Dt.  4,  15.  9),  euern  Gott  zu  lieben 
(22,  5  s.  Dt.  6,  5).  —  V.  12  f.  Das  Dniasai  wird  begründet.  Denn 
wenn  sie  (von  der  bisherigen  treuen  Anhänglichkeit  an  Jahve)  sich  zu- 
rückwenden, sich  an  den  Rest  der  bei  ihnen  übrig  gelassenen  Völker 
anschliessen,  sich  mit  ihnen  verschwägern  (s.  Gen.  34,  9  u.  Dt.  7,  3  ff.) 
u.  in  sie  eingehen  u.  jene  in  sie  (s.  V.  7),  so  kann  er  ihnen  mit 
Sicherheit  sagen  (Gen.  15,  13.  1  Sam.  20,  3.  9.  28,  1  u.  ö.),  dass  ihr 
Gott  die  Völker  nicht  weiter  vor  ihnen  vertreiben  wird,  diese  vielmehr 
fortbestehen,  u.  ihnen  zum  Verderben  gereichen  werden,  bis  sie  des 
schönen  Landes  verlustig  gegangen  sind  (s.  Dt.  11,  17  u.  Dt.  1,  35). 
'yi  »r-^»'^  ^'']  Inhalt  u.  Ausdruck  theils  nach  Ex.  23,  33.  34,  12.  Dt. 
7,  16,  theils  nach  Num.  33,  55;  nur  dass  ^pj^'«  (s.  Ex.  10,  7)  hier 
noch  durch  !^£  (Jes.  8,  15)  erweitert,  für  '«  fi's-i;  hier  die  'j'2  d'^s 
(Num.  33,  55),  u.  für  die  'sa  a^s;::  hier  t:i2Ö  variirt  ist.  liti'i?]  nur  hier, 
ungewisser  Bildung  u.  Bedeutung:  Pesch.  Stachel,  Spitzen;  LXX  slg 
^Aovg  iv  ralg  TcrsQVccig  vfiööv^  Vulg.  offendiculum;  vermuthlich  mit  taid 
zusammenhängend  u.  eine  besondere  Art  der  Geissei  (mit  Stacheln  vor- 
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sehen?  aus  mehreren  Riemen  bestehend?);  zu  den  Seilen  (aini:)  s.  Sir. 
30,  12.  42,  5.  —  V.  14  ff.  Noch  einmal  fängt  er  wie  V.  2^  an,  u. 
hält  ihnen  im  Angesicht  solcher  Gefahr,  jetzt,  da  er  von  ihnen  zu 
scheiden  im  Begriff  ist,  eindringlich  vor,  dass  Gott  sicher,  wie  er  die 
Verheissung  erfüllt  hat,  so  auch  die  Drohung  erfüllen  werde,  wenn  sie 
von  ihm  abfallen.  Ich  gehe  heute  dahin  den  Weg  aller  Welt  (Gen. 
11,  1)  d.  h.  alles  Irdischen,  sterbe  wie  alle  Menschen  (1  Reg.  2,  2), 
so  erkennt  denn  mit  eurem  ganzen  Herzen  u.  ganzer  Seele  (Dt.  8,  5) 
d.  h.  so  erkennet  denn  u.  präget  euch  die  Erkenntniss  tief  in  euer 
Innerstes  ein,  dass  von  all  den  guten  Worten  (Verheissungen) ,  die 
Gott  über  euch  geredet,  kein  einziges  zu  Boden  gefallen  ist,  vielmehr 
alle  eingetroffen  sind  (wie  21,  43).  tir-j-^^t]  nicht  )  copul.  {Ros.  Kn. 
Ke.),  wogegen  schon  'it  '3V-!:33  spricht,  sondern  )  cons.  (LXX,  deW. 
Buns.  Fay.  u.  a.).  'v^  'a^  Vsa]  s.  Dt.  4,  29.  —  V.  15  f.  Und  so  wird 
denn,  wie  er  in  Betreff  des  Guten  sein  Wort  gehalten  hat,  Jahve  auch 
jedes  böse  Wort  (die  Drohungen)  über  euch  bringen  (Dt.  29,  26)  d.  h. 
in  Erfüllung  gehen  lassen,  bis  er  euch  aus  dem  schönen  Land  (V.  13) 
ausgetilgt  haben  wird  (Dt.  28,  21.  45.  63);  wann  ihr  seinen  Bund, 
sein  Bundesgesetz,  übertretet  (Dt.  17,  2.  Jos.  7,  11.  15)  u.  hingehet 
u.  andern  Göltern  dienet  u.  sie  anbetet  (Dt.  11,  16),  so  wird  sein 
Zorn  über  euch  entbrennen  u.  s.  w.,  wörtlich  wie  Dl.  11,  17.  Übrigens 
fehlt  'ii  n^m  bis  zum  Ende  in  LXX,  u.  ist  dann  16*  mit  V.  15  zu 
verbinden. 

b)  Cp.  24.  Die  zweite  Ansprache  an  das  Volk  auf  dem  Land- 
tag zu  Sikhem,  worin  er  ihm  die  seit  der  Erzväterzeit  ihm  von  Gott 
erwiesenen  Wohlthaten  in  gedrängter  Übersicht  vorhält,  u.  seine  Pflicht, 
diesem  Gott  allein  zu  dienen  u.  allen  fremden  Göttern  zu  entsagen,  dar- 
aus ableitet  (V.  1 — 15);  worauf,  da  das  Volk  in  freier  Einsicht  u.  Ent- 
schliessung  dies  thun  zu  wollen  erklärt,  er  eine  feierliche  u.  förmliche 
Verpflichtung  desselben  auf  die  Bundesgesetze  vornimmt,  u.  zu  dauern- 
dem Zeugniss  dessen  einen  Denkstein  beim  Heiligthum  zu  Sikhem  auf- 
richtet (16 — 28).  Daran  reihen  sich  zum  Schluss  noch  kurze  Nach- 
richten über  Josua's  u.  Eleazar's  Tod  u.  Begräbniss,  das  Verhalten  der 
Isr.  in  der  nächsten  Zeit  nach  Josua  u.  die  Beisetzung  der  Gebeine 
Josefs  (29 — 33).  —  Das  ganze  Cap.  ist  ein  nur  an  wenigen  Stellen 
(wie  in  1  f.  7  f.  10  f.  13.  17.  19  f  26*.  31)  von  R^  oder  noch  später 
mit  Zusätzen  versehenes  oder  leicht  überarbeitetes  Stück  aus  BC,  so 
wohl  erhalten,  dass  man  sogar  seine  Abkunft  von  B  noch  sicher  er- 
kennen kann.  Obgleich  nämlich  einiges  auch  an  C  erinnert  (zB.  in  3. 
5.  16),  so  folgt  doch,  dass  nicht  G  {Sehr.),  sondern  B  {Kn.  JSöld. 
Holl.  Wl.)  der  urspr.  Vrf.  ist,  sicher  aus  der  Bedeutung  Sikhem's 
u.  des  dortigen  Heihgthums  (1,  26  f ),  der  Erwähnung  der  Abgötter  bei 
den  Vorfahren  (2.  14  f),  der  hohen  Stellung  Josua's,  der  Gottesworte 
verkündigt  (2,  27),  der  Rücksichtnalime  auf  die  Gebeine  Josefs  (32) 
oder  sonst  auf  frühere  Angaben  des  B  (zB.  26  auf  Gen.  35,  4),  u.  aus 
sprachlichen  Zeichen  zB.  ü-^rha,  ü^vy  s=-n\is  19,  ^=:  *"Vs  20.  23,  Ts-na 
'jnopai  12,  ^'?»üi  8.  12.  15.  18,  tsEtütti  pn  ü^t  25.  Freilich  ist  dann 
auch   dieses   Stück,    wie   die  meisten  andern   von  B,   bei  seiner  Ein- 
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arbeitung  in  das  grössere  Buch  durch  die  Hand  des  R  gegangen,  wel- 
cher es  durch  allerlei  Nachhilfen  u.  Zusätze  (zB.  2*.  6*.  7*.  11*.  18*. 
19  f.*),  vielleicht  auch  Auslassungen  mit  dem  übrigen  Inhalt  des  grossen 
Buches  ausgeglichen  hat,  schon  ehe  es  durch  R*  seine  jetzige  Gestalt  er- 
langte. Gleichwohl  bleibt  dieses  Stück  für  die  gesammte  Pentateuch-Kritik 
darum  von  Wichtigkeit,  weil  es  in  seiner  Geschichtsübersicht  V.  2 — 13 
Aufschluss  gibt  über  die  hauptsächlichsten  Thatsachen,  die  im  Buche 
des  B  erzählt  waren.  —  Über  die  Abstammung  von  V.  29  u.  33  s.  d. 
V.  1.  Josua  berief  alle  Stämme  Israel's  (zu  einem  Landtag)  nach 
Sikhem,  u.  sie  nlelllen  sich  (s.  Dt.  31,  14)  dort  vor  GoU.  nasr]  dg 
2rjX(a  LXX,  ebenso  V.  25;  eine  Correctur  solcher,  welche  in  Sikhem 
einen  gottesdienstlichen  Ort  (V.  26)  nicht  anerkannten.  Freilich  würde 
A  u.  C  eine  so  wichtige  Handlung  eher  nach  Silo  (18,  1.  8 — 10.  19, 
51.  21,  2.  22,  9.  12)  verlegt  haben;  aber  hier  erzählt  B;  R  aber  konnte 
eine  nachträgliche  Änderung  in  Silo  (wie  vielleicht  22,  12)  hier  schon 
darum  nicht  vornehmen,  weil  durch  den  Stein  V.  26  f.  diese  Erzählung 
fest  an  Sikhem  haftete.  Die  Wichtigkeit  u.  Heiligkeit  Sikhem's  bei  B 
erhellt  aus  Gen.  35,  4  Dt.  27,  5  f.  Jos.  8,  30  f.  a^nVsn  -:th]  nicht 
etwa  als  wäre  die  hl.  Lade  aus  §ilo  zur  Versammlung  des  Volkes 
hergerufen  worden  (18,  6.  19,  51),  sondern  Sikhem  selbst  galt  als 
W.  Ort  (s.  V.  26);  an  Stellen  wie  Gen.  27,  7.  Ex.  18,  12.  6,  12.  30 
ist  hier  (wegen  las^n-'i)  nicht  zu  denken.  Der  Satz  i-^^u-j^^i — sip"^"!, 
wie  23,  2;  ohne  Zweifel  erst  von  R"^  eingefügt,  um  zu  verstehen  zu 
geben,  dass  unter  der  Versammlung  der  Stämme  die  ihrer  Vertreter 
u.  Beamten  gemeint  sei.  —  V.  2.  ha^v^  -^nVs  niri»]  s.  7,  13.  Josua 
kündigt  seine  Bede  als  ein  Gotteswort  an  (vgl.  3,  9).  Er  geht  davon 
aus,  dass  ihre  Väter  vor  AHers  (Gen.  6,  4)  oder  in  ferner  Vorzeit 
jenseils  des  Stromes  (Eufrat)  wohnten  (Gen.  11,  28.  31),  u.  andern 
Göttern  (V.  16;  vgl.  Ex.  20,  3.  23,  13;  häufig  in  D  u.  Jos.  23,  16) 
dienten.  Die  Fremdgötterei  dieser  Väter  ist  im  Penl.  sonst  nirgends 
so  ausdrücklich  erwähnt;  sie  stimmt  aber  zu  den  Andeutungen  des  B 
in  Gen.  31,  19.  53.  35,  4.  Ob  nach  B  auch  Abraham  vor  seiner  Be- 
rufung daran  Theil  nahm,  ist  weder  hier,  noch  sonst  zu  ersehen. 
Ter  ah,  der  Vater  Abraham' s  u.  Nahor's]  Gen.  11,  26;  es  schlicsst 
sich  an  den  Flur,  na^nias  nicht  gut  an,  u.  kann  Einsatz  von  R  sein. 
—  V.  2  f.  Von  jenseits  des  Stromes  nahm  Gott  den  Abraham,  führte 
ihn  durch  das  ganze  Land  (Gen.  12)  Kenaan  (i^js  fehlt  in  LXX), 
mehrte  seinen  Samen  (in  Gen.  26,  10.  22,  17.  26,  4.  24  bei  C  u.  R), 
gab  ihm  den  Isaac,  diesem  den  Jacob  u.  Esau  (die  Ahnherrn  zweier 
Völker);  dem  Esau  verlieh  er  das  Gebirg  Se'ir  zum  Besitz  (Gen.  36, 
6  ff.  bei  A;  32,  4  bei  C  u.  Dt.  2,  5  bei  D),  wogegen  Jacob  u.  seine 
Söhne  nach  Äg.  hinabzogen.  3^n-]  Ew.  232«.  Hinter  V.  4  haben  die 
LXX  xai  iyivovro  ivitl  zlq  sd-vog  nsycc  xal  tcoXv  xal  xQazaioV  Kai 
eKccKaauv  avzovg  gl  Aiyvnxioi,  nach  Dt.  26,  5  f.  (vgl.  Num.  20,  15). 
Ob  das  ursprünglicher  Text  {Hollb.  Progr.  16)  war,  ist  sehr  zweifel- 
haft, zumal  da  gleich  darauf  i'-nf^N  rsi  nrö  r«  nV-^jsi  in  LXX  fehlt.  — 
V.  5.  Dann  sandte  er  Mose  u.  Aaron,  u.  schlug  (q«  Ex.  7,  27.  12, 
23.  27.  32,  35  bei  C)  Ägypten,  wie  er  Ihat  in  seiner  Mitte;  darnach 
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führte  er  sie  heraus,  'pa  "'r^'^vy  ^loj«]  könnte  höchstens  als  Kürzungs- 
formel für  das,  was  man  im  einzelnen  nicht  aufzählen  mag  (vgl.  Dt. 
1,  46),  verstanden  werden;  ^'asa  mU  dem,  was  {Kn.)  würde  einiges 
bessern,  aber  LXX  haben  h  arj(ietoig  olg  lnoir]Ga  iv  avroig,  u.  nach 
Ex.  3,  20  empfiehlt  sich  diese  Lesart  wohl.  —  V.  6  f.  Nach  der  Aus- 
führung aus  Ag.  kamen  sie  zum  Meer  (Ex.  14,  2.  9),  verfolgt  von  den 
Ägyptern  mit  Wagen  u.  Reitern  (Ex.  14,  9.  17  f.  23.  26.  28.  15,  19; 
s.  über  n-CB  zu  Ex.  14,  9)  zum  Schilfmeer  (Ex.  13,  18);  da  schrieen 
sie  zu  Jahve  (Ex.  14,  10  C)  u.  er  setzte  finsteres  Dunkel  zwischen  sie 
u.  die  Ägypter  (Ex.  14,  20  B),  hess  das  Meer  über  die  Ägypter  kom- 
men, dass  es  sie  bedeckte  (Ex.  14,  28  A);  sie  sahen  (Ex.  14,  80  f.) 
mit  eigenen  Augen,  was  Gott  an  den  Äg.  gethan;  dann  blieben  sie 
lange  Zeit  in  der  Wüste.  In  diesem  Referat  fallt  nicht  blos  ts'Sisi 
'2S-rs  unmittelbar  hinter  osrs  TNsir;  (V.  5^)  auf,  sondern  auch  die 
Substitution  des  na-'riax  für  bs^s,  u.  der  dem  entsprechende  Wechsel 
der  3  p.  PI.  ip''^''''  mit  der  sonst  durchherrschenden  2  p.  PI.  Da  ausser- 
dem auch  '""Eai  a2"2  schwerlich  auf  B  zurückgeht,  so  hat  man  ohne 
Zweifel  ns-rias  rs  xs-!si,  ferner  ganz  V.  6^  und  nir"-  Vs  ip^'n^i,  viel- 
leicht auch  noch  i:^c2'i  n^n  rs  i-^?  sa>^"i  als  Zusätze  des  R  anzusehen. 
^sstt]  nur  hier;  vgl.  aber  hVes  Ex.  10,  22  bei  B.  n^a'i  a^n-«]  erinnert 
an  D  u.  R*  (s.  11,  18.  Jos!  1,  46),  vgl.  zu  Num.  14,  34.  —  V.  8. 
Erinnerung  an  die  Besiegung  des  Amoriters  im  Ostjordanland,  u.  die 
Eroberung  seines  Landes  (Num.  21,  21  ff.),  ns-asi]  Ew.  232».  i«n^'^i 
Dsrs]  fehlt  in  LXX.  'sa  miarsi]  deuteronomisch ,  u.  wahrscheinlich 
von  R"*  eingesetzt.  —  V.  9  f.  Weiter  gedenkt  er  der  Balaq-  u.  Bileam- 
Geschiclite  (Num.  22  ff. ;  unter  den  besonderen  Wohlthaten  Gottes  auch 
Mich.  6,  5  erwähnt.  Dass  Balaq  mit  Isr.  kämpfte,  ist  sonst  nicht 
berichtet  (mit  Dt.  2,  9  wenig  stimmend),  u.  wird  auf  Grund  des  jetzigen 
Pent.  in  Jud.  11,  25  sogar  behauptet,  dass  er  nicht  mit  Isr.  kämpfte. 
Aber  aus  Num.  22,  6.  11  (B)  geht  wenigstens  hervor,  dass  er  nach 
B  Krieg  mit  Isr.  plante,  u.  es  ist  wohl  möglich,  dass  bei  B  der  Plan 
weiter  gedieh,  als  nach  den  von  R  in  Num.  22  ff.  aufgenommenen  Nach- 
richten es  den  Anschein  hat.  An  Krieg  durch  Verfluchung  {Valabl. 
Ke.  Fay  u.  a.)  ist  natürlich  nicht  zu  denken;  aber  auch  Balacum  bel- 
lum molitum  esse  {Ros.  u.  a.)  erschöpft  den  Ausdruck  nicht,  ""r^as  sVi 
whJ?  •jKV^  aus  Dt.  23,  5  von  R**  eingefügt;  dagegen  ist  oyVaV  sip-'i 
bis  C2rs  nicht  (mit  Holl.  in  St.  u.  Kr.  S.  487)  zu  beanstanden,  s. 
zu  Num.  22,  5  ff  n"ö  V^s^  Ex.  18,  9.  —  V.  11  Weiter:  sie  über- 
schritten den  Jordan,  kamen  nach  Jericho;  da  stritten  gegen  sie  die 
Herrn  d.  i.  Bürger  (Jud.  9,  2.  20,  5.  1  Sam.  23,  11  ff  u.  ö)  von 
Jericho,  die  7  kenaan.  Völkerschaften,  aber  Gott  gab  sie  in  Israels 
Hand.  Von  einem  Kampf  der  Leute  in  Jericho  ist  nichts  gemeldet; 
es  kann  sein,  dass  Nachrichten  des  B  über  einen  solchen  dort  ausge- 
lassen wären  (s.  6,  20);  mindestens  Vertheidigung  mit  Waffengewalt 
ist  als  selbstverständlich  vorauszusetzen;  aber  möglicherweise  ist  der 
Ausdruck  nsn  i«)-!^"''!  blos  gewählt,  damit  er  zugleich  zu  '^"1  ■'"issn  passe. 
Dieses  'ai  -lösr  nämlich,  obwohl  ohne  )  angereiht,  soll  natürUch  nicht 
die  Bewohner  Jericho's  als  aus  7  Stämmen  gemischt  bezeichnen,  son- 


586  Jos.  24,  12—16. 

dern  zu  ihnen  alle  übrigen  Landesbewohner  hinzufügen,  stammt  aber 
keinenfalls  von  B,  sondern  ist  Erweiterung  des  R  (s.  Ex.  3,  8),  ver- 
vollständigt durch  R^  (s.  Jos.  3,  10)  oder  geradezu  des  R*,  möglicher- 
weise für  andere  ursprünglich  hier  von  B  geschriebene  Worte.  —  V.  12. 
Gott  sandle  die  Hornisse  vor  ihnen  her  (Ex.  23,  28);  die  vertrieb 
sie  (Ex.  23,  28)  von  Isr.,  die  beiden  Amoriterkönige;  nicht  durch 
IsraeVs  Schwert  u.  Bogen  (wie  Gen.  48,  22  B)  sc.  wurden  sie  ver- 
trieben. Hier  ist,  es^je« — nVaisi  als  Zusatz  des  R  anzusehen  {Wl.)f 
kein  Grund  vorhanden;  vielmehr  wird  es  durch  den  Gegensatz  -(a^na  ah 
':»i  erfordert;  u.  R*,  wenn  er  es  hinzugesetzt  hätte,  hätte  wohl  nach 
Dt.  7,  20  die  Sache  etwas  anders  gewendet.  Dagegen  ist  die  2  Arno- 
riterkönige  (worunter  nur  Sihon  u.  "^Og  gemeint  sein  könnten,  die 
aber  doch  hieher  nach  V.  11  gar  nicht  mehr  gehören)  eine  junge  Cor- 
rectur  oder  verderbte  Lesart  für  ScodsKcc  ßaßiXüg  tmv  'AfiOQQaicov, 
was  die  LXX  noch  haben,  u.  im  Angesicht  von  12,  24  gewiss  nicht 
erfunden  (s.  Holl.  in  St.  u.  Kr.  S.  488  u.  Progr.  S.  16).  Sicher 
meinte  aber  auch  B  nicht,  dass  Gott  blos  durch  die  Hornissen  diese 
Könige  vertrieben  habe,  u.  ist  darum  wegen  dieser  Stelle  noch  nicht 
(mit  Kuen.  0.'^  154)  zu  bezweifeln,  dass  einzelne  Stücke  der  Kriegs- 
geschichte Cp.  2 — 12  auf  B  zurückgehen  können.  —  V.  13  ab- 
schliessend: u.  gab  euch  ein  Land,  um  das  du  dich  nicht  gemüht 
hast  u.  s.  w.  nach  Dt.  6,  10 f.,  sicher  ein  Einsatz  des  R*  —  V.  14. 
Auf  Grund  dieser  vielen  u.  grossen  Macht-  u.  Gnadenthaten  Jahve's  an 
ihnen  u.  für  sie  ermahnt  er  sie  nun,  ihn  zu  fürchten,  ihm  redlich  u.  treu 
zu  dienen,  u.  die  Götter,  denen  die  Väter  jenseits  des  Eufrat  u.  in  Ag. 
gedient,  wegzuthun.  ^s-^';]  wie  1  Sam.  12,  24.  Ps.  34,  10  (Ew.  226^*). 
^):sa1  n^ttnz]  cum  integritate  et  fide,  Jud.  9,  16.  19.  ^'r^tsn]  s.  Gen.  35,  2. 
Das  Wegthun  der  Gölter  heisst  nicht,  die  feine  geistige  Abgötterei 
oder  die  abgöttischen  Neigungen  des  Herzens  aufgeben  {Ke.  u.  a.);  son- 
dern es  ist  hier,  noch  entschiedener  V.  23,  vorausgesetzt,  dass  wirklich 
in  der  Masse  des  Volkes  noch  andere  Götter  verehrt  wurden,  geschichtlich 
sicher  richtig  (zB.  Terafimkult)  u.  übereinstimmend  mit  Lev.  17,  7. 
Ez.  20,  7  f.  23,  3.  8.  19  f.,  wenn  auch  von  dem  idealen  Bilde  des  Israel's 
jener  Zeit  bei  D  u.  R*  (namentlich  23,  8)  abweichend.  —  V.  15.  Er 
will  u.  kann  sie  nicht  zwingen  zu  solcher  aufrichtigen  Gottesfurcht; 
aus  eigenem  freiem  Entschluss,  im  Rückblick  auf  Gottes  Thaten  für  sie, 
sollen  sie  den  ausschUesslichen  Jahvedienst  heute  auf  sich  nehmen  u. 
für  die  Zukunft  geloben  (ganz  wie  Ex.  19,  4  ff.  24,  3").  Daher  stellt 
er  anheim,  wenn  der  Dienst  Jahve's  ihnen  nicht  gefalle  (Gen.  21,  11  f.), 
den  Dienst  anderer  Götter  zu  wählen,  entweder  der  jenseits  des  Eufrat 
von  ihren  Vorfahren  verehrten  (V.  2)  oder  der  amoritischen  (V.  8. 
12)  Landesgötter,  legt  aber  zugleich  für  eine  richtige  Entscheidung 
ihnen  einen  gewichtigen  Beweggi-und  in  die  Wagschale  durch  die  Er- 
klärung, dass  er  u.  sein  Haus  dem  Jahve  dienen  wolle  u.  werde. 
—  V.  16 — 18.  Sie  geben  die  gewünschte  Selbstentscheidung,  indem 
sie  den  Dienst  anderer  Götter  weit  von  sich  weisen  u.  als  ihren  Ent- 
schluss erklären,  dass  auch  sie  (wie  Josua  V.  15)  dem  Jahve  dienen 
wollen,  der  ihnen  so  viel  Gutes  erzeigt  habe.    ':>i  nV-Vn]  22,  29  (Gen. 
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18,  25.  44,  7.  17  bei  C;  doch  s.  Jos.  22,  29).  irn'ss  '-^  ^s]  sondern 
Jahve  ist  unser  Gott,  er,  der  u.  s.  w.  n^:»»]  bei  B  zB.  Num.  21,  5. 
Gen.  50,  24.  is-^nia«  rmi]  könnte  Zusatz  sein  (s.  V.  6).  n^-;2V"  r-=ö] 
Ex.  20,  2;  fehlt  aber  in  LXX.  rhar: — n»y  -i»«i]  fehlt  in  LXX  u.  scheint 
nach  dem  Deut,  eingesetzt  (Dt.  6,  22.  7,  19.  29,  2.  Num.  14,  11.  22). 
';^  Vra  u^ö»^^]  Gen.  28,  20.  Ex.  23,  20  (B).  ^  b^»»!!  ^s  ^s]  ohne 
Zweifel  Zusatz  des  R,  s.  V.  11.  —  V.  19  f.  Josua  hält  ihnen  die 
Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  sie  hiemit  übernehmen,  vor;  nicht  um 
augenbUckhche  Überredung  ist  es  ihm  zu  thun,  sondern  dass  sie  in 
klarem  Bewusstsein  dessen,  wozu  sie  sich  verpflichten,  ihr  Gelübde  ge- 
loben. Er  sagt:  ihr  werdet  dem  Jahve  nicht  dienen  können  (hinzu- 
gedacht muss  werden:  ohne  völligen  Verzicht  auf  andere  Götter,  s. 
V.  14),  denn  er  ist  ein  heiliger  Gott  d.  h.  hier  ein  unantastbar  er- 
habener, der  seine  Erhabenheit  u.  Einzigkeit  zu  wahren  weiss  (s.  Ex. 
15,  11),  in  diesem  Sinn  sofort  erklärt  durch  er  ist  ein  eifriger  Gott 
(Ex.  20,  5);  er  wird  eure  Misselhaten  u.  Sünden  (sc.  wenn  ihr  solche 
thut)  nicht  vergehen;  wann  ihr  ihn  verlassen  u.  fremden  Göttern  die- 
nen werdet,  so  wird  er  umkehren  (sich  anders  gegen  euch  stellen), 
euch  übelthun  u.  vertilgen,  nachdem  er  euch  (vorher)  wohlgethan  hat. 
n-l3)^p  'ha]  das  Adj.  im  Plur.  bei  o-^nV«  kommt  zwar  auch  sonst  noch 
vor  (Hos.  12,  1;  Dt.  5,  23.  1  Sam.  17,  26.  36.  Jer.  10,  10.  23,  36), 
ist  aber  bei  B  (nach  Gen.  20,  13.  35,  7)  am  wenigsten  verwunderlich. 
»•131?]  auch  Nah.  1.  2;  vgl.  auch  im  B.  Jos.  p^3»  21,  11  u.  nis»  15,  59. 
'th  SB-]  Gen.  50,  17.  Ex.  23,  21.  -nsj  -rhu]  V.  23;  s.  Gen.  35,  2  f. 
(Dt.  31,  16.  32,  12).  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  V.  19  f. 
etwas  Unklares  haben,  da  gerade  das,  worauf  es  (nacli  V.  23)  ankommt, 
nicht  gesagt  ist,  sondern  hinzugedacht  werden  muss,  u.  der  Verdacht, 
dass  auch  hier  R  oder  R*  eingegriffen  u.  ein  ursprüngliches  ihr  kön- 
net nicht  dem  Jahve  u.  den  fremden  Göltern  zugleich  dienen,  denn 
er  ist  ein  hl.  Gott  erweitert  u.  umgebildet  habe,  ist  um  .so  mehr 
nahe  gelegt,  da  auch  die  Ausdrücke  V.  20**  mehr  dem  C  u.  ü  ange- 
hören. —  V.  21.    Auch  die   Antwort  des   Volkes:    nein   (5,  14.  Gen. 

19,  2.  18,  15),  sondern  dem  Jahve  wollen  wir  dienen  setzt  etwas 
anders  formulirte  Worte  Josua's,  als  sie  jetzt  V.  19  f.  zu  lesen  sind, 
voraus.  —  V.  22.  Darauf  nimmt  Josua  sie  zu  Zeugen  gegen  sie  selbst 
dafür,  dass  sie  sich  frei  für  Jahve  entschieden  haben.  Auch  damit  er- 
klären sie  sich  einverstanden,  t:--»  iiws-^i]  fehlt  in  LXX;  noth wendig 
ist  es  nicht,  u.  Josua's  Rede  geht  V.  23  fort.  —  V.  23.  Auf  Grund 
dieser  Erklärungen  fordert  er  sie  geradezu  auf,  sie  sollen  die  fremden 
Götter  (V.  20),  die  (noch)  unter  ihnen  (nicht:  in  ihrem  Herzen,  Ke.) 
sind  (s.  V.  14),  wegthun,  u.  ihr  Herz  dem  Jahve,  dem  Gott  Israel's 
(7,  13)  zuneigen,  ihre  (ganze)  Liebe  u.  Anhänglichkeit  ihm  zuwenden. 
—  V.  24.  Noch  einmal  (zum  drittenmal,  vgl.  22,  22)  bekräftigen  sie, 
Jahve  dienen  u.  gehorchen  zu  wollen.  —  V.  25.  So  schloss  er  ihnen 
(anders  als  9,  6;  vielmehr  wie  2  Reg.  11,  4.  Ij.  31,  1)  einen  Bund 
sc.  zwischen  ihnen  u.  Gott,  u.  stellte  ihnen  Satzung  u.  Recht  (wie 
Ex.  15,  25  B)  d.  h.  setzte  ihnen  vertragsmässig  die  Pflichten,  die  sie 
gegen  Gott  übernehmen,  fest  u.  nahm  ihnen  das  Versprechen,  ihnen  nach- 
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kommen  zu  wollen,  feierlich  ab.  An  ein  nochmaliges  (Ex.  24,  5  ff.) 
Bundesopfer  u.  nochmalige  Promulgation  des  ganzen  Gesetzes  zu  denken, 
wird  durch  den  Ausdruck  nicht  erfordert,  vgl.  Dt.  28,  69.  B2102]  LXX 
iv  UriXoi)  ivconiov  rfjg  öxfjvrjg  tot;  'd'Eov  'laQcn'^X,  s.  V.  1.  —  V.  26. 
Josua  schrieb  diese  Worte  in  das  Buch  der  gölllichen  Geselzeslehre] 
stammt,  wie  aus  ~iir  -id  hervorgeht,  von  R**  {Nöld.),  u.  soll  sich  viel- 
leicht nicht  blos  auf  Cp.  24,  sondern  auch  auf  Cp.  23  mit  beziehen, 
welches  R*  in  dem  s.  g.  deuteronoraischen  Buch  vorgefunden  hat.  Ein 
Grund,  diesen  Halbvers  für  einen  noch  jüngeren  Zusatz  {Wl.  XXI.  601) 
zu  halten,  liegt  nicht  vor;  ebenso  wenig  ist  aus  n-nVs  auf  Abstammung 
von  B  {Kn.  HolL;  Kuen.  0.^  17.  154,  welcher  meint,  es  werde  mit 
's  'n  'd  auf  ein  uns  nicht  erhaltenes  Gesetzbuch  verwiesen)  zu  schlies- 
sen,  denn  n»»  fiw  'd  (Jos.  8,  31  f.  23,  6)  konnte  der  von  Josua 
handelnde  Theil  des  Buches  doch  nicht  benannt  werden,  u.  das  später 
(in  Chron.  Ez.  u.  Neb.  9,  3)  übliche  nini  'n  '0  (wofür  Neb.  wegen 
seiner  Meidung   des  Namens  ni"''  heber  n^n^sn  ^-^  'd  schreibt  Neh.  8, 

8.  18.  10,  29  f.)  war  wenigstens  nicht  nothwendig,  wo  eben  nur  der 
Begriff  göUlich  (im  Gegensatz  gegen  menschlich)  hervorgehoben  wer- 
den sollte  (zB.  Dt.  1,  17.  21,  23).  —  Nach  B  nahm  Josua  einen  gros- 
sen Stein  u.  richtete  ihn  dort  auf  (als  naJ?»  s.  zu  Dt.  16,  22),  unter 
der  Eiche  (LXX  wohl  besser:  Terebinthe,  s.  zu  Gen.  12,  6)  welche 
im  Heiliglhum  Jahve's  d.  h.  an  der  dem  Jahve  heiligen  Stätte;  ohne 
Zweifel  derselbe  Platz,  der  auch  Gen.  12,  6.  33,  20.  Dt.  11,  30.  Jud. 

9,  37  erwähnt  ist,  u.  nach  Gen.  35,  4,  wohl  auch  Jos.  8,  33  ff.,  durch 
ähnliche  gottesdienstliche  Vorgänge  dem  Gott  Israel's  schon  geheiligt 
galt.  —  V.  27.  Dieser  Stein  soll,  nach  der  Erklärung  Josuas,  ein  Denk- 
mal des  Vorgangs  oder  Zeuge  (22,  34.  Gen.  31,  46  ff.)  sein,  welcher 
als  solcher,  so  zu  sagen,  die  göttlichen  Eröffnungen  an  das  Volk  ge- 
hört hat,  u.  jederzeit  dasselbe  an  seine  übernommene  Pflicht  erinnern, 
oder  als  Zeuge  gegen  es  dastehen  wird,  damit  es  nicht  gegen  seinen 
Gott  lüge  d.  h.  treulos  werde,  ihn  verläugne.  —  V.  28.  Nach  dieser 
Ermahnung  u.  Verpflichtung  entliess  Josua  das  Volk,  jeden  zu  seinem 
Besitzlhum.  —  V.  29  f.   Darnach  (Gen.  15,  1.  22,  1.  20.  39,  7.  40, 

I.  48,  1)  starb  Josua,  110  Jahre  alt,  u.  wurde  im  Gebiet  seines  Be- 
sitzthums  begraben.  So  (mit  Ausnahme  von  "ini  -ay  s.  1,  1)  ohne 
Zweifel  B ;  auch  die  Altersangabe  braucht  nicht  auf  A  (Sehr.)  zurück- 
geführt zu  werden,  so  wenig  als  die  seines  Ahnen  Josef,  der  ebenfalls 
110  Jahre  hat  (Gen.  50,  22.  26),  da  beide  im  chronologischen  System 
des  A  keine  wesentlichen  Gheder  sind.  Timnalh  Serah]  s.  19,  50. 
—  V.  31.  Israel  diente  Jahve,  so  lange  Josua  lebte,  u.  die  Ältesten 
(23,  2.  24,  1),  welche  Tage  lang  machten  nach  Josua  d.  h.  ihn  über- 
lebten, u.  welche  alles  Thun  Gottes  an  Isr.  kennen  gelernt  d.  h.  selbst 
erfahren,  erlebt  hatten.  Der  V.  ist  von  R*^,  wenn  nicht  D  (n'^»"'  •7"'^sn 
s.  Dt.  4,  26;  nin-^  noy«  Dt.  3,  24.  11,  3.  7;  yr"  erleben,  erfahren  Dt. 

II,  2;  9,  2.  11,  28.  13,  3.  7.  14.  28,  33.  36.  64).  In  Jud.  2,  6—9 
kehrt  er  sammt  V.  28.  29  f.  wieder,  u.  zwar  dort  hinter  V.  28  ge- 
stellt; Jud.  2,  11  gibt  dann  die  Fortsetzung,  näml.  dass  es  später  mit 
Isr.  anders  wurde.    Gemäss  Jud.  2  haben  die  LXX  auch  hier  in  Jos.  24 
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V.  31  hinter  V.  28  gestellt;  dass  das  aber  nicht  seine  urspr.  Stellung 
war,  folgt  aus  'xr;  'tn  "'-ns  ^n-i  V.  30.  An  der  Stelle  von  V.  31 
haben  die  LXX  den  apokryphen  Zusatz,  dass  man  dem  Josua  in  sein 
Grab  die  Steinmesser,  mit  welchen  er  Isr.  in  Gilgal  beschnitten  hatte 
(5,  3  ff.),  mitgegeben  habe,  u.  dass  sie  noch  dort  vorhanden  seien. 
Schon  hinter  21,  40  (42),  wo  sie  die  Notizen  von  19,  49  f.  wieder- 
holen, war  bei  ihnen  bemerkt,  dass  Josua  bei  seiner  Ansiedlung  in  Tim- 
nath-Serah  diese  Messer  dorthin  mitnahm.  —  V.  32.  Die  Gebeine 
Josefs,  welche  die  Isr.  aus  Äg.  mit  heraufgeführt  hatten  (Ex.  13,  19. 
Gen.  50,  25),  begruben  die  Isr.  in  Sikhem,  auf  dem  Feldstück,  das 
Jacob  von  den  Söhnen  Hamor's  um  100  Qesita  gekauft  (Gen.  33,  19) 
u.  dem  Josef  zum  Erbe  gegeben  hatte  (Gen.  48,  22).  Diese  Notiz  ist 
sicher  aus  B;  nur  der  Platz,  an  dem  sie  jetzt  steht,  wird  ihr  erst  von 
R  gegeben  sein;  bei  B  wird  sie  in  seiner  (nicht  mehr  erhaltenen)  Dar- 
stellung der  Ansiedluug  Josefs  etwas  fester  eingegliedert  gewesen  sein. 
Aus  dem  Interesse,  mit  welchem  der  Vrf.  diese  Gebeine  Josefs  in  seinem 
Buche  verfolgt,  sieht  man,  welchen  Werth  man  im  Josefstamm  auf 
diese  Reliquie  legte.  Über  den  heutigen  Qabr  Jüsuf  (^/^  Stunde  west- 
lich von  Näbulus)  s.  Donaldson  in  Transact.  Soc.  Bibl.  Archeol.  1873 
S.  80  f.  u.  Guer.  Sam.  I.  373  ff.  nVnsV  sici-  -33^  i-n-i]  der  Plur.  Verb, 
kann  nur  auf  Sikhem  u.  das  Feldstück  dabei  {Kn.)  gehen,  ist  aber 
sonderbar;  die  LXX  haben  dafür  aal  söaxsv  avtrjv  'laßricp  iv  fiSQidi, 
u.  scheint  diese  Lesart  vorzuziehen  {Kuen.  Th.  T.  XIV.  272),  zumal 
da  die  Änderung  im  hbr.  Text  sich  daraus  erklären  lässt,  dass  Gen. 
48,  22  nur  von  Sikhem  gesagt  ist,  dass  Jacob  es  Josef  gab,  —  V.  33 
endlich  noch  eine  Notiz  über  Eleazar's  Tod  u.  Begräbniss,  näml.  dass 
er  nach  seinem  Tod  in  dem  Gibea  seines  Sohnes  Pinehas,  das  ihm 
auf  dem  Gebirg  Efraim  (von  den  Isr.)  gegeben  worden  war,  begraben 
wurde.  Aus  A  {Sehr.  Nöld.  106)  kann  sie  nicht  wohl  abgeleitet 
werden,  weil  sie  zu  21,  10 — 18  nicht  gut  stimmt,  u.  die  Verleihung 
einer  Stadt  an  ihn  vielmehr  zu  den  von  BC  überlieferten  Verleihungen 
an  Kaleb  u.  Josua  (15,  13.  19,  50)  in  genaue  Analogie  tritt.  Diese 
Verleihung  an  Pinehas  war  vielleicht  sonst  wo  in  seinem  Buche  von 
B  berichtet,  u.  ist  dann  (wie  V.  32)  von  R  nur  hier  nachgeliolt.  Dass 
Gibeath  Pinehas  nicht  etwa  nur  Hügel  des  Pinehas  {Ros.)  heissen 
soll,  sondern  eine  Stadt  gemeint  ist,  ist  aus  der  Praep.  a  (nicht  hv) 
zu  folgern.  Wo  es  lag,  ist  noch  nicht  ganz  sicher.  Josephus  (ant. 
5,  1,  29)  nennt  den  Ort  raßa&d  u.  bemerkt  ein  fivrjfislov  xal  racpog 
des  Eleazar  daselbst.  Von  Geba  (d.  i.  Geba'"  18,  24),  Gibea  (d.  h. 
Teil  el-Fül  18,  28)  u.  Gibeon  (d.  h.  el-Gib  18,  25.  9,  3)  ist  es  (schon 
durch  seinen  Namen)  unterschieden  u.  zu  unterscheiden;  dass  Geba 
(21,  17  bei  A)  Priesterstadt  ist,  wird  (Ke.)  umsonst  für  die  Gleich- 
setzung mit  Gibeath  Pin.  geltend  gemacht.  Mit  der  Notiz  des  Onom. 
(Lag.  246.  128  unter  Faßaccg  Gabiath),  dass  das  Dorf  Gabatha  mit 
Eleazar's  Grab  12  Mill.  von  Eleutheropolis  im  Stamm  Benj.  liege,  lässt 
sich  überhaupt  nichts  anfangen,  da  die  angegebene  Entfernung  nicht  ein- 
mal aus  dem  Gebiet  Juda's  herausführt.  Dagegen  nennt  das  Onom. 
{Lag.   248.  130   unter    Frißeiv  Gebin)   ein   Dorf  Geba   5   Mill.   nord- 


590  Jos.  24,  33. 

wärls  von  Gufna,  nach  Neapolis  zu,  dem  entspricht  heute  Gibia  sammt 
Chirbet  Seiä,  mit  alten  Ruinen,  u.  ist  diese  Ortslage  ganz  annehmbar 
{Rob.  III.  298.  874;  Ritt.  XVI.  559  f.;  Guer.  Sam.  II.  106  ff.;  Kn., 
Mühl.  in  Ri.  HWB.  510),  zumal  da  es  dem  (Timnath  Serah,  dem 
Wohnsitz  Josua's,  d.  li.)  Tibne  etwas  über  eine  Stunde  östlich  gegen- 
überliegt, auch  nicht  zu  ferne  von  Silo.  Die  spätere  jüd.-samaritanische 
Tradition  über  'Awartä  als  Grabesort  Eleazar's  (ZDPV.  II.  16.  VI.  196  ff.) 
hat  keinen  Werth.  —  Am  Schlüsse  haben  die  LXX  noch  einen  langen, 
theils  apokryphen,  theils  aus  Jud.  ausgezogenen  Zusatz,  des  Inhaltes, 
dass  jenes  Tages  die  Isr.  die  Bundeslade  unter  sich  herumtrugen,  Pine- 
has  seinem  Vater  Eleazar  als  Priester  folgte  u.  bei  seinem  Tod  eben- 
falls in  Gibeath  Pinehas  begraben  wurde,  die  Isr.  die  Astarte  u.  die 
Götter  der  Völker  rings  um  sie  her  verehrten,  u.  Gott  sie  in  die  Hände 
des  Moabiterkönigs  "^Eglon  gab,  der  sie  18  Jahre  beherrschte  (Jud.  3, 
14).  Derartige  theils  apokryphe,  theils  aus  Reg.  u.  Jud.  genommene 
Angaben  finden  sich  in  den  LXX  auch  6,  26.  16,  10.  19,  48.  21, 
40  (42). 


Berichtigungen  und  Nachtrüge. 

S.  16  Z.  16  V.  u.  lies  anslalt  für  an,  statt. 

S.  21  Z.  10  V.  0.    „    ^läB  für  htäa. 

S.  31  Z.  18  V.  0.    „     Ausweihung  für  Ausweisung. 

S.  65  Z.  6  V.  0.  setze  nach  ist  ein:   sowie  auch  Ex.  4,  15  {Wl.  Prol.  421). 

S.  79  Z.  17  V.  0.  tilge:    1,  3. 

S.  123  Z.  20  V.  0.  füge  jetzt  noch  hinzu:    tiaUvy  in  Revue   des  Etudes  Juives 

1886  S.  88  fr. 

S.  231   Z.  13  V.  0.  lies:  4,  1—40  statt  3,  1—40. 

S.  239  Z.  17  V.  0.     „     Grossmann  statt  Grassmanii. 

S.  262  Z.  2  V.  u.     „     11   statt  14. 

S.  263  Z.  1  V.  0.     „     12  statt  11. 


ÜBER 


DIE  COMPOSITION 


DES 


HEXATEUCH. 


I. 

1.  Die  Meinung,  dass  Mose  der  Vrf.  des  Pentateuch  sei,  ruht 
nicht  auf  einer  authentischen  Überschrift  oder  auf  einer  sonstigen  Selbst- 
aussage des  Pent.  Denn  der  Titel  „Fünf  Bücher  Mose's"  ist  erst  in  der 
Kirche  (bes.  durch  Rufin  u.  Hieronymus)  aufgekommen  u.  für  den  hehr. 
Text  nie  gebräuchlich  gewesen;  wenigstens  die  4  ersten  Bücher  wollen 
so  wenig  im  ganzen  von  Mose  verfasst  sein,  dass  vielmehr  in  den- 
selben da,  wo  etwas  Schriftliches  auf  ihn  zurückgeführt  werden  soll, 
dies  immer  ausdrücklich  bemerkt  wird  (Ex.  17,  14  f.  24,  4.  7.  34,  28. 
Num.  33,  2).  Nur  von  der  deuteronomischen  Gesetzeslehre  (d.  h.  Deut. 
5—26)  sagt  der  Berichterstatter  (Dt.  31, 9. 24f.,  vgl.  17, 18.  28,  58.  61. 
29,  19  f.  26.  30,10),  dass  Mose  dieselbe  aufschrieb.  Nach  der  Zu- 
sammenarbeitung des  Dt.  mit  dem  übrigen  Pent.  wurde,  wie  der  Name 
Tora,  so  auch  jene  Angabe  auf  das  ganze  5theilige  Buch  ausgedehnt,  u. 
bildete  sich  die  Meinung  von  Mose  als  Vrf.  des  Ganzen  (schon  in  der 
Chron.),  welche  fortan  fast  dogmatische  Gültigkeit  behielt.  Seit  der 
Reformationszeit  begann  zwar  der  Widerspruch  dagegen  sich  zu  regen, 
zB.  durch  Carlsladl  1521,  AMasius  1574,  Hohles  1651,  Peyrer  1655, 
Spinoza  1670,  RSimon  1678,  Clericus  1685,  A.  v.  Dale  1696  (s. 
Bleek  Einl.  AT.='  182  ff.,  Ch ABriggs  in  New-York-Presbyt.  Review 
Vol.  IV  1883;  SJCurliss  in  der  Bibliotheca  Sacra  1884  ff.  Vol.  XLIff.), 
aber  erst  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  die  alte  An- 
sicht allgemeiner  u.  wirksamer  bekämpft,  u.  kann  jetzt  als  wissen- 
schaftlich überwunden  betrachtet  werden.  —  Die  Unmöglichkeit  der- 
selben ergibt  sich  aus  vielen  Gründen  u.  Erwägungen  (s.  Knobel 
497—503;  Reuss  l'histoire  sainte  et  la  loi  1879  S.  39  ff.;  Kuen. 
0.^  20 — 50).  In  dem  erzählenden  Theil  des  Pent.  wird  von  Mose 
immer  (ausgenommen  die  deuteron.  Mosereden)  in  der  3.  pers.  geredet, 
mehrmals  in  einer  Weise,  wie  er  über  sich  selbst  nicht  geredet  haben 
wird  (Ex.  6,  26  f.  11,  3.  Num.  12,  3.  Dt.  33,  4),  ganz  abgesehen  von 
Dt.  34,  wo  sein  Tod  erzählt  wird.  Zum  Beweis  erzählter  Thatsachen 
der  Mosezeit  wird  sich  auf  eine  Antiquität  aus  Mose's  Zeit  (Dt.  3,  11) 
u.  auf  ein  Buch  (Num.  21,  14;  vgl.  über  die  Josuazeit  Jos.  10,  13)  aus 
nachmosaischer  Zeit  berufen.  Auf  die  Vertreibung  der  Kenaanäer  durch 
die   Isr.    wird  als   auf  etwas  Vergangenes   zurückgeblickt  (Gen.  12,  6. 

13,  7.  Lev.  18,  28.  Dt.  2,  12);  die  Isr.  sind  längst  im  Besitz  des  Lan- 
des (Gen.  40,  15.  Dt.  19,  14*);   Begebenheiten   der  Richterzeit  (G.  14, 

14.  D.  34,  1),    das   Königthum  Israels  (G.  36,  31),   allerlei  Facta   der 

Handb.  z.  A.  Test.  XIII.    2.  Aufl.  38 
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Geschichte  his  tief  in  die  isr.  Königszeit  hinein  werden  (in  den  Gedichten 
G.  49;  E.  15;  Num.  24;  D.  321'.)  vorausgesetzt;  mit  den  ÖrtHchkeiten  des 
Westjordanlandes  zeigt  sieh  genaue  Bekanntschaft  (bes.  in  der  Gen.;  Dt. 
11,  30  f.);  Ausdrücke  wie  a;;  Westen,  a»  Süden  (Gen. ^  223),  "^a? 
17."^'ü  Osljordanland  (s.  S.  231),  welche  erst  in  Kenaan  sich  hildeten, 
sind  ganz  geläufig.  Doppelte  u.  dreifache  Berichte  über  eine  u.  die- 
selbe Sache  kommen  in  Menge  vor,  nicht  blos  in  der  Genesis  (worüber 
Gen.^  S.  IX f.),  sondern  in  der  Mosegeschichte  selbst,  zB.  über  die 
Berufung  Mose's  u.  Einsetzung  des  Jahvenamens  E.  3  u.  6,  2  ff. ,  das 
Meerwunder  E.  14,  die  Theophanie  am  Sinai  E.  19,  Bundschliessung 
E.  24,  den  Abfall  am  Sinai  E.  32,  das  Manna  u.  die  Wachteln  E.  16 
u.  Num.  11,  die  Organisation  der  Obrigkeit  E.  18.  u.  Num.  11,  11  ff., 
Auskundschaftung  Kenaans  Num.  13  f.,  Einsetzung  der  Leviten  E.  32, 
28  (Dt.  10,  8  f.  33,  8  ff)  u.  Num.  8,  6  ff.,  den  Aufstand  der  Rubeniten 
u.  Qorah's  Num.  16,  die  Bileamgeschichte  Num.  22 — 24  u.  31,  8.  16, 
den  Dienst  des  Baal  Peor  Num.  25,  die  Einsetzung  des  Josua  Num.  27, 
15  ff.  Dt.  31,  7  ff.  14  ff.,  zweierlei  Stationenverzeichnisse  Num.  21,  10  ff. 
(Dt.  10,  6  f.)  u.  Num.  33;  oder  auch  widersprechende  Angaben  zB. 
über  den  Namen  des  Schwähers  Mose's  E.  2,  18.  3,  1.  4,  18.  18,  1. 
Num.  10,  29,  über  Mose's  Weib  E.  4,  20  gegen  18,  2  ff.,  über  die 
Herstellung  der  Stiftshütte  E.  33,  7 — 11  gegen  E.  35—40,  u.  über 
deren  Standort  E.  33,  7  ff  Num.  11,  16.  26.  12,  4  gegen  Num.  2,  2  ff,, 
über  die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Qadeä  (s.  S.  110),  u.  den  Todesort 
des  Aaron  Num.  20,  22  ff.  u.  Dt.  10,  6.  Derartige  Varianten  u.  Wider- 
sprüche sind  unter  Voraussetzung  der  Urheberschaft  Mose's  nicht  denk- 
bar, wohl  aber  wenn  der  Pent.  später  aus  verschiedenen  Berichten 
über  seine  Zeit  künstlich  zusammengesetzt  ist,  wofür  ja  auch  ausser- 
dem der  Mangel  an  Ordnung  spricht,  wenn  zB.  E.  16  Sabbath  u. 
Stiftshülte,  E.  38,  16  schon  Num.  1  ff.  vorausgesetzt  wird,  oder  Num.  7 
hinter  Num.  1,  1  steht  u.  dgl.  Ausserdem  aber  hat  die  kritische  Er- 
forschung seit  Astruc  innerhalb  der  Mosebücher  das  Vorhandensein 
verschiedener  Erzählungsschichten  ergeben,  welche  ebenso  sprachlich 
u.  stylistisch,  wie  durch  Abzweckung,  Geist  u.  andere  Eigenthümlich- 
keiten  von  einander  abweichen  u.  schon  für  sich  die  Abfassung  des 
Ganzen  durch  einen  Mann  widerlegen  würden.  So  weit  kommt  man 
durch  rein  literarische  Untersuchung.  Geht  man  aber  vollends  auf  den 
Inlialt  der  Erzählungen  näher  ein,  so  tritt  allenthalben  klar  zu  Tage, 
dass  die  Berichte  niclit  auf  Augenzeugenschaft  beruhen,  sondern  zum 
Theil  recht  späte,  rein  sagenhafte  Erinnerungen  wiedergeben,  oder  auch 
nur  ganz  freie  schriftstellerische  Ausführungen  allgemeiner  Vorstellungen, 
welche  sich  mit  der  Zeil  über  den  Gegenstand  gebildet  hatten,  sind 
(s.  EL.  66  f.  132  ff;  NDJ.  5  ff  140.  187,  u.  über  die  40  Jahre,  welche 
auf  eine  ältere  Erinnerungsschicht  erst  aufgepfropft  wurden,  S.  79  u. 
204  f.).  —  Aber  auch  der  gesetzliche  Theil  des  Pent.  kann  nicht  von 
Mose  sei  es  geschrieben,  sei  es  mündlich  verkündigt  u.  durch  andere 
aufgeschrieben  sein  (s.  meine  Ausführung  in  Schenkel's  BL.  II.  439  ff.). 
Abgesehen  davon,  dass  eine  so  ausgedehnte  Schriftstellerei  in  den  An- 
fängen  des  Volkes  Isr.    nicht   annehmbar  ist  u.  vielmehr  auf  eine  Zeit 
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hinweist,  in  welcher  Schreibe-  u.  Lesekunst  viel  verbreitet  war,  zeigen 
sich  auch  im  gesetzhchen,  wie  im  erzählenden  Theil  so  viele  Wieder- 
holungen, Abweichungen  (sogar  im  Hauptdekalog  zwischen  E.  20  u. 
D.  5)  u.  Widersprüche  der  gesotzl.  Bestimmungen,  auch  so  grosse 
formale  oder  redactionelle  Verschiedenheilen  (von  der  knappsten,  bün- 
digsten Fassung  bis  zur  ausführlichsten,  über  die  casuistischen  Einzel- 
heiten sich  verbreitenden  Darstellung),  zugleich  eine  Reihe  von  sachlich 
u.  sprachlich  zusammengehörenden  und  wieder  von  anderen  sich  unter- 
scheidenden Buchschichten,  dass  schon  um  deswillen  an  einheitlichen 
Ursprung  dieser  ganzen  Gesetzesschrift  nicht  zu  denken  ist.  Aber  auch 
andere  Erwägungen  verbieten  es,  dieselbe  für  ein  authentisches  Ab- 
bild der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  Mose's  zu  halten.  Auf  die  zu 
Mose's  Zeit  bestehenden  Sitten,  Bräuche,  Rechte  u.  Anschauungen,  an 
die  doch  der  Gesetzgeber  (fortbildend  oder  abwehrend)  anknüpfen 
musste,  wird  fast  nirgends  Rücksicht  genommen;  alles,  was  vorge- 
schrieben wird,  erscheint  als  vollständig  neu  eingeführt,  während  in 
Wirklichkeit  derlei  Gesetze  vielfach  nur  Modificationen  von  Altherge- 
brachtem sind:  der  vormosaische  Hintergrund  der  Gesetze  ist  fast  überall 
verwischt.  Dagegen  werden  Bedürfnisse  u.  Verhältnisse,  die  erst  später, 
theilweise  erst  viel  später  in  der  Königszeit  (zB.  Dt.  12.  17.  18)  her- 
vortreten, insbesondere  die  Verhältnisse  eines  ansässigen,  Ackerbau 
treibenden,  von  Fremdlingen  u.  Beisassen  durchzogenen  Volkes  (sogar 
in  Ex.  20,  10;  ferner  22,  4  f.  28.  23,  10—12.  16.  19.  Lev.  14,  40  f. 
45.  53.  19,  9 f.  19.  Lev.  25.  27,  16 ff.  Dt.  20,  5 f.  21,  3.  22,  8.  23, 
25  u.  a.)  stillschweigend  vorausgesetzt,  u.  Dinge,  die  erst  in  Kenaan 
praktisch  oder  möglich  waren  u.  sich  ausbildeten  (zB.  Darbringungen, 
Opfer,  Festwesen),  mit  grosser  Genauigkeit  u.  mit  der  Sachkenntniss 
eines  Landesbewohners  geregelt.  Ferner  sind  in  dem  Gesetzbuch  die 
einzelnen  Materien  sehr  ungleichartig  bedacht:  während  es  an  con- 
stitutiven  Verordnungen  über  gemeinde-  u.  staatsrechtliche  Dinge  u. 
Verfassungsverhältnisse,  die  man  als  unentbehrliche  Mitgabe  des  Gesetz- 
gebers an  sein  aus  dem  Wüstenleben  zur  Ansässigkeit  übergehendes 
Volk  am  ehesten  erwarten  sollte,  fast  durchaus  fehlt,  offenbar  darum, 
weil  ein  schon  ansässiges  u.  geregelt  lebendes  Volk  einlach  vorausge- 
setzt ist,  so  sind  dagegen  die  rein  gottesdienstlichen,  rituellen,  priester- 
lichen Dinge  mit  solcher  Genauigkeit  u.  mit  einer  auch  das  rein  sitt- 
lich-religiöse Gebiet  überwuchernden  Ausführlichkeil  behandelt,  dass 
man  darin  unmöglich  den  zutreffenden  Ausdruck  des  Geistes  u.  Be- 
strebens Mose's  erkennen  kann,  der  doch  zumeist  Profet  u.  profe- 
tischer  Volksführer  war  (vgl.  Am.  5,  25.  Jer.  7,  22  ff.).  Zu  alle  dem 
kommt,  dass  die  vielen  Gesetzesvarianten  u.  die  zum  Theil  sich  auf- 
hebenden Bestimmungen  über  einen  u.  denselben  Gegenstand  (zB. 
über  Ort  u.  Personen  des  Cultus,  über  deren  Einkommen  u.  Wohn- 
plätze, über  Feste,  Zehnten,  Erstgeburten,  selbst  über  die  Freilassung 
der  Sklaven)  innerhalb  des  kurzen  Zeitraums  der  40  Jahre  sich 
schlechterdings  nicht  erklären,  ohne  auf  den  Urheber  den  Schein  un- 
zweckmässigen, willkürlichen  Vorgehens  zu  bringen,  während  sie  als 
der  Niederschlag  einer  Jahrhunderte  langen  Fortentwicklung  oder  auch 
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als  Festsetzungen  verschiedener  Richtimgen  sich  leicht  hegreifen  lassen.  — 
In  Wahrheit  wird  schon  durch  diese  vorläufige  u.  ganz  allgemeine  Be- 
trachtung des  erzählenden  u.  des  gesetzlichen  Theiles  des  Pent.,  statt 
der  unhaltbaren  Meinung  der  Urheberschaft  Mose's,  vielmehr  die  Vor- 
stellung an  die  Hand  gegeben,  dass  derselbe  ein  Sammelwerk  ist,  in 
welchem  verschiedene  theils  gesetzliche,  theils  erzählende  Schriften  ver- 
schiedener Zeiten  u.  verschiedener  Verfasser  zu  einem  lesbaren  Ganzen 
zusammengearbeitet  sind,  zu  dem  Zweck,  von  der  Gründung  der  isr. 
Theokratie  u.  ihren  Ordnungen  u.  Einrichtungen  Rechenschaft  zu  geben. 
Da  aber  zu  dieser  Gründung  auch  noch  die  Einführung  u.  Festsetzung 
des  Volkes  in  Kenaan  gehört,  so  lässt  sich  schon  zum  voraus  ver- 
muthen,  dass  auch  das  darüber  berichtende  Buch  Josua,  dessen  Ab- 
fassung durch  Josua  nicht  einmal  traditionell  allgemein  angenommen 
war,  in  näherem  Zusammenhang  mit  jenem  Sammelwerk  stand,  u.  wirk- 
lich hat  die  kritische  Erforschung  desselben  ergeben,  dass  dieselben 
Einzelschriften,  die  im  Pent.  zu  Grunde  liegen,  auch  innerhalb  des 
B.  Jos.  nachweisbar  sind,  so  dass  die  Untersuchung  immer  auf  den 
Pent.  u.  Jos.  zusammen,  d.  h.  auf  den  Hexateuch  sich  erstrecken  muss. 
2.  Die  genauere  Erkenntniss  dieser  Einzelschriften  u.  der  Her- 
stellung des  jetzigen  Hexateuch  aus  denselben  ist  der  Gegenstand  einer 
nun  schon  über  100  Jahre  fortgesetzten  u.  noch  immer  nicht  ge- 
schlossenen kritischen  Arbeit,  welche  somit  selbst  schon  ihre  Geschiclite 
hat,  auf  welche  aber  hier  des  Raums  wegen  nicht  näher  eingegangen 
werden  kann.  Übersichten  über  dieselbe  findet  man  zB.  bei  Knobel 
S.  491—7;  Kuen.  in  Tb.  Tijds.  IV.  396—425;  Merx  in  Tuch's  Gen.^ 
S.  LXXXVIII— CXXII;  Wellh.  in  Bleek  Einl."  152—178;  Reuss  l'histoire 
sainte  et  la  loi  1879  p.  10 — 37.  —  Auf  Grund  der  von  Aslruc 
(1753)  am  Wechsel  der  Gottesnamen  in  Gen.  1  —  Ex.  6  gemachten 
Entdeckung  bildete  man  {Eichhorn,  Gramberg  u.  a.),  allerdings  nicht 
ohne  eine  Gegenströmung  von  Vertretern  der  Fragmentenhypothese 
(bes.  Vaters  1805),  zunächst  die  Theorie  von  2  im  Pent.  verarbei- 
teten Urkunden,  näml.  des  Elohisten  u.  Jehovisten,  aus,  indess  übrigens 
Ilgen  (1798)  auch  schon  einen  2*^"^  Elohisten,  u.  deWelle  (Beiträge 
1806 — 7)  das  Deut,  als  besondere  Schrift  erkannten.  Weiterhin  be- 
stimmte man  das  Verhältniss  der  beiden  Hauptschriften  in  der  Weise, 
dass  man  (ohne  auf  IlgevCs  Nachweis  einzugehen)  die  elohist.  Stücke 
als  den  ursprünglichen  Kern  oder  die  Grundschrift  betrachtete,  zu  wel- 
cher später  ein  Ergänzer  (zum  Theil  nach  besonderen  Quellen)  die 
jehovistischen  Stücke  hinzugeschrieben  (zB.  Tuch,  Bleek,  deWetle  von 
der  5*®**  Ausg.  der  Einl.  in  das  AT.  an,  Slähelin),  u.  ein  anderer  (nach 
Slähelin  aber  derselbe)  das  Deut,  beigefügt  habe.  Im  weiteren  Fort- 
gang der  Kritik  handelte  es  sich  theils  um  Vervollkommnung  der  Schei- 
dung der  verschiedenen  Buchschichten  des  Hexat.,  theils  um  die  Be- 
stimmung ihres  Alters  u.  der  Art  ihrer  Zusammenfügung.  Zunächst 
wurde,  unter  Verbesserung  der  Ilgen'schen  Ansicht,  bes.  durch  Ewald 
u.  Hupfeld  (die  Quellen  der  Gen.  1853)  die  Nothwendigkeit,  aus  dem 
bisher  meist  dem  Elohisten,  zum  Theil  auch  dem  Jehovisten  zugewie- 
senen Stoff  eine  besondere  Schrift,  die  des  2*®°  Elohisten  (bei  uns  B) 
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abzusondern,  erwiesen,  u.  die  von  Hupf,  fast  nur  auf  die  Gen.  be- 
scliränkte  Quellenscheidung  auch  durch  den  übrigen  Hexat.  durchgeführt, 
namentlich  die  Erkenntniss  der  der  sog.  Grundschrift  (bei  uns  A)  an- 
gehörenden Stücke  durch  Knob.  u.  Nöldeke  (Unters.  1869),  u.  die 
genauere  Scheidung  säramtlicher  3  Schriften  (ABC)  durch  Wellhausen 
(Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1876  u.  77)  wesentlich  gefördert.  Bezüg- 
lich ihrer  Zeitfolge  hielt  man  ziemlich  allgemein  daran  fest,  dass  die 
sog.  Grundschrift  die  älteste  sei,  dann  B  u.  C  (Jehovist),  endlich  D 
(Deut.)  folgten.  Ihre  Zusammenfügung  bestimmte  hn.  dahin,  dass  A 
(aus  der  Zeit  Sauls)  vom  Jehovisten,  frühestens  in  den  letzten  Jahren 
des  Hizqia,  durch  Auszüge  aus  dem  in  der  assyr.  Zeit  redigirten  Rechts- 
buch (zum  Theil  unser  B)  u.  aus  dem  zur  Zeit  Jo§afat's  verfassten 
Kriegsbuch  (theilweise  unser  C),  unter  Beifügung  sehr  vieler  eigener 
(jehovistischer)  Stücke  erweitert,  u.  zuletzt  unter  Josia  durch  Einfügung 
des  Deut.  u.  Überarbeitung  des  Buchs  Josua  der  jetzige  Hexat.  hergestellt 
worden  sei,  wogegen  nach  Schrader  {deW.  Einl.^  1869)  die  Schrift 
des  annaUstischen  Erzählers  (A)  aus  der  Zeit  des  judäischen  König- 
Ihums  Davids,  u.  die  des  theokratischen  Erz.  (B),  im  Nordreich  bald 
nach  der  Reichstheilung  c.  975 — 50  geschrieben,  vom  profetischen 
Erz.  (C),  ebenfalls  im  Nordreich  unter  Jerobeam  II,  zusammengearbeitet 
u.  mit  den  jahvistischen  Bestandtheilen  erweitert  wurde,  worauf  dann 
der  Deuteronomiker  unter  Josia,  kurz  vor  622  v.  Chr.,  den  Kern  des 
Deut.  (4,  44 — 28,  69)  schrieb,  u.  später,  nach  dem  Untergang  Jerusa- 
lems, unter  Beifügung  von  Dt.  1  —  4,  43  u.  Dt.  29  —  31,  13,  in  den 
Pent.  einarbeitete  u.  die  Josuageschichte  überarbeitete.  Beiden  ist  also 
der  Jahvist,  bei  aller  Anerkennung  der  Selbständigkeit  seiner  Stücke, 
zugleich  der  Redactor  des  vordeuteronomischen  Hexat.,  während  andere 
besser  den  Redactor  vom  Jahvisten  unterschieden,  u.  ihn  meist  (zB. 
Nöld.,  SDavidson  Introduction  to  thc  Old  Test.  1862)  vor,  oder  auch 
(Kuen.  Onderz.  ^  1861)  nach  dem  Deuteronomiker  setzten.  —  Gegen- 
über von  dieser  gewöhnlichen  Meinung  über  die  Zeitfolge  der  Haupt- 
bestandtheile  des  Sammelwerkes  war  schon  früher  (1833  —  35  von 
Reuss,  Valke,  George)  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden,  dass  viel- 
mehr die  sog.  Grundschrift,  zu  welcher  die  priesterlichen  Gesetze  in 
Ex.,  Lev.,  Num.  gehören,  die  jüngste  Schrift  sei  u.  nachexilischen  Ur- 
sprunges. In  den  letzten  2  Decennien  wurde  diese  Ansicht  wieder 
aufgenommen,  u.  durch  allerlei  Specialarbeiten  (bes.  von  Graf  d.  gesch. 
Bücher  1866,  Euenen  Godsd.  v.  Isr.  1869  f.;  Colenso;  Wellhausen 
Gesch.  I.  1878),  in  welchen  die  Gesetze  jener  Schrift  einer  eingehen- 
den Vergleichung  mit  den  aus  den  übrigen  gesch.  u.  prof.  Büchern 
des  AT.  zu  entnehmenden  gottesdienstlichen  Verhältnissen,  u.  die  Er- 
zählungen derselben  einer  Prüfung  auf  ihren  geschichtlichen  Gehalt 
unterzogen  wurden,  zugleich  unter  Geltendmachung  einer  eigenthüm- 
lichen,  von  der  im  AT.  selbst  an  die  Hand  gegebenen  stark  abwei- 
chenden, auf  die  Voraussetzung  einer  stetig  fortschreitenden  gerad- 
lienigen  Entwicklung  des  isr.  Religionsglaubens  u.  Gottesdienstes  aufge- 
bauten Geschichtsconstruction ,  der  Beweis  zu  erbringen  gesucht,  dass 
die  Grundschrift  (Priesterschrift)   die  jüngste   von   allen   u.   die   unge- 
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schichllichsle  sei,  erst  nach  dem  Deul.  ii.  nach  Ezechiel  verfasst,  das 
Product  der  die  nnchexihsche  Zeit  beherrschenden  priesterhchen  An- 
schauungen u.  ReHgionsbräuche.  Von  diesem  Standpunkte  aus,  zugleich 
auf  Grund  einer  viellach  eigenlliümlichen  Quellenscheidung  gestaltete 
sich  die  Gesammtansicht  dahin  {Wellh.),  dass  sowohl  J  (=  G),  die 
früheste  Schrift,  als  E  (=B),  etwas  jünger,  mehrere  vermehrte  ii. 
veränderte  Ausgaben,  (J^,  P,  P;  E^  E^)  durchlaufen  haben,  bis  sie 
endlich  durch  einen  jehovislischen  Redaclor  zu  JE  verbunden  worden 
seien,  einem  reinen  Geschichtsbuch,  das  nur  wenig  Gesetze  (Ex.  20 — 
23.  34)  enthielt.  Das  Deut.,  aus  der  Zeit  Josia's,  ursprüngUch  nur 
Dt.  12 — 26,  habe  ebenfalls  mehrere  vermehrte  Ausgaben  erhalten,  bis 
es  endlich  durch  den  Deuteronomisten  mit  JE  verbunden,  u.  JE  selbst 
von  ihm  überarbeitet  wurde,  am  schwächsten  in  Gen.,  stärker  in  Ex. 
Num.,  am  stärksten  in  Josua.  Völlig  unabhängig  von  diesem  JE  +  D 
sei  nach  Ezechiel,  in  u.  nach  dem  Exil,  ein  anderes  historisch-gesetz- 
liches Weik  durch  allmähliche  Arbeit  in  den  Priesterschulen  (Q*, 
Q^  u.  s.  w.),  der  sog.  Prieslercodex  (PC)  entstanden,  welcher  dann 
schliesslich,  wahrscheinlich  durch  Esra,  mit  JE  +  D  verbunden  u. 
444  v.  Chr.  als  Gesetzbuch  der  Gemeinde  öffentlich  anerkannt  worden 
sei.  —  Diese  Hypothese  fand  eine  erneute,  mit  grosser  Sorgfalt  bis  ins 
kleinste  Detail  hinein  ausgearbeitete  Darstellung  in  Kuenen's  Onder- 
zoek^  1885.  Nach  ihm  sind  J  u.  E,  beide  nordisraelitisch,  u.  J  etwa 
aus  dem  Ende  des  9.  oder  Anfang  des  8.  Jahrb.,  E  aus  der  Mitte  des 
S*®*^,  in  neuen  judäischen  Ausgaben  mannigfach  vermehrt  u.  modificirt, 
u.  ums  Jahr  600  (also  erst  nach  dem  Deut.)  zu  JE  verbunden  wor- 
den; in  diesem  Werk  habe  Ex.  20 — 23  noch  da  gestanden,  wo  jetzt 
das  Deut,  steht.  Das  ursprüngliche  Deut.  (D^)  d.  i.  Dt.  5  —  26.  28. 
31,  9 — 13,  unter  Josia  um  622  v.  Chr.  geschrieben,  sei  später  im  Be- 
ginn des  babyl.  Exils  mit  Dt.  1—4,  40.  Dt.  29  f.  31,  1—8  vermehrt 
worden  (D^).  Im  Exil  sei  vom  Deuteronomisten  (D^)  D^  mit  JE  zu- 
sammengearbeitet, u.  dieser,  namentlich  im  Jos.,  überarbeitet  worden. 
Die  priesterlichen  u.  gottesdienstlichen  Bestandtheile  des  Hexat.  (P) 
seien  durchaus  jünger  als  Dt.  Zuerst  sei  P^  d.  h.  eine  Gesetzessamm- 
lung, von  der  Lev.  17 — 26  u.  sonst  zerstreut  ein  grosser  Theil  erhal- 
ten sei,  hergestellt  worden,  mit  Beziehung  auf  Ezechiel  u.  kurz  vor 
dem  Ende  des  babyl.  Exils.  Jünger  als  diese  seien  alle  übrigen  Be- 
standtheile der  sog.  Grundschrift  von  Gen.  1  bis  Jos.  21,  zusammen  P^ 
genannt,  erst  zwischen  500 — 475  v.  Chr.  in  Babylonien  durch  allmäh- 
liche Arbeit  entstanden.  Dieser  P^,  bereits  mitP^  zusammengeschmolzen, 
sei  von  Esra  im  J.  444  (in  der  Neh.  8 — 10  beschriebenen  Versamm- 
lung) als  Gesetzbuch  der  Gemeinde  zur  Annahme  gebracht.  Später  sei 
dieses  mit  allerlei  neuen  Gesetzen,  die  Esra  noch  nicht  kannte  (zB.  Ex. 
29,  38—42.  Lev.  6,  1—6.  Num.  28,  1—6.  Ex.  30,  11—16.  Lev.  27, 
32  f.),  vermehrt,  u.  erst  c.  400  v.  Chr.  sei  dieser  P^  +  P^  mit 
JE  -)-  D  zusammengeschmolzen  worden,  aber  das  so  hergestellte  Werk 
noch  bis  ins  3*®  Jahrb.  einer  fortgesetzten  Diaskeue  der  Schriftgelehrten 
unterlegen.  Die  gleiche  Ansicht,  dass  P  erst  geraume  Zeit  nach  Esra 
in   den   übrigen  Pent.   eingefügt   wurde,  hatten   schon  Kayser  (vorex. 
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B.  196  u.  im  JPTh.  VII.  535  f.)  u.  Reuss  (hist.  sainte  259  ff.;  Gesch. 
des  AT.  475  f.)  vorgetragen. 

Uns  haben  sicli  Lei  der  Erlilärung  5  Iheils  geschichtliche  Iheils 
gesctzUche  Schriften  (BCPAS)  als  Bestandtheile  des  Hexateiich  ergeben. 
In  welchem  Vcrhällniss  sie  zu  einander  stehen  u.  wie  sie  mit  einander 
verbunden  wurden,  soll  weiterhin  dargelegt  werden.  Als  Ausgangs- 
punkt soll  das  Deut,  dienen,  theils  weil  dessen  Zeil  u.  Art  sich  am 
sichersten  bestimmen  lässl,  theils  weil  für  die  Beurtheilung  der  andern 
es  wesentlich  auf  ihr  Verhältniss  zum  Deut,  ankommt. 


IL 

1.  Das  Dt.,  über  dessen  Inhalt  u.  Gliederung  S.  227  gehandelt 
ist,  hat  seine  jetzige  Gestalt  erst  durch  einen  Bedactor  (B*^),  der  es 
in  den  Pent.  einarbeitete,  erhalten.  Am  wenigsten  durch  ihn  verän- 
dert ist  die  Hauplrede  Cp.  5—26,  der  eigentliche  Kern  des  Buches. 
Mit  Ausnahme  der  Überschrift  4,  44  ff.  (S.  261),  so  wie  der  Abschnitte 
9,  25  —  10,  11  (S.  281)  u.  11,  29—31  (S.  288),  welche  erst  B^ 
jenen  aus  der  geschichtlichen  Einleitung,  diesen  aus  der  Ausleitung  hie- 
her  versetzt  hat,  u.  vielleicht  kleinerer  Glossen  (S.  265)  oder  Ver- 
setzungen (S.  291),  scheint  derselbe  unverändert  erhallen.  Er  ist  (s. 
S.  261—5  u.  292  f.)  durchaus  einheitlicher  Natur  u.  gibt  in  Form 
einer  Pede  Mose's  dem  um  ihn  versammelten  Volke  eine  Unterweisung 
(n^-ir)  im  Gesetz,  indem  er  ihm  zuerst  das  Bundesgesetz  im  allgemei- 
nen nach  seinen  Haupt-  u.  Grundibrderungen  zur  gewissenhaften  Be- 
obachtung anempfiehlt  u.  auf  die  dazu  treibenden  Motive  hinweist 
(Cp.  5 — 11),  dann  aber  die  einzehien  darin  beschlossenen  „Satzungen 
u.  Bechte"  in  ordentlicher  Folge  darlegt  (Cp.  12 — 26).  Stärker  um- 
gestaltet sind  die  der  Hauptrede  vorausgehenden  u.  folgenden  Theile. 
Von  dem,  was  jetzt  sich  als  vorbereitende  Bede  darstellt  (1,  6  —  4, 
40),  war  Cp.  1 — 3  ursprünglich  ein  einleitender,  von  D  selbst  geschrie- 
bener Abriss  der  Geschichte  (S.  228  ff.)  vom  Horch  an  bis  zur  An- 
kunft in  ha-Gaj  im  Moabland,  welchen  dann  B^,  weil  diese  Dinge  schon 
in  Ex.  u.  Num.  erzählt  waren,  in  der  Hauptsache  in  eine  Bede  Mose's 
an  das  Volk  (1,  6 — 3,  29)  umsetzte,  während  er  einiges  andere  daraus 
theils  in  9,  25 — 10,  11,  theils  in  Form  kurzer  geschichthclier  Notizen 
in  1,  1  f.  4.  2,  10—12.  20—22.  3,  9—11.  13*.  4,  41—43  anbrachte. 
Dagegen  ergab  sich  Cp.  4,  1 — 40  als  eine  von  B*^  aus  Stoffen  der 
urspr.  Schlussreden  des  Buchs  geschöpfte,  aber  von  sich  aus  vermehrte  u. 
umgestaltete  Mahnrede  (S.  230  f.).  Vom  Schlusstheil  (Cp.  27—30)  ist 
zwar  die  grosse  Segens-  u.  Fluchrede  (27,  9  f.  u.  Cp.  28)  im  wesent- 
lichen ursprünglicher,  jedoch  an  vielen  Stellen  glossirler  u.  erweiterter 
Text  des  D  (S.  370),  aber  die  Schlussabschiedsrede  (28,  69—30,  20) 
ist  Umarbeitung  u.  Erweiterung  einer  ursprünglichen  Bede  (wovon  zB. 
30,  11 — 20  u.  einzelnes  auch  in  Cp.  4  erhalten  ist),  u.  wahrschein- 
lich   auch    etwas   vorgeschoben  (S.  379),   so   fern   sie  einst  durch  die 
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geschichtlichen  Berichte  27,  P— 3  (S.  364).  31,  1—8.  9—13.  24— 
26*.  28  f.  (S.  386f.  390)  davon  getrennt,  heziehungsweise  vorbereitet 
war  (vgl.  32,  45).  Diese  (übrigens  durch  R*^  etwas  modificirten)  Be- 
richte, an  welche  sich  dann  einiges  aus  34,  1**.  5  f.  11  f.  anschloss, 
nahmen  einst  die  mit  3,  29.  4,  41 — 43  abgebrochene  Erzählung  wie- 
der auf  u.  fährten  bis  zu  Mose's  Tod. 

Demnach  war  die  Gesetzeslehre  des  Dt.  von  einer  geschichtlichen 
Ein-  u.  Ausleitung  umrahmt.  Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  wird  aber 
aus  11,  29—31.  27,  1—3.  3,  28  in  Verbindung  mit  31,  1—8,  u. 
aus  3,  18—20  in  Verbindung  mit  Jos.  1,  12  fl".  22,  1—6  (vgl.  auch  7, 
23—25  mit  Jos.  10,  10.  22  ff.  11,  12.  12,  7  ff.  u.  Jos.  7)  zu  folgern 
sein,  dass  auch  noch  ein  kurzer  Überblick  über  die  gewissenhafte  Aus- 
führung der  von  Mose  ertheilten  Mahnungen  durch  Josua  folgte.  In  der 
That  hat  die  kritische  Analyse  des  B.  Jos.  ergeben  (S.  439  f.),  dass 
der  letzte  Bearbeiter  dieses  Buchs  für  Cp.  1,  theilweise  Cp.  3  f.,  ferner 
für  5,  1.  8,  32.  34f.  10,  12—14.  28—43.  11,  10—23.  13,  1.  7. 
18,  10^  21,41  —  22,6  u.  Cp.  23  eine  von  ihm  bald  mehr,  bald 
minder  wörtlich  wiedergegebene  deuteron.  Vorlage  gehabt  haben  muss, 
in  welcher  mit  Hintansetzung  des  geschichtl.  Details,  ja  selbst  auf 
Kosten  des  wirklichen  gesch.  Herganges,  in  grossen  u.  groben  Zügen 
lehrhaft  ausgeführt  war,  wie  Josua  im  Sinn  u.  Geist  der  Moselehre 
sein  Führeramt  übernahm  u.  ausübte,  u.  wie  er  demgemäss  einerseits 
in  der  Kraft  Gottes  u.  mit  seinen  Wunderhilfen  alle  die  kenaan.  Könige 
u.  Völker  unwiderstehlich  niederwarf,  andererseits  auch  die  Bannung 
u.  Ausrottung  derselben  strengstens  durchführte,  sodann  unter  Ein- 
weisung der  9^/2  Stämme  in  ihre  Besitztheile  (11,  23.  18,  10)  das 
Volk  zu  der  verheissenen  Buhe  brachte,  u.  schliesslich  vor  seinem  Tod 
es  noch  einmal,  im  Sinn  u.  Geist  Mose's,  zum  treuen  Festhalten  an 
Jahve  verpflichtete. 

Dass  Dt.  5 — 26  von  Anfang  zusammengehörten,  u.  nicht  etwa  Cp. 
12 — 26  zuerst  für  sich  vorhanden  war  u.  erst  später  die  Cp.  5 — 11, 
sei  es  durch  einen  andern  {Wl.  VaL),  sei  es  durch  denselben  Vrf. 
(Kuen.)  vorgesetzt  erhielt,  ist  S.  263  f.  292  f.  gezeigt.  Aber  auch  zu 
der  vielbeliebten  Annahme  {Klosl.  Holl.  WL  VaL  Kuen.  a.),  dass  die 
geschichtliche  Ein-  u.  Ausleitung  in  Cp.  1 — 4.  27.  29 — 31  erst  von 
Späteren  (D^,  D^,  oder  gar  R**,  der  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
dazu  hatte)  dazugeschrieben  sei,  fällt  jede  Nöthigung  weg,  wenn  man, 
wie  oben  geschehen  ist,  innerhalb  dieses  Rahmens  zwischen  dem  Ur- 
sprünglichen u.  dem  durch  R**  Um-  u.  Eingearbeiteten  scheidet.  Die 
durchgängige  sacMiche  u.  sprachliche  Übereinstimmung  dieser  ur- 
sprünglichen Ein-  u.  Ausleitung  mit  Cp.  5—26  ist  S.  228 f.  386 f. 
nachgewiesen.  Eine  Einweisung  in  die  Situation,  in  u.  aus  welcher 
die  grosse  Rede  Cp.  5 — 26  gesprochen  sein  will,  konnte  nicht  fehlen: 
die  Überschrift  4,  44  ff.,  die  zur  Noth  dazu  genügt  hätte,  ist  secundär 
(S.  261).  Umgekehrt  kann  man  keinen  rechten  Grund  einsehen,  der 
einen  Späteren  veranlasst  hätte,  den  n^inn  '^to  vorn  u.  hinten  mit  Er- 
zählung zu  verbrämen.  Manche  haben  in  apologetischem  Interesse  den 
Rahmen  von  einem  andern  Vrf.  ableiten  wollen,  weil  sie  meinten,  die 
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Angabe  (31,  9  ff.)  über  die  Schriftlichmachung  der  Gesetzeslehre  durch 
Mose  werde  durch  solche  Unterscheidung  zwischen  dem  Vrf.  des  B.  u. 
dem  Berichterstatter  über  dasselbe  unanstössiger.  In  Wahrheit  aber 
erklärt  sich  jene  Angabe  bei  D  selbst  genügend  daraus,  dass  er  von 
dem  Alter  u.  der  Mosaicität  der  durch  Mose  vorgetragenen  Tora  über- 
zeugt war  (s.  unten),  u.  gerade  bei  ihm,  der  das  alte  Mosegesetz  in 
erneuter  Form  herausgeben  wollte,  war  eine  ausdrückliche  Angabe  über 
die  Niederschreibung  u.  Aufbewahrung  desselben  unumgänglich  (Kuen. 
O'^.  I.  126),  wie  denn  auch  17,  18  jene  Angabe  schon  vorausgesetzt  ist. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  diesem  sog.  Rahmen  verhalten  möge, 
unter  allen  Umständen  ist  im  Dt.  das  gesetzliche  Element  (rsiirr^)  die 
Hauptsache,  das  geschichtliche  nur  Unterlage  zur  Neuempfehlung  des 
Gesetzes  u.  zur  Aufstellung  von  Vorbildern  der  Geselzestreue. 

2.  Sieht  man  nämlich  auf  den  Zweck  des  B.,  so  kann  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Vrf.  durch  den  Mund  Mose's  dem  gesamni- 
ten  Volke  seine  alten  Bundesgesetzc  zur  gewissenhaften  Nachachtung 
nachdrücklichst  einschärfen  will.  Zu  diesem  Behuf  lässl  er  Mose  un- 
mittelbar vor  seinem  Abscheiden  diese  Reden  zum  Volke  sprechen. 
Die  „Satzungen  u.  Rechte",  die  er  hier  vorträgt,  sollen  die  nach  der 
Promulgation  des  Zeimwortes  von  Gott  dem  Mose  auf  dem  Horeb  für 
das  Volk,  damit  es  in  Kenaan  darnach  lebe,  mitgethcilten  sein  (5,  28 
—  6,  1).  Allerdings  {Graf  gesch.  B.  11  f.;  Kuen.  0\  29)  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  dass  Mose  dieselben  schon  am  Horeb  dem  Volk 
erstmals  bekannt  gegeben  habe  u.  sie  jetzt  noch  einmal  einschärfe, 
aber  es  ist  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  sie  bis  jetzt  bei 
sich  herumgetragen  habe  u.  nun  zum  erslenmale  bekannt  gebe.  Mög- 
licherweise ist  die  Unklarheit  darüber  erst  durch  R^  hereingebracht, 
sofern  er,  weil  in  Ex.  21  If.  als  Inhalt  der  von  Mose  auf  dem  Berg 
erhaltenen  Unterweisung  ein  anderer  angegeben  ist,  er  nicht  auch  diese 
dort  verkündigt  werden  lassen  konnte.  An  sich  ist  wenig  wahrschein- 
lich, dass  ein  Schriftsteller  die  erslmalige  gesetzliche  Organisation  des 
Volkes  durch  Mose  unmittelbar  vor  sein  Lebensende  verlegt  hätte.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  sind  unsere  deuteron.  Reden  durchaus 
als  Mahnreden  gehalten.  Es  wird  nicht  mit  dem  Vortrag  der  einzelnen 
Satzungen  u.  Rechte  begonnen  (wie  man  bei  erstmaliger  Promulgation 
erwarten  müsste),  sondern  mit  der  allgemeinen  Ermahnung  (Cp.  6 — 11), 
in  welcher  eine  Bekanntschaft  mit  denselben  schon  vorausgesetzt  ist. 
Mose  erscheint  darin  wie  einer,  der  im  Begriff  sein  Volk  zu  verlassen, 
zugleich  rückblickend  auf  die  von  ihm  gemachten  schlimmen  Erfah- 
rungen, noch  einmal  seine  Stimme  erhebt,  um  mit  der  ganzen  Wärme 
u.  Innigkeit  eines  scheidenden  Lehrers  ihm  seine  Bundespflicht  oder  seine 
Aufgabe  als  eines  Jahvevolkes  vorzuhalten  u.  es  zu  treuem  Festhalten 
an  seinem  Gott  zu  ermahnen.  Und  dieser  warme  paränetische  Ton 
zieht  sich  dann  mehr  oder  minder  auch  durch  den  die  Ein/elvorschriften 
darstellenden  Theil  hin  (S.  292),  um  dann  in  der  Schlussrede  (von 
Cp.  28  an)  noch  einmal  u.  noch  stärker  durchzubrechen.  Jedenfalls 
ist  diese  Paränesc  nicht  Neben-,  sondern  eine  Hauptsache  im  Dt.,  so 
wichtig  oder  noch  wichtiger,  als  die  Satzungen  u.  Rechte  selbst.    Und 
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jedenfalls  setzte  der,  der  dem  Buch  diese  Anlage  gab,  bei  seinen  Lesern 
schon  eine  allgemeine  Kenntniss  der  Bundesgeselze  voraus. 

Ziel  u.  Angelpunkt  der  ganzen  Paränese  ist  negativ  die  Warnung 
vor  Abfall  ins  Heidenthum,  u.  positiv  die  Erweckung  einer  vollen  inner- 
lichen Hingebung  an  Jahve,  Nicht  ein  Volk,  das  Jahve  u.  seinen 
Willen  noch  nicht  kennt,  hat  der  Redner  vor  sich,  sondern  ein  wankel- 
müthiges,  verfOhrbares,  den  Gefahren  des  Rückfalls  in  den  Dienst  an- 
derer Götter  ausgesetztes,  u.  ruft  ihm  darum  immer  zu,  auf  seiner  Hut 
zu  sein  (zB.  6,  14.  8,  19.  11,  16.  28.  12,  30),  bedroht  den  Abfall 
mit  dem  göttlichen  Zorn  u.  Feuereifer,  befiehlt  Bann  u.  Vernichtung 
der  Heiden  des  Landes  u.  ihrer  gottesdienstlichen  Zeichen  u.  Örter 
(7,  1—5.  12,  2  f.  20,  16—18),  unerbittliche  Strenge  gegen  jeden  Ver- 
führer zum  Heidenthum  (Cp.  13.  17,211'.  18,  9  ff.).  Und  im  Gegen- 
salz dazu  wird  als  das  eine  Haupt-  u.  Grundgebot,  in  dessen  Erfüllung 
die  aller  andern  beschlossen  ist,  (i^j:?«"  schlechtweg)  immer  wieder 
hingestellt,  Jahve,  den  Gott  Israels,  allein  u.  ausschliesslich  zu  fürchten, 
zu  lieben  u.  zu  verehren,  ungetheilt  u.  aus  innerster  Seele  u.  Kraft, 
aus  eigenstem  Triebe  heraus  seinen  Satzungen  nachzuleben  (s.  die  Be- 
lege zu  6,  5.  13),  u.  darum  auch  mit  fröhlichem  Herzen  seine  Gaben 
zu  geniesscn,  ihm  zu  dienen  u.  seine  Feste  zu  feiern  (12,  7.  12.  18. 
14,  26.  16,  14.  27,  7).  Alle  Kundgebungen  Gottes  an  das  Volk  haben 
eben  das  zum  Zweck,  diese  Gesinnung  im  Volk  zu  erzeugen  (4,  10. 
5,26.  6,2),  es  zu  derselben  zu  erziehen  (8,  5  f.);  auch  die  Übung 
der  vorgeschriebenen  Bräuche  soll  die  Furcht  Jahve's  in  den  Gemülhern 
pflanzen  (14,  23);  mannigfaltige  Hilfsmittel,  um  sich  überall  u.  immer 
an  diese  Grundpflicht  erinnern  zu  lassen,  werden  empfohlen  (6,  8  f. 
11,  19  f.  17,  19.  22,  12.  27,  1—3.  31,  12  f.),  besonders  die  Erziehung 
der  Kinder  in  diesem  Sinn  eingeschürft  (4,  9.  6,  7.  20  fl".  11,  19);  alle 
Motive,  welche  zu  solchem  treuen  Festhalten  an  Gott  antreiben  können 
(Furcht,  Dankbarbeit,  Beschämung,  Glückseligkeitsstreben)  werden  in  Be- 
wegung gesetzt  (Cp.  6 — 11),  namentlich  durch  besondere,  den  einzel- 
nen Geboten  beigegebene  Segensverheissungen  (12,  25.  28.  13,  18.  14, 
29.  15,  10.  18.  16,  20.  19,  13.  23,  21.  24,  19.  25,  15)  zu  ihrer  Er- 
füllung eingeladen.  Dieses  Hervorkehren  der  grossen  Hauptsache,  das 
Dringen  auf  die  rechte  feste  Gesinnung  gegen  Gott,  die  Zurückführung 
aller  der  einzelnen  Gebote  auf  ein  Grundgebot  (10,  12.  6,  4  f.),  kurz 
diese  Verinnerlichung  u.  Vereinfachung  des  Gesetzes  ist  die  wichtigste 
Eigenthümlichkeit  der  deuteron.  Gesetzeslehre.  Und  wenn  nicht  aus  der 
zuvor  besprochenen  Anlage  des  Buchs,  so  versteht  sich  doch  von  hier 
aus,  dass  das  Dt.  nicht  am  Anfang  der  gesetzgeberischen  Arbeit  steht, 
sondern  um  Gehorsam  für  ein  in  der  Hauptsache  schon  bekanntes  Ge- 
setz werben  will.  Sowohl  durch  die  rednerische  Haltung  des  Vortrags 
als  durch  die  angegebene  Tendenz  seiner  Paränese  ist  das  Dt.  der 
Profetie  sehr  nahe  verwandt:  es  ist  ein  profetisches  Gesetzbuch,  u. 
zwar  ein  für  das  ganze  Volk  bestimmtes,  ein  Volksgesetzbuch. 

3.  Dies  bestätigt  sich  auch,  wenn  man  die  darin  vorgetragenen 
„Satzungen  u.  Rechte"  ins  Auge  fasst.  Zunächst  insofern,  als  darin 
die  rein  priesterlichen  Gesetze  (über  Opferwesen,  Priesterdienst,  -Klei- 
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düng  u.  dgl.)  bei  Seile  gelassen  wei'den.  Nicht  als  hätte  es  zur  Zeit 
des  Vrf.  noch  keine  solche  gegeben,  oder  als  hätte  er  auf  derlei 
Dinge  gar  keinen  Werth  gelegt,  hält  er  es  doch  (17,  1)  für  werlh,  an 
das  Verbot  fehlerhafter  Opferthiere  zu  erinnern,  u.  schärft  er  doch 
(24,  8)  den  Gehorsam  gegen  die  Tora  der  Priester  ein;  auch  kann 
man  daraus,  dass  er  von  den  Priestern  als  Kennern  u.  Verwaltern  des 
Rechts  (17,  9  ft".  19,  17.  21,  5)   u.  Bevvahrern   des  Gesetzbuches  (17, 

18.  31,  9)  redet  u.  ihre  Einkünfte  gegenüber  vom  Volk  bestimmt  (18, 
1 — 8),  schliessen,  dass  er  nichts  weniger  als  gegen  die  Priester  ist. 
Aber  derartige  Dinge  zu  regeln,  gehörte  nicht  in  ein  Volksgeselzbuch,  wo- 
gegen levitische  Reinigkeitsgesetze,  welche  das  Volk  als  Ganzes  angehen, 
wohl  hereingezogen  werden  (14,  1  ff.  23,  10 — 15).  Sodann  aber  als 
für  das  Volk  überhaupt  bestimmte  erstrecken  sich  seine  Gesetze  zwar 
ihrem  Umfang  nach  auf  den  gesammten  Kreis  des  religiösen,  sittlichen 
u.  bürgerlichen  Lebens,  hierin  ganz  ähnlich  dem  alten  Gesetzbuch  Ex. 
20 — 23.  Aber  einerseits  sind  nicht  alle  dort  eingetragenen  Gesetze 
im  Dt.  wiederholt  (fast  gar  nicht  die  volksrechtlichen  Bestimmungen 
Ex.  21  —  22,14),  u.  auch  welche  wiederholt  werden,  meist  nicht 
wörtlich  wiederholt,  sondern  modilicirt  oder  erweitert;  andererseits 
kommt  im  Dt.  eine  Menge  Gesetze  vor,  welche  dort  nicht,  theilweise 
sogar  im  Pent.  überhaupt  nicht,  erwähnt  sind  (s.  S.  291).  Die  Einzel- 
heiten solcher  Volksgesetzbücher  waren  nicht  ein  für  allemal  unabän- 
derlich festgestellt;  die  Zeitlagen,  für  welche  sie  bestimmt  sind,  waren 
maassgebend.  Insofern  wird  man  gerade  aus  der  Auswahl  dessen,  was 
er  gibt,  sowohl  den  Geist  u.  die  Richtung  seiner  codificirenden  Thä- 
tigkeit,  als  die  Zeitverhältnisse,  in  denen  sie  sich  bewegt,  zu  erkennen 
haben.  Da  bemerkt  man  denn  a)  zunächst,  wie  er  die  schon  dem 
ältesten  Mosaismus  (Ex.  20,  2— 6.  23.  22,17.19.  23,  32  f.)  angehö- 
rigen  Verordnungen  gegen  das  Heidenthum  mit  ganz  besonderem  Ernst 
aufnimmt  (s.  No.  2),  allen  andern  voranstellt  u.  verschärft  (vgl.  auch 
die  vorbildlichen  Erzählungen  2,  34  f.  3,  6  f.  und  Jos.),  in  klarem  Be- 
Avusstsein  dessen,  dass  (wie  Geschichte  u.  Profetie  das  gezeigt  hatten) 
die  Abschwächung  jenes  Gegensatzes  die  schlimmsten  Folgen  für  das 
Volk  haben  musste.  Auch  sein  energisches  Dringen  auf  die  Centrali- 
sation  des  Kultus,  welche  sich  durch  so  viele  seiner  Gesetze  wie  ein 
rother  Faden  hindurchzieht,  liegt  (wie  schon  der  Zusammenhang  von 
12,  5  ff.  mit  12,  1 — 4  u.  29—31  zeigt)  in  derselben  Linie,  b)  Eine 
Reihe  anderer  seiner  Verordnungen  wird  zusammengehalten  durch  den 
Eifer  für  sittl.  Strenge  u.  Reinheit  (21,  18—21.  22,  5.  14—29.  23, 
1  f .  18  f.  21,  1  —  4.  25,  11  f.;  vgl.  auch  die  stehende  Formel,  dass  Isr. 
das  Böse  aus  seiner  Mitte  austilgen  soll,  s.  zu  13,  6),  selbst  für  die 
sog.  levitische  u.  sogar  äussere  Reinigkeit  (14,  3  ff.  21,  22  f.  23,  10 
— 15.  24,  8),  u.  bekundet  ihn  als  durchdrungen  von  dem  Bewusstsein 
der  (auch  schon  Ex.  22,  30.  19,  5  f.  Lev.  19,  2  ausgesprochenen)  Be- 
stimmung Israels   zu   einem  hl.  Volk  Jahve's  (Dt.  7,  6.  14,  2.  21.  26, 

19.  28,  9).  c)  Characteristisch  für  ihn  ist  ferner  sein  Eingehen  auf 
die  Verfassungsverhältnisse,  genauer  auf  die  Pflichten  der  öffentl.  Ge- 
walten (Könige,  Richter,  Profeten),   ganz    besonders   auf  die   ordenll. 
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Gestallung  des  Gerichtswesens  zur  Handhabung  strengen  Rechtes  (16, 
18—20.  17,  8—13.  19,  1—21.  24,  16 f.  25,  13—16,  vgl.  1,  12— 
18),  übereinstimmend  mit  den  bei  den  Profeten  immer  wiederkeh- 
renden Mahnungen,  d)  Mit  eben  diesen,  aber  ebenso  auch  mit  den 
ältesten  Codices  (Ex.  20 — 23.  Lev.  19  u.  a.)  kommt  er  durchaus  über- 
ein, wenn  er  so  angelegentlich  die  Pflichten  der  Liebe  u.  Barmherzig- 
keit gegen  die  Nothleidenden,  Bedürftigen,  Wittwen,  Waisen,  Leviten, 
Fremdhnge,  Sclaven,  Verschuldeten  (12,  12.  18.  14,  27.  15,  1  —  11. 
14—18.  16,  14.  22,  1—4.  23,  20  f.  24,  6.  10—15.  17.  19—22.  26, 

11.  13)  hervorhebt  u.  einschäi'ft,  u.  durch  so  manche  (ihm  zum  Theil 
eigenthflmliche)  Verordnungen  den  Geist  der  Menschenfreundlichkeit  u. 
milden  Schonung  (20,  4—6.  21,  10—14.  23,  16 f.  25  f.  24,  5.  25, 
13),  selbst  gegenüber  von  der  unvernünftigen  u.  leblosen  Creatur 
(22,  6  f.  25,  4.  20,  19  f.),  im  Volk  zu  pflanzen  sucht,  obgleich  gerade 
auf  diesem  Gebiet  durch  gewisse  absichtliche  Beschränkungen  älterer 
Gesetze  (s.  zu  22,  1—4.  24,  7;  auch  14,  21.  15,  3.  23,  21)  schon 
die  (durch  die  geschichtl.  Erfahrungen  u.  Verhältnisse  veranlasste)  spä- 
tere Verengung  der  allgemeinen  Menschenfreundlichkeit  auf  den  Kreis 
der  eigenen  Volksgenossen  sich  geltend  zu  machen  anlangt.  Es  ist 
durchaus  der  profetische  Geist  (zugleich  der  ureigenste  Geist  des 
Mosaismus  selbst),  welcher  sich  in  allen  den  genannten  Richtungen 
kund  gibt,  u.  hat  man  auch  deshalb  guten  Grund,  das  Dt.  ein  pro- 
tetisches  Gesetzbuch  zu  nennen. 

4.  Die  Quellen  des  Dl.  a)  Unter  den  Gesetzen  des  D,  die  ihm 
eigen  sind  (S.  291),  sind  ohne  Zweifel  manche,  welche  von  ihm  zum 
erstenmal  in  Gesetzesform  gebracht  wurden,  zB.  ausser  dem  Cp.  12 
(worüber  unten)  nam.  Cp.  13.  17,  14ft'.  18,  15  fl".  20, 1—9.  22,  6f.u.a., 
welche  auch  mehr  den  Character  idealer  Forderungen,  als  aus 
dem  geltenden  Becht  geschöpfler  Satzungen  tragen;  aber  auch  mit 
ihnen  ist  er  sich  bewusst,  alte  (zB.  17,  15)  oder  echtmosaische  Grund- 
sätze ausgebaut  zu  haben.  Andere,  die  wohl  auch  von  ihm  zuerst 
codificirt  sein  mögen,  sind  geschichtlich  vollzogene  Forlbildungen  älterer 
Bechtsgrundsätze  (zB.  19,  16 — 21)  oder  durch  zuständige  Behörden 
angeordnete  Einrichtungen    (wie  17,  8 — 13,    zum   Theil    wohl   auch 

12,  5fl'.),  oder  geradezu  aus  dem  älteren  Gewohnheils-  u.  Volksrecht 
aufgenommen  (zB.  21,  1—9.  22,  13—21.  25,  5—10),  u.  vom  Vrf. 
für  die  Erziehung  u.  Gesittung  des  Volkes  wichtig  genug  erachtet. 
Neben  solchen  von  ihm  zum  erstenmal  codificirlen  steht  aber  eine 
Mehrzahl  von  solchen,  welche  aus  älteren,  schon  unter  Mose's  Namen 
in  Umlauf  befindlichen  Vorlagen  geschöpft  sind.  Wir  haben  diese  Vor- 
lagen nicht  mehr  alle  oder  vollständig;  dennoch  können  wir  auf  Grund 
der  Fassung  u.  Diction  der  Gebole  (bes.  in  21,  10  —  25,  19)  mit 
Sicherheil  behaupten,  dass  sie  aus  schriftl.  Vorlagen  aufgenommen  sind 
(S.  291  f.  340;  auch  Kuen.  0^.  256).  Von  andern  aber  können  wir 
aus  dem  uns  noch  zugänglichen  Material  noch  beweisen,  dass  sie 
Wiederholungen  u.  Fortbildungen  solcher  älterer  Vorlagen  sind.  All- 
gemein zugestanden  u.  längst  bewiesen  {Graf  30  ff.;  Klein.  47  ff.; 
Kays.  136  f.;  Kuen.  0\  163  f.  u.  a.)   ist  das   vom   sog.  Bundesbuch 
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Ex.  20 — 23,  welches  nicht  blos  als  Muster  (zB.  Dt.  28),  sondern  auch 
als  Quelle  überall  durchblickt  (s.  die  Erklärung  zu  5,  6 — 18.  6,  10 — 
25.  7,  1—11.  13—16.  20.  22.  13,  13—19.  14,  2P.  15,  12—18. 
19  ff.  16,  16.  19.  19,  21.  20,  16 f.  22,  1—4.  28.  23,  20.  24,  6  f. 
10—14).  Ohne  Zweifel  ist  auch  Ex.  13,  3—10  (C)  das  Muster  zu 
Dt.  6,  7 f.  20.  11,  18,  nicht  umgekehrt  (vgl.  noch  -s^  Dt.  7,  13.  28, 
4.  8.  51  mit  Ex.  13,  12  u.  n!'?  Dt.  21,  4.  6  mit  Ex!  13,  13),  u.  Ex. 

19,  5  f.  zu  Dt.  26,  18.  Bei  dem  Gesetz  Dt.  25,  17  liegt  vielleicht  Ex. 
17,  14 ff.  (s.  S.  359)  zu  Grund,  wogegen  zu  23,  8  die  nothwendig 
anzunehmende  alte  Quelle  {Del.  in  ZKWL.  I.  561)  nicht  mehr  nach- 
weisbar ist.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  D  auch  andere  Gesetze 
(bes.  S),  welche  uns  jetzt  im  Zusammenhang  des  A  vorliegen,  voraus- 
setzt u.  benützt  hat.  Da  das  neuerdings  lebhaft  bestlitten  wurde  (zB. 
Reuss  Gesch.  454;  Kays,  in  JPTh.  VII.  656  ff.;  Horst  53  ff.;  huen. 
0^.  167.  256 ff.),  so  ist  es  hier  nachzuweisen  (s.  auch  Riehm  in  Stud. 
u.  Krit.  1868  S.  358  ff.;  Del.  in  ZKWL.  I.  445  ff.). 

Vielleicht  as^ins  ^na's  12,  11  (S.  297),  jedenfalls  ^äan-ay  12,  23 
(S.  299),  'ai  y;n  p-r^an  (S.  300),  rnh  u.  i-7:rp  «'s  14,1  (S.  303), 
ra^.p  14,  3  (S.'303),  v^i^  ms  n^vä  16,  6.  4  (S.  313),  auch  23,  24" 
(S.  350)  sind  Erklärungen  älterer  Formeln;  die  Gesetze  in  Ex.  Lev. 
Num.,  wo  diese  älteren  Formeln  u.  Ausdrücke  allein  oder  unerklärt 
vorkommen,  haben  insoweit  die  Präsumtion  der  Priorität  für  sich. 
Gegenüber  von  Lev,  26,  1  (Ex.  23,  34.  34,  13)  erweist  sich  das  Ver- 
bot der  nasfl  Dt.  16,  22  durch  den  Beisatz  nin-  nss;  '•'i■^5  als  Erläu- 
terung; in  Dt.  22,  9 — 11  ist  (S.  344)  das  kürzere  ti.  darum  ältere 
Gesetz  Lev.  19,  19  erklärt  u.  gemäss  den  fortgeschrittenen  geweiblich- 
agrarischen  Verhältnissen  modificirt,  ebenso  (S.  354)  Dt.  24,  14  f.  das 
kurze   Wort  Lev.  19,  13;   auch  Dt.  22,  22   zeigt  gegenüber  von   Lev. 

20,  10  durch  ssf?  "s  u.  den  Zusatz  'ji  p^«^  die  jüngere  Formulirung; 
das  Gesetz  über  die  Nachlese  Dt.  24,  19 — 22  ist  wegen  seiner  Aus- 
führlichkeit u.  der  beigegebenen  rein  dcuterononiischen  Verheissung  u. 
Begründung  entschieden  jünger  (S.  354  f.),  als  die  pentadische  Fassung 
Lev.  19,  9  f.  u.  auch  als  Lev.  23,  22,  wogegen  Dt.  25,  13 — 16  zwar 
sicher  auch  eine  echt  deuteron.  Umschreibung  eines  alleren  Gesetzes 
ist,  aber  doch  sehr  zweifelhaft  bleibt,  ob  gerade  von  dem  in  Lev. 
19,  36.  Die  in  den  angezogenen  Stellen  von  D  vorausgesetzten  Sprüche 
finden  sich  alle  in  S.  —  Selbst  an  ausdrücklichen  Verweisungen  auf 
ältere  Gesetze  fehlt  es  nicht.  W'enn  mit  der  Formel  "^  ^2"  ^^ns  sonst 
(Dt.  6,  19.  9,  3.  11,  25.  12,  20.  15,  6.  20,  17.  26,  18  f.,  vgl.  auch 
zu  5,  12)  ohne  Zweifel  eine  schriftl.  Vorlage  angezogen  ist,  so  wird 
sie  auch  10,  9.  18,  2  denselben  Sinn  haben,  also  der  Satz,  dass  Jahve 
Levi's  Erbtheil  sei,  ein  Citat  sein  (gegen  ffuen.  0'\  167);  dass  gerade 
aus  Num.  18,  20  (A),  wo  er  jetzt  allein  noch  vorkommt,  ist  freilich 
nicht  nothwendig,  aber  doch  möglich.  —  Dass  aber  D  auch  priester- 
liche Gesetze,  obgleich  ihre  Behandlung  nicht  zu  seiner  Aufgabe  gehört, 
nicht  blos  kennt,  sondern  als  bekannt  voraussetzt,  geht  aus  vielen 
Stellen  seines  Buches  hervor.  Bezüglich  des  Aussalzes  befiehlt  er  Dt. 
24,  8  f.   freilich   nur,   sich   nach   der  raündl.  Weisung  der  Priester  zu 
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verhalten  {Kuen.  Ol  167),  ähnlich  wie  17,  10  bei  den  Gerichtsent- 
scheidungen; aber  wie  die  Priester  beim  Rechtsprechen  auf  Grund  be- 
stehender Gesetze  Recht  sprachen,  so  hatten  sie  auch  beim  Aussatz 
auf  Grund  bestehender  ■  Regeln  Weisung  zu  geben  (anips  i^ss  iiiT» 
24,  8) ;  sie  waren  an  feste,  auf  Gott  zurückgeführte  Normen  gebunden 
(S  353).  Nun  sind  aber  solche  Normen,  sogar  mit  dem  gleichen  Aus- 
druck f't^'s.  sii  in  Lev.  13  f.  verzeichnet,  sonst  nirgends;  wenn  sie  auch 
nicht  alle  gleich  alt  sind  (EL.  507),  so  liegen  doch  dort  sicher  alte 
Toroth  zu  Grund,  u.  dass  D  auf  solche  zurückblickt,  ist  kein  Grund 
zu  bezweifeln.  Das  Speisegesetz  nimmt  D  sogar  ganz  auf  (14,  3  ff.). 
Dass  er  es  nicht  zuerst  aufgezeichnet,  sondern  aus  einer  priesterl.  Vor- 
lage genommen  hat,  ist  daraus  sicher,  dass  es  Ausdrücke  (i^?,  y^^) 
enthält,  die  sonst  bei  D  nicht,  wohl  aber  vielfach  bei  A  u.  S  vor- 
kommen. Dass  D  gegenüber  von  Lev.  11  älter  sei,  dafür  lässt  sich 
weder  die  Nichterwähnung  des  Ileuschreckenessens,  noch  die  Aufzäh- 
lung der  essbaren  Vierfüssler  statt  der  Classificirung  anführen,  denn 
die  Heuschrecken  erlaubt  auch  D,  nur  implicite  (s.  zu  Dt.  14,  20),  u. 
die  Classificirung  kommt  auch  in  D,  nur  neben  der  Aufzählung.  Noch 
weniger  lässt  sich  {Kuen.  Godsd.  L  503  f.,  Ol  258  f.)  geltend  machen, 
dass  D  die  rVaa  (V.  21)  ganz  verbietet  u.  nur  dem  ^s  freigibt  (vgl. 
Ex.  22,  30),  während  Lev.  11,  39  f.  für  das  Essen  derselben  eine  levit. 
Reinigung  vorschreibt  u.  Lev.  17,  15  den  '^:  darin  dem  Einheimischen 
gleichstellt,  denn  bezüglich  der  ti->i;  liegt  hier  eine  allgemeine  Differenz 
der  Anschauung  vor,  die  nicht  auf  Priorität  des  einen  oder  andern  be- 
rulien  muss,  u.  auf  die  levit.  Reinigungen  einzugehen,  lag  für  D  ausser- 
halb seines  Zweckes.  Dagegen  spricht  nayin  statt  i'p»,  i'ss  statt  ei^y 
(s.  zu  Dt.  14,  11)  u.  die  Anfügung  von  V.  21''  entschieden  dafür,  dass 
das  Gesetz  bei  1)  kein  Originalgesetz  ist,  u.  zeigt  sowohl  V.  8^*  (vgl. 
Lev.  11,  8),  als  auch  die  für  A  characteristische  Vorordnung  der  VVasser- 
thiere  vor  die  Vögel  in  V.  9  ff.  (s.  dagegen  Lev.  11,  46.  20,  25  u. 
dazu  EL.  482),  dass  D  allerdings  zwar  nicht  nothwendig  ganz  Lev.  11, 
aber  doch  Lev.  11,  2 — 23  schon  vor  sich  hat.  In  seinem  Verbot  des 
lilulessens  (12,  16.  23)  erinnert  die  Regründung,  dass  das  Blut  die 
Seele  ist,  stark  an  Gen.  9,  4.  Lev.  17,  11.  14,  wie  auch  die  Wendung 
■a-m  Vss  ''phJ:>  'p'^n,  sowie  die  beigegebene  Verheissung  deutlich  den 
jüngeren  Standpunkt  zeigt.  Weiter  setzt  Dt.  12,  15.  22.  23,  11  f. 
26,  14  Rekanntschaft  mit  den  levit.  Reinheüsgeselzen  (Lev.  11 — 15. 
Nuni.  19)  voraus,  hat  23,  12  auch  die  im  Priestergesetz  gewöhnliche 
Formel  für  die  Reinigung  von  lev.  Unreinheit  leichtester  Stufe,  geht 
sogar  (gegen  Klein.  54)  in  der  Ausschliessung  der  Polluirten  aus  dem 
Kriegslager  V.  11  f.  über  Num.  5,  1 — 4  (A)  hinaus,  u.  verlangt  V.  13f. 
verständig  auch  die  Reinhaltung  desselben  von  Excrementen.  Ebenso 
ist  Dt.  20,  6.  28,  30  bei  der  Ausweihung  des  Weinberges  ein  Lev.  19, 
23 — 25  vorgeschriebener  Rrauch  als  bekannt  u.  allgemein  geübt  vor- 
ausgesetzt, u,  hinwiederum  Dt.  22,  9  in  der  Phrase  damit  es  nicht 
heilig  werde  eine  priesterl.  Stralbestimmung,  die  auch  Lev.  6,  11.  Ex. 
29,  37.  30,  29  steht.  Das  Gesetz  Dt.  17,  1*,  keine  fehlerhaften  Opfer- 
thiere   zu   opfern,  mag  in  dieser  kurzen  Fassung  alt  (Klein.  51)  sein 
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(obwohl  y^  ""ai  ^3  speeifisch  deuteronomisch  ist),  also  Lev.  22,  20 ff. 
noch  nicht  voraussetzen,  aber  es  ist  selbstverständlich,  dass  es  nicht 
Jahrhunderte  lang  in  Geltung  gewesen  sein  kann,  ohne  dass  näher  be- 
stimmt wurde,  was  als  Qi's  oder  ^'^  ^^~  anzusehen  sei,  u.  Dt.  15,  21 
werden  selbst  schon  Näherbestiramungen  gegeben,  eben  damit  der 
wesentl.  Inhalt  von  Lev.  22,  20  ff.  vorausgesetzt  (gegen  Horst  62). 
Das  Gesetz  über  die  Troddeln  am  Kleid  (22,  12)  scheint  zwar  um 
seiner  Kürze  willen  ursprünglicher  als  Num.  15,  37  ff.  {Klein.  51);  in 
Wahrheit  aber  ist  dasselbe  ohne  Zweckangabe  unverständlich,  also  un- 
vollständig, u.  darum  die  Kürze  eher  (wie  17,  1  23,  1.  24,  8)  als 
Verweisung  auf  ein  schon  bekanntes  Gesetz  zu  erklären.  Denn  dass 
es  sich  auch  mit  23,  1  gegen  Lev.  18  ähnlich  verhält,  darüber  s. 
S.  346  f.  In  einigen  anderen  Fällen  lässt  sich  über  die  Priorität  nichts 
ausmachen;  so  bes.  beim  Gelübdegesetz  Dt.  23,  22 — 24  u.  Num.  30, 
weil  das  eben  Ausarbeitungen  desselben  Thema's  nach  verschiedenen 
Richtungen  sind,  oder  beim  Freistadtgesetz  Dt.  19,  Iff.  u.  Num.  35,  9  ff., 
sofern  auch  diese,  jedes  die  specifischen  Zeichen  seines  Bearbeiters  an 
sich  tragen,  u.  Num.  35  zB.  eine  mehr  systematische  Ausführung  des 
Begriffs  des  Todtschlages  gibt  als  D,  D  aber  auch  zB.  in  der  Bestim- 
mung 19,  3*  über  A  hinausgeht.  Dagegen  kann  Dt.  18,  9 — 14,  wo 
eine  vollständige,  9  Numern  umfassende  Aufzählung  der  Arten  ^es 
heidnischen  Aberglaubens,  u.  zwar  zur  Einleitung  in  das  Profeten- 
gesetz, gegeben  wird,  auch  nicht  der  mindeste  Zweifel  sein,  dass  das- 
selbe jünger  ist  als  Ex.  22,  17.  Lev.  18,  21.  19,  26.  31.  20,  6.  27,  wo 
immer  nur  einzelne  dieser  Unsitten  erwähnt  sind.  Bis  hieher  ergibt 
sich,  dass  ausser  dem  Bundesbuch  auch  noch  eine  Menge  anderei-  Pent.- 
Gesetze  (meist  S),  als  von  Mose  stammend,  im  Dt.  Iheils  vorausgesetzt, 
theils  benutzt  sind. 

Das  Gleiche  zeigt  sich  aber  auch  noch  bei  den  Cultusgeselzen, 
so  weit  das  Dt.  sich  darauf  einlässt.  Zuerst  den  hl.  Ort  betreffend, 
so  ist  zwar  richtig  {Kuen.  ()\  167),  dass  D  die  Stiftshütte  des  A  nir- 
gends nennt,  auch  12,  8  f.  einen  geordneten  Gottesdienst  um  dieselbe 
zu  Mose's  Zeit  nicht  voraussetzt  (s.  S.  296),  aber  da  er  die  Bundes- 
lade, u.  zwar  von  Akazienholz  (sonst  nur  bei  A)  als  Behälter  der  bei- . 
den  Gesetzesplatten  u.  als  von  Priestern  getragen  wiederholt  erwähnt 
(10,  1 — 5.  8.  31,  9.  25),  da  diese  Lade,  wenn  man  ihr  zur  Seite  den 
niirn  -»ed  niederlegen  sollte  (31,  26),  doch  ein  schützendes  Dach  oder 
Zelt  gehabt  haben  muss,  u.  da  auch  bei  BC,  denen  D  zu  folgen  pflegt, 
der  -y-'o  Vns  der  Ort  der  Gegenwart  Gottes  ist  (Ex.  33,  7 — 11.  Num. 
11,  16.  24 ff  12,  4.  Dl.  31,  14  f.),  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
dass  auch  D  eine  Stiflshütte  in  der  Mosezeit  voraussetzt  (vgl.  beson- 
ders '"■'  "sb's  1,  45  mit  12,  7.  12.  18),  wenn  er  auch,  weil  er  den 
künftigen  Dienst  im  hl.  Land  am  Tempel  zu  regeln  als  Hauplzweck 
verfolgt,  sie  zu  nennen  keine  Veranlassung  hat,  u.  vermuthlicii  auch 
die  Theorie  des  A,  dass  der  Dienst  schon  in  der  Wüstenzeit  im  Gang 
war,  nicht  Iheilte.  Was  dann  speciell  das  Verhältniss  zu  Lev.  17  an- 
langt, so  ist  wenigstens  so  viel  deutlich,  dass  Lev.  17,  3 — 7  mit  sei- 
ner Forderung,  dass  jede  Schlaciilung  opferbarer  Thiere  am  Heiligthum 
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zu  geschehen  habe,  nicht  geschrieben  sein  kann,  nachdem  Dt.  12,  15  ff. 
15,  22  f.  schon  öffentlich  anerkanntes  Gesetz  war  (EL.  535),  u.  ist  im 
Gegentheil  nur  höchst  wahrscheinlich,  dass  D,  der  überall  ältestes  Recht 
reproducirt  u.  es  höchstens  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  gemäss  modi- 
ficirt,  auch  hier  von  einer  alten  Verordnung,  wie  sie  Lev.  17,  3 — 7 
ausgesprochen  ist,  ausgeht.  Die  Forderung  {Kuen.  0^.  259),  dass  D 
in  diesem  Fall  hätte  auf  Lev.  17  zurückweisen  müssen,  ist  nicht  be- 
rechtigt, u.  durch  Dt.  12,  8  wird  höchstens  der  jetzige  Wortlaut  der 
Verordnung,  nicht  aber  die  Substanz  derselben  (ein  altes  für  die  Zeit 
der  Ansässigkeit  bestimmtes  Gebot  jenes  Inhalts)  ausgeschlossen.  — 
Das  Gesetz  Dt.  15,  1 — 6  über  die  Sistirung  der  Schuldeintreibung  im 
Erlassjahre  bezeichnet  nicht  etwa  blos  einen  Schritt  zum  Sabbath- 
jahrgesetz  hin  (Wl.  Prol.  121  f.;  Kuen.  0\  273),  sondern  setzt  das- 
selbe als  bekannt  u.  gültig  voraus  (Dt.  31,  10  f.,  s.  S.  307),  u.  zieht 
eine  naheliegende  Consequenz  daraus.  Mag  nun  D  von  Ex.  23,  10  f., 
oder  (was  wahrscheinlicher  ist)  von  Lev.  25,  1 — 7  (sofern  erst  hier 
unzweideutig  ein  für  alles  Volk  gemeinsames,  gleichzeitiges  Ruhejahr 
verordnet  ist,  s.  EL.  244)  ausgehen,  sicher  ist,  dass  Lev.  25,  1 — 7  (S), 
wo  von  dieser  Consequenz  nichts  gesagt  wird,  vor  Deut.  15,  1 — 6,  u. 
ehe  dieses  schon  öffentliche  Rechtsgültigkeit  hatte,  niedergeschrieben 
sein  muss.  Ohnedem  liegt  ja  in  Lev.  26,  34  f.  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss  dafür  vor,  dass  das  Gesetz  Lev.  25,  1 — 7  nicht  erst  aus  der  Zeit  des 
Exils  {WL  Prol.  124)  stammen  kann,  sondern  alt  sein  muss,  denn  für 
ein  neugegebenes  Gesetz  rückwirkende  Kraft  für  die  vergangenen  Jahr- 
hunderte in  Anspruch  zu  nehmen,  widerstritte  jedem  gesunden  Men- 
schenverstand. Aber  auch  mit  den  eigentlichen  Festgesetzen,  nämlich 
über  die  3  volksthümlichen  VVallfahrtsfeste  (von  andern  redet  D  nicht) 
Dt.  16  verhält  es  sich  nicht  anders.  Es  ist  S.  311  ff.  nachgewiesen, 
dass  die  Darstellung  derselben  bei  D  weder  constitutiv,  noch  erschöpfend, 
sondern  wesentlich  zur  Einschärfung  der  Centralisation  des  Gottes- 
dienstes unternommen  ist.  Wenn  D  für  Passah -Mazzoth  u.  Sukkolh 
zwar  gemeinsame  Feier  am  Heiligthum  verlangt,  aber  doch  die  Zeit 
nicht  genauer  bestimmt,  wenn  er  zwar  meint,  dass  jeder  Mann  das 
Passah  esse,  aber  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  wenn  er  heim  7*®'' 
Mazzothtag  das  Ruhegebot  (V.  8)  besonders  erwähnt  u.  zwar  mit  Aus- 
drücken des  A  (rias^tt  r^w),  nicht  aber  bei  den  andern  Festen,  wenn 
er  gar  nicht  angibt,  wie  u.  womit  Pfingsten  u.  Sukkoth  zu  feiern  sei, 
so  ist  deutlich,  dass  er  anderweitige  Bestimmungen  über  diese  Feste 
voraussetzt,  u.  zwar  nicht  blos  Ex.  23,  14 — 17.  34,  22  u.  Ex.  13, 
4 — 7,  sondern  auch  Lev.  23,  42  f.  (Namen  m:5  -■!-!,  vgl.  Lev.  23,  34  in  A), 
ja  in  diesem  Fall  sogar  A.  Denn  nicht  blos  gibt  nur  A  die  genaue 
priesterl.  Berechnung  der  Fesltermine  (auf  die  ein  Volksgesetzbuch  wie 
D  nicht  eingehen  konnte),  sondern  die  von  D  abrogirte,  urspr.  häus- 
liche Passahfeier  ist  eben  nur  bei  A  (Ex.  12,  3 — 13)  u.  C  (Ex.  12, 
21 — 28,  welche  Stelle  mit  Kuen.  Ol  320  von  Rp  abzuleiten  nicht  der 
mindeste  Grund  vorliegt)  beschrieben  u.  gefordert  (EL.  114);  dass  diese 
Gesetze  nach  der  deuteron.  Centralisation  der  Passahfeier  geschrieben 
seien,  ist  unmöglich.    Zum  Uberfluss  beweist  hier  D  seine  Abhängigkeit 
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vom  A- Gesetze  auch  durch  die  Ausdrücke  iifEf^  3,  r!3xV»3  noy  8,  u. 
durch  die  Erklärung  der  alten  Formel  a'aiyn  yz  (S.  605),  ebenso  den 
secundären  Character  seiner  Darstellung  durch  die  auf  Ex.  12,  39 
ruhende  geschichtliche  Umdeutung  der  Mazzothbrode  zu  "s?  tnV  (s. 
zu  16,  3). 

b)  Wie  D  in  seinem  gesetzl.  Tlieil  vorhandene  Gesetzesschriften 
voraussetzt  u.  benützt,  so  ist  auch  in  seinen  geschichtl.  Angaben  (ab- 
gesehen von  den  Einfügungen  des  R^)  die  Anlehnung  an  frühere  Ge- 
schieh Isdarstellungen  über  die  mosaische  Zeit  ganz  unzweifelhaft  (S.229). 
Man  kann  dies  schon  zum  voraus  darum  vermuthen,  weil  er  (ausser 
dem  Krieg  gegen  "^Og)  kein  einziges  Hauptereigniss  erwähnt,  das  nicht 
auch  in  Ex.  u.  Num.  verzeichnet  wäre,  u.  weil  bes.  die  40  Wüsten- 
jahre bei  ihm  ebenso  leer  an  Begebenheiten  erscheinen,  wie  in  Num. 
Insgemein  gilt  BG  als  seine  Quelle  {Graf  9 — 19;  KosL;  Kays,  vorex. 
B.  122  fr.  141  ff.;  WL  XXII.  465  fr.,  Kuen.  0\  165  f.).  Genauer  hat 
sich  aus  der  Auslegung  ergeben,  dass  er  zumeist  der  Quelle  ß  folgt, 
u.  zwar  oft  genug  mit  denselben  Worten.  Entscheidend  sind  hier, 
ausser  den  durchgehenden  Namen  Horeb  (S.  233)  u.  Amoriter  (S.  234), 
die  Einsetzung  Levi's  zum  Priesterstamm  am  Horeb  (10,  8.  11)  u. 
die  der  Richter  unmittelbar  vor  dem  Abzug  vom  Horeb  (1,  9 — 18), 
der  Vorgang  in  QadeS  (1,  20 — 45),  wo  er  nicht  Josua,  sondern  nur 
Kaleb  unter  den  Kundschaftern  kennt,  die  Umziehung  Edoni's  (2,  2 — 8), 
das  Slationenverzeichniss  (2,13.  10,  6 f.),  der  Sihonkrieg  (2,  26  ff.), 
vgl.  auch  die  Notizen  über  die  osljordanischen  Stämme,  über  Amaleq, 
Mirjam,  Bile^am,  Brandschlangen  (3,  18—20.  25,  17  ff.  24,  9.  23,  5  f. 
8,  15),  sowie  über  Massa,  Qibroth  Ta'awa,  Meriba  (9,  22).  Und  zwar 
hat  er  sicher  B  noch  als  selbständige  Schrift  vor  sich  gehabt;  denn 
nach  Ex.  18  hätte  er  die  Zeit  der  Einsetzung  der  Richter  anders  be- 
stimmen müssen,  u.  hätte  nach  Num.  13  f.  in  Dt.  1,20 — 45  ausser 
Kaleb  auch  Josua  hervorheben  müssen;  ohnedem  10,  6  f.  ist  ja  in  Num. 
gar  nicht  aufgenommen.  Aber  ebenso  steht  fest,  dass  er  auch  das 
Werk  des  C  kannte:  „das  Land,  das  von  Milch  u.  Honig  fliessl",  der 
Schwur  Gottes  an  die  Erzväter,  die  Aufzählung  der  5 — 7  kenaan. 
Völker,  die  Hartnäckigkeit  (9,  6.  13.  10,  16)  u.  Wankelmüthigkeit 
Israels  sind  ihm  geläufige  Vorstellungen ;  in  der  Schilderung  der  Bund- 
brüchigkeit  des  Volkes  am  Horeb  (9,  9  — 10,  5)  folgt  er  meist  C  (Ex. 
32 — 34),  ebenso  in  der  Geschichte  von  Dathan  u.  Abiram  (11,  6);  in 
1,  11  schimmert  Num.  11,  11.  17  durch;  ohnedem  ruht  (s.  oben)  Dt. 
6,  7  f.  20.  11,  20  auf  Ex.  13,  3  ff.,  u.  7,  5  auf  Ex.  34,  13.  Selbst  in 
sprachlichen  Dingen  schliesst  er  sich  viel  an  C  an  (zB.  aip'?  11,  6; 
intt  künftig  6,  20  u.  a.).  Die  Angaben  1,  46.  5,  5,  (s.  d.),  wenn  sie 
nicht  erst  von  R*^  eingefügt  sind,  beweisen,  dass  D  auch  den  C  noch 
als  selbständige  Schrift  vor  sich  hatte.  Ob  er  BC  auch  schon  in  ihrer 
uns  vorliegenden  Zusammenarbeitimg  kannte,  ist  schwieriger  zu  ent- 
scheiden. Aus  Dt.  10,  10  {Kays.  129)  folgt  nichts.  In  Dt.  9,  26—29 
ist  sicher  Ex.  32,  11 — 14  benützt,  aber  dass  letztere  Stelle  dem  R 
augehöre,  ist  nicht  sicher  zu  beweisen  (EL.  339;  s.  auch  Kuen.  0^. 
242.  246);   entscheidend   wäre   Dt.  9,  28  =  Num.  14,  16   (welcher 
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Vers  in  einem  Abschnitt  des  R  steht),  aber  hier  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  dass  dieser  Abschnitt  von  R*^  überarbeitet  ist  (s.  oben  S.  76). 

Nun  hat  aber  D  mancherlei  gesch.  Angaben,  welche  in  Ex.  Nuni. 
nicht  zu  lesen  sind.  Abgesehen  von  leichteren  Variationen,  w^elche  mit 
der  paränetischen  Tendenz  des  Buchs  zusammenhängen  mögen  (wie 
1,  27.  29 f.  43.  45.  2,  4.  3,  23  ff.  9,  20  u.  a.),  oder  von  erläuternden 
Nebenbestimmungen  (zB.  9,  17.  20 f.),  findet  sich  manches  Eigenthüm- 
liche:  1,  22  f.  (Vorschlag,  Kundschafter  zu  schicken,  geht  vom  Volk 
aus);  2,  5  f.  9.  19.  37  (Verbot  des  Kriegs  mit  Edom  u.  Lotvolk);  2,  26 
(Sendung  der  Roten  von  r^'i'^^p.  "^^1^  aus);  2,  29  (dass  Edom  u.  Moab 
Lebensmittel  abliessen);  1,  1  f .'  2,  10— 12.  20—23.  3,  9.  11.  13  (die 
archäolog.  Notizen);  3,  26  (dass  Gott  um  des  Volks  willen  auf  Mose 
zürnte);  4,  41  (Aussonderung  der  ostjord.  Freistädte  durch  Mose);  11, 
29  f.  27,  12  f.  (die  Verpflichtung  des  Volks  auf  Ebal  u.  Garizim); 
25,  18  (Amaleq's  Thun);  27,  2  f.  (Anschreibung  der  n^in  auf  Steine 
beim  Eintritt  in  Kenaan);  31,2  (Mose  im  Alter  schwach);  3,  26  f. 
34,  1  (Mose  stirbt  auf  Pisga).  Indessen  da  D  den  B  u.  C  noch  voll- 
ständig vor  sich  hatte,  so  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  auch  solche 
sonst  im  Pent.  nicht  erhaltene  Nachrichten  (dazu  auch  17,  16.  28,  68) 
von  D  dorther  geschöpft  sind,  obwohl  die  Möglichkeit,  dass  er  ausser 
jenen  auch  noch  andere  Quellen  hatte,  nicht  abzuleugnen  ist.  Am 
wichtigsten  ist  hier  seine  Angabe,  dass  schon  Mose  den  König  '^Üg  von 
Ba§an  besiegt,  seine  Städte  u.  Volk  gebannt  u.  sein  Land  an  Halb- 
manasse gegeben  habe  (Dt.  3,1  ff.),  an  welche  er  immer  u.  immer 
wieder  erinnert  (auch  im  Jos.),  welche  auch  Num.  21,  33  ff.  32,  33 
eingefügt  ist,  welche  aber  in  dieser  Form  dem  B  u.  C,  wahrscheinlich 
ursprünglich  auch  dem  A  fremd  ist  (s.  zu  Num.  34,  14  f.).  Worauf  D 
sie  baute,  ist  bis  jetzt  nicht  aufzuklären,  aber  von  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  scheint  sie  verhältnissmässig  am  weitesten  entfernt.  Für 
D,  der  sie  in  dieser  Form  aufnahm  u.  nach  dem  sie  im  Pent.  zur 
durchherrschenden  wurde,  ist  eben  die  Geschichtsdarstellung  nicht  mehr 
Selbstzweck,  sondern  Mittel  der  Lehre  u.  Ermahnung;  das  Gleiche  folgt 
auch  aus  der  Art,  wie  er  das  Leben  in  der  Wüste  schildert  (8,  3  f.) 
u.  das  40  tägige  Fasten  Mose's  auch  9,  9  einführt,  aus  seinen  vielen  rhe- 
torischen Hyperbeln  (zB.  1,  28.  2,  25.  3,  5.  9,  1),  so  wie  aus  der  stau- 
nend andächtigen  Rewunderung,  mit  welcher  er  den  grossen  Ereig- 
nissen der  Mosezeit  gegenübersteht  (zR.  5,  21  ff.  11,  2 f.  26,8).  — 
Was  speciell  noch  das  Verhältniss  des  D  zu  den  geschichtlichen  An- 
gaben des  A  betrifft,  so  lässt  sich  A  als  Quelle  des  D  nicht  erweisen: 
über  Qorah  u.  seine  Rotte,  über  Rileam  als  Verführer  Israels  hat  D 
nichts  (4,  3  ist  wohl  von  R"^);  er  hat  ein  abweichendes  Stationenver- 
zeichniss,  andere  Namen  für  den  Todesort  Aaron's  u.  Mose's.  Einige 
Nachrichten  haben  wir  jetzt  zwar  nur  von  D  u.  A,  nam.  dass  für 
Mose  das  Nichtbetreten  Kenaan's  Strafe  war  (3,  26  f.),  oder  dass  der 
Kundschafter  12  waren,  von  jedem  Stamm  einer  (1,  23),  aber  sie 
stimmen  nicht  ganz:  die  Strafe  ist  anders  motivirt  u.  unter  den  Kund- 
schaftern war  bei  D  Josua  nicht.  Als  zusammenstimmende  Angaben, 
die  nur  bei  A  u.  D  stehen,  sind  zu  bemerken:  die  Lade  von  Akazien- 
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holz  10,  3  (wo  die  Einwände  von  Kuen.  0^.  168  nichts  beschlagen), 
die  70  Seelen,  die  nach  Ägypten  zogen  10,  22,  die  120  Lebensjahre 
Mose's  (31,  2),  u.  der  Ortsname  QadeS  Barne^a  (s.  Num.  34,  4).  Sonst 
sind  an  sprachlichen  Berührungen  (ausser  den  im  gesetzlichen  Theil  zu 
5,  15.  11,  1.  14,  13.  15.  18.  15,  12.  16,  3.  8.  18,  2.  5.  21,  21.  22, 
9.  26,  6  bemerkten)  zu  erwähnen:  n;;rj3  snr  (s.  zu  5,  15)  u.  i"f3"^ 
(5,  23).  Viel  mehrere  linden  sich  in  den  von  R*  überarbeiteten  Stücken 
Cp.  4.  29  f. 

5.  Die  Äbfassungszeil  des  Dt.  Die  bisherige  Erörterung  hat  er- 
geben, dass  Dt.  nicht  am  Anfang,  sondern  in  einem  ziemlich  vorge- 
rückten Stadium  des  gesetzlichen  u,  geschichtlichen  Schriftenwesens 
steht.  Dahin  führt  auch  die  formale  Anlage  des  Buchs  als  einer  Reihe 
von  Mahn-  u.  Lehrvorträgen  Mose's:  Mose  redet  da  zu  seinem  Volk, 
wie  ein  Profet  allerdings,  daher  er  auch  gelegentlich  sein  Ich  in 
Gottes  Ich  übergehen  lässt  (7,  4.  11,  14.  17,  3),  aber  nicht  wie  die 
alten  Profeten  kurz  u.  scharf  befehlend,  sondern  in  langen  Ausführungen, 
in  grosser  rednerischer  Fülle  u.  Wortreichthum ,  mit  vielen  Wieder- 
holungen (einer  Menge  stehender,  immer  u.  immer  wiederkehrender 
Redensarten,  auf  welche  in  der  Erklärung  immer  an  der  Stelle  des  Dt., 
wo  sie  zum  ersten  Mal  vorkommen,  aufmerksam  gemacht  ist;  sonst 
s.  die  Zusammenstellung  bei  Knob.  S.  587  ff.;  Klein.  214  ff.),  mit  lang- 
gedehnten Sätzen  u.  Anakoluthen  (zB.  6,  10—12.  8,  11 — 17.  9,  9— 
11.  11,  2 — 7.  24,  1 — 4),  in  stark  aufgelöstem  Styl,  welcher  am 
meisten,  auch  durch  den  herzlichen  innigen  Ton,  dem  des  Jeremia 
gleicht.  Eine  solche  Vortragsweise  setzt  eine  lange  Ausbildung  der 
öffentlichen  Redekunst,  ja  schon  eine  Art  Verfall  derselben  voraus,  u. 
kann  unmöglich  am  Anfang  der  isr.  Literatur  stehen.  Auch  die  Sprache 
des  Buchs,  soweit  der  Vrf.  von  sich  selbst  aus  schreibt,  kommt  am  meisten 
mit  der  des  8.  u.  7.  Jahrhunderts  überein:  Ausdrücke  wie  ■pxws  u. 
asy  (8,  15.  17),  wr-^s  (24,  1—3),  B-«=tt  (25,  11),  rson  (27,9), 
n!^^?»?  (28,  20)  wird  man  kaum,  m:si?»  (8,  9),  u.  riea  (16,  10)  sicher 
nicht  früher  als  das  7.  Jahrb.  setzen  dürfen.  Dem  entspricht  auch, 
dass  bei  D  (anders  als  bei  ABC)  für  die  Mosezeit  die  Schreibekunst 
als  vöUig  geläufig  vorausgesetzt  ist  (Cp.  17.  27.  31.  6,  8  f.  24,  1). 

Zu  demselben  Ergebniss  führen  die  vom  Inhalt  hergenommenen 
Erwägungen.  Da  man,  zumal  im  Alterthum,  Gesetze  nicht  macht, 
wenn  nicht  das  praktische  Bedürfniss  sie  erheischt,  so  ist  aus  der  Auf- 
stellung des  Königsgesetzes  mit  Sicherheit  zu  erschliessen ,  dass  Vrf. 
der  Zeil  des  Königthums  angehört:  die  Abwege,  von  welchen  der 
König  abgemahnt  wird,  sind  aus  der  Königsgeschichte  abgezogen  (S. 
321  f.).  Das  Obergericht  am  Ort  des  Centralheiligthums,  welches  17, 
8 — 13  mehr  voraussetzt  als  einsetzt  (S.  319),  ist  in  der  dort  be- 
schriebenen Weise  thatsächlich ,  so  viel  man  weiss  (2  Chr.  19,  8  ff.), 
von  König  JoSafat  eingerichtet  worden.  Der  Vrf.  selbst  hat  da  u.  dort 
(s.  zu  12,  10.  20.  29  f.  13,  8.  19,  8.  25,  19)  unmisverständliche 
Winke  eingestreut,  dass  er  mit  seinen  Gesetzen  die  Königszeit  von 
David-Salomo  ab  im  Auge  habe  (s.  auch  S.  335  zu  Cp.  20,  u.  S.  347 
zu  23,  2);   auf  dieselbe    zielen   auch   seine   idealen  Bestimmungen  dei- 
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Landesgrenzen  (1,  7.  11,  24).  Mit  der  mehr  als  20  mal  wiederkeh- 
renden Formel  „der  Ort,  den  Jahve  erwählen  wird  u.  s.  w."  ist  (S. 
295)  Jerusalem  als  Ort  des  Centralheiligthums  gemeint.  Die  Fassung 
der  Gesetze  14,  21  u.  22,  9  f.  (s.  d.)  heweist  für  entwickeltere  gewerh- 
liche  u.  agrarische  Verhältnisse,  als  sie  in  den  entsprechenden  älteren 
Gesetzen  vorausgesetzt  sind  (vgl.  auch  15,  3.  23,  21);  auch  die  Prügel- 
strafe als  gerichtliche  Strafe  (25,  1 — 3)  scheint  auf  die  Königszeit  zu 
weisen  (S.  355).  —  Andere  Zeichen  weisen  aber  mit  Bestimmtheit 
noch  weiter  abwärts.  Das  Profetengesetz  (18,  9  f)  mit  seiner  An- 
leitung zur  Unterscheidung  der  wahren  u.  falschen  Profetie  lässt  im 
Hintergrund  deutlich  eine  Zeit  erkennen  (S.  331),  wo  die  besseren 
Profeten  gegen  die  schlechten  Jahveprofeten  u.  Volksverführer  zu 
kämpfen  hatten  d.  h.  die  Zeit  vom  8.  Jahrb.  an.  Den  Wankelmuth 
u.  die  Halsstarrigkeit  des  Volks  hat  keine  Pentateuchschrift,  auch  C 
nicht,  so  oft  u.  so  stark  hervorgehoben,  wie  D.  Die  Ängstlichkeit,  mit 
welcher  immer  wieder  vor  jedem  Verkehr  mit  dem  (kenaan.)  Heiden- 
thura  u.  vor  Ansteckung  durch  dasselbe  gewarnt,  u.  die  drakonische 
Strenge,  mit  welcher  (Cp.  13.  17,  2 — 8)  der  blosse  Versuch  der  Ver- 
führung zu  demselben  geahndet  wird,  erklärt  sich  am  besten  aus  den 
Erfahrungen  des  Nordreichs,  welches  an  dieser  Hinneigung  zum  Heiden- 
thum  zu  Grund  gieng,  u.  aus  dem  auch  im  Südreich  von  Ahaz  an 
immer  heftiger  entbrennenden  letzten  Entscheidungskanipf  zwischen 
Mosaismus  u.  Heidenthum.  Im  besondern  die  Warnung  vor  dem  Dienst 
des  Heeres  des  Himmels  (17,  3.  4,  19),  der  sonst  nirgends  im  Pent. 
erwähnt  ist,  hat  erst  von  König  Manasse  an  ihre  Bedeutung  (S.  256), 
u.  ist  dem  Dt.  mit  anderen  Schriften  des  7.  Jahrb.  (Jjob,  Seph.  Jer.) 
gemeinsam.  Hinter  dem  tief  eingreifenden  Gesetz  über  die  Centralisa- 
tion  des  Cultus  liegt  nicht  blos  die  durch  die  Profetie  seit  Amos  u. 
durch  die  Geschichte  zu  Tag  geförderte  Erkenntniss  von  der  Schäd- 
lichkeit u.  Gefährlichkeit,  der  vielen  Localheiligthümer  (Höhen)  des 
Landes  u.  die  sie  alle  überragende  Bedeutung,  welche  der  Ziontempel 
längst  (zB.  Jes.  2,  2  f.  4,  5.  18,  7.  28,  16.  30,  29.  31,  9)  n.  vollends 
durch  die  Errettung  gegen  Sanherib  (Jes.  33,  14.  20)  gewonnen  hatte, 
sondern  auch  der  von  Hizqia  gemachte  amtliche  Versuch  der  Besei- 
tigung der  Höhen  (2  Beg.  18,  4.  22.  21,  3),  an  dessen  Geschichtlich- 
keit um  so  weniger  zu  zweifeln  ist,  als  die  im  Dt.  vorausgesetzte 
(nicht  aber  erst  als  Wirkung  des  deuteron.  Gesetzes  erwartete,  Kuen. 
0^.  285)  Brodlosigkeit  der  Leviten  gewiss  dadurch  mü  veranlasst  war. 
Ohne  solche  Vorgänge  u.  die  unter  Manasse  eingetretene  Beaction  da- 
gegen hätte  D  schwerlich  seine  Forderung  mit  solcher  Entschiedenheit 
aufgestellt  u.  durch  alle  ihre  Gonsequenzen  durchgeführt.  Eine  Droh- 
rede, wie  die  (freilich  überarbeitete)  Cp.  28  ist  frühestens  erst  nach 
der  Exilirung  der  10  Stämme  möglich  geworden.  —  Die  vorgeschrittene 
Zeit  des  Vrf.  zeigt  sich  auch  recht  auffallend  in  der  Art,  wie  im  Dt.  über 
manche  Dinge,  in  denen  sich  die  Alten  ganz  unbefangen  bewegt  hatten, 
reflectirt  wird,  zB.  über  die  eigenthümliche  Bodenbeschaffenheit  Palä- 
stina's  im  Gegensatz  gegen  Ägypten  (11,  10  ff.),  über  die  Kennzeichen 
der  wahren  u.  falschen  Profetie  (18,  21  f.),  über  Einfachheit  u.  Wesen 
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des  Gesetzes  (10,  12  f,  6,  4  ff.,  u.  seinen  Vorzug  vor  den  Gesetzen  der 
Völker  4,  7  f.),  über  die  Abschreckung  als  Zweck  der  Strafe  (13,  12. 

17,  13.  19,  20.  21,  21).  Ebenso  zeigt  das  Dt.  durch  manche  seiner 
Lehren,  dass  die  prof.  Fortbildung  des  Mosaismus  in  der  Hauptsache 
schon  hinter  ihm  liegt:  dahin  gehört  ausser  der  S.  602  erwähnten 
Verinnerlichung  der  gesetzlichen  Ansprüche  die  Forderung  der  Herzens- 
beschneidung  (10,  16  vgl.  30,  6),  die  scharfe  Hervorhebung  der  Einzig- 
keit Gottes  (6,  4  f.),  die  Erkenn  tniss  der  Liebe  als  der  Grundgesinnung 
in  Gott  (10,  15.  7,  13.  9,  5 f.  23,  6  vgL  4,  37)  u.  der  erziehlichen 
Absichten  alles  seines  Thuns  am  Volk  (zB.  8,  5),  die  Lehre  von  der 
Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott  (6,  25.  24,  13),  die  Polemik 
gegen  die  Massenwirkung  des  göttl.  Zornes  (7,  10)  u.  das  Dringen  auf 
die  persönliche  Verantwortlichkeit  jedes  einzelnen  für  sein  Thun  (7, 
10.  24,  16),  Lehren  u.  Erkenntnisse,  worin  sich  D  zum  Theil  mit 
Hosea,  noch  mehr  aber  mit  Jer.  u.  Ez.  (u.  Ij.)  berührt. 

Noch  bestimmteres  aber,   als  alle  diese  Zeichen,  lässt  die  Erzäh- 
lung 2  Reg.  22  f.  über  die  Auffindung  des  Buches  der  Gesetzeslehre  im 

18.  Regierungsjahr  des  Königs  Josia  (621)  u.  die  daraufhin  von  ihm 
veranstaltete  Cultusreform  erkennen.  Dass  das  damals  aufgefundene 
Buch  nicht  etwa  der  Pent.  (Klein.  251  ff.  Riehm  98),  sondern  eben 
das  Dt.  war,  ist  schon  oft  bewiesen  (zB.  DeW.-Schrad.  Einl.®323f.; 
Reuss  Gesch.  354  f.;  Kuen.  O'^.  210  f.),  u.  folgt  aus  dem  Namen  ifco 
n^inrt  (22,  8.  11.  23,  24  f.)  u.  r^^an  -tt  (23,  2f  21;  vgl.  Dt.  26, 
17 — 19.  5,  3.  28,  69),  womit  es  dort  benannt  wird,  aus  den  23,  3 
gebrauchten  deuteron.  Ausdrücken,  aus  dem  nach  22,  10.  23,  2  voraus- 
zusetzenden Umfang  des  Buchs,  aus  den  Drohworten,  die  es  enthielt  (22, 
13  vgl.  Dt.  28.  6,  15.  8,  19  f.  11,  28.  30,  18  ff.),  zumeist  aber  aus 
der  in  Gemässheit  der  Vorschriften  dieses  Buches  vorgenommenen  Ab- 
schaffung der  Höhen,  Cantralisation  des  Cultus  (2  Reg.  23,  4  ff.)  u. 
Austilgung  der  Wahrsager  u.  Zauberer  (2  Reg.  23,  24),  speciell  aus 
der  daraufhin  veranstalteten  deuteron.  Passahfeier  (2  Reg.  23,  21  f.  u. 
Dt.  16,  lir.).  Aus  der  Erzählung  selbst  geht  hervor,  dass  das  Buch 
den  leitenden  Behörden  bis  dahin  unbekannt  war.  Dass  es  sich  dabei 
um  Wiederauffindung  eines  früher  wohl  l)ekannlen,  aber  seit  geraumer 
Zeit  (etwa  während  Manasse's  Regierung)  verlornen  Buches  handelte, 
ist  mit  keinem  Wort  angedeutet  (der  Artikel  im  ninrn  iec  2  Reg.  22,  8 
bekundet  nur,  dass  Hilqia,  der  es  schon  gelesen  hatte,  ihm  die  Dig- 
nität  des  B.  der  mos.  Gesetzeslehre  zuschrieb).  Es  ist  auch  gar  nicht 
abzusehen,  wie  ein  Buch  dieser  Art  hätte  so  verloren  gehen  können, 
dass  selbst  in  den  Händen  der  mosaisch  Gesinnten  keine  Abschrift  mehr 
davon  vorhanden  gewesen  wäre,  ganz  abgesehen  davon,  dass  vor  dieser 
Zeit  in  der  übrigen  Literatur  sich  keine  Spur  der  Bekanntschaft  mit 
demselben  zeigt.  Steht  aber  fest,  dass  das  Dt.  damals  zuerst  bekannt 
u.  bald  darauf  öffentlich  anerkannt  wurde,  so  ist  nur  folgerichtig  zu 
vermuthen,  dass  es  auch  nicht  lange  vorher  geschrieben  wurde,  wozu 
dann  stimmt,  dass  von  dieser  Zeit  an  in  der  Literatur  die  Beweise  für 
seine  Benutzung  massenhaft  auftreten  (Jer.,  Ez.  u.  a.).  Ob  es  noch 
unter  Manasse  {Ew.,  Riehm  früher,   Valelon),  oder  schon  unter  Josia 


614  Zeit  des  Deuteronomium. 

(Kn.  Graf  Schrad.  Kuen.  u.  a.)  verfasst  sei,  ist  schwer  zu  sagen:  die 
Erwägung,  dass  das  Buch,  als  ein  Weck-  u.  Mahnruf  zur  Besserung  der 
öffentlichen,  namentlich  gottesdienstl.  Zustände,  vom  Vrf.  nicht  für  die 
Verborgenheit,  sondern  von  Anfang  an  für  die  Verbreitung  im  Volke 
bestimmt  war,  also  nicht  zu  lange  unbekannt  geblieben  sein  wird, 
spricht  für  Josia's  Zeit.  Unter  Josia  (s.  auch  2  Chr.  34,  3)  kam  vieles 
zusammen,  um  die  Hoffnungen  u.  Strebungen  der  gesetzestreuen  Partei, 
die  unter  Manasse-Amon  niedergehalten  war,  wieder  zu  beleben.  Mit 
erneuter  Kraft  u.  unterstützt  von  äusseren  Ereignissen  nahm  die  Pro- 
fetie  damals  ihre  Aufgabe,  den  tief  zerrütteten  Staat  noch  einmal  auf 
seine  allen  mos.  Grundlagen  zurückzustellen,  auf;  dass  auch  die  Priester- 
schaft, wenigstens  der  Hohepriester  Hilqia,  desselben  Sinnes  war,  ist 
aus  2  Reg.  22,  8  ff.  sicher.  Als  ein  wichtiges  Glied  in  der  Kette  dieser 
Bestrebungen  stellt  sich  auch  das  Dt.  dar,  u.  hat,  seit  Josia  dafür  ge- 
wonnen war,  mächtigen  Einfluss  auf  die  geistige  Entwicklung  der 
nächsten  Zeit  ausgeübt.  Dass  Hilqia  selbst  bei  der  Abfassung  die  Hand 
im  Spiele  hatte,  braucht  man  nicht  anzunehmen,  darf  es  sogar  nicht, 
wenn  2  Reg.  22,  8  seine  Worte  authentisch  berichtet  sind;  speciell  ist 
nach  2  Reg.  23,  9  schwer  anzunehmen,  dass  die  Vorschrift  Dt.  18, 
6 — 8  urspr.  von  der  Jerusalem ischen  Tempelprieslerschaft  ausgieng. 
Hilqia's  Verdienst  ist,  dass  er  zu  der  auf  Grund  des  Dt.  vorzunehmen- 
den Reformation  die  Hand  bot.  Er  thal  das  u.  konnte  das  thun,  weil 
auch  er  von  der  Nolhwendigkeit  einer  solchen  durchdrungen  war. 
Wenn  er  damit  zugleich  den  die  Frage  der  priesterlichen  Einkünfte 
berührenden  Aufstellungen  (18,  3.  14,  22  ff.  15,  19  ff.)  seine  Zustim- 
mung gab,  so  ist  daraus  nicht  (mit  Kays.  JPTh.  VII.  662  f.)  zu  folgern, 
dass  andere  Regelungen  dieser  Frage  bis  dahin  ganz  unbekannt  waren, 
sondern  nur,  dass  damals  unter  dem  allgemeinen  Verfall  der  Dinge 
nicht  mehr  zu  erreichen  war,  vielleicht  auch  dass  er  damit  zufrieden 
war.  Auch  an  Jeremia  als  Vrf.  des  Dt.  ist  nicht  zu  denken,  weil 
trotz  seiner  zahlreichen  sprachlichen  u,  sachlichen  Berührungen  mit 
dem  Dt.  {Zunz  in  ZDMG.  XXVII.  670  ff;  Colenso  VII.  App.  85  ff)  der 
Unterschied  zwischen  ihnen  in  beiden  Reziehungen  noch  viel  grösser 
ist  {Klein.  186  ff;  Duhm  Theol.  der  Prof.  240  ff;  Kuen.  0^.  179). 
Vielmehr  muss  der  Vrf.  ein  für  die  Lehren  u.  Grundsätze  der  Pro- 
fetie  begeisterter,  vielleicht  selbst  profetischer  Gesetzeskundiger  ge- 
wesen sein,  nicht  nolh wendig  ein  Priester,  möglicherweise  ein  Laie. 
Nur  um  so  schwerer  wiegt  dann  aber  seine  Überzeugung,  dass 
er  mit  den  in  seinem  Buch  durch  Mose  vorgetragenen  a'''[:£"aKii  oyn 
eben  das  alle  mosaische  Recht  (vgl.  13,  1.  4,  2)  für  die  neue  Zeit 
wieder  geltend  mache  u.  mit  seiner  """i'*^  den  ureigensten  Geist  der 
Mosestiftung  zur  Entfaltung  bringe.  Er  hätte  diesen  Anspruch  nicht 
erheben  können,  wenn  er  nicht  sich  bewussl  gewesen  wäre,  den  Stoff 
seiner  „Satzungen  u.  Rechte"  aus  den  ältesten,  damals  schon  für  mo- 
saisch gehaltenen  Codices  geschöpft  zu  haben,  u.  der  Priester  Hilqia, 
gewiss  auch  ein  Gesetzeskundiger,  hätte  den  riiinn  i£d  des  D  nicht 
als  Mosebuch  anerkannt  u.  ihm  zur  Anerkennung  verholfen,  wenn  er 
nicht   derselben  Überzeugung   gewesen  wäre.     Wir    heutzutage    haben 
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keinen  Grund,  dieses  sein  u.  seiner  Zeitgenossen  Urtheil  anzuzweifeln. 
Ganz  im  Gegentheil,  wo  wir  an  den  uns  noch  erhaltenen  älteren  Co- 
dices sein  Verfahren  prüfen  können,  ergibt  sich  die  Gewissenhaftigkeit, 
mit  welcher  er  in  der  Reproduction  des  alten  Rechtes  verfuhr,  u.  er- 
weckt ein  gutes  Vorurtheil  auch  für  diejenigen  Theile  seiner  „Satzungen 
u.  Rechte",  für  welche  eine  solche  Controle  uns  fehlt.  Die  mannig- 
faltigen Gründe,  welche  man  zusammengestellt  hat  (Klein.  83  ff.),  um 
ein  viel  höheres  Alter  des  Dt.  daraus  zu  erbringen,  beweisen  eben,  so- 
weit sie  überhaupt  stichhaltig  sind,  nur  für  das  Alter  der  von  D  ge- 
wissenhaft benutzten  Quellen.  Die  Verlegung  der  Abfassung  des  Dt. 
in  die  Zeit  Samuels  ist  durch  alles  Obige  als  unannehmbar  dargethan 
(sonst  s.  noch  Itiehm  in  Stud.  u.  Krit.  1873  S.  165 — 200;  Kuen. 
0\  213). 


III. 

Die  beiden  im  Deut,  schon  benützten  Schriften  B  u.  C  (E  u.  J 
bei  WL,  Kuen  u.  a.)  sind  fast  nur  geschichtlichen  Inhalts  u.  unter 
sich  sehr  gleichartig,  weshalb  man  sie  auch  oft  als  die  jahvistischen 
oder  profetischen  Bestandtheile  des  Hexat.  zusammenfasse  Sie  haben 
viele  Stoffe  mit  einander  geraeinsam,  so  sehr  dass  die  eine  jedenfalls 
von  der  andern  abhängig  sein  muss,  u.  wurden  darum  später  von 
einem  R  vielfach  so  fest  u.  eng  zusammengearbeitet,  dass  die  Schei- 
dung zwischen  ihnen  nicht  mehr  durchaus  gelingen  will  (s.  Gen.^ 
S.  IX  ff.). 

1.  Die  eine  derselben,  B,  ist  sicher  nachweisbar  erst  von  Gen.  20 
an.  Ihr  gehören  in  der  Abram  -  Geschichte  an:  Gen.  20.  21,  6.  8 — 
32^  22,  1.  2*.  3—10.  11*.  12  f.  14*.  25,  1—4  (Sarah  u.  Abimelekli, 
Isaac's  Geburt,  Ismaels  Austreibung,  Bund  Abrams  mit  Abim.  in  Beer- 
seba,  Isaac's  Opferung,  die  Qeturäer) ;  in  der  Isaac-Geschichte  Fragmente 
in  Gen.  25,  25*.  27*  (Geburt  u.  Jugend  Esau  -  Jacobs) ;  26,  1*.  2*.  6 
(Isaac  in  Gerär);  Gen.  27  z.  Th.  (Isaacsegen) ;  28,  11  f.  17—22  (Ja- 
cobs Traum  u.  Gelübde  in  Bethel);  Theile  von  Gen.  29  f.  (Jacobs 
Aufenthalt  im  Slromland)  zB.  29,  1.  15*^—30  z.  Th.;  30,  1—3*.  6. 
8.  17—24  meist;  sodann  31,  2.  4—17.  19  f.  21*.  22—24.  26.  28— 
45*.  47*.  51—54*.  32,  1—3  (Jacobs  Rückkehr  aus  Aram  u.  Labans 
Verfolgung);  32,  4*.  14»'— 22.  24.  25—32.  33,  4*.  5.  11  (Jacobs  Zu- 
sammentreffen mit  Esau);  33,  19 f.*  (Landkauf  bei  Sikhem);  35,1 — 4. 
6*^.  8.  16—19*.  20  (Jacob  in  Bethel,  Debora,  Rahel  in  Efrath);  in  der 
Jacobgeschichte  Gen.  37,  5—18»  meist,  20.  21*.  22.  23 f.*  24.  28*. 
29 f.  31  f.*  34 f.*  36  (Josef  u.  seine  Brüder);  sodann  39,  4*.  6.  21*. 
40,  2.  3*.  4.  5*.  6—15*.  16—23;  Cp.  41  fast  ganz;  42,  1.  2\  3.  4». 
5.  7*.  9.  10*.  11—26.  29—37;  Cp.  45  meist  (Josef  in  Ägypten);  46, 
If.*  3 f.  5*  (Umzug  Jacobs  aus  Beeräeba  nach  Ägypten);  48,  1.  2*.  9*. 
10^\  11  f.  15 f.  20*.  21  f.  (Jacobs  Segen  über  Josef);  50,  1—3  (?). 
15 — 26  last  ganz  (Jacobs  Begräbniss  u.  Josefs  Ende).  —  Im  Exodus 
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1,  8 — 12  (Feindschaft  der  Äg.;  Bau  von  Pilhom  u.  Raniscs);  1,  15 — 22 
(Ertränkung  der  Knäblein)  meist;  2, 1 — 10  (Geburl  u.  Erziehung  Mose's) ; 

2,  11—14  (Mose's  Ililfs-  u.  Blutlhat);  Cp.  3,  1—3.  4''— 6.  8—16. 
18—22  (Mose's  Berufung  u.  Beauftragung);  4,  17.  18.  20^  21  (Mose's 
Rückkehr  nach  Äg.  mit  dem  Gottesstah),  auch  4,  29^.  31*";  5,  3  f. 
6—8.  10.  11*.  12—19.  20f.*  (die  Forderung  an  Pharao  u.  deren  Mis- 
erfolg);  7,  15*.  16*.  17^  20*.  18*.  21*.  24.  8,  16*.  21— 24^  9,  22. 
23*.  24*.  31  f.  35.  10,  8—13*.  14*.  15*.  20  (Wunder  des  Bluts,  der 
Stechfliegen,  des  Hagels  u.  der  Heuschrecken);  10,  21 — 27  (Finster- 
niss;  s.  über  das  Eigenthümliche  seiner  Darstellung  EL.  65);  11,  1 — 3 
(Anweisung  an  das  Volk  sich  zum  Auszug  zu  rüsten);  12,  31 — 33. 
37^  38  (etwas  über  den  Auszug);  13,  17 — 19  (Richtung  des  Zuges 
nach  dem  Schilfmeer;  Josefs  Gebeine).  21  f.*  (?  Wolken-  u,  Feuer- 
säule); 14,  5—7  (?)  15*.  16*.  19^  20*.  24*.  25*  (Durchzug  durchs 
Meer);  wohl  auch  schon  das  Lied  Ex.  15,  1 — 19  nach  V.  20 f.  (s.  EL. 
161);  15,  22—26  (Mara);  17,  3-6  (Wasserwunder  am  Horeb;  wolil 
versetzt);  17,  8 — 16  (Sieg  über  Amaleq);  Cp.  18  (Jithros'  Besuch  u. 
Einsetzung  der  Richter,  ausser  einigen  Glossen  in  V,  1.  5.  91".;  wohl 
versetzt).  Aus  der  Geschichte  der  Bundschliessung  am  Horeb  Ex.  19  -  24 
(von  der  freilich  Kuen  Th.  Tijds.  XV  eine  andere,  sehr  künstliche 
Analyse  giebt,  u.  wieder  eine  andere  Bruslon  les  4  sources  des  lois 
d'Exode)  gehören  ihm  (wenn  auch  stärker  umgearbeitet)  19,  3 — ^8*. 
10—15.  16*.  17—19*.  20,1—20*.  20,21  —  23,33  (das  alte  Ge- 
setzbuch, aber  verstümmelt  u.  mehrfach  glossirt  zB.  22,  20 — 23.  24^. 
30.  23,  13.  15.  23—25.  31''— 33);  24,  3.  4  (vcm  -p-i  an).  5 f.  8*. 
11.  12*.  13  f.  Sodann  31,  IS''.  32,  15*.  16—19*«.  25—29.  33,  1—5*. 
6 — 11  (.Mose,  mit  den  Tafeln  vom  Berg  kommend,  dämpft  den  Auf- 
ruhr durch  die  Leviten,  befiehlt  den  Aufbruch  vom  Horeb,  stellt  die 
Stiftshülte  her;  s.  EL.  333).  Übrigens  stand  Ex.  20,  22  —  23,  33  bei 
B  urspr.  wohl  nicht  an  seiner  jetzigen  Stelle,  sondern  hinter  24,  12*. 
13f.  u.  vor  31,  IS'',  u.  wurde  erst  später,  bei  der  Zusammenarbeitung 
mit  A  an  seine  jetzige  Stelle  gerückt,  um  für  Cp.  25  fr.  Platz  zu 
machen.  Auch  der  Besuch  Jithro's  Ex.  18  stand  einst  wahrscheinlich 
erst  hinter  Ex.  33,  11.  —  In  Numeri:  10,  SS*  (Abzug  vom  Horeb); 
11,  1—3  (Tab'era);  11,  7—9.  lO*"*  (Fragment  über  das  Manna); 
11,  30  -  35  (einiges  über  die  Wachteln  in  Qibroth  Taavva);  12,  1.  2*. 
3*.  5*.  9—15  meist  (Empörung  Mirjams  u.  Aarons);  13.  17*.  18.  20*. 
23f.  29—31.  32*.  14,  If.*  23*.  24.  25''  (Ankunft  in  Qade§;  Kund- 
schaftergeschichte); 14,  39 — 41*.  44*  (eigenmächtiger  Angriff  auf  das 
südl.  Gebirge);  aus  Cp.  16  einzelnes  in  V.  1 — 4.  12 — 15.  25 — 34 
(Auflehnung  der  Rubeniten);  20,  1''  (Tod  der  Mirjam);  20,  3*.  4 f.  7. 
8*.  9*.  lO''*.  11  (Wassermangel-  u.  Wasserspende  in  Qadcä);  20,  14 
— 19.  21  (vergebliche  Gesandlschaft  an  Edom);  21,  4—9  (Umzichung 
Edom's;  Schlangenplage);  21,  12 — 18  (über  das  Vorrücken  im  Osten 
Edom's  u.  in  Moab);  21,21 — 24  (Eroberung  des  Landes  Sihon's) ;  22, 
2—21  (exe.  3*.  4.  5*.  7*  17 f.).  36—41.  23,  1—26  (27 f.*?  24,  25? 
Ralaq  u.  Bileam  aus  Petor  am  Eufrat  nach  dem  Amorilerkrieg) ;  der 
in   Jos.  24,  9    erwähnte   Krieg   Balaq's   gegen   Isr.    fehlt   (s.   S.  585); 
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25,  1*.  3.  5  (Dienst  des  Baal  Peor  in  §itlim  u.  Abstrafung  der  Schul- 
digen durch  die  Richter);  32,  2^  3.  16 f.' (20 f.*)  24.  34—38  (Land- 
anweisung an  Gad  u.  Ruhen  u.  Verpflichtung  zur  Stellung  von  Mann- 
schaft für  die  Eroberung  Kenaans);  vielleicht  32,  39.  41  f.  (Notizen 
über  die  Makhirsöhne  u.  Jair;  aber  versetzt);  Dt.  27,  5 — 7*  (Anwei- 
sung zum  Opferfest  auf  dem  Ebal);  DL  31,  14  f.  (Josua's  Einsetzung 
zum  Heerführer);  vielleicht  Dl.  33  (Mosesegen;  s.  S.  416).  —  Im 
Buch  Josua  sind  die  eigenthümlichen  Kennzeichen  des  B  u.  C  durch 
R**  meist  verwischt  u.  ist  eine  durchgängige  Scheidung  beider  nicht 
mehr  möghch;  ob  u.  wie  weit  Jos.  24,  11 — 13  für  die  Absonderung 
des  B  maassgebend  sei,  s.  S.  586.  In  der  Kriegsgeschichte  Jos.  1 — 12 
ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  B  zurückzuführen:  3,  12.  4,  1*.  4 f. 
7^  9.  5,  2f.  8f.  6,  4*.  5 f.  7^  8 f.  13*.  15*.  16*.  20^  8, 10—12. 14*. 
16*.  17*.  18.  20»».  26.  30.  31";  Cp.  9  meist  (exe.  If.  6^  7.  9*.  10. 
14 f.  16*.  17—21.  24f.  27);  grösstentheils  10,  1—11.  16—27.  Dass 
B  zum  Theil  recht  ausführliche  Kriegsberichte  hatte,  folgt  aus  8,  14.  17. 
24,  11  (s.  d.).  Betreffend  die  Ansässigraachung  im  Land  (Jos.  13 — 24) 
ist  wenigstens  so  viel  deutlich,  dass  nach  B  Juda  unter  Kaleb  u.  Josef  unter 
Josua  ihr  Land  zuerst  eingenommen  haben,  u.  den  übrigen  6  Stämmen 
ihr  Gebiet  durchs  Loos  (von  Sikhem  aus,  s.  zu  18,  8  f.  u.  22,  12)  an- 
gewiesen wurde.  Bestimmt  auf  B  zurückzuführen  sind  jedoch  nur  14, 
6—15  (von  R<*  überarbeitet);  15,  13?  17,  14—18  theilwcise;  19, 
49  f.  22,  8*.  Ausserdem  aber  ist  Jos.  24  (der  2*"  Abschied  Josua's 
vom  Volk)  fast  ganz  von  B  (cxc.  If.*  6—8*.  10  f.*  13*.  17—19*. 
26*.  31),  u.  ist  dieses  Cap.,  worin  (V.  2 — 13)  Josua  vor  dem  Volk 
auf  seine  bisherige  Geschichte  von  Abram  an  eine  Bäckschau  hält,  für 
die  Kritik  wichtig  (S.  584).  Allerdings  greift  liier  Josua  nicht  über 
Abr.  zurück,  u.  da  auch  die  ungeändert  erhaltenen  Reste  des  Werkes 
erst  Gen.  20  (in  der  Geschichte  Abram's)  beginnen,  so  könnte  man 
daraus  vermuthen,  dass  das  Werk  des  B  mit  Abr.  begonnen  habe. 
Aber  dass  erst  Gen.  20  ein  volles  Stück  aus  ihm  erscheint,  beweist 
nicht,  dass  es  das  erste  des  Buches  war:  wenigstens  über  Abram's 
Auszug  aus  dem  Land  jenseits  des  Stromes  muss  es  etwas  gehabt  ha- 
ben (Jos.  24,  2.  Gen.  20,  13),  u.  in  der  That  zeigen  sich  Spuren  des 
Werkes  auch  in  Gen.  15  u.  14  (s.  Gen.^  242  u.  230f.).  Im  übrigen 
brachte  es  der  Zweck  der  Bede  Jos.  24  mit  sich,  dort  mit  Abr.  zu 
beginnen,  u.  folgt  somit  daraus  noch  nicht,  dass  Gen.  4,  17 — 24  u.  6, 
1 — 4  nicht  auch  zuletzt  auf  dieses  Werk  zurückgehen  (wie  Gen,''  89 f. 
117  f.  vermuthet  ist). 

2.  Das  wichtigste  Kennzeichen  dieser  Schrift  ist  die  Benennung 
Gottes  mit  Elohim  (auch  nach  der  Einsetzung  des  Jahvenamens  Ex.  3), 
welche  B  mit  andern  alten  Geschichtsschreibern  (in  Jud.  u.  Sam.,  vgl. 
Knob.  561)  gemeinsam  hat;  sie  ist  bei  ihm  durchgängig,  u.  "'"'  in 
seinen  Stücken  erst  durch  die  späteren  Bearbeiter  hereingebracht.  Ebenso 
nennt  er  bestündig  den  Gesetzgebungsberg  Horeb  (E.  3,  2.  17,  6. 
33,  6)  u.  „Berg  Gottes"  (E.  3,  1.  18,  5.  24,' 13;  auch  4,  27.  Num. 
10,  33?),  die  Bewohner  des  West-  u.  Ost-Jordanlandes  -»n  (Gen.  15, 
16.  48,  22.  Num.  13,  29.  21,  21  f.  Jos.  24,  8.  12.  15.  18.  10,  5  f.; 
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auch  Niim.  32,  39?),  die  Magd  "^s  (nie  nn^ai).  Andere  bemerkens- 
werthe  sachUche  Eigenthflmlichkeilen  (ausser  den  nr.  3  f.  zu  erwäh- 
nenden) sind  die  ausdrückhche  Hervorhebung  der  Fremdgötterei  der 
Vorfahren  u.  Verwandten  Abrahams  (Jos.  24,  2.  15.  Gen.  31,  19.  53. 
35,  4),  die  Construction  des  n-^riVs  mit  Phir.  (Gen.  20,  13.  37,  7.  Jos. 
24,  19),  Bezeichnung  Labans  als  des  Araniäers  (Gen.  31,  20.  24;  wie 
bei  A  Gen.  25,  20.  28,  5),  der  Ruf  des  Engels  vom  Himmel  herab 
(Gen.  21,  17.  22,  11),  der  doppelle  Namensruf  (Gen.  22,  11.  46,  2. 
Ex.  3,  4),  die  besondere  Berücksichtigimg  der  Mirjam  (Ex.  2,  411".  15, 
20  f.  Num.  12,  Iff.  20,  1)  u.  des  Josua  als  Dieners  u.  beständigen  Be- 
gleiters Mose's  (Ex.  17,  9  f.  24,  13.  32,  17.  33,  11.  Num.  11,  28.  Jos. 
1,  1).  der  Name  Jithro  für  Mose's  Schwäher  (Ex.  3,  1.  4,  18.  18,  Ifl'.), 
der  VVunderstab  in  Mose's  Hand  (Ex.  3,  17.  20^  7,  17.  9,  22 f.  10, 
12  f.  14,  16.  17,  5.  Num.  20,  8.  11),  die  häufige  Erwähnung  des  nana 
Israels;  die  3  Tagereisen  (Ex.  3,  18.  8,  23.  15,  22.  Num.  10,  33;  auch 
Num.  33,  8.  Gen.  30,  36?);  Gott  kommt  im  Traum  (Gen.  20,  3.  31, 
24.  Num.  22,  9.  20).  Sprachlich:  nb  im  localen  Sinn  Gen.  22,  5.  31, 
37.  Ex.  2,  12.  Num.  11,  31.  23,  15;  ns^n  Ex.  18.  8.  Num.  20,  14; 
rins-^y  Gen.  20,  11.  25  (26,  32).  Ex.  18.  8.  Num.  12,  1.  13,  24.  Jos. 
14,  6;  ^53  -nhH  Gen.  35,  2.  4.  Jos.  24,  20.  23;  V?snn  Gen.  20,  7.  17. 
Num.  11,  2.  21,  7  u.  ^Vb  Gen.  48,  11;  ^»n  y^»«  Gen.  20,  1.  24,  62. 
Num.  13,  29.  Jos.  15,  19;  a'^  ptr  Ex.  4,  21.  10,  20.  27.  14,  4.  8.  17; 
«w  Ex.  33,  11  (13,  22.  Num.  14,  44);  y^?^  s-b;  Gen.  50,  17.  Jos.  24, 
19  (Ex.  23,  31);  r?  Ex.  1,  12.  Num.  22,  3;  "^"Va  Gen.  45,  17.  Num. 
20,  4.  8.  11.  (Ex.  22,  4);  ?  la^  reden  wider  Num.  12,  1.  8.  21,  5.  7; 
V?  nyi  Ex.  3,  18.  5,  3.  Num.  23,  3f.  16;  ^^^^^  p"  üb  Ex.  15,  25.  Jos. 
24,  25;  ^^j!?  n^-i  Gen.  21,  13.  18.  46,  3  (Jos.' 6,  18);  nb«;  von  Gott  ge- 
sagt Gen.  20,  17.  Ex.  15,  26.  Num.  12,  13;  a:.^s«o  n^.?n  Ex.  17,  3. 
Num.  20,  5.  21,  5.  Jos.  24,  32;  ns?  Gen.  22,  1.  Ex.  15,  25.  20,  20; 
h^z  Pi.  Hiph.  Hithp.  entziehen,  ausziehen  Gen.  31,  9.  16.  Ex.  3,  22.  33,6 
(12,  36);  -ES  verbergen  Ex.  2,  21".  Jos.  2,  4;  n^ca-  Ex.  13,  18  (Jos. 
1,  14.  4,  12);  ■'rya  n^n  Gen.  31,  35.  45,  5;  Biä^ttJ  ^^a^?  Gen.  31,  2.  5. 
Ex.  5,  7f.  14;  ^T  ^^  Ex.  3,  15.  17,  16;  r-E'7  Ex.  5,  4.  32,  25;  aa^ 
Gen.  20,  5 f.  31,  26.  Ex.  14,  5  (aber  nicht  durchgehend);  in;  c.  h  et 
Inf.  erlauben  Gen.  20,  6.  31,  7.  Ex.  3,  19.  Num.  20,  21.  21,  23;  In- 
fmitivformen  wie  "ly  Gen.  31,  28.  48,  11.  50,  20.  Ex.  18,  18;  Ti'Vn 
Ex.  3,  19.  Num.  22,  13 f.  16;  fj  Num.  20,  21  (doch  auch  Gen.  38, 9); 
r-n")  Gen.  46,  3.  '^i':'  Ex.  2,  4.  Viele  seltene  oder  nur  hier  vorkom- 
mende Ausdrücke:  i5.=i  l"^?  Gen.  21,  23;  nu-'W,?  Gen.  33,  19.  Jos.  24, 
32;  nnu  Gen.  20,  16;  n»!?.  t^aS  Gen.  20,  20;  n*^  Gen.  48,  16;  "7"  Ex. 
18,  8;' tn«i  Num.  13,  30;  m^"  Ex.  82,  16;  ^sa  Num.  20,  19;  "^«5 
Sieg  u.  r,^6^hn  Niederlage  Ex.  17,  11.  13.  32,  18;  ■'aj  Gen.  30,  20;  ^«n 
Gen.  20, '14 f.  19;  a^?  a»  Gen.  31,  20.  26  (37);  na»s  Gen.  20,  12 
(Jos.  7,  20);  ^  Ttts?  Num.  25,  3.  5,  u.  manche  andere. 

3.  Obwohl  wir  das  Buch  nur  bruchstückweise,  u.  auch  das  Er- 
haltene zum  Theil  nur  aus  zweiter  Hand  oder  überarbeitet  besitzen, 
so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  es  von  der  ältesten  Sagengeschichte  an 
eine  fortlaufende,  zusammenhängende  u.  sehr  anschauliche  u.  eingehende 
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Zusammenstellung  dessen  gab,  was  man  über  das  Alterthum  Israels  u. 
seine  Erlebnisse  bis  zur  Festsetzung  in  Kenaan  noch  wusste  oder  er- 
zählte. Dass  es  sich  weiter  als  bis  zur  Josuageschichte  erstreckte,  ist 
nicht  sicher  zu  behaupten,  aber  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  wie 
es  scheint  die  Kriegsgeschichte  unter  dem  efraimitischen  Helden  Josua 
ausführlich  behandelt  war,  u.  zB.  in  Jud.  2,  1.  5  noch  ein  Best  davon 
erhalten  scheint.  Aber  dass  Stücke  daraus,  wie  aus  C,  in  der  Aus- 
dehnung, wie  von  Knob.  S.  561 — 69  u.  Schrader  in  DeW.  Einl.^ 
327  f.  338  f.  angenommen  ist,  noch  in  Jud.  u.  Sam.  stecken,  ist  bis 
jetzt  nicht  bewiesen.  —  Ohne  Zweifel  hat  der  Vrf.  für  sein  Werk 
auch  schriftliche  Quellen  benützt,  deren  es  damals  sicher  schon  manche 
gab.  Mindestens  die  Gesetzessammlung  Ex.  20 — 23  ist  von  ihm  nicht 
verfasst,  sondern  nur  aufgenommen  (EL,  220),  u.  wenn  er  sich  in 
seiner  Sprache  öfters  mit  diesem  Codex  berührt  (s.  ebendort),  so  wird 
sich  das  daraus  erklären,  dass  er  dasselbe  öfters  gelesen,  oder  auch 
dass  es  in  demselben  Kreise  des  Volks  redigirt  ist.  Andere  derartige 
Schriftstücke  sind  ein  Stationenverzeichniss  (Num.  21,  12  fl".  Dt.  10,  6  f.), 
u.  Gedichte,  nam.  das  „Buch  der  Kriege  Jahves"  (Num.  21,  14,  s.  oben 
S.  122 f.),  das  als  Quelle  für  seine  Kriegsgeschichte  in  erster  Linie 
gestanden  haben  mag.  Auch  Ex.  17,  14  oder  das  geschichtliche  Mate- 
rial von  Gen.  14  (wenn  dieses  auf  ihn  zurückgeht)  mögen  für  den- 
selben Satz  zeugen.  Das  meiste  freilich  wird  er  aus  der  mündlichen 
Sage  geschöpft  haben,  welche,  in  der  Hauptsache  viel  früher  ausge- 
bildet, zu  seiner  Zeit  noch  voll  u.  lebendig  floss.  Ohne  sich  viel  auf 
Beflexionen  einzulassen,  berichtet  er  die  Dinge,  wie  er  sie  hörte  oder 
erzählt  fand,  in  einfacher,  schmuckloser  (hie  u.  da  etwas  unbeholfener, 
s.  Gen.^  274)  Weise;  selbst  bei  den  kunstvolleren  Bildern,  die  er  ent- 
warf (Gen.  22,  1—14.  Gen.  31.  32,  24—32.  Ex.  1—3.  5.  18.  Jos.  9, 
vor  allem  die  Josef-  u.  die  Bileamgeschichte)  wird  ihm  in  der  Sage 
vorgearbeitet  gewesen  sein.  Seine  Berichte  sind  sehr  reich  an  concreten 
geschichtlichen  Stoßen  u.  Thatsachen ;  von  den  ägyptischen  Dingen  hat  er 
die  besten  Kenntnisse;  Namen  wie  Eliezer,  Debora,  Polifar  (Gen.  15,  2. 
35,  8.  37,  36),  Pithom,  Pua,  §ifra.  Hur  (Ex.  1,  11.  15.  17,  12.  24, 
14)  kennen  wir  nur  aus  seinem  Buch,  auch  Phikol,  Ahuzzath,  Bamses 
(Gen.  21,  22.  26,  26.  Ex.  1,  11)  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  seiner 
Erzählungen.  Selbst  Altersangaben  hat  er  (Jos.  24,  29.  14,  10.  Gen. 
50,  22.26;  auch  37,  2  ?)  u.  andere  Zeitbestimmungen  (Gen.  31,  38.  41). 
Manche  wichtige  Nachrichten,  zB.  über  den  aramäischen  Ursprung  des 
Terafimcults  (Gen.  31,  19 ff.  35,  2 ff.)  stammen  von  ihm;  bemerkens- 
werth  sind  auch  allerlei  alterthümliche  Sprüche  u.  Bedensarten  (zB. 
Gen.  15,  2.  20,  16.  31,  42.  53;  Ex.  3,  6.  18,  4  vgl.  mit  15,  2;  Ex. 
17,  16)  u.  Ceremonien  (Gen.  21,  27 ff.),  die  Anschauung  von  dem 
Engel  Gottes  als  Führer  u.  Schützer  Israels  (Ex.  14,  19.  33,  2.  Num. 
20,  16  vgl.  Ex.  23,  20 — 23),  wie  auch  schon  unter  den  Vorvätern 
überall  die  Engel  als  Vermittler  der  göttl.  Offenbarung  u.  Vorsehung 
bei  ihm  auftreten  (Gen.  21,  17.  22,  11.  28,  12.  31,  11.  32,  2.  48, 16. 
Ex.  3,  2);  die  sehr  alterth.  Erzählungen  Ex.  15,  22—26  u.  Jos.  17, 
14 — 18.     Eine  Menge   seiner  Erzählungen   schliessen  sich  an   Alter- 
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thümer  oder  Ortlichkeiten  (im  hl.  Land)  an,  ii.  gehen  die  Localsagen 
wieder,  die  an  ihnen  hafteten:  eherne  Schlange  (Nuni.  21,  9,  vgl.  2Reg. 
18,  4),  Acker  u.  Masseha  hei  Sikhem,  Terehinthe  daselhsl  (Geu.  33, 
I9f.  35,  4.  Jos.  24,  2(6),  Masseha  in  Bethel  (Gen.  28,  18f.  31,  13. 
35,  7),  der  Opferort  Gen.  22,  2  (in  seiner  urspr.  Gestalt),  Beeräeha 
(Gen.  21,  31  f.  46,  If.),  Dothan  (37,  17),  Altar  auf  'Ehal  (Dt.  27,  5  f. 
Jos.  8,  30),  Gilgal  (Jos.  5,  3),  Steine  im  Jordan  (Jos.  4,  9),  Mahanaim, 
Jabhoq,  Peniel  (Gen.  32,  3.  25.  31),  Masseha  in  Gilead  (Gen.  31,  52), 
Grabstätten  der  Dehora  u.  Rahel  (Gen.  35,  8.  19  f.),  des  Josua  u.  Elca- 
zar  (Jos.  24,  30.  33)  u.  des  Josef  (Jos.  24,  32.  Ex.  13,  19.  Gen.  50, 
25);  der  Altar  zu  Refidiin  am  Horeh  (Ex.  17,  15). 

4.  Alle  die  genannten  Ortlichkeiten  gehören  dem  eigentlichen 
Israel  (Zehnstämmevolk)  an  oder  galten  doch  gerade  diesem  heilig 
(Am.  8,  14.  Hos.  4,  15),  u.  ist  darum  zu  vcrmuthen,  dass  der  Vrf.  dort 
sammelte  oder  aus  dem  dortigen  Sagenschatz  schöpfte.  Ja  man  muss 
weiter  gehen  u.  sagen,  dass  er  selbst  dem  Zehnstämmereich  ange- 
hörte {Ew.  Böhm.  Schrad.  WL  Kuen.).  Beweis  dessen  ist  weniger 
die  von  ihm  entworfene  Josefgeschichte  Gen.  37  ff.,  die  ja  auch  C  sich 
aneignete,  auch  niciit  dass  Josua  der  Führer  des  Volks  hei  der  Erobe- 
rung Kenaans  ist,  denn  auch  nach  CAD  ist  er  es  (gegen  EMeyers  Be- 
hauptung, dass  der  Jahvist  den  Josua  nicht  kenne,  in  ZATW.  1.  133  f., 
s.  Kuen.  0.^  231);  wohl  aber  ist  entscheidend,  dass  bei  iiun  Bethel 
als  Ort,  wohin  man  zehntet,  durch  Jacob  geweiht  wird  (Gen.  28,  22), 
dass  er  Ahrani  nicht  bei  Hebron,  sondern  im  Negeb  (Gerär,  BeerSelia, 
Gen.  20  f.)  sich  aufiialten,  den  Josef  durcii  einen  besonderen  u.  hohen 
Segen  Jacobs  vor  allen  Brüdern  auszeichnen  lässt  (Gen.  48,  8  ff.),  dass 
Sikhem  (der  Vorort  Efraims  u.  der  Mittelstämme)  mit  seinen  hl.  Orten 
u.  Alterthüraern  ihm  besonders  am  Herzen  hegt  (Gen.  33,  19 f.  35,  4. 
48,  22.  Dt.  27,  5  f.  Jos.  8,,  30.  24,  1.  25  f.  32.  vgl.  zu  22,  12),  u.  er 
auch  die  Grabstätten  Josefs,  Josua's,  Eleazars,  sowie  der  Dehora  u. 
Rahel  im  Gebiet  der  Josefiden  sorgfältig  nachweist  (s.  oben).  Es  kommt 
dazu,  dass  in  seiner  Josefgeschichte  nicht  Juda  (wie  bei  C),  sondern 
Ruhen  der  Führer  der  Brüder  u.  Fürsprecher  Josefs  ist  (Gen.  37,  21  f. 
29.  42,  22.  37).  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  mit  seiner  Darstellung 
der  Baal -Pcor- Geschichte  Hosea  (der  Prophet  des  Nordreichs)  in  Hos. 
9,  10  am  meisten  übereinkommt  (s.  S.  168),  u.  Hos.  12,  4** f.  mit 
Gen.  32,  25  ff.  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  nahezu  übereinstimmt  (vgl. 
auch  Hos.  12,  13  mit  Gen.  31,  41). 

Bezüglich  seiner  Zeit  beweisen  schon  die  vielen  u.  reichen  Nach- 
richten aus  dem  Sagenschatze  des  Zehnslämmereichs,  dass  er  noch  vor 
dem  Niedergang  desselben  (seit  Jerobeam's  II.  Tod)  geschrieben  haben 
muss.  Auch  vor  die  Profeten  Arnos  u.  Hosea  wird  er  zu  setzen  sein. 
Denn  von  der  Enlwerthung  Bethels,  Gilgals,  Beeräeba's  u.  anderer  Heilig- 
lliümer  des  Nordreichs  zeigt  sich  bei  ihm  noch  keine  Spur;  die  Altäre, 
Steinmale,  Bäume  zum  Andenken  an  erfahrne  Gotteshilfen  oder  -Erschei- 
nungen oder  andere  religiöse  Vorgänge  verfolgt  er  mit  besonderer  Auf- 
merksamkeit, u.  sind  ihm  dieselben  noch  völlig  unanstössig,  ohne  dass 
er  darum  die  heidnisch-naturalistischen  Dienste,  die  sich  vielfach  daran 
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anlagerten,  billigte.  Ganz  im  Gegentheil  beweisen,  ausser  den  von 
ihm  aufgenommenen  Gesetzen  (Ex.  20,  3  f.  23.  22,  19),  auch  Erzäh- 
lungen wie  Gen.  35,  2 — 4.  Jos.  24,  14 — 26  für  seinen  streng  jahvisti- 
schen  Standpunkt  u.  seine  Gegnerschaft  gegen  alles  Bilderwesen,  wenn 
gleich  die  ausdrückliche  Verwerfung  des  nordisr.  Stierbildes  Jahve's  in 
Ex.  32  nicht  von  ihm  stammt  (EL.  232);  die  Masseboth  bei  den  Altären, 
die  er  mit  Vorliebe  erwähnt  (Gen.  28,  18.  35,"?;  83,  20;  Ex.  24,  4. 
Jos.  24,  26;  s.  auch  oben  S.  364  f.  über  Dt.  27,  5—7)  haben  für  ihn 
nichts  Heidnisches  (s.  zu  Dt.  16,  22).  Der  politischen  Anspielungen  in 
der  Schrift  sind  wenige.  Bileams  begeisterte  Schilderung  Israels  als 
eines  von  den  Völkern  u.  dem  heidnischen  Wesen  abgesonderten, 
menschenreichen,  rechtschaffenen,  blühenden  u.  siegeskräftigen  Volkes 
unter  seinem  König  Jahve  (Num.  23,  9  ff.  21  ff.)  gilt  zwar  zunächst  dem 
idealen  Isr.,  wie  es  dem  Geiste  dieses  Vrfs.  vorschwebt,  aber  von  Be- 
deutung ist  doch,  dass  noch  keine  Anspielung  auf  eine  tiefere  Zer- 
rüttung in  demselben  durchklingt,  u.  spricht  dieselbe  insofern  für  eine 
verhältnissmässig  gute  u.  glückliche  Zeit.  Ausserdem  käme  nur  noch 
Gen.  27  in  Betracht:  wenn  dort  V.  46^  aus  B  stammte,  würde  die 
Zeit  nach  Joram  ben  Joäafat  sich  ergeben,  aber  die  Zugehörigkeit  ge- 
rade dieser  Stelle  zu  B  ist  nicht  zu  erweisen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinhch.  Dagegen  ist  noch  von  Wichtigkeit  {Ew.  Gesch.^  I.  14Cf.) 
seine  beständige  Rücksichtnahme  auf  das  Wirken  des  prof.  Geistes  u. 
seine  Vorliebe  für  Beschreibung  göttlicher  Offenbarungen  an  die  Men- 
schen. Den  Mose  fasst  er  (wie  Hos.  12,  14)  wesentlich  als  Profeten 
auf  (s'n^sn  B's  Dt.  33,  1.  Jos.  14,  6  vgl.  1  Sam.  2,  27.  9,  6.  IReg. 
12,  22.  13,  Iff.  20,  28  u.  ö.),  beschreibt  seine  profetische  Berufung 
(Ex.  3),  seinen  vertrauten  Umgang  mit  Gott  (Ex.  33,  7 ff.),  hebt  seine 
einzige  prof.  Würde  stark  hervor  (Num.  12).  Er  nennt  sogar  Abram 
einen  S23  mit  der  Kraft  wirksamer  Fürbitte  bei  Gott  (Gen.  20,  7  vgl. 
Am.  7,  2.  5.  2 Reg.  19,  4.  ISam.  12,  19.  23);  oft  u.  viel  lüsst  er  sich 
die  Gottheit  im  Traum  offenbaren,  an  Abimelekh,  Laban,  Pharao  u. 
seine  Diener,  Bileam  (Gen.  20,  6,  31,  24.  29.  Gen.  40 f.  Num.  22,  8 ff. 
19  f.),  an  Abram  (Gen.  15,  Iff  21,  12,  22,  1),  an  Jacob  u.  Josef  (Gen. 
28,  11  f.  31,  10.  46,  2.  37,  6 ff.).  In  der  Geschichte,  die  noch  am 
vollständigsten  von  ihm  erhalten  ist,  in  der  Josefgeschichte,  ist  die 
ganze  Anlage  profetisch,  denn  nach  seiner  eigenen  Erklärung  Gen. 
50,  20  läuft  sie  darauf  hinaus,  dass  das  von  Gott  vorausbeschlossene 
Heil,  in  seiner  allmähligen  Verwirklichung  durch  die  menschlichen 
Werkzeuge  wider  ihr  Wissen  'u.  Wollen  u.  trotz  ihrer  Fehltritte, 
nachgewiesen  werden  soll  (ähnlich  wie  1  Sam.  9  ff.  16  ff.).  Hält  man 
damit  zusammen,  wie  gerade  im  Nordreich  die  Profetie  der  älteren 
Art  bis  auf  Elia  u.  Eliäa  herab  ihre  cigenthümliche  Blüthezeit  hatte, 
so  wird  man  nicht  fehlen,  wenn  man  den  Vrf.  in  die  erste  Hälfte  des 
9.  Jahrb.  setzt.  Wenn  Dl.  33  von  ihm  schon  aufgenommen  war,  so 
spricht  auch  das  nicht  dagegen,  da  dieser  Segen  bald  nach  der  Reichs- 
theilung geschrieben  sein  muss  (s.  S.  415  f.).  Bis  auf  Jerobeam  IL 
{Böhm.  Gen.  119 f.)  oder  die  Mitte  des  8.  Jahrb.  {Kuen.  0.2  242 f.) 
herabzugehen   nöthigt  nichts.     Dass  man  erst  im  8.  Jahrb.  darauf  ge- 
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kommen  sein  soll,  von  der  Einführung  des  Namens  Jahve  durch  Mose 
(Ex.  3)  zu  wissen,  oder  den  Dienst  des  Nehuätän  für  ungesetzlich  zu 
halten  (Num.  21,  4 — 9),  oder  die  UnStatthaftigkeit  der  Kinderopfer 
(Gen.  22)  einzusehen,  oder  das  Wegthun  fremder  Götter  u.  körperliche 
Reinigung  zur  Vorbedingung  der  Theilnahme  am  Jahvegottesdienst  zu 
machen  (Gen.  35,  2 — 4.  Ex.  19,  10),  oder  den  Profeten  als  einen 
Mann  zu  denken,  der  wollend  oder  nicht  wollend  Gottes  Willen  ver- 
künden muss  (Num.  22 ff.),  wird  Kuen.  schwerlich  zu  beweisen  ver- 
mögen, u.  dass  weder  der  Decalog  Ex.  20,  1 — 17,  noch  die  sittl.  Vor- 
schriften Ex.  22  f.  aus  den  Mahnreden  der  Profeten  Arnos  bis  Jesaja 
abgezogen  sind,  dürfte  für  alle  die,  welche  den  ethischen  Monotheis- 
mus nicht  erst  im  8.  Jahrb.  beginnen  lassen,  einleuchtend  sein.  Speciell 
Num.  23,  19  könnte  man  mit  demselben  Recht,  wie  aus  Hos.  11,  9^, 
auch  aus  Jes.  31,  3.  8  ableiten,  s.  aber  vielmehr  1  Sam.  15,  29.  — 
Für  die  Dehauptung  verschiedener  Ausgaben,  die  D  vor  seiner  Vereini- 
gung mit  C  durchlaufen  hätte,  lassen  sich  keine  genügenden  Reweise 
beibringen.  Alle  die  unter  nr.  1  angegebenen  Restandtheile  ordnen  sich 
für  dieselbe  Zeit  u.  für  denselben  Vrf.  wohl  zusammen. 


IV. 

Die  Schrift  C  hat  mit  R  eine  Menge  Erzählungsstücke  gemeinsam 
u.  ist  denn  die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  oft  so  gross,  dass  R 
sie  bei  der  Compilation  leicht  zusammenschmelzen  konnte;  aber  sie 
hat  auch  vieles  eigenthümlich  oder  aber  mit  A  gemeinsam.  Im  ganzen 
zeigt  sie  besondere  Art  u.  Abzweckung. 

1.  Sie  beginnt  mit  dem  Anfang  der  Dinge  (wie  A),  legt  aber  das 
Hauptgewicht  auf  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sünde  u.  der  Übel 
in  der  Welt,  in  der  Erzählung  über  die  Schöpfung  des  Menschen,  den 
Gottesgarten,  Urständ,  Fall  u.  dessen  Folgen  (Gen.  2,  4^  —  3,  24), 
zeichnet  das  Wachsthum  der  Sünde  in  der  Geschichte  des  Qain  u. 
Abel  (4,  1 — 16)  u.  des  Qaingeschlechtes  in  7  Gliedern  (4,  17—24), 
stellt  im  Gegensatz  dazu  das  Sethgeschlecht  (4,  25 f.  5,  29;  blosse 
Druchstücke) ,  u.  schildert  eine  vollständige  Verderbtheit  als  Ergebniss 
der  vorfluthlichen  Entwickelung  (6,  1 — 8).  Es  folgt  eine  fast  voll- 
ständig erhaltene  Fluthgeschichte  (in  Gen.  7 f.;  das  Genauere  s.  Gen.^ 
127 f.)  mit  Verheissungen  an  die  gerettete  Noahfamilie;  Angaben  über 
die  Ausbreitung  der  neuen  Menschheit  sammt  einem  Ausblick  auf  die 
Stellung  Ham-Kenaan's  zu  §em  u.  Jafeth  (9,  20—27.  10,  8.  10-12. 
13 — 19.  21.  25 — 30),  eine  Hinweisung  auf  die  Gottentfremdung  in 
der  neuen  Menschheit  u.  die  Massregeln  Gottes  dagegen  (Thurmbau  zu 
Rabel  u.  Sprachverwirrung  11,  1 — 9),  u.  wahrscheinlich  auch  Näheres 
über  Abrahams  Verwandtenkreis  (11,  28^ — 30  noch  erhalten).  In  der 
Abrahamgeschichte  dessen  Rerufung  durch  Gott  zum  Stammvater  des 
Heilsvolkes,  seine  Einweisung  in  Kenaan  u.  Wanderung  über  Sikhem 
u.  Rethel  (12,  1 — 4*.  6 — 9);  Abtrennung  Lot's  von  ihm  u.  Wanderung 
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zum  Terebinthenhain  Mamre  (13,  5.  7—11*.  12*.  13—18),  Zug  nach 
Ägypten,  Schutz  der  Sara  daselbst  u.  Rückkehr  (12,  10 — 20.  13, 
1*.  2),  Bundschliessung  Gottes  mit  ihm  (einiges  in  Gen.  15)  u.  Ver- 
heissung  eines  Sohnes;  Nebenehe  mit  Hagar  u.  deren  Flucht  (16,  2. 
4 — 11);  Besuch  der  3  Himmlischen  bei  Abr.  in  Mamre,  Verheissung 
des  Sarasohnes,  Einschreiten  gegen  Sodom  u.  Gomorrha  (18,  1  bis 
19,  28);  Ursprung  der  Lotilen  Moab-Ammon  (19,  30—38),  Geburt 
Isaacs  (21,  1*.  2*.  7);  Aufenthalt  im  Philisterland  u.  Weihung  Beer- 
Seba's  (21,  32—34);  Stammtafel  der  Nahoriden  (22,  20—24);  Über- 
gabe seiner  Güter  an  Isaac  (25,  5),  Verheirathung  des  Isaac  mit  Ribqa 
(Gen.  24);  Isaac's  Aufenthalt  in  Beer-Lahoi-Roi  (25,  11)  u.  Angabe  des 
Wohnlandes  Ismaels  (25,  18*).  In  der  Isaacgeschichte  die  Geburt 
Esau's  u.  Jacob's  u.  deren  Jugendkämpfe  (25,  21—26*.  27—34); 
Isaacs  Wanderleben  im  Negeb,  sein  Verhältniss  zum  Philisterkönig,  Gottes 
Segnungen  u.  Verheissungen  an  ihn  (26,  1^.  2*.  3*  7 — 33);  Jacob's 
Erschleichung  des  Erstgeburtssegens  als  Anlass  seiner  Flucht  nachHarran 
(Gen.  27  z.  Theil);  die  Gotteserscheinung  an  ihn  in  Bethel  (28,  10. 
13 — 16.  19*.  21*);  Jacob's  Aufenthalt  in  Harran  u.  die  Gründung 
seines  Hauses  im  Kampf  mit  Laban  (Gen.  29,  gemeinsam  mit  B);  Flucht 
aus  Harran,  Verfolgung  durch  Laban,  Friedensschluss  mit  ihm  auf  dem 
Gilead  (31,  1.  3.  21*.  25.  27*.  46.  48—50);  die  Gefahr  von  Seiten 
Esau's,  Jacob's  Gebet  in  Mahanaim,  Übergang  über  den  Jabboq,  De- 
müthigung  vor  u.  Aussöhnung  mit  Esau  (32,  4 — 14*.  23.  33,  1 — 16 
meist),  Ankunft  u.  Aufenthalt  in  Sukkoth  (33,  17);  Fortbewegung  bis 
Sikhem  (33,  18^);  Vergewaltigung  der  Dina  durch  Sikhem  u.  die  Rache 
Simeon's  u.  Levi's  an  ihm  (34,  2''.  3.  5.  7.  11—13.  19.  25*.  26.  30 f.); 
Fortwanderung  bis  Hebron  (35,  21;  37,  14?),  Angaben  über  die  Fest- 
setzung Esau's  in  Seir  u.  über  seine  Volksverhältnisse  (36,  2  f.  10.  13. 
16 — 18.  20 — 28?,  jedenfalls  versetzt  von  vor  32,  4).  In  der  Jacob- 
geschichte die  Verkaufung  Josefs  an  die  ismael.  Karawane  (37,  2*.  3 f. 
18^  21*.  23f.*  25—27.  28*.  31  f.*  33.  34f.*);  das  Vergehen  Juda's 
mit  Tamar  (Gen.  38);  Josef  u.  Polifar's  Frau  (Gen.  39  fast  ganz);  ausser 
einigen  Bruchslücken  in  Gen.  40 — 42  die  2.  Prüfung  der  Brüder  durch 
Josef  (Gen.  43  f.  meist)  u.  einiges  über  die  Aussöhnung  Josefs  mit  ihnen 
u.  die  Einladung  zum  Umzug  nach  Ägypten  (45,  1*.  2.  4^  5*.  10*. 
13  f.  28);  Ankunft  des  Jacobhauses  in  Äg.,  Wiedersehen  Jacobs  u. 
Josefs,  Einweisung  nach  Goäcn  (46,  28  —  47,  5*.  6**);  Unterhalt  Israels 
in  Äg.  u.  Gestaltung  der  äg.  Verhältnisse  in  den  Hungerjahren  (47, 
12 — 26.  27*);  Auftrag  Jacobs  an  Josef  über  sein  Begräbniss  (47, 
29 — 31);  Segnung  der  Josefsöhne  durch  Jacob,  Erhebung  Efraim's 
zum  Erstgebornen  (48,  2^.  9^.  10*.  13  f.  17—19.  20'');  vielleicht  das 
Jacobvermächtniss  (49,  2—27  sammt  49,  1^);  Jacobs  Tod  (49,  33*) 
ü.  Begräbniss  in  Kenaan  (50,  1 — 3?  4 — 11.  14);  vielleicht  einiges 
über  Josef  u.  seine  Brüder  (50,  18*.  21*.  24*).  Aus  Moses  Vorge- 
schichte ein  zusammenhängendes  Stück  erst  Mose  bei  Reguel  (Ex.  2, 
15 — 22),  dann  (neben  3,  7  f.  17)  Mose's  Ausrüstung  mit  Wunderkraft, 
Entschuldigung  mit  der  schweren  Zunge  (4,  1 — 16),  Heimkehr  nach 
Ägypten,  Gefahr  auf  der  Reise,  Reschneidung  des  Sohnes  (4,  19.  20*. 
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22 — 26),  Zusammentreffen  mit  Aaron,  Beglaubigung  bei  den  Isr.  (4, 
27—29*.  30.  31*),  über  die  erste  Verhandlung  mit  Pharao  (5,  If. 
5.  9.  11^  21—23*).  Aus  der  Geschichte  der  Plagen  (s.  EL.  64  f. 
über  das  Eigenthümliche  des  C)  das  Blutwunder  (7,  14.  16.  25),  die 
Frösche  (7,  26—29.  8,  4—11*),  Stechfliegen  (8,  16—28  grössern- 
theils),  Viehsterben  (9,  1—7),  Hagel  (9,  13.  17—21.  23^  24^  25*. 
26—30.  34^),  Heuschrecken  (10,  1*.  3''— 7.  13^  14''.  15*.  16-19); 
Ankündigung  der  letzten  Plage  (10,  28 f.  11,  4—8),  Tödtung  der  Erst- 
geburten u.  der  Auszug  (12,  29 f.  34—36.  38 f.);  aber  in  der  Haupt- 
sache auch  (EL.  99  f.)  eine  der  Verordnungen  über  Passah,  Mazzoth  u. 
Erstgeburt  (12,21—28.  13,3—16).  Einiges  über  die  Wolken-  u. 
Feuersäule  (13,  21  f.*),  der  Durchzug  durchs  Meer  (14,  5—7*.  9*. 
10—14.  19".  20*.  21^  24*.  25^  27*.  30 f.);  ein  Theil  der  Erzählung 
über  die  Mannagabe  u.  die  Einschärfung  des  Sabbaths  dabei  (16,  3*. 
4f.  15*.  19f.*  21.  25—30.  35*;  jedoch  von  R  oder  R*  überarbeitet); 
das  Massa-Meriba-Wunder  (17,  2.  7).  Von  den  Vorgängen  am  Sinai 
gehört  hierher  die  Parallelerzählung  zu  B  über  die  Theophanie,  die 
Entbietung  des  Volksausschusses  auf  den  Sinai  zur  Anbetung  u.  Bund- 
schliessung, das  40  tägige  Verweilen  Mose's  auf  dem  Berg  zu  weiterer 
Offenbarung,  der  Bilderdienst  des  Volkes,  Mose's  Einschreiten  u.  Für- 
bitte, sammt  Erneuerung  des  Bundes  (EL.  333),  also  19,  3—6*.  9.  11*. 
(IS"»  ?)  16*.  18*.  20—25.  (20,  18*.  20*  ?).  24,  If.  9f.  11*.  12*.  18^ 
32,  1—14.  19—24.  30—35*.  33,  1—5*.  12—23.  34,  1—28  (wo 
34,  11—26  blosser  Auszug  aus  Ex.  20,  23  —  23,  19  ist),  abgesehen 
von  den  späteren  Um-  u.  Einarbeitungen.  Der  Fortzug  vom  Sinai 
scheint  nach  32,  34.  33,  1 — 5.  14  f.  ähnlich  motivirt  gewesen  zu  sein, 
wie  bei  B.  Es  folgt  die  Unterhandlung  mit  Hobab  über  den  Mitzug 
(Num.  10,  29 — 32,  unvollständig);  der  Fortzug  u.  Mose's  Sprüche  bei 
Aufbruch  u.  Lagerung  (10,  33".  35  f.),  die  Vorfälle  zu  Qibroth  Taawa, 
näml  die  Fleischspeisung  u.  die  Einsetzung  der  Ältesten  (11,  4 — 6. 
10*.  11 — 29,  jedoch  beide  erst  von  R  so  verbunden),  die  Empörung 
Mirjams  u.  Aarons  theilweise  (Num.  12;  s.  S.  63 f.);  die  Aussendung 
der  Kundschafter  (Num.  13 f.  theilweise,  nam.  13,  17—20*.  22.  27 f. 
14,  1".  2*.  3 f.  ?  8f.  28  ?  30)  u.  der  eigenwillige  Angriff  auf  die 
Amaleq  (14,  39 — 45  z.  Th.);  der  Aufstand  des  Dathan  u.  Abiram 
(16,  1".  2—4*.  12—15*.  25—34*);  vielleicht  über  die  Unterhandlung 
mit  Edom  (20,  20);  Angriff  des  Königs  von  'Arad  (21,  1—3,  aber 
versetzt);  vielleicht  der  Best  eines  Stationenverzeichnisses  (21,  18" — 20) 
u.  vielleicht  etwas  aus  dem  Bericht  über  Landeroberung  im  alten 
Moabgebiet  (21,  25—32);  Bileamgeschichte  22,  3*.  4.  5*.  7*.  10*.  17 f. 
22—34.  24,  1—18)  mit  allerlei  Eigenthümlichkeiten  (s.  S.  141  f.  145  f. 
156);  das  Vergehen  der  Isr.  mit  den  Moabitinnen  (25,  1".  2.  4);  über 
die  Verhandlung  Mose's  mit  Gad  u.  Buben  (32,  5—13.  20  f.*  23. 
25 — 27.  31,  überarbeitet);  vielleicbt  die  Notizen  über  die  Makhirsöhne 
u.  Jair  (32,  39.  41  f.,  aber  versetzt);  Ermahnung  des  Volkes  zur  Aus- 
rottung des  kenaan.  Wesens  (33,  52 f.  55 f.);  damit  vielleicht  urspr. 
zusammenhängend,  die  Mahnungen  bei  der  Weihe  Josua's  u.  die  Vor- 
legung des  Moseliedes  (Dt.  31,  14f.*  16—23.  32,  1—44);  Mose's  Ende 
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(Dt.  34,  1^.  4).  —  Im  ersten  Theil  des  B.  Josua  gehört  zwar  Jos.  2 
his  8,  26.  Jos.  9  meist  u.  10,  1-11.  16-27.  11,  1.  5—9  zu  BC 
(soweit  nicht  zu  A  u.  D),  aher  dem  C  speciell  kann  mit  einiger  Sicher- 
heil nur  4,  3^".  6.  7\  8.  10*.  11*.  20*  (Denkmal  in  Gilgal  aus  Jordan- 
steinen), 5,  13 — 15  (Erscheinung  des  Heerfürsten  Gottes  an  Josua, 
überarheitet),  6,  3*.  7\  10.  11*.  14.  15*.  16^  20''«  (der  einfachere 
Bericht  über  die  Eroberung  Jericho's),  manches  in  Jos.  7  ('Akhan),  8, 
3—9.  14*.  15  f.  17*.  19— 22'\  23—25  (Eroberung  ''Ais'),  9,  6^  7. 
14.  15"".  16*  (Bündniss  Israels  mit  den  Hevitern)  zugewiesen  werden. 
Über  die  Ansässigmachung  in  Kenaan  ist  sehr  fraghch,  ob  18,  2 — 10 
auf  C,  u.  niclit  vielmehr  auf  B  zurückgeht;  sicherer  ist,  weil  meist  in 
Jud.  1  wiederkehrend,  15,  13*.  14 — 19  (Kalebs  u.  Othniels  Ansied- 
lung),  15,  63  (über  die  Jebusi),  16,  10  (über  Gezer),  17,  12  f.  (über 
die  von  Manasse  nicht  eingenommenen  Städte),  19,  47  (über  die  Erobe- 
rung Leäem's  durch  Dan),  ihm  zuzuerkennen.  Auch  in  den  Städtever- 
zeichnissen Jos.  16  f.  19  mag  das  nicht  zu  A  Gehörige  von  ihm  stammen. 
In  Jos.  22  (Entlassung  der  Krieger  Buben's  u.  Gad's  u.  Verhandlungen 
mit  ihnen  wegen  Abfalls)  kann  das  Einzelne  nicht  mehr  ausgeschieden 
werden.  Auch  in  Jud.  1  sind  sicher  noch  Beste  des  C  entlialten.  Ob 
u.  wie  weit  noch  darüber  hinaus  die  Geschichte  fortgeführt  war,  ist 
bis  jetzt  nicht  ermittelt  (s.  §  3,  3). 

2.  Alle  diese  Stücke  werden  zu  G  gerechnet,  weil  charakteristische 
Zeichen  sie  verbinden  (s.  die  Erklärung).  Sprachliche  Kennzeichen  gegen- 
über von  B  sind  die  stehenden  Ausdrücke  "jn'^  für  Gott,  ":"t?  für  den  Ge- 
setzgebungsberg, 'r>rt^v  für  Magd,  in  der  Gen.  auch  ^»'^^  statt  Jacob  von 
Benjamin's  Geburt  an  (Gen.^  371);  das  überaus  häufige  nan«  für  Erd- 
hoden.   Ferner  Ausdrücke  u.  Phrasen  wie  "S'^J-'a  ";■  5<:i'2  Gen.  6,  8.  18, 

3.  30,  27.  32,  6.  33,  8.  10.  15.  34,  11.  39,  4.  47,  25.  29.  50,  4.  Ex. 
33,  12f.  16f.  34,  9.  Num.  11,  11.  15.  32,  5  (Imal  im  Dt.);  r^xi  -on 
Gen.  24,  27.  49.  47,  29.  Ex.  34,  6  (Jos.  2,  14);  mnnom  -^-.y  Gen.  24, 
26.  48.  43,  28.  Ex  4,  31.  12,  27.  34,  8.  Num.  22,  31;  ^ry  u.  ^-ryn 
Gen.  25,  21.  Ex.  8,  4f.  24f.  9,  28.  10,  17;  nVen  u.  nVts  Ex.  8,  18.  9, 

4.  11,  7.  33,  16;  ass3,  asynn,  i^asy,  as»  Gen.  45,  5;  6,  6.  34,  7;  3, 
16 f.  5,  29;  nVs:  u.  n-Vsn  Num.  14,  41.  Gen.  24,  21.  40.  42.  56.  39, 
2f.  23  (Imal  in  Dt.  u.  Jos.);  v\yvr:  Gen.  18,  16.  19,  28.  26,  8.  Ex. 
14,  24  (Imal  in  Dt.);  '^^  P]«  ^n  Ex.  32,  12.  Num.  25,  4.  32,  14. 
Jos.  7,  26  (Dt.  13,  18);  '^"^  "^^nKtt  ai»  Num.  14,  43.  32,  15.  Jos.  22, 
16.  18.  23.  29;  "5  ti^n  Gen.  4,  5  f.  18,  30.  32.  34,  7.  Num.  16,  15 
(B:  Gen.  31,  36);  nsnann  Gen.  19,  16.  43,  4.  Ex.  12,  39;  a  T3>n  ob- 
leslari  Gen.  43,  3.  Ex.  19,  21.  23  (Imal  in  Dt.);  -aa  u.  Deriv.  für 
stark,  heftig  Gen.  12,  10.  18,  20.  43,  1.  47,  4.  13.  50,  10 f.;  begüleit 
Gen.  13,  2;  massenhaft  Gen.  50,  9.  Ex.  8,  20.  10,  14.  12,  38.  19,  16. 
Num.  20,  20;  schwerfällig  Ex.  4,  10;  stumpf  Gen.  48,  10;  verstockt 
Ex.  7,  14.  8,  11.  28.  9,  7.  34.  10,  1;  o-s-a  xa  Gen.  18,  11.  24,  1 
(Jos.  13,  1.  23,  If.);  '-  '^'3s  na  Ex.  4,  22.  5,  1.  7,  17.  8,  16.  9,  1. 
10,  3.  11,  4  (B:  Ex.  32,  27);  ns  nss  Gen.  4,  11.  Num.  16,  30;  aaa 
^^--as  dy  Gen.  47,  30.  Dt.  31,  16;  mw^  i^»-^  ^a^^  Gen.  47,  29.  Dt.  31, 
14;   d■^>3■^n  n-nsa  Gen.  49,  1.  Num.  24,  14;  si^>  n»;;  Ex.  32,  9.  33, 
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3.  5.  34,  9  (sonst  nur  Dt.  9,  6.  13.  31,  27);  v^i  n-^^^  Gen.  7,  3.  19, 
32.  34;  -r«  --a  Gen.  43,  20.  44,  18.  Ex.  4,  10.  13  (Num.  12,  11); 
n^'=3  Gen.  19,  31.  33 f.  37.  29,  26;  ^^ys  jünger  Gen.  19,  31.  34 f.  38. 

25,  23.  29,  26.  43,  33.  48,  14  (Jos.  6,  26);  n^«  Eid  Gen.  24,  41. 

26,  28;  a-jpj  Gen.  21.  2.  7.  37,  3.  44,  20;  a^-ns^Gen.  11,  1.  27,  44. 

29,  20;  rV«  Gen.  42,  27.  43,  21.  Ex.  4,  24.  Jos.  4,  3.  8;  r^  sich 
ausbreiten  Gen.  28,  14.  30,  30.  43.  Ex.  1,  12;  is^  Gen.  37,  35.  39, 
8.  48,  19.  Ex.  4,  23.  7,  14.  27.  9,  2.  10,  3  f.  16,  28  (Num.  20,  21); 
a^  genug!  Gen.  45,  28.  Ex.  9,  28.  Num.  16,3.  (auch  Dt.);  nan  wohlan 
Gen.  11,  3f.  7.  38,  16  (Ex.  1,  10);  ^n«  künftig  Gen.  30,  33.  Ex.  13, 
14.  Jos.  4,  6.  21  (auch  Dt.  6,  20.  Jos.  22,  24.  27);  yss  Num.  16,  30 
(14,  11.  23).  Dt.  31,  20;  "s:  Gen.  6,  5.  8,  21  (Dt.  31,  21);  anp-  Gen. 
7,  4.  23  (Dt.  11,  6);  a??n  Gen.  2,  23.  18,  32.  29,  34f.  30,  20.  46, 

30.  Ex.  8,  28.  9,  14.  27.  10,  27;  an  Partikeln  is-^»  -^s  Gen.  18,  5. 
19,  8.  33,  10.  38,  26.  Num.  10,  31.  14,  43;  fast  ausschiiessHch  ^«ya, 
»»Vaz;  nih  Gen.  25,  21.  30,  38;  ri«»  r,^  Gen.  3,  13.  12,  18.  26,  10. 

27,  20.  29,  25  (42,  28).  Ex.  4,  2.  14,  5.  11;  ts«  seit  Gen.  39,  5. 
Ex.  4,  10.  5,  23.  9,  24;  -5^«  Gen.  16,  2.  18,  24.  28 ff.  27,  12.  24,  5. 
39  (32,  21).  Ex.  32,  30  (Num.  22,  6.  23,  27).  Jos.  9,  7;  das  häufige 
sa  u.  die  emphat.  Endung  -n-;  die  Disjunctivfragen  Gen.  18,  21.  24, 
21.  (27,  21).  37,  32.  Ex.  16,  4.  17,  7.  Num.  11,  23;  das  Überwiegen 
des  [-338  über  -3s  auch  bei  BD  gegenüber  von  A,  u.]  des  pron.  suff. 
über  das  Acc.  Zeichen  rs.  Sachhche  Kennzeichen  sind,  ausser  den 
Nr.  3 ff.  zu  erwähnenden,  zB.  -Ja-"'  a^n  rat  y-is  (auch  Dt.),  'ssss  für 
die  Landesbewohner  Gen.  12,  6.  13,  7.  24,  3.  37.  34,  30.  Mm.  14, 
45;  die  Einzelangaben  der  kenaan.  Völker  Ex.  3,  8.  17.  13,  5  (23, 
23.  28).  33,  2.  34,  11  (auch  D),  welche  Stellen  freilich  theilweise 
auch  dem  R  zugeschrieben  werden  könnten;  alle  Geschlechter  {Völkei-) 
des  Erdbodens  Gen.  12,  3.  18,  18  (22,  18.  26,  4).  28,  14;  starke 
Anthropomorphismen  (s.  Nr.  6);  die  Namensetymologien  (auch  bei  B 
häufig)  bei  C  fast  noch  häufiger. 

3.  Die  mit  B  gemeinsamen  Stoffe  hat  C  theils  in  völlig  eigenthüm- 
licher  Gestalt  (zB.  die  Gefahr  des  Patriarchenweibs,  Hagar-Ismael, 
Mose's  Ausrüstung  mit  Wunderkraft,  Abfall  am  Sinai,  Einsetzung  der 
Obrigkeit,  Jithro's  Beziehungen  zu  Mose  u.  dem  Volk),  liieils  aber  u. 
meist  in  sehr  ähnlicher  Fassung,  so  dass  dann  R  die  beiderlei  Berichte 
einfach  zusammenschmelzen  konnte.  Daneben  aber  hat  C  auch  man- 
ches bei  B  nicht  zu  Lesende  (zB.  Besuch  der  Himmlischen  bei  Abr.  u. 
Lot,  Ursprung  Moab-Ammons,  Nahoridentafel ,  Isaac  im  Philisterland, 
Dinageschichte,  Juda  u.  Tamar,  Mose's  Lebensgefahr,  Krieg  des  Königs 
von  "^Arad  u.  s.  w.\  Jedenfalls  ist  C  gegenüber  von  B  eine  selbständige 
Schrift,  aber  sie  muss  wegen  der  Masse  gemeinsamen  Inhalts  in  einem 
näheren  Zusammenhag  mit  B  stehen.  Für  die  Entscheidung  der  Frage, 
auf  welcher  Seite  das  Abhängigkeitsverhällniss  zu  suchen  sei,  kommt 
vor  allem  in  Betracht,  dass  G  im  judäischen  Reich  geschrieben  ist. 
Wenn  nämlich  der  Vrf.  in  der  Josefgeschichte  nicht  den  Rüben,  son- 
dern den  Juda  als  den  Führer  der  Brüder  Josefs  nennt  (Gen.  37,  26  ff. 
43,  3ff.  44,  16ff.  46,  28),  so   ist   das   nicht   nach   der   allgemein  isr. 


Judäischer  Ursprung  der  Schrift  G.  627 

Überlieferung,  nach  welcher  dem  Rüben  der  Rang  des  Erstgeborenen 
zukam,  sondern  vom  judäischen  Bewusstsein  aus  (wie  es  sich  auch 
Gen.  49,  3 — 12  ausprägt),  so  gedacht.  Die  Erzählung  Gen.  38  ist 
ganz  u.  gar  eine  judäische  Stammgeschichte  u.  judäischer  Herkunft 
(Gen.^  392),  von  der  ein  Efrairait  zwar  wohl  Kunde  bekommen 
konnte  {Kuen.  0.^  226),  die  aber  schriftlich  zu  machen  er  sich 
schwerlich  veranlasst  fühlte,  während  bei  einem  Judäer,  zumal  wenn 
er  David  aus  dem  Geschlecht  Peres  schon  hinter  sich  hatte,  das  Inter- 
esse daran  auf  der  Hand  lag.  Bei  C  durchzieht  zwar  Abram  nach 
der  Einwanderung  auch  die  Gegend  von  Sikhem  u.  Bethel,  hat  aber 
(wie  bei  A)  seinen  ständigen  Wohnsitz  bei  Hebron  (Gen.  13,  18. 
18,  1),  während  die  Überlieferung  des  Nordreichs  ihn  in  den  Negeb 
(Gerär,  Beer§eba)  verlegt  (Gen.  20,  1.  21,  14.  33.  22,  19).  Wenn  man 
{kuen.  0.^  225)  meinte,  C  habe  hier  das  Ursprünghche,  weil  Abr.  wirk- 
lich urspr.  eine  Figur  der  judäischen  Sage  war  (wie  Jacob  der  israeli- 
tischen) u.  B  sei  hierin  secundär,  so  gilt  dagegen,  dass  selbst  bei  C  der 
Aufenthalt  Abrams  im  Negeb  noch  anerkannt  ist  (Gen.  16  vgl.  12,  9  ff.), 
also  die  Angabe  des  B  nicht  auf  Israel.  Correctur  beruht.  Dann  aber 
kann  in  der  ausdrücklichen  Betonung  Hebrons  als  stehenden  Wohn- 
sitzes Abrams  der  specifisch  judäische  Standpunkt  um  so  weniger  ver- 
kannt werden.  Auf  Gen.  37,  14  (wornach  auch  Jacob  in  Hebron 
wohnte)  soll  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  die  Abkunft  dieser  An- 
gabe von  C  zweifelhaft  ist.  Aber  von  Wichtigkeit  ist,  dass  bei  C  im 
Bileamsegen  (Num.  24,  17)  David  als  der  Stern  aus  Jacob  verherrlicht, 
u.  noch  mehr,  dass  bei  C  in  Ex.  32  die  nordisrael.  Verehrung  Jahve's 
unter  dem  Stierbild  ausdrückUch  verurtheilt  wird.  Wenn  es  auch 
(EL.  332)  zu  stark  ausgedrückt  war,  dass  ein  Nordisraelit  das  nicht 
geschrieben  haben  könne,  so  ist  doch  sicher,  dass  die  Erzählung,  wenn 
sie  Volkserzählung  war,  sich  nur  im  Südreich  so  gebildet  haben  wird, 
wenn  sie  aber  blos  schriftstellerisches  Product  ist,  sie  doch  zunächst 
auf  einen  jud.  Urheber  schliessen  lässt.  Weiter  ist  auch  zu  beachten, 
dass  C  eine  grosse  Zahl  von  Erzählungsstücken  mit  A  (dem  sicher  jud. 
Schriftsteller)  gemeinsam  hat.  Zu  alle  dem  kommt,  dass  Zeichen, 
welche  die  nordisrael.  Herkunft  des  C  bewiesen,  fehlen.  Die  Sprache 
ist  durchaus  die  judäische:  dass  die  Wörter  i^^!?  u.  nijTOP  (Gen.  3,  18. 
16)  nur  noch  in  Hos.  u.  Cant.  vorkommen  {deW.  Sehr.  Einl.^  322  f.), 
macht  sie  noch  nicht  zu  nordisraelitischen;  "»s?  (Gen.  43,  30),  o'p:i 
(38,  24),  li'i^'^»  (3,  16)  schreiben  auch  jud.  Schriftsteller;  a^«-^?  as 
(32,  12  wie  Hos,  10,  14)  sieht  wie  eine  gangbare  Redensart  aus.  Die 
Theilnahme  des  C  für  die  Örtlichkeiten  der  Vätersage  ist  keine  rein 
efraimitische  (wie  bei  B),  sondern  (da  sie  auch  judäische  Orte  um- 
fasst)  eine  allgemein  israelitische;  nicht  alle  dem  B  wichtigen  Orte 
kommen  bei  C  vor  (nam.  "^Ebal  nicht);  gegen  Mahanaim  (wohin  B  eine 
Engelerscheinung  setzt)  verhält  er  sich  viel  kühler  (Gen.  32,  8),  ebenso 
gegen  Sikhem,  zu  dessen  Verherrlichung  Gen.  34  gewiss  nicht  dienen 
soll;  kein  Ort  des  Nordreichs,  den  B  nicht  nennte,  kommt  bei  ihm 
vor  ausser  Sukkoth  (Gen.  33,  17  vgl.  1  Reg.  7,  46)  u.  vielleicht  Goren 
ha-Atad  (50,  10  f.),  aber  gerade  diese  nicht  als  gottesdienslliche  Plätze, 
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u.  selbst  hier  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  ihre  Einflechtung  in  die 
Sage  auf  B  zurückgeht;  die  Brunnen  im  Negeb  aber  (26,  19 ff.)  moch- 
ten gerade  einem  Judäer  besonders  am  Herzen  liegen.  Dass  C  den 
freien  gottesdienstl.  Standpunkt  des  B  theilt  {Schrad.  Kuen.),  ist  in- 
sofern richtig,  als  auch  für  ihn  die  Localheiligthümer  noch  nicht  ent- 
werthet  sind;  aber  ein  specifisch  nordisrael.  Staudpunkt  folgt  daraus 
nicht,  u.  die  Masseboth  der  gottesdienstl.  Orte,  die  B  (Gen.  28,  18.  21. 

31,  13.  33,  20.  Ex.  24,  4)  so  geflissentlich  hervorhebt,  fehlen  bei  ihm. 

4.  Muss  hienach  die  jud.  Heimath  des  C  für  erwiesen  gelten, 
dann  ergibt  sich  als  fast  nothwendige  Folgerung,  dass  C  von  B  ab- 
hängig ist.  Ohne  Zweifel  waren  die  10  Stämme  (das  eigentl.  Israel), 
zumal  die  Josefiden,  auch  die  Hauptträger  der  isr.  Stammessage;  bis 
auf  David  bildeten  sie  den  Mittelpunkt  des  geistigen  u.  polit.  Lebens. 
Hier  werden  diese  Sagen  auch  zuerst  gesammelt  u.  aufgeschrieben  sein; 
dass  ein  jud.  Mann  sie  zuerst  aufgeschrieben  u.  ein  Nordisraelite  sich 
an  ihn  angelehnt  habe,  ist  nicht  gut  denkbar.  Was  so  zum  voraus 
wahrscheinlich  wird,  lässt  sich  aber  durch  Vergleichung  des  Inhalts 
der  Schriften  weiter  erhärten,  Dass  die  Sagenvariante  des  C  manch- 
mal einfacher  oder  ursprünglicher  erscheint,  als  bei  B  {Kuen,),  lässt 
sich  für  einzelne  Fälle  (wie  Gen.  16  neben  21,  9 — 19,  oder  30,  14 
—16  neben  V.  17  f.,  oder  Num.  22,  22—34  oder  in  Jos.  6.  9)  wohl 
behaupten,  für  andere  Fälle  aber  (wie  Gen.  26,  6 — 12  gegen  Gen.  20; 
Gen.  26,  25—33  gegen  21,  22—31;  30,  28—43  gegen  31,  4—23; 

32,  9—13  gegen  V.  25—32;  Jos,  8)  gewiss  nicht  (trotz  Wl.  Gesch.  I. 
372 f.;  Kuen.  0.^  227);  aber  auf  einige  Einzelfälle  kommt  es  nicht  an. 
Das  Entscheidende  ist,  dass  das  grösste  zusammenhängende  Stück,  das 
wir  von  B  haben,  die  Josefgeschichte  sich  als  ein  durchaus  ursprüng- 
liches, wohlzusammenhängendes  Ganze,  dagegen  das  dem  C  in  derselben 
Eigene  sich  durchaus  als  Neubildung,  Erweiterung,  Steigerung  der 
Grundgedanken  erweist  (Gen.^  385.  396.  416  f.),  wie  selbst  R  dadurch 
anerkannte,  dass  er  nicht  B  in  C,  sondern  C  in  B  einarbeitete,  u.  das 
gleiche  Verhältniss  sich  auch  Gen.  28,  11  ff.  Gen.  31,  Ex,  1—5.  Num, 
22 — 24  zeigt.  Es  wird  damit  nicht  behauptet,  dass  C  alle  seine 
Parallelerzählungen  zu  B  aus  diesem  geschöpft  oder  umgearbeitet  habe,^ 
obwohl  das  öfters  der  Fall  war,  wie  sogar  aus  sprachl,  Zeichen  her- 
vorgeht (zB.  rriTs  hy  Gen,  26,  32;  ü'^rknn  ■nn  Ex,  4^  27),  u,  selbst  bei 
manchen  Stücken,  zu  denen  uns  kein  Original  aus  B  vorliegt,  wahr- 
scheinlich ist  (zB,  Gen.  12,  6—9,  Gen.  26,  47,  Ex.  2,  15—22).  Viel- 
mehr muss  C,  auch  wenn  man  von  seinem  Verhältniss  zu  A  (worüber 
später)  absieht,  noch  andere  Quellen  gehabt  haben.  Nicht  blos,  dass 
die  schriftlichen  Quellen  des  B  (u.  vielleicht  noch  andere)  auch  ihm 
zu  Gebot  standen,  sondern  auch  mündliche  Quellen  flössen  ihm,  nicht 
allein  für  rein  judäische  Dinge  (wie  Gen.  38),  sondern  auch  für  allge- 
mein israelitische,  wie  die  Abr,  u.  Isaac-Sage  u.  die  Erinnerungen  an 
Mose  u.  seine  Zeit.  Juda  war  doch  auch  ein  Theil  Israels,  u.  manches 
Stück  des  gemeinschaftlichen  Sagenguts  mag  hier  in  eigener  Variation 
fortgelebt  haben,  welcher  dann  G  den  Vorzug  gab  (zB.  Gen.  16), 
nianclies  auch  nur  hier  erzählt  worden  sein.  —  Aber  keineswegs  nur 
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durch  verschiedene  Quellen  ist  das  Eigenthümhche  des  C  (gegenüber 
von  B)  bedingt,  sondern  ebensosehr  durch  seine  besondere  schrifl- 
slellerische  Art.  Denn  man  darf  doch  nicht  glauben,  dass  derartige 
Geschichtschreiber  nur  aus  den  Quellen  aufnahmen,  ohne  es  zu  bear- 
beiten. So  ist  zB.  Gen.  24  meist  freie  Bearbeitung  eines  an  sich  sehr 
einfachen  (25,  19)  Stoffes.  Gerade  C  zeichnet  sich  (gegenüber  von 
dem  Stoffreichthum  des  B)  durch  viele  solche  freie  Ausführungen  u. 
Schilderungen  aus,  u.  ist  bei  ihm  die  Form  u.  Kunst  der  Darstellung 
besonders  entwickelt.  Nicht  blos  an  sinniger  Auffassung,  anschaulicher 
Schilderung,  spannender,  in  sich  abgerundeter  (epischer)  Darstellung 
(Gen.^  S.  XIIl)  übertrifft  er  den  B,  u.  bekundet  damit  eine  vorzügliche 
dichterische,  dem  Sagen -bildenden  Volksgemüth  homogene  Begabung, 
sondern  er  weiss  auch  eine  Fülle  wichtiger  Lehren,  ethisch-religiöser 
Gedanken,  profetischer  Wahrheiten  aus  seinen  Stoffen  zu  erschliessen, 
oder  daran  zum  Ausdruck  zu  bringen,  bald  nur  leise  andeutend,  bald 
in  offenen  Lehrausführungen.  Diese  Selbstthätigkeit  in  der  Wiedergabe 
der  vorgefundenen  Stoffe  tritt  bei  ihm  stärker  zu  Tag  als  bei  B;  nam. 
die  vielen  Redeverhandlungen  in  manchen  seiner  Stücke  (zB.  Gen.  18  f. 
24.  43 f.  Ex.  4,  1—16.  7,  8—11,  10,  vgl.  EL.  64;  Ex.  32—34  u.  a.) 
können  nur  als  sein  eigenstes  Werk  angesehen  werden.  Weiter  aber 
lässt  sich  kaum  verkennen,  dass  bei  ihm  die  volksthümlichen  Interessen 
schon  zurücktreten  gegen  die  ethisch -religiösen.  Die  meisten  seiner 
grösseren  Erzählungen  gewähren  eine  Ausbeute  an  feinen  religiösen 
Lehren,  oder  spitzen  sich  auf  solche  zu  (noch  Jos.  7).  Er  behandelt 
das  Problem  der  Entstehung  der  Sünde  u.  der  Übel  in  der  Welt  u. 
verfolgt  ihr  Wachsthum  (Gen.  2 — 4.  6,  1 — 8),  constatirt  die  böse  Be- 
schaffenheit des  menschl.  Herzens  auch  nach  der  Fluth  (8,  21),  ver- 
folgt die  Entwicklung  des  heidnischen  Sinns  u.  heidnischer  Unsitte 
(11,  Iff  9,  22  ff  19,  Iff  31  ff)  u.  betont  aufs  stärkste  den  Klein- 
glauben u.  Ungehorsam  auch  des  mosaischen  Isr.  (Ex.  16.  17,  2.  7. 
14,  11  f.  Ex.  32—34.  Num.  11.  14.  25,  Iff  Dt.  31,  16—22).  Er 
zeichnet  dem  gegenüber,  wie  Gott  dem  Verderben  entgegenarbeitet, 
theils  strafend,  theils  durch  Erwählung  u.  Erziehung  der  Vorväter  Is- 
raels zu  Gottesmännern  u.  schliesslich  Israels  zum  hl.  Gottesvolk. 
Abrams  Einwanderung  in  Kenaan  lässt  er  in  Folge  göttlicher  Berufung 
u.  Verheissung  geschehen  (Gen.  12,  1 — 3.  24,  7  gegen  20,  13  u. 
Jos.  24,  3  bei  B),  spricht  Zweck  u.  Ziel  dieser  Berufung  klar  aus 
(18,  18f.);  hebt  gegenüber  der  menschl.  Sünde  die  göttl.  Gnade,  Lang- 
muth  u.  Verheissungstreue  stark  hervor  (Gen.  6,  8.  8,  21  f.  18,  24  ff. 
Ex.  32 — 34),  erkennt  schon  die  universale  Bedeutung  Israels  inmitten 
der  Völkerwelt  (Gen.  12,  2 f.  27,  29.  Ex.  4,  22  f.  19,  5 f.  Num.  24,  9), 
spricht  das  Ziel  der  Erziehung  Israels  in  classischen  Worten  aus  (Num. 
11,  29  vgl.  Ex.  19,  5 f.),  fasst  das  der  göttl.  Offenbarungsthätigkeit 
entsprechende  Verhalten  des  Menschen  in  den  Ausdruck  Glauben  zu- 
sammen (Gen.  15,  6.  Ex.  4,  1.  5.  8  f.  31.  14,  31.  19,  9,  vgl.  Num.  14, 
11.  20,  12,  u.  Dt.  1,  32.  9,  23),  u.  streut,  um  das  rathschlussmässige 
Walten  Gottes  in  der  Geschichte  ins  Licht  zu  stellen,  gerne  profetische 
Zukunftsblicke   am  geeigneten  Ort  ein  (Gen.  3,  15.  5,  29.  8,  21.  9, 
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25—27.  12,  2  f.  18,  18  f.  28,  14.  Num.  24,  17  f.),  wie  er  auch  das 
Wesen  der  Völker  u.  Stämme  in  ihren  Anfangen  präformirt  nachzu- 
weisen liebt  (Gen.  9,  22  ff.  16,  12.  19,  31  ff.  25,  25  ff  34,  25  ff  35,  22 
vgl.  49,  9  ff.). 

5.  Durch  solche  Erkenntnisse  u.  Anschauungen,  meist  solche,  wie 
sie  durch  die  Thätigkeit  der  erneuten  oder  schriftstellerischen  Profetie 
des  8.  Jahrh.  zu  Tage  gefördert  u.  verbreitet  wurden,  geht  C  über  B 
hinaus,  u.  kann  er  deshalb  schwerlich  vor  der  Mitte  des  8.  Jahrh.  an- 
gesetzt werden.  Es  stimmt  dazu,  dass  Num.  12  Naclidenken  über  die 
verschiedenen  Stufen  profetischer  Offenbarung  durchschimmert,  so  wie 
dass  Ex.  34,  11  ff.  Num.  33,  52 f.  55f.  die  Ausrottung  der  Kenaanäer 
u.  ihrer  Culte  so  angelegentlich  eingeschärft  wird.  Auch  die  Verwen- 
dung des  sog.  Moseliedes  Dt.  31  f.  (s.  darüber  S.  393  f.)  verträgt  sich 
mit  dieser  Zeitbestimmung,  ebenso  Jos.  6,  26  (wenn  von  C)  u.  Gen. 
27,  39  f.  Aus  den  letzten  3  Bileamsprüchen  (Num.  24,  20  ff.)  wird 
nichts  zu  schliessen  sein,  da  sie  doch  wohl  ein  späterer  Anhang  sind 
(S.  162);  sonst  müsste  man  bis  tief  in  die  assyrische  Zeit,  ])is  nach 
700  V.  Chr.  herabgehen  (S.  166).  Aber  aus  Gen.  10,  8—12,  vgl.  11, 
1 — '9  folgt,  dass  die  Welthauptstädte  am  Eufrat  u.  Tigris  für  die  Isr. 
schon  wichtig  zu  werden  angefangen  hatten.  Dass  Am.  4,  11  auf  Gen. 
19,  25.  29  u.  nicht  vielmehr  auf  die  mündliche  Sage  zurückgehe,  kann 
nicht  bewiesen  werden;  Hos.  12,  4 f.  13 f.  beruhen  auf  der  isr.  Sage 
oder  B  (wie  Hos.  9,  10).  Aber  Jes.  3,  9  (1,  9)  scheint  wirklich  Gen. 
19,  5  vorauszusetzen,  u.  Mich.  5,  5  die  Stelle  Gen.  10,  8 ff.,  während 
Mich.  6,  5  ebensogut  nach  B  als  nacli  C  gesagt  sein  kann.  Sprache 
u.  Wortschatz  steht  im  Einklang  mit  obiger  Annahme  (bemerke  auch 
n»'i  Num.  33,  56  wie  bei  Jesaia);  an  jüngere  Zeit  könnten  höchstens 
VVtt  Gen.  21,  7,  -»s  (Gen.  2,  18),  "s",  nsp:  erinnern;  über  Tift  s.  zu 
Gen.  45,  23.  Darüber  dass  die  Fluthgeschichte  nicht  eine  spätere  Da- 
tinmg  erfordert,  s.  Gen.^  128.  Endlich  der  Umstand,  dass  der  Vrf. 
die  Weihung  altlieiliger  Örler  durch  die  Vorväter  noch  mit  Interesse 
berichtet  (Bethel  Gen.  12,  8.  28,  13—16.  19*,  Sikhem  12,  6  f.  Beer- 
LahaiRoi  16,  14.  25,  22  f.,  Beeräeba  21,  33.  26,  23.  33.  28, 10;  Mamre- 
Hebron  13,  18.  18,  1;  Gilgal  Jos.  4,  3.  8.  20—24),  beweist  nicht 
nothwendig  für  frühere  Zeit,  da  die  localen  Jahveheiligthümer  für  das 
allgemeine  Volksbewusstsein  vor  Hizqia  noch  nicht  anrüchig  geworden 
waren.  Wohl  aber  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  Vrf.  die  Misdeutung 
der  Heiligkeit  dieser  Orte  zu  abgöttischen  Zwecken  ausdrücklich  ab- 
wehrt durch  die  bestimmte  Angabe,  dass  die  Väter  dort  Jahve  ver- 
ehrt haben  (12,  7  f.  13,  18.  21,  33.  26,  25). 

6.  Der  vorgetragenen  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  B  u.  C 
widersprechen  freilich  manche  (Wl.  Kuen.  EMey.  Bud.  a.)  u.  erklä- 
ren C  (J)  für  den  älteren  der  beiden  Schriftsteller,  theils  auf  Grund 
abweichender  Quellenscheidung,  theils  aus  andern  Gründen,  a)  Es  ist 
nämlich  nicht  zu  verkennen,  dass  C  manche  höchst  alter thüm liehe  Er- 
zählungen u.  Angaben  hat,  bes.  von  der  Mosezeit  an,  wie  Ex.  4,  24 
—26.  Num.  10,  29—32.  21,  1—3.  Jos.  17,14ff  (letzteres  wohl  auch 
bei  B),   dass   er  namentlicli  über  Israels  Zug  nach  dem  Ostjordanland 
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u.  die  Festsetzung  darin  von  denen  des  B  u.  D  (welche  im  jetzigen 
Pent.  durchgedrungen  sind)  stark  abweichende  Berichte  gegeben  haben 
muss  (s.  S.  129.  141  f.  207),  von  denen  vielleicht  in  Num.  21,  25. 
32.  32,  39.  41  f.  noch  Reste  erhalten  sind  u.  die  der  geschichtlichen 
Wirkhchkeit  näher  zu  kommen  scheinen,  b)  Auch  beobachtet  man, 
dass  C  öfters  in  seinen  Erzählungen  menschliche  u.  natürliche  Mittel- 
ursachen erwähnt,  wo  B  übernatürliche  einführt,  zB.  Gen.  30,  14 — 16 
(gegen  30,  17f.).  30,  28—43  (gegen  31,  4ff.),  oder  Ex.  10,  13.  19. 
14,  21  (wo  er  den  Wind  als  Ursache  nennt,  s.  aber  auch  Num.  11, 
31  bei  B),  oder  Jos.  6  (wo  das  Jerichowunder  noch  weniger  magisch 
ist  als  bei  B).  c)  C  geht  in  der  anthropomorphischen  Darstellung 
Gottes   weiter  als  B,   erscheint  naiver,   sinnlich  realistischer:    s.  Gen.^ 

5.  40  (über  Gen.  2);  Gott  verkehrt  mit  den  Menschen  leibhaftig  wie 
Mensch  mit  Mensch  (Gen.  18f.  Ex.  4,  24 f.,  vgl.  Gen.  16,  7),  kommt 
herab  (i^:  Gen.  11,  5.  7.  Ex.  3,  8.  19,  11.  18.  20.  34,  5.  Num.  11, 
17.  25.  12,  5),  ist  eifersüchtig  auf  die  Menschen  (Gen.  6,  3.  11,  6, 
vgl.  3,  22),  empfindet  Reue  (Gen.  6,  6  f.  Ex.  32,  14),  betrübt  sich  (Gen. 

6,  6),  schwört  (Gen.  24,  7.  Num.  11,  12.  Dt.  31,  20;  wohl  jünger 
Gen.  26,  3.  22,  16.  Ex.  32,  13),  icx  n-in  (Ex.  4,  14.  32,  10.  12), 
schliesst  die  Arche  zu  (Gen.  7,  16),  riecht  den  Opferduft  (8,  21),  legt 
Mose's  Geist  auf  die  Ältesten  (Num.  11,  17.  25).  d)  Er  hat  sogar  eine 
aus  der  Mythologie  geschöpfte  Erzählung  Gen.  6,  1 — 4,  u.  Reste  einer 
halbmythol.  Nachweisung  des  Ursprungs  der  Künste  und  Lebensweisen 
der  Menschen  aufgenommen  Gen.  4,  17 — 24  (Gen.^  87),  vgl.  3,  7.  17  f. 
21.  9,  20.  —  Aber  diese  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Ad  a): 
es  folgt  nicht,  dass  C  älter  ist  als  B,  sondern  nur,  dass  er  für  die 
Mose-Josuazeit  andere  u.  theilweise  bessere  Quellen  benützte.  Ad  b): 
Das  Eingehen  auf  Mittelursachen  ist  noch  kein  Beweis  für  höheres 
Alter,  nicht  einmal  noth wendig  für  einen  geschichtlicheren  Sinn  des 
Vrfs.,  sondern  hängt  mit  seiner  besondern  Gabe,  lebendig  u.  anschau- 
lich zu  erzählen,  zusammen.  Dass  er  darum  nicht  für  „geschicht- 
licher" im  modernen  Sinn  des  Worts  u.  den  erzählten  Begebnissen 
zeitlich  näher  stehend  erachtet  werden  kann,  zeigen  die  sub  c)  u.  d) 
angegebenen  Eigenthümlichkeiten,  oder  Stellen  wie  Ex.  14,  19''.  24* 
oder  Ex.  34,  28.  Demnach  wird  auch  daraus,  dass  er  schon  in  den 
Urzeiten  den  Jahvenamcn,  Opfer  u.  Altar  (Gen.  4,  31".  8,  20  u.  ö.),  den 
Unterschied  von  Rein  u.  Unrein  (7,  20".),  Jahvegottesdienst  von  Eno.^ 
an  (4,  26)  u.  eine  Jahveorakelslätte  zu  Isaac's  Zeit  (25,  22  f.),  Priester 
(Ex.  19,  22.  24)  u.  zwar  levitische  (Ex.  4,  14.  24,  1.  9)  schon  vor 
der  Offenbarung  am  Sinai  einfach  voraussetzt,  nicht  etwa  {Wl.  Kuen.) 
ein  naiveres  Zeitalter  des  Vrf.  zu  erschliessen  sein,  als  man  über  den 
Ursprung  der  gottesdienstl.  Dinge  noch  nicht  nachdachte  (eine  solche 
gab's  wohl  überhaupt  nie),  sondern  eher  die  bestimmte  Absicht,  im 
Gegensatz  gegen  andere  Theorien  die  Jahvereligion  als  die  Urreligion 
nachzuweisen,  wofür  positiv  Gen.  4,  26.  12,  7 f.  13,  4.  21,  33. 
26,  25  (vgl.  9,  26)  sprechen,  höchstens  ein  individueller  Abmangel  an 
rein  geschichtlichem  Interesse,  wovon  auch  andere  Proben  vorliegen 
zB.  Ex.  9,  3.  Gen.  12,  16;  26,  Pff.  21,  32^   oder  seine  Gleichgiltig- 
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keit  gegen  die  Namen  der  handelnden  Personen  Gen.  15,  3.  24,  2 
(gegen  15,  2).  24,  59  (gegen  35,  8).  39,  1^.  2.  5  (gegen  37,  36), 
oder  das  allgemeine  Ismaeli  (37,  25ff.)  gegen  Midiani  (37,  28.  36), 
u.  dgl.  Ad  c) :  auch  die  vielen  u.  starken  Anthropomorphismen  können 
als  Beweis  höheren  Alters  nicht  anerkannt  werden,  da  gerade  die  Pro- 
feten des  8.  Jahrh.  u.  die  späteren  voll  von  solchen  sind  (ungeachtet 
ihres  höheren  Gottesbegriffs),  u.  der  Vrf.  als  feiner  Erzähler  den  Ton 
des  Volksmundes  für  die  Geschichten  der  Urzeit  gewiss  absichtlich  bei- 
behielt. Dass  er  gleichwohl  an  Gotteserkenntniss  hochstand,  zeigt  das 
unter  Nr.  4  Bemerkte  (vgl.  noch  Gen.  18,  24 ff.  24,7.  27.  28,  25.  29, 
31.  32,  10  f.  39,  9.  Ex.  3,  7  f.  4,  11.  33,  19  ff.  34,  6).  Ad  d):  die 
dort  erwähnten  Stücke  hat  C  nur  aus  älteren  schriftlichen  Quellen  auf- 
genommen, um  die  Entwicklung  der  Sünde  daran  nachzuweisen  (Gen.^ 
89  f.  11 7  f.). 

Nun  hat  man  freilich  theils  in  Anbetracht  der  Ungleichartigkeit 
der  C-Stücke,  indem  durch  geschichtl.  Treue  u.  Einfachheit  oder  durch 
kindliche  rehgiöse  Vorstellungen  hervorstechende  neben  theologisch  sehr 
fortgebildeten  sich  finden,  theils  speciell  wegen  der  inneren  Unver- 
träglichkeit gewisser,  bes.  in  Gen.  1 — 11  enthaltener  Abschnitte  mit 
einander,  den  Ausweg  eingeschlagen  {Wl.  Bud.  Kuen.),  dass  man  eine 
allraählige  Erweiterung  u.  Umformung  des  ursp.  J  (C)  annahm,  also 
einen  J^,  J-^,  J^  unterschied  (u.  ähnlich  bei  B,  bei  dem  noch  weniger 
Veranlassung  vorliegt,  E^,  E^).  Speciell  nach  Kuen.  0.-^  242  ff.  soll 
J*  (efraimitisch,  aus  +  800  v.  Chr.,  während  E^  aus  +  750,  eben- 
falls efraimitisch)  nach  650  v.  Chr.  in  Juda  eine  neue  Bearbeitung  er- 
fahren haben,  wodurch  zB.  in  der  Urgeschichte  der  urspr.  J  (Gen.  2, 
4^—4,  1.  2^  16^—24.  6,  1—4.  9,  20—27.  11,  1—9)  zunächst  mit 
Gen.  4,  2*.  3 — 16*,  später  mit  einer  Sethitentafel,  der  Fluthgeschichte, 
der  jahvist.  Völkertafel,  erweitert,  oder  in  der  übrigen  Gen.  zB.  12, 
10—20.  18,  17—19.  22"— 33*,  manches  in  Gen.  15.  39  u.  so  in 
Ex.  Num.  eingefügt  worden  sei,  noch  abgesehen  von  den  Modificatio- 
nen,  welche  der  Zusammenarbeiter  von  JE  daran  vorgenommen  hat. 
Aber  dieser  Ausweg  erweist  sich  als  unstatthaft  deshalb,  weil  Ab- 
zweckung,  schriftstellerische  Art  u.  sprachliche  Eigen thümlichkeit  sich 
durch  die  angeblich  älteren  u.  jüngeren  J-Stücke  gleichmässig  hindurch- 
ziehen (Gen.^  89),  u.  man  nicht  einsieht,  wie  es  den  Späteren  gelingen 
mochte,  die  Urschrift  so  täuschend  nachzuahmen,  auch  gerade  zwischen 
den  Stücken  der  angeblichen  Urschrift  (zB.  Gen.  2 — 4.  11,  1 — 9. 
Gen.  18 f.  24  einerseits  u.  Gen.  4,  16 — 24.  6,  1 — 4  andererseits)  der 
Abstand  viel  grösser  ist,  als  der  von  den  angebhch  secundären.  Setzt 
man  sich  über  die  literarischen  Kennzeichen  weg  u.  erkühnt  man  sich 
nach  andern  Gesichtspunkten  (zB.  um  eine  geradlinige  Entwicklung 
der  religiösen  Vorstellungen  zu  erzielen,  oder  um  der  unbewiesenen 
Annahme  willen,  dass  die  Fluthsage  erst  im  7.  Jahrh.  von  Babel 
herübergekommen  sei)  die  verschiedenen  Ingredienzien  einer  Schrift 
zeitUch  zu  scheiden,  so  unternimmt  man  etwas,  wozu  unsere  Mittel 
nicht  ausreichen,  u.  entzieht  der  Kritik  den  Boden.  Es  mag  wohl 
sein,  dass  schon  vor  der  Zusammenarbeitung  vou  C  u.  B,  in  die  eine 
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oder  andere  Schrift  auch  Zusätze  eingedrungen  sind  oder  da  u.  dort 
geändert  wurde,  aber  dies  im  einzelnen  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns 
die  Mittel.  Deshalb  wurde  in  obiger  Auseinandersetzung  vorgezogen, 
das  nach  objectiven  Merkmalen  für  C  Ausgeschiedene  als  Ganzes  zu- 
sammenzunehmen, u.  das  stärker  Heterogene  oder  entschieden  Alter- 
thümlichere  darin  lieber  von  Benützung  besonderer  Quellen  abzuleiten, 
als  Verschiedenartiges  durch  die  schillernde  Formel  J\  J^,  J^  zu- 
sammenzuklammern. Ausdrücklich  wird  aber  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  manchen  der  C-Texte  (zB.  Gen.  15.  Ex.  16.  32 — 34. 
Num.  14.  32.  Dt.  31)  die  späteren  Compilatoren  des  Hexat.  stärker  ein- 
gegriffen haben,  so  dass  man  das  ursprünghch  zu  C  Gehörende  nicht 
mehr  genau  scheiden  kann.  Thatsache  ist,  dass  die  eigenen  Ausfüh- 
rungen des  R  u.  R*  (wie  schon  des  D)  den  C- Stücken  am  meisten 
verwandt  sind,  u.  auch  hieraus  ergibt  sich  wieder,  dass  C  den  jüngeren 
Autoren  näher  steht. 

7.  Im  Gommentar  zum  EL.  (S.  534  ff.)  war  angenommen,  dass  C 
auch  eine  Reihe  von  Gesetzen,  näml.  S  in  eigenthOmlicher  Bearbeitung, 
enthalten  habe.  Neben  Ex.  12,  21—28.  13,  2—16  u.  34,  14—26, 
die  ohne  Zweifel  zu  C  gehören,  lag  das  anzunehmen  nahe.  Auch 
durch  Lev.  20,  22 — 25  (was  in  der  Sprache  ganz  wie  C  lautet)  vgl. 
mit  Lev.  11,  41—44*,  ferner  Lev.  18,  24  ff.  26,  3  ff.  (EL.  619)  u.  Num. 
15,  37 — 41  (S.  86)  schien  es  einigermaassen  wahrscheinlich  zu  wer- 
den (vgL  auch  'x  ^^rtK  njt  Ex.  34,  15  f.  Num.  14,  33  mit  Lev.  17,  7. 
20,  5  f.  Num.  15,  39;  p^sto»?  u.  H^a  Num.  33,  52  mit  Lev.  26,  1.  30). 
Aber  freilich  ein  zwingender  Beweis  war  daraus  noch  nicht  zu  ent- 
nehmen, u.  sind  auch  andere  Annahmen  möglich,  zB.  dass  ein  Bearbeiter 
des  S  den  C  schon  gekannt  u.  benützt  hat.  Deshalb  wird  von  jener 
Hypothese  hier  abgesehen  u.  S  für  sich  behandelt. 


V. 

Gegenüber  von  der  nun  besprochenen  Gruppe  DBG,  die  man  füg- 
lich die  profetische  nennen  kann,  bilden  die  noch  übrigen  Bestandtheile 
des  Hexat.,  welche  Iheilweise  Geschichtliches,  in  der  Hauptsache  aber 
Gesetzliches  enthalten,  die  priesterliche  Gruppe.  Obwohl  schon  längst 
{Ew.  Kn.)  nachgewiesen  ist,  dass  darin  mehrere,  von  den  übrigen 
stark  abweichende  Stücke  stecken,  so  haben  doch  manche  (zB.  Nöld. 
Schrad.)  diese  ganze  Gruppe  zusammen  als  eine  besondere  Schrift  an- 
genommen u.  das  Heterogene  darin  daraus  erklärt,  dass  der  Vrf.  der- 
selben für  gewisse  Theile  davon  ältere  Quellen  verarbeitet  habe.  In 
der  That  ziehen  sich  durch  die  ganze  Gruppe  gewisse  eigenthümliche, 
nam.  sprachliche  Merkmale,  eben  die  Merkmale  der  sog.  elohistischen 
Schrift  (A)  hindurch,  welche  schon  längst  in  besondern  Zusammen- 
stellungen (zB.  Knob.  515  ff,  Giesebrecht  in  ZATW.  L  177  ff.),  auf 
welche  hier  der  Kürze  wegen  verwiesen  werden  muss,  verzeichnet  sind. 
Indessen  hat  die  genauere  Untersuchung  doch   ergeben,  dass  die  Zu- 
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sammensetzung  dieser  Schriftengruppe  eine  verwickeitere  ist,  als  man 
sich  fi-üher  gedacht  hat,  u.  sind  darum  ihre  verschiedenen  Bestand- 
theile  gesondert  zu  behandeln.  Am  besten  geht  man  dabei  von  den- 
jenigen Stücken  aus,  welche  an  einem  geschichtlichen,  durch  den  ganzen 
Hexat.  sich  hinziehenden  Faden  fortlaufen  u.  eben  dadurch  ihre  ursp. 
Zusammengehörigkeit  bekunden.  Sie  bilden  die  eigentliche  Schrift  A, 
sind  aber  freilich  keineswegs  mehr  durchaus  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  erhalten,  sondern  theilweise  später  umgearbeitet  oder  erweitert 
oder  verstümmelt  worden. 

1.  In  der  Gen.  sind  es  die  Stücke:  C.  1,  2  —  2,  4*;  C.  5  (ausser 
V.29).  6,  9—22.  7,  6.  11.  13—16».  18—21.  23^  24.  8, 1.  2*.  3»'— 5. 
13».  14—19.  9,  1—17.  28  f.  10,  1—7.  20.  22 f.  31  f.  11,  10—26. 
27.  31  f.  12,  4^  5.  13,  6.  ll^  12*.  16,  1.  3.  15f.;  C.  17.  19,29.  21, 
P.  2"— 5;  C.  23.  25,  7— ll^  12-17.  19 f.  26\  26,  34  f.  28,  1—9. 
(29,  24.  29.  30,  4\  9^  ?)  30,  22.  31,  18*.  33,  18*.  34,  1*.  2».  4.  6. 
8—10.  15—17.  20—24.  35,  6*.  9—15  (ausser  ^i»  V.  9).  16*.  19*. 
22''— 29.  36,  2—8*.  9».  10*.  11.  13*.  16-18*.  19».  29  f.  31—35». 
36—43.  37,  1.  2*.  41,  46  (47?  36?  50?).  46,  6f.  8—27  meist;  47, 
5^  6».  7—11.  27*.  28.  48,  3—6.  7.  49,  1».  28^—32.  33*.  50,  12 f. 
Hier  wird  in  10  (urspr.  11,  s.  Gen.^  218)  mit  ^■^^i^  nW  überschric- 
benen  Abschnitten  (wozu  noch  Num.  3,1  kommt)  ein  Abriss  der  Ge- 
schichte von  der  Schöpfung  bis  zur  Übersiedlung  des  Jacobhauses  nach 
Ägypten  gegeben.  Bis  Gen.  11,  26  scheint  die  Erzählung  ziemlich 
lückenlos  erhalten  (doch  s.  Gen.^  127,  2 f.  206.  138),  wenn  auch  in 
der  Form  etwas  geändert  (s.  zu  1,  1.  2,  4.  5,  1).  Aber  schon  in  den 
Toledoth  Terah's  (11,  27  fr.)  erscheint  der  Text  nicht  mehr  rein  (s.  d.); 
vor  Gen.  12  fehlt  mit  der  Überschrift  zugleich  der  Eingang  der  Abram- 
geschichte.  Von  den  Toledoth  Isaac's  an  werden  die  Lücken  stärker: 
neben  anderem  (s.  zu  25,  19  f.)  fehlt  nam.  die  Gotleserscheinung  an 
Isaac  (Gen.^  317),  der  Bericht  über  Jacobs  Aufentlialt  in  Paddan  Aram 
(bis  auf  einige  winzige  Bruchstücke),  ebenso  die  ganze  Josefgeschichte 
(ausser  einigen  Resten  in  41,  46fr.,  welche  zeigen,  dass  sie  einst  da 
war)  bis  zur  Umsiedlung  des  Jacobhauses  nach  Äg.  —  Im  Exodus: 
1,  1-5.  7*.  13f.*  2,  23^^—25.  6,  2—5.  6*.  7.  10 f.  13.  14-27.  6, 
30—7,  7  (wo  mehreres  versetzt  ist).  7,  8—13.  19.  20*.  21^  22.  8, 
1—3.  11*.  12—15.  9,  8—12.  11,  9f.  12,  1—20.128.  37».  40f.  43— 
51.  13,  If.  (vieles  versetzt  u.  umgearbeitet).  13,  20.  14,  1—4.  8.  9*. 
15*.  16*.  17 f.  21*.  22 f.  26f.*  28».  29.  16,  1.  17,  1.  19,  2».  1;  auch 
16,  2  f.  6  f.*  8—14.  15^  16—18.  22—24.  31—34.  35  (aber  urspr. 
an  anderer  Stelle).  Auch  in  diesem  Abschnitt  sind  Lücken,  nam.  vor 
6,  2  (wo  nähere  Angaben  über  Mose's  Person  u.  Verhältnisse  nicht  ge- 
fehlt haben  können,  mögen  sie  jetzt  umgearbeitet  in  6,  14 — 27  stecken 
oder  ausgeworfen  sein,  vgl.  Num.  3,  Iff.),  u.  der  Bericht  über  die 
Tödtung  der  äg.  Erstgeburt  u.  den  Auszug  (vgl.  Num.  33,  3  f.  mit  Ex. 
12,  12).  Es  folgt  24,  15  -18»  (bis  i:sn).  31,  18».  32,  15».  34,  29 
— 32  (33—35  wohl  späterer  Zusatz),  aber  die  Darstellung  des  Mose- 
bundes mit  Isr.  auf  Grund  der  nmy,  mit  dem  Sabbath  als  Zeichen  des 
Bundes  (EL.  262f.  330),  ist  theils  gar  nicht,  theils  (31,  12—17)  nur 
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verändert  u.  mit  einem  andern  Text  gemischt  erlialten.  Gemäss  den 
genannten  Stellen  24,  15  ff.  u.  s.  w.  musste  nun  eine  Darstellung  der 
von  Gott  auf  dem  Sinai  an  Mose  mitgetheillen  Gesetze  ii.  Anordnungen 
kommen;  aber  ebenso  sicher  ist  (trotz  Lev,  27,  24),  dass  Ex.  25 — 31. 
35 — 40.  Lev.  1 — 27  nicht  der  urspr.  Text  des  A  ist,  vielmehr  hier 
vieles  mit  unterläuft,  was  urspr.  nicht  zu  A  gehörte,  auch  die  urspr. 
Ordnung  seiner  Stücke  durch  Umstellungen  sehr  stark  gestört  ist.  Am 
verhältnissmässig  reinsten  ist  Ex.  25  ff.,  die  Anweisung  zur  Herstellung 
der  Zeugnisshütte,  zur  Bestellung  der  Priester  bei  derselben  u.  ihrer 
Weihe  erhalten.  Aber  selbst  hier  kann  man  reinen  Text  des  A  doch 
nur  in  Ex.  25  —  27,  19.  28,  1—29,  37.  43—46.  31,  1—6  erkennen. 
Anderes  wie  27,  20f.  (s.  oben  S.  41f.).  29,  38—42.  30,  11—16. 
31,  12 — 17  ist  erst  durch  Versetzung  aus  andern  Stellen  des  Buchs 
hierher  gekommen,  ebenso  vielleicht  auch  30,  1 — 10;  wieder  anderes 
wie  30,  17—21  (s.  auch  Num.  17,  3).  22—28.  31,  7  —  11  scheint 
erst  jüngere  Einarbeitung  zu  sein,  wie  denn  auch  31,  12 — 17  der  urspr. 
Text  mit  einem  Stück  aus  S  zusammengeschmolzen  ist.  In  der  Dar- 
stellung der  Ausführung  dieser  Anordnungen  Ex.  35 — 40.  Lev.  8 — 10 
ist  eine  spätere  erweiternde  u.  überarbeitende  Hand  oder  deren  mehrere 
allenthalben  nicht  zu  verkennen  (EL.  354 ff.  455 f.),  u.  mag  etwa  in 
Ex.  35,  1—3.  4f.  20f.  36,  2—6.  40,  If.  34—38,  ferner  in  Lev.  8 
seinem  Grund  nach,  u.  sicher  in  Lev.  9 f.  (ausser  10,  16 — 20)  der 
Kern  der  urspr.  Darstellung  enthalten  sein,  wogegen  das  Übrige  (weil 
schon  Ex.  25 — 31  in  seiner  jetzigen  Gestalt  voraussetzend)  aus  jüngerer 
Arbeit  hervorgegangen  ist,  u.  Ex.  38,  21  —  39,  1.  Lev.  10,  16—20 
(s.  EL.  364.  474)  sogar  sehr  späten  Ursprungs  sind.  Im  Zusammen- 
hang mit  dem  Bericht  von  der  Weihe  der  Zeugnisshülle  muss  auch 
der  Grund  des  jetzt  nach  Num.  9,  15 — 28  zurückgeworfenen  Stücks 
(s.  oben  S.  47)  sowie  des  (später  erweiterten)  Stücks  Num.  7  gestan- 
den haben  (s.  S.  39  f.),  u.  ist  nam.  Num.  7,  89  (s.  S.  41)  der  urspr. 
Schluss  jenes  Berichtes.  An  die  Erzählung  vom  Tod  des  Nadab  u.  Abihu 
(Lev.  10,  1 — 7)  schloss  sich  dann  Lev.  16  an,  urspr.  eine  Muster- 
erzählung über  die  Wiederweihung  des  durch  einen  Unfall  entweihten 
Heiligthums  (EL.  524),  aber  später  umgearbeitet  zu  einem  Gesetz  Ober 
den  jährL  Sühnetag  (das  dann  Ex.  30,  10  schon  vorausgesetzt  wird). 
Alle  andern  Gesetze  des  Lev.  entbehren  des  fortlaufenden  geschieh  iL 
Fadens  (denn  24,  10  ff.  kann  ein  solcher  kaum  heissen).  Es  ist  damit 
noch  nicht  entschieden,  dass  sie  dem  A  fremd  sind:  die  Untersclirift 
Lev.  27,  34  (im  Gegensalz  gegen  1,  1)  gibt  doch  an  die  Hand,  dass 
auch  bei  A  (ausser  Ex.  25  fl.)  noch  andere  auf  dem  Sinai  geoffenbarte 
Gesetze  mitgetheilt  waren;  ebenso  der  Umstand,  dass  Num.  5,  5 — 10. 
16,  22 — 30  Varianten  zu  Gesetzen  des  Lev.  kommen,  lässt  vcrmulhen, 
dass  wenigstens  je  das  eine  dieser  Doppelgesetze  zu  A  gehöre.  Aber 
die  Frage,  ob  u.  welche  der  im  Lev.  enthaltenen  Gesetze  zum  urspr. 
A  zu  rechnen  seien,  muss  unten  (nr.  2  —  4)  besonders  erörtert  wer- 
den. —  Weiter  folgte  der  Bericht  über  die  Zälilung  des  Volks  u.  der 
zum  Heiligthumsdienst  bestimmten  Leviten  sammt  der  Lagerordnung  in 
Num.  1—4,  wo   als  urspr.  Kern  Num.  1.  3,  1—39  (V.  32.  36  über- 
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arbeilet,  V.  24—26.  29—31.  36—38  aus  Cp.  4  versetzt).  4,  1—3. 
34 — 48  anzusehen  ist,  wogegen  Num.  2  ein  erst  aus  Materialien  des 
A  (die  einst  Num.  10,  13 — 28  standen)  gebildetes  u.  hier  eingeschobenes 
Stück  ist  (s.  S.  4),  ebenso  4,  4 — 33.  49  auf  späterer  Erweiterung  be- 
ruht. (Ohne  Anschluss,  also  hier  zu  übergehen  sind  die  Gesetze  5,  5 
bis  6,  27 ;  nur  5,  1 — 4  hat  eine  erträgl.  Anknüpfung).  Num.  7,  seinem 
urspr.  Kern  nach,  stand  bei  A  einst  weiter  nach  vorn  (S.  635),  u.  8, 
1—4  saramt  den  jetzt  nach  Ex.  25,  37.  37,  20f.  Lev.  24,  1—9  ver- 
setzten Stücken,  schloss  sich  wohl  unmitttelbar  daran  (s.  S.  41  f.). 
Auf  Num.  3  f.  folgte  richtig  der  Bericht  über  die  Levitenweihe  in  seiner 
urspr.  Form,  näml.  8,  5—10.  13^  14.  12.  13*.  15^.  20.  22,  dann  eine 
kurze  Notiz  über  ein  im  2.  Monat  gefeiertes  Nachpassah  (S.  46),  die 
später  zu  Num.  9,  1 — 14  ausgearbeitet  wurde,  u.  eine  Verordnung 
über  die  silbernen  Signaltrompeten  10,  1 — 4.  6^.  8.  Die  mit  dem 
Aufbruch  vom  Sinai  u.  der  Ankunft  in  Paran  Num.  10,  11  f.  wieder- 
beginnende Erzählung  (über  10,  13 — 28  s.  S.  50  f.)  setzte  sich  fort 
mit  der  Kundschaftergeschichte  13,  1—17*.  21.  25.  26*.  32  (bis  sin). 
14,  1*.  2*.  5—7.  10.  26.  27—29*.  34—38  (ob  auch  15,  32—36?), 
dem  Aufstand  Qorah's,  der  Bestrafung  der  murrenden  Gemeinde,  der 
wirksamen  Sühne  Aarons,  der  Bestätigung  des  levit.  Priesterthums  durch 
den  grünenden  Stab  16,  1*.  2  f.*  4*.  5  —  7  meist.  18—24*.  35.  17, 
6—15.  16 — 28,  u.  den  Verordnungen  über  Dienst,  Rechte  u.  Ein- 
künfte der  Priester  u.  Leviten  18,  1—15.  17—32.  Sodann  20,  1* 
(bis  itöK^n)  Vorrücken  nach  §in,  20,  2.  3^.  6f  8**,  10*.  12*.  13*  Mose's 
u.  Aarons  Ungehorsam  bei  Meribath  Qade§,  20,  22 — 29  Aarons  Tod, 
21,  10 f.  22,  1  Bruchstücke  der  Marschroute,  die  aber  schon  nach 
Arboth-Moab  führen,  so  dass  hier  eine  Lücke  klafft,  da  nicht  erhellt, 
wie  nach  A  das  Volk  in  das  Moabiterland  kam  (s.  S.  207)  oder  seine 
Eroberungen  dort  machte;  das  (nach  31,  8.  16)  verstümmelte  Stück 
über  die  Verführung  Israels  durch  die  Midianitinnen  auf  Rath  Bileams, 
die  Plage  deshalb  u.  das  Einschreiten  des  Pinehas  25, 6 — 9.  14 — 16. 19, 
woran  sich  urspr.  die  Erzählung  des  Midianiterkriegs  anschloss,  welche 
jetzt  davon  getrennt  u.  völlig  umgearbeitet  Num.  31  steht.  Von  hier 
an  gilt  es  der  Vorbereitung  der  Besitznahme  Kenaans,  u.  reihen  sich 
wohl  zusammen  Num.  26  (ausser  V.  8 — 11.  58 — 61)  die  neue  Volks- 
zählung zum  Zweck  der  Landestheilung,  27,  1 — 11  Verordnung  wegen 
der  Erbtöchter,  Dt.  32,  48—52  (ausser  2  Glossen  in  V.  49.  52)  u. 
Num.  27,  15 — 23  Todesbefehl  an  Mose  u.  Weihung  Josua's  (dass  Dt. 
32,  48ff.  ursprünglich  an  der  Stelle  von  Num.  27,  12 — 14  stand,  s^ 
S.  178);  32,  1*  (bis  -ä).  2^  4*.  20—22*.  28—30.  18  f  (40?),  wozu 
wahrscheinlich  einst  (s.  S.  193)  Jos.  13,  15—19.  23—27*.  28.  29^ 
32  gehörte,  näml.  die  Landverleihung  an  Ruhen  u.  Gad  u.  deren  Ver- 
pllichtung  zur  Theilnahme  am  Krieg  in  Kenaan;  33,  1 — 49  (ausser 
8 f.*  14 f.*  16f.*  40.  49)  das  Stationenverzeichniss;  33,  50f.  54  der  Be- 
fehl das  Land  durchs  Loos  zu  theilen;  34,  1 — 15  (in  V.  13 — 15  wohl 
überarbeitet)  Bestimmung  der  Grenzen  des  Wohnlandes  Kenaan;  34, 
16 — 29  Bestellung  der  Verlosungsbehörde,  Num.  35 f.  Anordnung  der 
Leviten-  u.  Asylstädte  nebst  Zusatz  zum  Erbtöchtergesetz ;  Dt.  1,  3  (32, 
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48  ff.).  34,  1"  (bis  ^aj)-  5*.  7*.  8  f.  Mose's  Ende.  —  Wie  schon  in  Num. 
der  Bericht  des  A  über  den  Zug  nach  dem  Ostjordanland  u.  über 
dessen  Eroberung  ausgelassen  ist,  so  ist  auch  in  Jos.  1 — 12  über  die 
Eroberung  Kenaans  von  A  wenig  erhalten,  näml.  nur  Jos.  3,  4  (?).  4, 
13*.  15—17.  19.  5,  10.- 12.  7,  1.  18^  25^».  9,  15^.  17—21.  27*, 
blosse  Fragmente,  die  aber  doch  so  viel  beweisen,  dass  er  über  den 
wunderbaren  Jordanübergang,  den  Aufenthalt  u.  die  Feier  in  Gilgal, 
die  "^Akhangeschichte  u.  somit  auch  den  Anlass  davon,  die  Eroberung 
Jericho's,  u.  über  die  Aufnahme  der  Gibeoniter  in  Hörigkeitsverband 
berichtet,  theilweise  Mustererzählungen  gegeben  hatte;  auch  kann  9, 
17  (S.  483)  noch  einen  ungefähren  Begriff  davon  geben,  wie  sein 
Eroberungsbericht  angelegt  war.  Voller  sind  seine  Stücke  in  Jos.  13 
— 24  (Geschichte  der  Ansiedlung)  erhalten.  Nämlich  seine  "Beschrei- 
bung der  Grenzen  Ruben's  u.  Gad's  in  Jos.  13  wird  (s.  S.  636)  aller- 
dings wohl  aus  Num.  32  hieher  gerückt  sein.  Aber  gemäss  18,  1. 
14,  1 — 5  wurde  bei  ihm  nach  Bezwingung  des  Landes  durch  Ge- 
meindebeschluss  das  Heiligthum  nach  Silo  verlegt,  u.  verlooste  dort  die 
von  Mose  bestellte  Landvertheilungsbehörde  den  einzelnen  Stämmen  ihr 
Land,  das  dann  nach  Grenzen  (u.  Städten)  beschrieben  wird,  näml. 
Juda  15,  1—12.  20—44.  48—62;  Manasse-Efraim  17,  1*.  3  f.  7*.  9*. 
10*.  16,  4*.  5-9  (s.  zu  16,  3  u.  17,  1),  Benjamin  18,  1.  11M2— 28, 
die  übrigen  7  Stämme  in  19,  1»'*— 7.  8^  10—16.  17*.  18—23*.  24*. 
25—31*.  32*.  33—39*.  40*.  41—46*.  48,  sammt  Unterschrift  19,  51. 
Weiter  wurden  die  Asylstädte  20,  1  (?).  2  f.  6*.  7 — 9  u.  die  Priester- 
u.  Levitenstädte  21,  1 — 40  ausgeschieden  u.  aus  Anlass  der  Heimkehr 
der  Mannschaften  Ruben's  u.  Gad's  die  Verhandlung  Ober  deren  Sepa- 
rationsgelüste zu  einem  glücklichen  Ende  geführt,  in  22,  9  f.  13 — 15, 
19 — 21.  30  f.  32*  (aber  unvollständig).  Dass  das  Werk  sich  darüber 
hinaus  (bis  Salomo's  Tempelbau  1  Reg.  8,  1 — 11)  erstreckt  habe  (Ew.), 
lässt  sich  nicht  beweisen  u.  ist  unwahrscheinlich.  Dagegen  ist  hier 
schon  vorzumerken,  dass  nach  vorstehender  Übersicht  der  geschicht- 
liche Theil  des  Werks  nicht  so  arm  u.  leer  war  (wie  jetzt  vielfach  be- 
hauptet wird),  ebenso  aber  dass  von  seinen  Berichten  durcli  die  Com- 
pilatoren  des  Hexat.  vieles  fortgelassen  vmrde,  izu  Gunsten  des  BC  u. 
(von  Num.  21  an)  auch  des  D. 

2.  Ausser  den  an  dem  historischen  Faden  aufgereihten  Stücken, 
unzweifelhaft  Bestandtheilen  des  A,  finden  sich  nun  aber,  bes.  in  Lev. 
u.  Num.,  eine  Anzahl  gesetzlicher  Stücke,  welche  bei  aller  Verwandt- 
schaft mit  A,  doch  auch  viel  Abweichendes  haben  oder  auch  nur  ganz 
lose  in  die  Zusammenhänge  des  A  eingefügt  sind,  u.  darum  eine  be- 
sondere Besprechung  erfordern. 

Vor  allem  hebt  sich  in  dieser  Beziehung  ab  ein  grosser  Theil  der 
Gruppe  Lev.  17 — 26,  in  welcher  S  (EL.  533f.)  nicht  zu  verkennen 
ist  (bei  Kuen.  als  P^,  im  Gegensatz  gegen  P-^  =  A,  bezeichnet).  Am 
stärksten  tritt  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Gruppe  in  Lev.  19.  26,  If. 
hervor,  theils  durch  die  grosse  Menge  u.  Kürze  der  hier  zusammen- 
gereihten sittlich-religiösen  Vorschriften,  theils  durch  das  den  einzelnen 
Vorscliriften  naclihallende  asin^K  nw^  -'SS  oder  kürzer  rtw  "3s  (19,  2. 
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4.  10.  12.  14.  16.  18.  25.  28.  30—33.  36  f.  26,  If.),  theils  durch 
den  obersten  Gesichtspunkt  der  Heiligkeitsforderung  (19,  2),  unter  den 
sie  alle  gestellt  sind.  An  sie  schliessen  sich  Lev.  20 — 22  theils  als 
Explicationen  derselben  Heiligkeitsforderung  (20,  7  f.  26.  21,  6 — 8.  15. 
23.  22,  9.  16.  32),   theils  durch  das  nachballende  n-n^  ^as  (20,  7 f. 

21,  8.  12.  15.  23.  22,  2f.  8f.  16.  30—33).  Das  letztere  findet  sich 
aber  ausserdem  23,  22.  43.  24,  22.  25,  17.  38.  55.  26,  13  f.  44  f.,  so 
wie  18,  2.  4—6.  21.  30.  Und  da  weiter  die  Lev.  18  ein-  u.  aus- 
leilenden  Phrasen  wpna  Ti^n  3 f.  u.  iiasn  irpn  ^S1  layn  iistttja  ns  4f. 
26  wiederkehren,  die  erste  in  20,  23.  26,  3  (sonst  nirgends  im  Pent), 
die  andere  in  19,  19.  37.  20,  8.  22  (22,  31).  25,  18.  26,  15,  so 
reihen  sich  den  Cp.  19 — 22  auch  Cp.  18.  23 — 26  an,  um  so  mehr,  da 
auch  noch  eine  Reihe  anderer,  höchst  charakteristischer  Ausdrucks- 
weisen innerhalb  Lev.  18 — 26  wahrzunehmen  sind,  bes.  ""^a?  18,  20. 
19,  11.  15.  17.  24,  19.  25,  14f.  17  (sonst  nur  noch  Lev.  5,  21); 
n-nVs  nnh  21,  6.  8.  17.  21  f.  22,  25;  TnVxtt  tn^^i  19,  14.  32.  25,  17. 
36.  43;  ^s  -5s  19,  4.  31.  20,  6  (26,  9);  n^r  18,  17.  19,  29.  20, 
14;  ^=p  18,  23.  20,  12;  ya:  18,  23.  19,  19.  20,  16;  "^«^  18,  12  f. 
17.  20',  19.  21,  2  (bei  A  Num.  27,  11)  u.  i-^-ia  ^Nto  18,  6  (bei  A  Lev. 
25,  49);  nls"»:«  19,  4.  26,1;  Kün  oder  V^  x-i^J  19,  8.  17.  20,  19f.  22, 
9.  16.  24,  15;  V>n  seq.  '--  d«  18,  21.  19,  12.  20,  3.  21,  6.  22,  2. 
32,  seq.  «j-'p  oder  «J^i?»  19,  8.  21,  12.  23.  22,  15  oder  mit  andern 
Obj.  19,  29.  21,  9.  15.  22,  9  (vgL  21,  4).  Für  26,  3  ff.  vgl.  auch 
ri:  10  mit  25,  22;  y?^  ^ss  5  mit  25,  19;  noa^  ==?;  5  mit  25,  18 f. 
Nicht  so  ganz  siclier  ist  die  Zugehörigkeit  von  Lev.  17  zu  diesem 
Kreis:  sprachlich  kann  sie  nur  aus  'py  siüj  16,  in«  "^nism  la  ^ss  -^rrsi 
itt?  a^pa  10  (vgl.  20,  3.  6.  26,  17)  u.  Vsic'^  m-'a»  «j-'n  v^a  3.  8.  10. 
13  (vgl.  20,  2.  22,  18,  auch  20,  9.  22,  4.  24,  15),  sachlich  aus  der 
Erwähnung  blos  zweier  Opferclassen  V.  8  (vgl.  22,  18.  Num.  10,  10; 
wie  bei  D  u.  BC,  s.  zu  Ex.  20,  24),  sowie  daraus,  dass  das  Blutessen 
im  Bereich  des  A  schon  Lev.  3,  17.  7,  24 — 27  verboten  ist,  wahrschein- 
lich gemacht  werden.  Jedoch  sind  aus  dem  durch  solche  Zeichen  zu- 
sammengeklammerten Complex  Lev.  17 — 26  nicht  blos  19,  21  f.  (oder 
20—22).  23,  1—8.  21.  23—38.  44.  24,  1—14.  16.  23  als  fremdartig 
auszuscheiden,  sondern  auch  was  übrig  ist,  zeigt  überall  Spuren  des  A 
oder  Anklänge  an  ihn,  am  stärksten  Lev.  25  u.  23,  11 — 14.  39,  aber 
auch  17,  4—6.  7—9.  13.  15.  18,  22.  26\  19,  2\  8\  34».  35^  20, 
2.  13.  27^  21,  10.  17.  21—24.  22,  3f.  10—13.  25.  24,  22. 

Zur  Erklärung  dieses  eigen th.  Mischungsverhältnisses  in  Lev.  17 
— 26  gibt  es  3  Möglichkeiten.  Die  eine,  dass  A  selbst  die  Capitel 
vorgefunden,  benützt  u.  überarbeitet  hätte,  lässt  sich  wohl  in  Lev.  25, 
u.  24,  15—23,  aber  in  keiner  Weise  in  Lev.  26,  3  ff.  18,  25  ff  20, 
22—24  (s.  EL.  619.  540 f.)  u.  17,  7  durchführen,  abgesehen  davon, 
dass  21,  5.  10 — 12  etwas  enthält,  was  bei  A  schon  in  Lev.  10,  6  f. 
vorkam.  (Andere  Gründe  sind  nicht  durchschlagend:  die  Nichterwäh- 
nung der  hochheiligen  Gaben  22,  2 — 16  u.  des  Schuld-  u.  Sündopfers 

22,  17 — 21  Hesse  sich  wohl  verstehen;  das  Verhältniss  von  19,  5 — 8 
ZI}  7,  15—18.  22,  29 f.,  von  20,  18  zu  15,  24,  von  22,  14  zu  5, 


Die  Gesetzesschrift  S.  639 

14—16,  von  21,  3—5  zu  10,  6,  von  17,  15  auch  11,  40  zu  5,  2 
kommt  hier  überhaupt  noch  nicht  in  Betracht,  s.  übrigens  EL.  551. 
562.  572.  566.  539).  Die  andere  Möglichkeit,  dass  selbständige  Texte 
des  A  in  Lev.  17 — 26  von  einem  R  hineingearbeitet  seien,  passt  wohl 
auf  Lev.  23 f.,  aber  nicht  zu  Lev.  25,  8 — 55  (trotz  Horst  41).  Die 
dritte,  dass  Lev.  17 — 26  später  im  Sinne  des  A  überarbeitet  wurden, 
würde  wohl  auf  Lev.  17 — 20,  schwerer  auf  Lev.  21f.  u.  24,  10 — 23 
Anwendung  leiden,  aber  wiederum  nicht  auf  25,  8 — 55,  denn  hier 
sind  A  u.  S  sachlich  u.  sprachlich  so  eng  in  einander  verschlungen, 
dass  eine  Scheidung  des  Ursprünglichen  u.  Fremden  gar  nicht  mehr 
möglich  ist  (wie  denn  Kays.  Horsl.  Kuen.  jeder  wieder  anders  schei- 
den, oder  auch  auf  Scheidung  verzichten,  s.  Kuen.  0.^  91.  270). 

3.  Die  ganze  Frage  wird  aber  noch  verwickelter  durch  einige 
andere  Erscheinungen.  Zunächst  Stellen  wie  18,  24 — 30  u.  20,  2 — 5 
(EL.  549.  560)  sind  keine  einheitlichen  Texte,  sondern  selbst  schon 
(auch  abgesehen  von  18,  26^  u.  20,  2^*)  aus  zweierlei  Bestandtheilen 
zusammengesetzt  oder  mindestens  Überarbeitungen  eines  urspr.  Textes. 
Wiederholungen  derselben  Sache  wie  19,  3  u.  30.  26,  2;  19,  4  u. 
26,  1;  19,  9  f.  u.  23,  22;  20,  6  u.  27.  19,  31;  19,  15  u.  35  fordern 
ihre  Erklärung,  u.  zwar  nicht  aus  blossem  Versehen  [Horsl  52);  sie 
können  nicht  anders  erklärt  werden  als  daraus,  dass  solche  Stellen  auf 
verschiedene  Vorlagen  zurückgehen.  So  absonderlich  isolirte  Stellungen, 
wie  20,  27  u.  26,  If.  sie  jetzt  einnehmen,  auch  der  (EL.  558  be- 
merkte) Neubeginn  einer  Pflichtenreihe  19,  30  ff.  neben  19,  3  ff.  führen 
auf  dieselbe  Vermulhung.  Zudem  kann  Lev.  20  bei  aller  Verwandtschaft 
mit  Lev.  18  f.  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  vom  gleichen  Vrf.  wie 
Lev.  18  f.  ausgearbeitet  sein  (S.  560),  u.  Lev.  17.  21  f.  sind  trotz  vieler 
Berührungspunkte  doch  nicht  blos  durch  den  Gegenstand,  sondern  auch 
in  der  Vortragsweise  wieder  ziemlich  anders  als  Lev.  18 — 20.  Aus 
alle  dem  geht  schon  hervor,  dass  (auch  abgesehen  von  den  A-Bestand- 
theilen)  an  diesen  Capiteln  mancherlei  Hände  gearbeitet  haben,  u.  Lev. 
17 — 26  kein  geschlossenes  Ganze  sind. 

Weiter  kommt  in  Betracht,  dass  nach  Lev.  20,  25  f.  unzweifelhaft 
ein  Gesetz  über  die  Unterscheidung  der  reinen  u.  unreinen  Thiere  zu 
dieser  S-Gruppe  gehört  hat  (EL.  563).  Nun  ist  aber  das  betreflende 
Gesetz  Lev.  11  (EL.  480  f.)  nicht  blos  inhaltlich  (V.  2—23.  41  f.  neben 
24—40),  sondern  auch  literarisch  (s.  z\i  V.  10—12;  20—23;  43 f.; 
44  f.)  aus  zweierlei  Bearbeitungen  zusammengesetzt,  u.  zwar  nicht  so, 
dass  V.  2—23.  41—47  {Horst  34)  oder  2—23.  41—43.  46f.  {Kuen. 
0.2  270)  der  urspr.  zu  Lev.  20,  25 f.  gehörige  Bestandtheil,  u.  V.  24 
—  40  (A)  später  hineingeschoben  wäre,  vielmehr  liegt  auch  in  2 — 23. 
41—47  A  zu  Grund,  u.  ist  das  Eigenthümliche  der  andern  Darstellung 
darin  eingefügt  (wie  zB.  auch  die  Reihenfolge  der  Thierclassen,  welche 
von  der  in  V.  46.  20,  25  angegebenen  abweicht,  beweist,  s.  EL.  481). 
Das  ist  zu  beachten,  weil  sich  auch  hier  wieder  zeigt,  dass  man  mit 
der  Annahme  einer  Überarbeitung  der  S- Stücke  durch  oder  nach  A 
nicht  überall  auskommt,  sondern  eine  liter.  Zusammenfügung  von 
zweierlei  Bearbeitungen  der  S-Stoffe  anerkennen  nmss.    Ausserdem  aber 
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ergibt  sich  hier  die  Folgerung,  dass  zum  S-Gomplex  gehörige  Stücke 
auch  ausserhalb  Lev.  17 — 26  vorkommen,  was  als  ziemlich  allgemein 
anerkannt  gelten  kann  (zB.  Klosterm.  in  ZLTh.  u.  K.  XXXVIIl.  409; 
Del.  ZKW.  u.  L.  1880  S.  622 f.;  Kays.  JPTh.  VlI.  650f.;  Horst  35 f.; 
Kuen.  0.^  270 f.).  Die  Frage  ist  nur,  welche  Stücke  (ausser  Lev.  11) 
das  sind?  hi  den  an  Lev.  11  sich  anschliessenden  übrigen  Reinigkeits- 
gesetzen  Lev.  12 — 15,  wo  ohne  Zweifel  alte  Toroth  zu  Grund  liegen, 
u.  wo  man  beim  Aussatzgesetz  Lev.  13  f.  (wegen  Dt.  24,  8)  am  ehesten 
es  erwarten  könnte,  findet  sich  kein  bestimmtes  Zeichen  dafür,  als  etwa 
c's  «-S  15,  2  (vgl.  17,  3.  8.  10.  13.  20,  2.  9.  22,  4.  18.  24,  15), 
wohl  aber  vieles,  was  auf  die  Bearbeitung  durch  oder  nach  A  hin- 
weist (EL.  504.  506f.  51911.).  Ungefähr  dasselbe  gilt  von  dem  Eifer- 
gesetz Num.  5,  11 — 31  (s.  oben  S.  27),  wo  nur  raiy  ^51;n  31  u.  ^o-^5 
»"'S  12  angeführt  werden  kann.  In  den  Opfergesetzen  Lev.  1 — 7  (EL. 
374)  ist  zwar  Lev.  2  sicher  nach  einer  Vorlage  gearbeitet;  dass  sie 
aber  zu  S  gehörte,  ist  nicht  ersichtlich.  Dagegen  in  5,  1 — 6  (saJi 
'315)  u.  5,  21 — 24*  ('"'"»^Oj  die  auch  sonst  durch  ihre  Vortragsweise 
unter  sich  sehr  ähnlich  u.  von  ihrer  Umgebung  merklich  verschieden 
sind  (EL.  427.  437),  ist  ohne  Zweifel  ein  S-Text  verarbeitet,  entweder 
von  A  oder  nach  A  (EL.  374  f.).  Endlich  in  den  Toroth  Lev.  6  f., 
welche  7,  37 f.  ausdrücklich  als  Toroth  vom  Sinai  bezeichnet  sind,  u. 
wo  dem  jetzigen  Text  offenbar  eine  ältere  Vorlage  zu  Grund  liegt, 
finden  sich,  auch  wo  die  Vorlage  reiner  erhalten  ist  (wie  6,  2''  — 6), 
entscheidende  Zeichen  der  Hter.  Verwandtschaft  mit  Lev.  17 — 26  nicht; 
man  kann  nur  sagen,  dass  ein  Gesetz,  das  19,  5 — 7  (22,  29 f.)  vor- 
kommt, hier  (7,  11 — 19,  wo  auch  Ti»  s'fl=  18)  ebenfalls  erscheint, 
aber  in  anderer  u.  entschieden  jüngerer  Bearbeitung.  Ferner  in  Num. 
15  ist  vielleicht  das  dem  A  fremde  Gesetz  über  den  ErstUngsteig  V. 
18—21  (s.  S.  83),  sicher  das  über  die  Quasten  am  Kleid  V.  38—41 
(s.  S.  86 f.)  hieher  zu  ziehen:  V.  39  lässt  verrauthen,  dass  es  einst  mit 
Stellen  wie  Lev.  17,  7.  18,  24—30.  20,  5  im  Verband  stand.  Sonst 
trifft  man  ab  u.  zu  in  reinen  A- Texten  Sprüche  einverleibt,  welche 
durch  ihr  schliessendes  nw  ijk  den  S- Texten  sehr  ähnhch  sind,  zB. 
Num.  3,  13  (Ex.  29,  46.  6,  6—8).  Mit  A- Texten  durch  eine  andere 
Hand  zusammengearbeitet  finden  sich  sicher  einige  den  Sabbath  be- 
treffende Formeln  aus  S  (EL.  329  f.)  in  Ex.  31,  13"*".  14"*;  ebenso  ein 
paar  Sätze  über  die  hl.  Trompeten  Num.  10,  9  f.  (s.  S.  50). 

Als  Ergebniss  wäre  hienach  anzusehen,  dass  in  Ex.  Lev.  Num. 
sich  allerlei  gesetzliche  Bestimmungen  u.  ausgeführte  Gesetze  finden, 
welche  durch  gewisse  sachliche  u.  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  eine 
gemeinsame  Quelle  verrathen,  näml.  Theile  von  Lev.  17 — 26,  Ex.  31, 
13f.*  Lev.  5,  1—6.  21— 24^  einiges  in  Lev.  11;  Num.  10,  9 f.  15, 
38 — 41;  möglicherweise,  aber  nicht  sicher,  einiges  in  Lev.  13  f.  Num. 
5,  11 — 31.  15,  18 — 21.  Ein  vollständiges  Ganze  mit  einem  bestimm- 
ten Plan  u.  Ordnungsfaden  kann  man  aus  diesen  Resten  nicht  zu- 
sammensetzen. Man  kann  nur  sagen  (vgl.  Klost.  416;  Horst  50), 
dass  die  Ileiligkeitsforderung ,  welche  im  Bundesbuch  Ex.  22,  30  nur 
als  eine  Forderung  neben  vielen  andern  steht,  hier  zu  einem  leitenden 
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Gesichtspunkt  gemacht  ist,  u.  auch  die  Reinigkeitsvorschriften  so  wie 
Regeln  über  die  Rehandlung  der  Opfer  u.  Gaben  u.  über  das  Verhalten 
der  Priester  in  Beziehung  dazu  gesetzt  sind.  Mit  Rücksicht  darauf, 
dass  in  Lev.  25,  1.  26,  46  die  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Rechte 
u.  Satzungen  als  von  Gott  auf  dem  Sinai  an  Mose  befohlene  bezeichnet 
werden,  fassten  wir  sie  als  S  zusammen.  Bedenkt  man  nun  weiter, 
dass  die  ganz  sicher  dazu  gehörende  Schlussrede  26,  3 — 45  in  An- 
lage u.  Haltung  der  Schlussrede  des  Bundesbuches  (Ex.  23,  20 — 23) 
u.  des  Deut.  (Dt.  28)  genau  entspricht,  so  wird  man  leicht  zu  der 
Vermuthung  geführt,  dass  diese  Sammlung  einst  ebenfalls  eine  geschichtl. 
Einleitung  (wie  jene)  hatte,  u.  so  auch  äusserlich  ein  geschlossenes 
Ganze  bildete,  dass  aber  die  Sammler  des  Pent.,  weil  sie  jene  Einlei- 
tung neben  Ex.  19 — 24  (beziehungsweise  Dt.  1 — 4)  nicht  mehr 
brauchen  konnten,  sie  fortliessen,  u.  von  ihren  Gesetzen  einzelnes  bald 
da,  bald  dort  bruchstückweise  einfügten,  eine  dichtere  Masse  davon  nur 
Lev.  17 ff.,  weil  sie  hier  nach  rück-  u.  vorwärts  sich  am  leichtesten 
anschlössen. 

4.  Aber  ausser  diesen  S-Stücken  u.  ausser  den  schon  oben  (unter 
Nr.  1)  als  jüngere  Ausarbeitungen  bezeichneten  Abschnitten  (in  Ex.  30  f. 
35—40.  Lev.  8  z.  Th.;  10,  16—20;  in  Num.  2—4.  7.;  8 f.  z.  Tb.; 
31)  stehen  in  Lev.  u.  Num.  noch  eine  ziemliche  Zahl  loser  Gesetzes- 
stücke ausserhalb  des  geschichtl.  Rahmens  des  A,  von  denen  sich  fragt, 
ob  sie  zum  urspr.  Bestand  des  A  gehören  oder  nicht,  a)  Die  Opfer- 
gesetze Lev.  1 — ■!  haben  sicher  erst  bei  der  letzten  Ordnung  des  Pent. 
ihre  jetzige  Stelle  bekommen  u.  stellen  für  sich  einen  besondern  Ab- 
schnitt dar  (EL.  375  f.).  Es  sind  darin  recht  alte  Opfertoroth  (zB.  6, 
2 — 6)  u.  Stücke  aus  S  (wie  5,  1 — 6.  21 — 24*),  aber  auch  sehr  späte 
Bestandtheile  (wie  Lev.  4,  s.  EL.  374 f.)  enthalten,  u.  ist  der  Abschnitt 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  u.  an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht  von  A. 
Aber  es  lässt  sich  nicht  ohne  Grund  annehmen,  dass  A  die  Opferord- 
nung d.  h.  die  Darstellung  der  in  der  Jahvereligion  geltenden  Grund- 
sätze (über  die  zulässigen  Opferthiere,  die  Behandlung  des  Blutes  u. 
Fettes,  die  Altartheile  u.  Priestertheile),  welche  doch,  so  viel  wir 
wissen,  von  denen  der  heidnischen  Religionen  sehr  verschieden  waren, 
nicht  ganz  übergangen  haben  wird.  Die  Meinung  {Wl.  XXII.  408 f.), 
dass  diesem  Zweck  schon  durch  Ex.  29  u.  Lev.  8  Genüge  geschehen 
sei,  ist  nicht  zutreffend  (EL.  375;  s.  auch  Kuen.  0.^  84).  Und  hin- 
wiederum die  Behauptung,  dass  die  Ritualien  des  Opfers  ursprüngHch 
mehr  Sache  der  praktischen  Erlernung  gewesen  seien  u.  erst  zuletzt 
der  schriftl.  Normirung  anheimgefallen  seien,  ist  wohl  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  richtig;  aber  hier  in  Lev.  1 — 7  ist  auch  nicht  entfernt 
ein  vollständiges  Ritual  gegeben;  es  fehlt  eine  Menge  Detail,  das  als 
der  priesterl.  Praxis  anheimfallend  vorausgesetzt  ist;  in  Wahrheit  han- 
delt es  sich  hier  nur  um  die  wichtigeren  Grundsätze  (s.  auch  EL.  386). 
Ist  es  hienach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  A  etwas  über  diesen  Gegen- 
stand gehabt  hat,  so  ist  dagegen  die  Scheidung  des  ihm  Zugehörigen 
von  dem  Nachgearbeiteten  schwieriger.  Aus  Num.  18,  9  (vorausgesetzt, 
dass  hier  ursprünglicher  Text  ist)   geht  hervor,   dass  etwas  über  die 
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4  Opferarten  vorausgegangen  war.  Im  allgemeinen  liegen  keine  beson- 
deren Zeichen  vor,  um  Lev.  1 — 3  dem  A  abzusprechen  (EL.  374); 
das  urspr.  Sündopfergesetz  des  A  (für  welches  Lev.  4  eingesetzt  ist) 
könnte  zurückgeworfen  in  Num.  15,  22 — 31  (zu  V.  31,  der  einiges 
Fremde  enthält,  s.  Gen.  17,  14)  noch  erhalten  sein  (s.  S.  81),  wogegen 
es  mit  dem  Num.  5,  5 — 10  verzeichneten  Schuldopfergesetz  (S.  26) 
im  Vergleich  mit  Lev.  5,  14 — 19  sich  umgekehrt  zu  verhalten  scheint. 
Jedoch  Lev.  6  f.  werden  sonst  woher  aufgenommene  u.  nach  A  über- 
arbeitete Opfertoroth  sein.  Mit  der  Opferordnung  des  A  werden  auch 
die  jetzt  in  Ex.  27,  20 f.  29,  38—42.  Lev.  24,  1—9.  Num.  8,  1—4 
zerstreuten  Verordnungen  über  den  Tamiddienst  (so  weit  sie  von  A 
sind)  u.  den  hL  Leuchter  (s.  S.  41  f.,  EL.  263.  597)  verbunden  ge- 
wesen sein.  Der  urspr.  Ort  derselben  in  A  war  (vgL  Lev.  1,  1)  am 
ehesten  hinter  der  Weihe  der  Zeugnisshütte  u.  der  Priester,  etwa  da, 
wo  der  Grund  von  Num.  7  u.  das  Fragment  Num.  8,  1 — 4  (die  aber 
selbst  mit  Lev.  8  f.  zusammenhiengen)  noch  übrig  ist.  Gibt  man  das 
Gesagte  zu,  dann  hat  man  auch  keinen  Grund,  zu  bezweifeln,  dass 
Num.  15,  1 — 16  als  Nachtrag  zu  der  Opferordnung  gestanden  haben 
kann  (zu  der  in  S  gewöhnlicheren  Eingangsformel  V.  2  vgl.  Lev.  14, 
34).  Doch  ist  hier  mit  Sicherheit  nichts  zu  behaupten.  —  b)  Auch 
von  den  Reinigkeitsgesetzen  Lev.  11 — 15  kann  nicht  sicher  bewiesen 
werden,  dass  sie  zum  urspr.  Bestand  des  A  gehörten.  Bei  ihnen,  wie 
in  Lev.  6 f.  (6,  2.  7.  18.  7,  1.  11.  37)  liegen  besondere  Toroth  zu 
Grund  (11,  46.  12,  7.  13,  59.  14,  2.  32.  54.  57.  15,  32),  u.  insofern 
steht  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie,  wie  Lev.  6 f.,  erst  später  einge- 
fügt u.  nach  A  bearbeitet  seien;  in  diesem  Fall  könnte  das  (dem 
histor.  Rahmen  eingereihte)  Stückchen  Num.  5,  1 — 4  als  das  urspr. 
Gesetz  des  A  (statt  Lev.  12 — 15)  betrachtet  werden.  Aber  anderer- 
seits muss  man  doch  anerkennen,  dass  in  Lev.  11 — 15  kaum  etwas 
von  A  abweichendes  (zB;  14,  36),  wohl  aber  manches  ganz  bestimmt 
auf  ihn  hinweisendes  (zB.  11,  36.  39.  14,  34)  ist.  Auch  die  darin 
vorkommende  Bezugnahme  (12,  6f.  14,  12—20.  21—32.  15,14f.  29) 
auf  die  Opferordnung  Lev.  1 — 3.  5  würde  (s.  unter  lit  a)  noch  nicht 
unbedingt  gegen  A  zeugen.  Speciell  die  Thatsache,  dass  in  Lev.  11 
zweierlei  Texte  (EL.  480  f.)  zusammengeschmolzen  sind  (s.  oben  Nr.  3), 
spricht  dafür,  dass  Lev.  11  (wenigstens  dem  Kern  nach)  zum  alten 
Bestand  gehörte,  jedenfalls  früher  damit  verbunden  war,  ehe  Stücke 
aus  S  eingefügt  wurden.  —  c)  Sicherer  wird  man  über  die  Festge- 
setze urtheilen  können.  Ein  Schriftsteller,  der  über  Passah  -  Mazzoth 
ausführliche  Verordnungen  in  sein  Werk  einflicht  u.  diese  Feste  kalen- 
darisch regelt,  konnte  die  übrigen  Feste  nicht  wohl  unerwähnt  lassen. 
Nun  liegt  in  Lev.  23,  mag  A  selbst  schon  die  S-Bestandtheile  dieses 
Cap.  (in  V.  10—14.  15 — 20.  39—43)  sich  angeeignet  haben  (was 
wegen  V.  22  wahrscheinlich  ist,  vgl.  Lev,  25),  oder  mag  erst  die  Hand 
eines  R  sie  mit  V.  1 — 8.  21.  23 — 38  verbunden  haben,  eine  solche 
Festordnung  vor.  An  sie  schliesst  sich  Lev.  25  (über  Sabbath-  u. 
Joheljahr,  über  Sclaven-  u.  Armenwesen)  an,  welches  trotz  seiner 
zweifellos  zu  S  gehörigen  Bestandtheile  (u.  trotz  jüngerer  Zusätze  wie 
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V.  32 — 34)  doch  entschieden  die  Art  des  A  zeigt,  auch  wegen  der 
cigenthümlichen ,  grossartigen  Jobeljahridee  (die  Num.  36,  4  bei  A 
vorausgesetzt  ist),  kei  nem  andern  zugeschrieben  werden  kann.  Den  urspr. 
Ort  freihch,  wo  sie  (oder  auch  die  unter  lit.  b  erwähnten)  bei  A  ge- 
standen haben  könnten,  kann  man  blos  vermuthen.  Ob  im  Zusammen- 
hang mit  der  Ordnung  des  tägl.  Gottesdienstes  (s.  unter  lit.  a)?  oder 
in  dem  Abschnitt  über  die  auf  dem  Sinai  dem  Mose  mitgetheilten 
Weisungen  (s.  nachher)?  Auch  Lev.  27  (über  Gelobungen  u.  deren 
Lösung,  über  Bann  u.  Zehnten)  hat  man  keine  genügenden  Gründe,  für 
eines  der  spätesten  Stücke  (P^,  Kuen.  0\  91  f.)  zu  erklären.  Mögen 
auch  jüngere  Zusätze  darin  sein,  gerade  die  mehrfache  Rückbeziehung 
auf  das  Jobeljahr  zeigt  das  System  des  A  (nicht  nachexilische  Praxis), 
u.  constitutive  Gesetze  über  Zehnten  u.  Bann  (in  Num.  28,  21  ff.  14 
vorausgesetzt)  können  bei  ihm  auch  nicht  wohl  gefehlt  haben.  Wenn 
Lev.  27,  32 f.  auch  den  Viehzehnten  fordert,  aber  Num.  18,  21  ff.  den- 
selben nicht  erwähnt,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass  Lev.  27 
später  als  Num.  18  ist  {Kuen.  a.),  sondern  viel  eher  das  Gegentheil  (EL. 
637 f.,  sofern  Lev.  27,  32 f.  eine  theoretische,  im  System  begründete, 
aber  praktisch  nicht  durchgeführte  Bestimmung  aufstellt).  Ausserdem 
hat  die  Unterschrift  27,  34  (hinter  u.  neben  26,  46)  nur  Sinn  u.  Grund 
(EL.  639),  wenn  wirklich  Lev.  27  oder  sein  wesentlicher  hihalt  schon 
bei  A  unter  den  auf  dem  Sinai  an  Mose  ertheilten  Weisungen  vor- 
kam. Dass  man  derartige  Unterschriften  später  nach  Willkür  beigesetzt 
(fingirt)  habe  {Horst),  ist  hier  so  wenig  zuzugeben,  als  bei  den  Bei- 
schriften der  Psalmen  u.  sonst;  aber  auch  die  Behauptung  {Kuen.  331), 
dass  es  hier  urspr.  "S'O  la^wa  für  "3'd  ^na  geheissen  habe,  ruht  auf 
keinem  zureichenden  Grund.  —  d)  Von  den  beiden  Verordnungen  Lev. 
24,  10  ff.  u.  Num.  15,  32 — 36  könnte  die  erstere  noch  eher  als  die 
zweite  zum  urspr.  A  zu  rechnen  sein,  obwohl,  weil  der  urspr.  Zu- 
sammenhang des  A  fehlt,  nicht  sicher  geurtheilt  werden  kann.  Das 
Gleiche  gilt  von  Num.  5,  11—31  (Eifergesetz),  6,  1—21  (Nasiräer- 
gesetz)  u.  Num.  19  (Leichengesetz):  sie  beruhen  auf  alten  Toroth  (5, 
29f.  6,  13.  21.  19,  2.  14)  wie  Lev.  6f.  u.  Lev.  11—15,  sind  recht 
lose  in  den  jetzigen  Pent.  eingefügt,  u.  wenigstens  das  erste  u.  das 
letzte  (s.  S.  27.  104)  haben  auch  mehreres  von  A  abweichendes  (jedoch 
die  CoUision  von  Num.  19  mit  Lev.  5,  2  f.  —  Kuen.  96  —  besteht 
nicht,  da  es  sich  in  Lev.  5  nicht  um  Wegschaffung  der  Todtenunrein- 
heit,  sondern  um  Sühne  einer  Vernachlässigung  der  gesetzl.  Wegschaffung 
handelt)  wogegen  das  mittlere  (S.  31)  sonst  durchaus  mit  A  stimmt 
(u.  mit  Lev.  27  zusammengehängt  haben  könnte),  e)  Sicher  jüngere 
Ausarbeitung  ist  der  Festopfercatalog  Num.  28,  1  —  30,  1  (s.  S.  181; 
auch  Kuen.  0^.  98)  u.  der  Nachtrag  zum  Gelübdegesetz  Num.  30, 
2—17  (s.  S.  185). 
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VI. 

Die  nächste  Frage  ist  nun,  in  welcher  Weise  die  Entwicklung  der 
§  5  besprochenen  gesetzl.  Schriften  zu  denken  ist.  Der  Dekalog  (Ex. 
20),  welchen  die  sämmtlichen  Erzähler  auf  Mose  zurückführen,  auch 
(durch  die  Art  seiner  Promulgation)  als  unmittelbares  Gotteswort  über 
alle  andern  Gesetze  stellen,  u.  das  Bundesbuch  (Ex.  20 — 23)  beweisen, 
dass  schon  frühe  pentadisch  u.  dekadisch  geordnete  Zusammenstellungen 
von  Gesetzen  in  Umlauf  waren.  Dieselben  erst  ins  8.  oder  7.  Jahrb. 
zu  setzen  {Wl.,  h'uen.  0^.  238),  ist  kein  Grund  vorhanden,  sofern  die 
Behauptung,  dass  die  isr.  Literatur  erst  mit  dem  8.  Jahrh.  begonnen  habe 
{Kuen.  0^.  220.  265),  durch  viele  Beste  älterer  Schriftstücke  u.  durch 
Angaben  wie  Num.  21,  14.  2Sam.  1,  17.  iBeg.  11,  41  u,  a.  widerlegt 
wird;  die  EL.  220  angeführten  Gründe,  sowie  das  Zeugniss  des  Deut, 
sprechen  viel  eher  für  die  ersten  Jahrhunderte  des  Landbesitzes,  spä- 
testens die  Samuelzeit  (wenn  gleich  die  jetzige  Redaction  Zeichen  jüngerer 
Zeit  an  sich  trägt,  zB.  Ex.  23,  31) ;  der  ganze  Aufschwung  des  Volkes  von 
Saul-David  an  setzt  voraus,  dass  das  Jahvegesetz  schon  eine  erziehende 
Wirkung  ausgeübt  hatte.  Dass  dann  in  den  königlichen  Zeiten  bei  zu- 
nehmender Festigung  der  staatlichen  Ordnung  es  an  wiederholten  Ver- 
suchen, das  bestehende  Recht  zu  codificiren  oder  die  Pflichten  des  isr. 
Mannes  übersichtlich  u.  gemeinfasslich  zusammenzustellen,  nicht  gefehlt 
haben  wird,  lässt  sich  zum  voraus  denken,  wird  auch  durch  Angaben 
wie  2  Chr.  19,  5  ff.  Hos.  8,  12  bestätigt.  Wie  bei  andern  alten  Völkern 
werden  urspr.  besonders  Priester  bei  solchen  Zusammenstellungen  der  im 
Namen  Gottes  verkündigten  Satzungen  betheiligt  gewesen  sein;  um  so 
weniger  wird  zu  bezweifeln  sein,  dass  man  in  diesen  Kreisen  auch 
speciell  das  auf  die  priesterlichen  Verhältnisse  u.  Geschäfte  Bezügliche 
in  kurzen,  mündlich  oder  schriftlich  fortgepflanzten  Regeln  fortüberlieferte. 

1.  Dies  vorausgeschickt,  dürfte  über  den  §  5,  2  f.  als  Sinaigesetze 
(S)  zusammengefassten  Gesetzescomplex  folgendermaassen  zu  urtheilen 
sein.  In  Lev.  19,  da  wo  das  urspr.  Wortgefüge  noch  reiner  erhalten 
ist  (V.  9 — 18),  ist  die  uralte  Anordnung  nach  Pentaden  u.  die  orakel- 
artige Form  (~ir'  -i»),  in  welcher  derlei  Gesetzesreihen  einst  als  Gottes- 
worte am  Heiligthum  verkündigt  wurden,  noch  völlig  durchsichtig  (EL. 
550.  206  f.).  Schwer  wiegt  auch  das  Zeugniss  des  Dt.,  welches  viele 
der  in  S  enthaltenen  Gesetze  als  altmosaisch  anerkennt  (oben  S.  605  ff.), 
u.  ist  die  Behauptung,  dass  S  nur  eine  Neubearbeitung  von  Gesetzen 
des  Bundesbuchs  u,  des  Dt.  sei  {Kays.  Horst  Kuen.  a.),  ganz  hin- 
fällig. Auch  bei  A  erscheinen  Stücke  von  S  benützt  oder  bearbeitet 
zB.  Lev.  10,  6  f.  (vgl.  21,  10.  12).  11,  2—23.  41—47.  23,  20—22 
(wo  V.  22  neben  19,  9  keine  andere  Erklärung  zulässt).  24,  14  ff. 
Lev.  25  (s.  oben  S.  639),  wie  ja  auch  einzelne  in  S  vorkommende 
technische  Ausdrücke  u.  Wendungen  bei  A  wiederkehren  zB.  ">«»  Num. 
27,  11;  Ktsn  oder  p?  sä;  Ex.  28,  43.  Num.  18,  22.  32;  »t  ^Vn  Num. 
18,  32;  t^f  n;n  u.  ns-is  Ex.  28,  38  u.  s.  (vgl.  Lev.  19,  5.  7.  22, 
19—21.  23.  25.  29.  23,  11),  bes.  auch  ';i  as^n»»«  ^-  -:s  Ex.  6,  2.  7. 
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29.  12,  12.  29,  46.  Num.  3,  13  (41.  45).  Aber  ebensowenig  ist  zu 
verkennen,  dass  nicht  alle  Stücke  von  S  gleich  alt,  auch  nicht  alle  von 
einer  Hand  niedergeschrieben  sind  (S.  639).  Und  da  anderseits  doch 
fast  alle  die  oben  dazu  gerechneten  Bestandtheile  allerlei  literarische 
Eigenthümlichkeiten  mit  einander  gemeinsam  haben,  so  wird  man  sich 
der,  ohnedem  durch  Lev.  25,  1.  26,  46  an  die  Hand  gegebenen  Ver- 
rauthung  nicht  entschlagen  können,  dass  es  einmal  ein  Werk  gab,  in 
welchem  derlei  theils  ältere,  theils  jüngere  Gesetzesstücke  gesammelt 
u.  bearbeitet  waren,  vielleicht  nach  einem  Grundgedanken  zusammen- 
gestellt u.  mit  kurzer  Einleitung  versehen,  in  der  Art  des  Bundesbuchs 
oder  des  Dt.  (s.  S.  641).  Dass  die  Gestalt  desselben,  in  welcher  be- 
trächtliche Theile  davon  schliesslich  in  den  Pent.  einverleibt  wurden, 
um  dann  hier  noch  einmal  nach  A  überarbeitet  oder  mit  Stücken  des 
A  zusammengearbeitet  zu  werden,  verhältnissmässig  jung  ist,  lässt  sich 
noch  ziemlich  sicher  zeigen.  Freilich  nicht  aus  dem  Verhältniss  seiner 
Gesetze  zu  denen  des  Deut.  {Kays.  Wl.  Horst  Kuen  a.):  denn  Lev. 
18,  16.  20,  21  als  Verbot  der  Dt.  25,  5  ff.  vorgeschriebenen  Levirats- 
ehe aufzufassen  {Kays.  JPTh.  VII.  548),  hat  man  kein  Recht,  u.  wenn 
auch  Dt.  25  auf  Lev.  18  u.  20  nicht  ausdrücklich  Bezug  genommen  wird 
{Horst  61),  so  leuchtet  doch  ein,  dass  letztere  Stellen  nicht  erst  ge- 
schrieben sein  können,  nachdem  DeuL  anerkanntes  Gesetzbuch  gewor- 
den war  {DeL  in  ZKWL.  I.  623);  ebenso  wenig  weist  Lev.  19,  28 
auf  die  Zeit  nach  Jeremja,  denn  sonst  müsste  auch  Dt.  14,  1  nach- 
jeremjanisch  sein  (s.  EL.  557);  die  Festgesetze  sind  zwar  zum  Theil 
ausführlicher  als  im  Dl.,  aber  darum  nicht  {Kuen.  0^.  273f.)  jünger, 
im  Gegentheil  im  Dt.  vorausgesetzt  (s.  oben  S.  608  f.) ;  endlich  die 
Vorschriften  über  die  Priester,  hl.  Gaben  u.  Opfer  Lev.  21  f.  können 
überhaupt  mit  D  bezüghch  des  Alters  nicht  in  Vergleich  gestellt  wer- 
den, weil  D  gemäss  seinem  Zwecke  sich  auf  diese  Fragen  nicht  ein- 
lässt,  u.  die  Behauptung,  dass  Dt.  keinen  Oberpriester  kenne,  den  That- 
sachen  nicht  entspricht.  Auch  nicht  aus  seinem  Verhältniss  zu  Ezechiel, 
speciell  daraus,  dass  Ezechiel  noch  keinen  Oberpriester,  sondern  nur 
Priester  kenne  {Kuen.  Godsd.  IL  95 f.;  0^.  278 f.;  Smejid.  Ez.  314; 
Horst  92),  oder  aus  der  Abweichung  der  Vorschriften  Ez.  44,  20  von 
Lev.  21,  5.  10,  oder  Ez.  44,  22  von  Lev.  21,  7.  13  f.  u.  ähnl.,  denn 
Ezechiels  Gesetzesentwurf  für  die  Zukunft  ist  ein  rein  ideal -profe- 
tischer,  an  die  bisherige  Wirklichkeit  sich  zwar  anlehnender  aber  auf 
vielen  Punkten  sie  durchbrechender,  u.  namentlich  die  Nichterwähnung 
eines  Hohepriesters  bei  Ez.  beweist  in  Anbetracht  von  2  Reg.  11.  16, 
lOff.  22,  4ff.  25,  18f.  nur,  dass  Ez.  die  Stellung  des  Oberpriesters 
(Ez.  45,  19  ff.)  in  seinem  Zukunftsslaat  der  Stellung  des  »''vj  zu  lieb 
modificirt  hat.  Wohl  aber  ist  Lev.  26,  3  ff.  entscheidend  für  die  exi- 
lische Zeit.  Denn  hier  wird  nicht  blos  (wie  auch  Lev.  18,  25  ff.  20, 
22)  mit  der  Verbannung  des  Volkes  u.  Verwüstung  des  Landes  gedroht 
u.  das  Leben  in  der  Verbannung  gezeichnet  (was  ja  an  sich  vom  Jahr 
722  an  möglich  war),  sondern  in  V.  34f.  43  wird  die  Vernachlässigung 
des  Sabbathjahrgesetzes  bis  zum  Exil  als  bekannt,  also  die  ganze  Ge- 
schichte  bis  dahin   als  abgeschlossen  vorausgesetzt   (Kuen.  Godsd.  II. 
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94;  0^.  275);  auch  ist  die  Verheissung  der  Wiederbegnadigung  nach 
erwirkter  Bekehrung  V.  40  ff.  gegenüber  von  solchen,  die  erst  vor  Ge- 
setzesübertretung u.  deren  Strafen  gewarnt  werden  sollen,  wenig  am 
Platz,  sehr  wohl  aber  gegenüber  von  solchen,  welche  durch  ihren  Un 
gehorsam  sich  die  Strafe  schon  zugezogen  haben  {Wl.  Prol.  407) 
Auch  sind  mehrere  dort  vorkommende  Ausdrücke  u.  Vorstellungen  (EL 
619)  so  jung,  dass  sie  mit  Nothwendigkeit  in  die  Zeit  des  Jer.  u.  Ez 
führen,  während  übrigens  die  vielen  sachlichen  u.  sprachlichen  Pa 
rallelen  des  Dt.  Jer.  Ez.  zu  Lev.  26  (s.  Colenso  VI,  3 ff.;  Smend  Ez 
S.  XXVI  f.,  Horsl  72  ff.)  sich  auch  anders  erklären.  Daraus  folgt  nun 
freilich  noch  nicht,  dass  Ez.  selbst  das  Stück  Lev.  26,  3  ff.  u.  die  ganze 
von  uns  als  S  bezeichnete  Gesetzesschrift  geschrieben  (Graf  81  ff. ; 
Kays,  vorex.  B.  176  ff,  JPTh.  VU.  548  ff.,  Col.)  oder  doch  gesammelt 
{Horst  93)  habe,  was  Iheils  wegen  der  sprachlichen,  theils  u.  noch  mehr 
wegen  der  sachlichen  Abweichungen  Ezechiels  von  derselben  nicht  an- 
genommen werden  kann  (wie  schon  von  Nöld.  68 ff.,  Kuen.  Godsd.  IL 
94ff.,  02.  276ff;  Klost.  in  ZLTh.  u.  K.  XXXVIIL  401  ff.,  Smend.  Ez. 
S.  XXVn  u.  314 f.;  Wl.  ProL  401  ff;  Del.  ZKWL.  L  617 ff.  nachge- 
wiesen ist);  ebensowenig  folgt,  dass  die  ganze  Schrift  erst  nach  Ez. 
{Kuen.  Smend,  Wl.)  oder  nach  dem  Exil  {Wurster  ZATW.  IV.  122 f.) 
verfasst  oder  gesammelt  ist,  denn  Ez.  lebt  u.  webt  besonders  in  den 
Heiligkeitsvorschriften  derselben,  setzt  sie  überall  als  bekannt  voraus, 
benützt  u.  citirt  sie  in  der  mannigfaltigsten  Weise,  besonders  in  Ez. 
18.  22.  4,  13—17  (s.  Klost.,  Del.  619;  Horst  81  ff.),  u.  namentlich 
sein  Überblick  über  die  alte  Geschichte  Ez.  20  zeigt  deutlich  seine  An- 
lehnung an  ältere  schriftl.  Vorlagen,  auch  an  Lev.  26  {Klost.  416 f. 
425  f.).  Wogegen  die  Einrede,  dass  wenn  Ez.  die  Gesetze  dieser  Schrift 
als  sinaitische  Mosegesetze  gekannt  hätte,  er  in  seiner  Zukunftsordnung 
nicht  so  vielfach,  wie  er  thut,  davon  hätte  abweichen  können,  nach 
dem  S.  645  Gesagten  nicht  in  Betracht  kommt,  um  so  weniger,  da  er 
in  derselben  Weise  auch  vom  Dt.  abweicht.  Ausserdem  ist  zu  beach- 
ten, dass  die  sprachlichen  Zeichen  so  später  Zeit  sich  eben  nur  in  Lev. 
26  zeigen:  von  allen  andern  bei  Kuen.  0\  276  angeführten  Ausdrücken 
könnte  höchstens  nVyß  Lev.  19,  13  oder  o'^'n''»tD  17,  7  oder  die  Phrase 
nna  --ni  n-rsn  on«  rtvy  ick  (Ez.  20,  11.  13.  21)  in  18,  5  (wo  übrigens 
V.  5  neben  4  verdächtig  ist)  oder  die  gelehrte  Unterscheidung  zwischen 
rrjo  u.  n^nön  19,  35  durch  jüngere  Bearbeitung  hereingekommen  sein; 
dagegen  sind  Wörter  wie  ypv,  Vsi,  sip,  lon  (20,  17)  gute  alte  Wörter; 
über  TJ1»  (25,  25  u.  ö.,  übrigens  nicht  bei  S,  sondern  bei  A)  s.  Driver 
218  (es  ist  noch  lange  nicht  so  jung  wie  J^«st?ö  oder  "s?  Dt.  8,  9. 
16,  10);  auch  Vnas  kann  in  der  alten  Sprache  nicht  gefehlt  haben, 
weil  der  Begriff  dagewesen  sein  muss  u.  ein  anderes  Wort  dafür  nicht 
bekannt  ist;  n^s  aber  war  vermuthlich  einst  ein  technischer  Ausdruck 
für  gewisse  Arten  der  Unreinheit.  Mögen  immerhin  einzelne  jüngere 
Ausdrücke  sich  im  jetzigen  Text  finden,  ihnen  gegenüber  steht  eine 
Menge  alter,  welche  schon  das  Dt.  theil weise  durch  gewöhnlichere  zu 
ersetzen  sucht.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  nicht  anzunehmen 
haben,  dass  die  in  Frage  stehende  Schrift  von  oder  nach  Ez.  verfasst 
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oder  gesammelt,  wohl  aber  dass  sie,  nara.  ihr  Schlussabschnitt  Lev. 
26,  3ff, ,  im  Exil  (unter  Benützung  auch  des  Ez.)  überarbeitet  sei  (s. 
EL.  619 f.),  u.  ist  das  um  so  glaublicher,  da  bei  Dt.  28  u.  bei  Dt. 
29  f.  (s.  S.  370.  379)  ein  ähnlicher  Fall  vorliegt.  Ob  der  Überarbeiter 
derselbe  war,  der  Theile  dieser  Schrift  in  den  Pent.  einfügte,  oder  ob 
eine  solche  exilische  Bearbeitung  zunächst  für  sich,  noch  vor  der  Auf- 
nahme in  den  Pent.,  bestand,  ist  damit  noch  nicht  entschieden.  Jeden- 
falls hat  auch  Lev.  26,  3  ff.  mit  seiner  Androhung  der  Verbannung  nur 
Sinn  gegenüber  von  einem  Volk,  welches  noch  (nicht  aber  zum  2.  mal) 
im  Land  war,  u.  wird  auch  von  hieraus  wieder,  wie  durch  die  an- 
dern Zeichen,  bestätigt,  dass  die  Sammlung  vorexilisch,  vielleicht  so- 
gar vordeuleronomisch  ist.  Genaueres  wird  sich  kaum  sagen  lassen, 
da  aus  dem  Alter  der  einzelnen  Bestandtheile  noch  nichts  über  das 
Alter  der  Sammlung  folgt,  da  ferner  die  Möglichkeit,  dass  ,eine  solche 
Sammlung  nach  u.  nach  vermehrt  u.  erweitert  sein  kann,  nicht  abzu- 
weisen ist,  u.  da  endlich  (nach  §  6,  2)  nicht  von  allen  Stücken  ihre 
Zugehörigkeit  zu  der  Sammlung  sicher  bewiesen  werden  ka^n. 

2.  Von  den  einzelnen  in  Lev,  6  f.  11 — 15.  Num.  5,  11 — 31.  6, 
1 — 21.  Num.  19  zu  Grund  liegenden  Toroth  (§  5,  4)  kann  natürlich  die 
Zeit  nicht  mehr  genauer  bestimmt  werden.  Die  Meinung  {Wl.  Prol.  430), 
dass  man  derartige  Dinge  erst  aufzuschreiben  angefangen  habe,  nach- 
dem mit  dem  Untergang  des  Staates  die  Praxis  abgebrochen  war,  hat 
an  sich  keinen  zureichenden  Grund;  für  die  Königszeit,  wo  der  Ge- 
brauch der  Schrift  schon  so  geläufig  u.  verbreitet  war,  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  die  Priester  allein  sich  für  ihre  Zwecke  desselben 
enthalten  u.  ihre  Satzungen  nur  mündlich  fortgepflanzt  haben;  die  Ana- 
logie der  Phöniken  u.  der  Assyrer-Babylonier  spricht  dagegen.  Inhaltlich 
ist  darin  nichts,  was  nicht  vorexiHsch  sein  kann;  vielmehr  bekunden 
die  darin  vorgeschriebenen  Bräuche  theilweise  an  sich  schon  ihr  hohes 
Alter  (EL.  507;  NDJ.  27.  106)  u.  haben  ihr  Entsprechendes  im  Alter- 
thum  anderer  Völker.  Bestimmteres  würde  sich  ergeben,  wenn  sicher 
wäre,  dass  die  betreffenden  Abschnitte  schon  in  der  Schrift  des  A  auf- 
genommen waren;  jedoch  ist  das  nur  von  einigen  derselben  wahr- 
scheinlich zu  machen  (S.  642 f.),  oder  ziemlich  sicher  (S,  606),  von 
andern  (S.  643)  eher  zu  verneinen.  Dagegen  ist  (S.  605  f.)  unleug- 
bar, dass  das  Deut.  Toroth  über  den  Aussatz  u.  die  reinen  u.  un- 
reinen Speisen  kennt  u.  vorausseszt,  u.  gibt  das  wieder  ein  gutes  Vor- 
urtheil  für  das  Vorhandensein  auch  anderer.  Ob  solche  Toroth  einzeln 
in  Umlauf  waren,  oder  ob  es  auch  schon  Sammlungen  derselben  gab, 
ist  nicht  zu  sagen.  Die  Möglichkeit,  dass  solche  schriftliche  Toroth  in 
Priesterkreisen  sich  bis  ins  Exil  hinein  u.  weiterhin  erhalten  haben, 
also  auch  von  exilischen  u.  nachexilischen  Sammlern  noch  benützt 
werden  konnten,  hat  keine  wesentlichen  Bedenken  gegen  sich. 
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VII. 

Von  anderer  Art  ist  das  grosse  Werk,  dessen  Inhalt  u.  Umfang  §  5, 1 
angegeben  ist.  Dasselbe  ist  nicht  rein  gesetzlich,  auch  nicht  rein  ge- 
schichtlich (wie  die  §  3  f.  besprochenen),  sondern  vereinigt  beides  auf 
eigenthümliche  Weise.  Den  grössten  Theil  desselben  macht  zwar  die 
Beschreibung  der  Gesetze  u.  Einrichtungen  der  Gemeinde  aus,  aber  nicht 
blos  sind  diese  in  der  Regel  ihrer  Entstehung  nach  geschichtüch  an- 
geknüpft, sondern  es  sind  doch  auch  viele  Erzählungsstoffe  aufgenommen, 
welche  mit  jenen  nur  in  mittelbarem  Zusammenhang  stehen,  aber  zur 
stetigen  Fortführung  des  geschichtl.  Fadens  dienen,  an  welchem  die  all- 
mählige  Herausbildung  Israels  zu  dem  in  Kenaan  angesiedelten  Jahve- 
volk  nachgewiesen  wird.  Man  wird  daher  den  geschichtl.  Zweck  aus 
dem  Plan  des  Vrf.  nicht  ausschliessen  dürfen,  sondern  seine  Absicht 
dahin  zu  bestimmen  haben,  von  der  Entstehung  u.  den  Ordnungen  des 
isr.  Gottesstaates  eine  Darstellung  zu  geben.  Die  Gründung  derselben 
ist  ihm  wesentlich  das  Werk  der  Mose-Josuazeit  u.  ist  ihm  darum  die 
Beschreibung  dieser  die  Hauptsache.  Aber  da  nach  stehender  Über- 
lieferung diese  Gründung  schon  durch  die  Vorgänge  in  der  Patriarchen- 
zeit angebahnt  war  u.  das  Wesen  dieser  Patriarchen  ohne  Eingehen 
auf  ihre  Stellung  zur  übrigen  Völkerwelt  nicht  gezeichnet  werden 
konnte,  so  erforderte  es  der  geschichtliche  Zweck  des  Vrf.,  auch  diese 
Vorgeschichte  in  seinen  Abriss  aufzunehmen. 

1.  In  der  Art  nun  aber,  wie  er  sich  dieser  seiner  Aufgabe  ent- 
ledigt, zeigt  er  sich  von  den  andern  Erzählern  u.  Gesetzesschreibern 
des  Hexateuch  sehr  verschieden,  a)  Die  Geschichtserzählung  ist  bei  ihm 
kurz,  lässt  sich  blos  auf  Hauptsachen  ein  u.  wird  umständlicher  nur 
da,  wo  an  eine  Begebenheit  sich  der  Ursprung  von  etwas  Gesetzlichem 
oder  Rechtlichem  anknüpft.  So  brachte  es  schon  sein  Plan  mit  sich, 
so  lag  es  aber  auch  in  seiner  geistigen  Individualität.  Dem  Sagen- 
schatz des  Volkes  mit  seiner  reizvollen  Poesie,  seinem  plastischen  Detail 
u,  seiner  volksthümlichen,  mit  den  höheren  Erkenntnissen  der  Jahve- 
religion  oft  wenig  stimmenden  Vorstellungen,  dem  B  u.  C  so  liebevoll 
nachgehen  oder  auch  so  sinnige  Lehren  abzulauschen  verstehen,  steht 
er  als  nüchterner,  verständiger,  gelehrter  Forscher  gegenüber,  nimmt 
aus  demselben  gleichsam  nur  den  Kern,  die  nackte  Thatsache,  das 
dürre  Gerippe  ohne  Fleisch  u.  Blut,  u.  verarbeitet  dies  in  einem 
übersichtlichen,  chronologisch  wohl  geordneten  Geschichtsabriss.  Oft 
genug  geht  diese  seine  trockene  Berichterstattung  geradezu  über  in 
die  Form  von  Stammbäumen  oder  ähnlicher  statistischer  Übersichten: 
so  sehr  überwiegt  bei  ihm  das  Interesse  für  das  geschichtlich  Ge- 
wordene u.  Bestehende  über  die  Freude  an  dem  bunten  wechselvollen 
Spiel  der  Geschichte  selbst  u.  ihrer  Gestalten,  u.  seine  mehr  verständige 
u.  gelehrte  Art  tritt  hierin  klar  hervor.  Ethnographische  Übersichten 
wie  Gen.  10.  36.  25,  12  ff.,  geographische  Beschreibungen  wie  Num.  34. 
Jos.  15.  18 f.  bezeugen  ausgebreitete,  durch  Suchen  u.  Erkundigen  er- 
worbene Kenntnisse.    Die  vielen  in  seinem  Werk  eingestreuten  Genea- 
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logien  (Gen.  5.  11.  46.  Num.  1.  3.  26)  u.  anderweitige  Personenlisten 
(Num.  If.  7.  13.  34)  bekunden  ihn  als  einen  auch  auf  diesem  Gebiet 
wohlerfahrenen  Mann:  obwohl  meist  nur  frei  von  ihm  zusammenge- 
stellt, haben  sie  doch  die  Vorannahnie  für  sich,  dass  sie  nach  den 
besten  ihm  zugänglichen  Hilfsmitteln  mit  Sorgfalt  gearbeitet  sind  (S.  9; 
Gen.^  431).  Ganz  besonders  kennzeichnend  für  ihn  sind  seine  Be- 
mühungen um  die  Chronologie,  vermöge  deren  er  sowohl  für  den 
ganzen  von  ihm  behandelten  Zeitraum  (vermittelst  der  gehörigen  An- 
gaben in  den  Genealogien  Gen.  5.  11,  im  Leben  der  Vorväter  Israels 
u.  s.  f.  bis  Ex.  12,  40)  eine  fortlaufende  Zeitrechnung  durchführt,  als 
auch  für  einzelne  wichtigere  Vorgänge  (Gen.  7  f.  u.  in  der  Mosegeschichte) 
sogar  Monat  u.  Tag  zu  bestimmen  sucht.  Es  ist  nicht  sicher,  dass 
die  betreffenden  Zahlangaben  im  Hexateuch  sämmtlich  von  ihm  stam- 
men oder  genau  so,  wie  sie  jetzt  lauten,  von  ihm  niedergeschrieben 
sind;  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  (Gen.''  112.  207)  spricht  dafür, 
dass  späterhin  an  seinem  chronologischen  System  allerlei  Modificationen 
angebracht  sind,  u.  ebenso  ist  möglich,  dass  einzelne  Monats-  u.  Tags- 
angaben erst  durch  die  späteren  Bearbeiter  hinzugefügt  sind,  aber  die 
Hauptumrisse  müssen  schon  von  ihm  stammen.  In  der  Sagengeschichte 
wird  Chronologie  nicht  überliefert;  die  andern  Erzähler  kennen  eine 
solche  nicht  u.  haben  höchstens  vereinzelt  da  u.  dort  eine  Zeitangabe 
(S.  619);  sie  ist  sein  eigenstes  Werk,  durch  Berechnung  nach  gewissen, 
uns  nur  zum  Theil  noch  erkennbaren  Grundannahmen  entworfen,  u. 
durchaus  von  der  Überzeugung  getragen,  dass  was  er  erzählt,  wirkliche 
Geschichte  sei,  zu  einem  guten  Verständniss  dieser  Geschichte  aber 
nothwendig  auch  eine  Vorstellung  von  ihrem  zeitlichen  Verlauf  gehöre. 
Damit  hängt  ferner  zusammen,  dass  er  in  dem  weiten  Zeitraum  durch- 
laufener Menschengeschichte,  den  er  geschichtbch  zu  skizziren  unter- 
nimmt, den  verschiedenen  Charakter  der  einzelnen  Perioden,  sowie  den 
Stufengang  der  Entwicklung  durch  bestimmte  Merkmale  anschaulich  zu 
machen  sich  bemüht  (4  Perioden:  vorfluthliche,  nachfluthliche,  Stamm- 
väterzeit, Mose- Josuazeit ;  characteristisch  unterschieden  durch  die  ver- 
schiedene Lebensdauer  der  Menschen  in  denselben  im  Verhältniss  von 
8:4:2:1,  durch  die  verschiedenen  Stadien  der  immer  voller  sich 
entfaltenden  Offenbarung  Gottes  u.  die  ihnen  entsprechenden  Gottes- 
namen Elohim,  El  Saddai,  Jahve,  durch  3  Bündnisse  Gottes  mit  den 
Menschen:  Noahbund  mit  Begenbogen,  Väterbund  mit  Beschneidung, 
Mosebund  mit  Sabbath  als  Zeichen).  Auch  hierin  thut  sich  das  Stre- 
ben nach  einer  rationellen  Geschichtsbetrachtung  u.  -Behandlung  kund. 
Dass  es  nur  in  solcher  scheraatischen  Weise  sich  geltend  macht,  muss 
man  einem  ersten  Versuch  zu  gut  halten,  u.  ist  übrigens  in  der  Natur 
der  Sache  begründet,  sofern  eine  concretere,  lebensvollere  Behandlung 
durch  die  Spärlichkeit  überlieferter  geschichtlicher  (oder  von  ihm  für 
geschichtlich  gehaltener)  Nachrichten  ausgeschlossen  war.  Wie  im 
grossen  u.  ganzen,  so  macht  sich  auch  in  der  Behandlung  des  einzel- 
nen sein  Sinn  für  Ordnung,  Maass,  Zahl  u.  System  immer  wieder  gel- 
tend: überall  da,  wo  er  eine  ihm  wichtig  dünkende  Sache  in  hellere 
Beleuchtung  zu  rücken  durch  seinen  Plan  veranlasst  war,  aber  genauere 
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geschichtUche  Nachrichten  darüber  ihm  nicht  vorlagen,  entwirft  er 
freie  schematische  Schilderungen  davon,  zB.  von  dem  Kasten  Noah's, 
vom  Verlauf  der  Fluth  (nach  Monaten  u.  Tagen),  von  der  Zeugniss- 
hütte (nach  Analogie  eines  tragbaren,  mit  höchster  Pracht  ausgestatte- 
ten Zeltheiligthums),  von  der  Lager-  u.  Marschordnung  (nach  geome- 
trischen Verhältnissen,  um  die  Idee  der  schönen  Scharung  des  Volkes 
um  sein  Heiligthum  auszudrücken),  von  der  Verloosung  der  Stamm- 
gebiete unter  Josua,  von  der  numerischen  Stärke  der  einzelnen  Stämme 
zu  Mose's  Zeit,  von  der  Quantität  des  gefallenen  Manna's  (Ex.  16) 
u.  dgl.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  in  solchen  Schilderungen 
seine  eigenen  Gedanken  über  die  Sachen  in  der  ihm  geläufigen  Weise 
frei  zur  Ausführung  bringt:  oft  genug  kann  man  durch  Vergleichung 
mit  anderweitig  überlieferten  Nachrichten  noch  beweisen,  dass  sie  nicht 
streng  geschichtlich  zu  nehmen  sind.  Die  neuerdings  vielverbreitete 
Geringschätzung  des  historischen  Werthes  des  Werkes  gründet  sich 
eben  auf  diesen  Umstand.  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  findet  man, 
dass  wenigstens  die  Gedanken  oder  Thatsachen,  die  er  in  solcher  freien 
Weise  ausführt,  von  ihm  nicht  ersonnen,  sondern  durch  gute  Über- 
lieferung oder  Forschung  ihm  an  die  Hand  gegeben  sind  (zB.  über  El 
§addai  u.  Jahve  Gen.^  255,  EL.  54;  über  die  Beschneidung  Gen.^  254; 
über  die  äg.  Wunder  EL.  63;  über  seine  Namenlisten  aus  der  Mose- 
zeit NDJ.  9 f.;  über  den  Midiankrieg  141  f.).  Auch  seine  sonst  (S.  648 f.) 
wahrnehmbare  gelehrte  Sorgfalt  in  Ermittlung  von  Thatsachen  u.  that- 
sächlichen  Verhältnissen  muss  ihn  vor  dem  Vorwurf  leichtsinniger  oder 
gar  tendenziöser  Erdichtung  schützen,  u.  lässt  es  nur  als  recht  u.  billig 
erscheinen,  dass  man  auch  da,  wo  er  von  andern  Erzählern  stärker  ab- 
weicht, gute  u.  wohlerwogene  Gründe  dafür  bei  ihm  voraussetzt.  Bei 
aller  Ehrfurcht,  welche  er  den  erhabenen  Männern  u.  Vorgängen  der 
alten  Zeiten,  zumal  der  Mosezeit,  entgegenbringt,  verherrlicht  er  die- 
selben doch  nicht  übermässig,  u.  scheut  sich  nicht,  auch  Anstössiges 
u.  minder  Günstiges,  wo  es  die  Überlieferung  an  die  Hand  gab,  zu  be- 
richten (Ex.  16,  2.  Lev.  10,  1.  Num.  14,  2.  16,  lö".  17,  6.  20,  20". 
25,  6fif.  Jos.  7,  1),  sogar  von  Mose  u.  Aaron  selbst  (Num.  20,  12.  24. 
27,  13  f.  Dt.  32,  51);  so  fern  ist  er  von  falschem  Idealisiren. 

b)  Was  man  in  seinem  Geschichtsabriss  wahrnimmt,  dass  er  das 
von  ihm  geschichtlich  Erkundete  oder  nach  gewissen  Voraussetzungen 
Angenommene  systematisirend  nach  theoretischen  Gesichtspunkten  ver- 
arbeitet u.  zum  Theil  in  sehr  freier  Weise  zur  Darstellung  bringt,  das 
gilt  ebenso  von  seiner  Behandlung  des  gesetzlichen  Theils.  Von  den 
wesentlichen  Ordnungen  des  Gottesstaates,  wie  sie  stufenweise  vorbe- 
reitet, endlich  unter  Mose- Josua  gegründet  wurden,  will  er  eine  Be- 
schreibung geben,  welche  aber  nach  seiner  Absicht  ohne  Zweifel  die 
Bedeutung  eines  Musterbildes  haben  soll.  In  einem  Gottesstaat  ist  die 
Hauptsache  die  Stellung  Gottes  zum  Volk  als  des  unter  ihm  gegen- 
wärtigen obersten  Herrn  u.  Schützers,  u.  des  Volks  zu  Gott  als  des 
zu  seinem  Dienst  verpflichteten,  u.  selbstverständlich  wird  darum  alles, 
was  sich  auf  die  Wohnung  Gottes  unter  seinem  Volk,  den  Dienst  an 
derselben,  die  Mittelspersonen  dieses  Dienstes,  die  Leistungen  des  Volkes 
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an  Gott  u.  ihre  Verpflichtungen  gegen  ihn  bezieht^  in  seinem  Entwurf 
umständlich  behandelt.  Aber  neben  dieser  Erklärung  der  goltesdienst- 
lichen  Einrichtungen  u.  Bräuche  vernachlässigt  er  nicht  nur  nicht,  son- 
dern hebt  mit  merkbarem  Nachdruck  hervor  die  Organisation  des  Volkes, 
seine  Gliederung  in  Stämme  u.  der  Stämme  in  Geschlechter  mit  Häup- 
tern nach  der  Erstgeburt  (Gen.  35,  23  ff.  46,  8  ff.  49,  28.  Ex.  1,  1—7. 
6,  14ff.  28,  9f.  21.  Num.  If.  7.  3,  12f.  13,  1—15.  17,  16ff.  26,  Iff. 
27,  1 — 11.  36,  Iff.),  ihren  Zusammenschluss  zu  einer  ordentlichen 
Gemeinde  ("7?,  welchem  Wort  den  Begriff  einer  gotlesdienstl.  Gemeinde 
unterzulegen  ganz  unrichtig  ist),  als  der  höchsten  Instanz  in  allen 
Volks Ihümlichen  Angelegenheiten  (zB.  Num.  35,  24  f.  Jos.  18,  1),  sowie 
die  Wohngebiete  der  Stämme  (Jos.  13.  15  ff.  21),  die  Besitzverhältnisse 
der  Bürger  (Lev.  25  u.  f.),  das  Verhältniss  der  Eingebornen  u.  Fremd- 
linge, der  Freien  u.  Sclaven  (Lev.  25,  39 ff.).  Keine  so  hervorragende 
Berücksichtigung  finden  in  seinem  Entwurf  die  rein  ethischen  Pflichten, 
gewiss  nicht  weil  er  sie  für  gleichgültiger  erachtete  (s.  vielmehr  seine 
gelegentlichen  Einschärfungen  der  Barmherzigkeit  Lev.  23,  22.  25,  35 
—38,  vielleicht  auch  19,  33ff.,  u.  der  Gerechtigkeit  Lev.  24,  17ff. 
Num.  35),  sondern  weil  das  Eigenthümliche  seines  Gesetzessystems 
weniger  dadurch  berührt  wurde.  Auch  auf  die  Einzelheiten  des  volks- 
thümlichen  Rechtes  (wie  Ex.  21  f.  u.  Dt.)  oder  auf  die  Ämter  u.  Re- 
gierung der  Gemeinde  lässt  er  sich  nicht  weiter  ein,  ohne  Zweifei 
weil  er  wusste,  dass  deren  Entwicklung  über  die  Mose-Josuazeit  hinaus- 
falle, oder  auch  eine  gewisse  Freiheit  der  geschichtlichen  Entwicklung 
für  dieselbe  zugestand.  Überblickt  man  nun  die  gesetzlichen  Bestim- 
mungen, welche  er  innerhalb  der  gedachten  Grenzen  in  seinem  Werk 
zur  Ausführung  bringt,  u.  vergleicht  man  damit  theils  die  andern  unter 
Mose's  Namen  erhaltenen  Gesetzbücher,  theils  die  in  den  Geschichts- 
büchern u.  sonst  gelegentlich  über  diese  Dinge  mitgelheilten  Nach- 
richten, so  findet  man,  dass  in  der  Weise  u.  mit  dem  ganzen  oft 
casuistischen  Detail,  wie  er  sie  zur  Darstellung  bringt,  dieselben  in  der 
Mose-Josuazeit  noch  nicht  gegolten  haben  können,  sondern  erst  viel 
später  sich  so  entwickelt  haben;  ja  es  sind  darunter  Gesetze,  welche 
überhaupt  in  dem  geschichthchen  Leben  des  Volks  niemals  oder  doch 
erst  nach  Esra  zur  Ausführung  kamen  (EL.  269  ff  384  ff.  458 fl'.  524 ff. 
607f.;  NDJ.  5ff.  214f.  504f.  537).  Man  erkennt  daraus,  dass  auch 
in  der  Darstellung  dieser  gesetzlichen  Bestimmungen  der  Vrf.  mit  der- 
selben Freiheit  verfuhr,  wie  im  geschichtlichen  Theil.  Ausgehend  von 
der  gewiss  berechtigten  Annahme,  dass  auch  für  die  Gestaltung  der 
gottesdienstlichen  Dinge  u.  für  die  Gebietslheilung  der  Stämme  die 
Mose-Josuazeit  entscheidend  u.  grundlegend  gewesen  sei,  führte  er 
ohne  weiteres  die  entwickeltere  Gestaltung  auf  jene  Gründungszeit  zu- 
rück, u.  nahm  darin  nicht  blos  das  auf,  was  zu  seiner  Zeit  wirklich 
Recht  u.  Brauch  (wenn  nicht  allgemein,  so  doch  in  gewissen  Kreisen) 
geworden  war,  sondern  auch  solches,  was  praktisch  noch  gar  nicht 
galt,  aber  ihm  nach  dem  Sinn  u.  Willen  Mose's  oder  durch  die  Folge- 
richtigkeit seines  Werkes  gefordert  schien.  Auch  hier,  wie  in  seinem 
Geschichtsaufriss,  waltet  Theorie  u.  Systematik.     Das  geschichtlich  Ge- 
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wordene  oder  in  der  Überlieferung  u.  in  den  unter  Mose's  Namen 
gehenden  Gesetzessammlungen  Vorgefundene  baute  er  zu  einem  System 
aus,  in  welchem  auch  manches  Aufnahme  fand,  was  noch  gar  nicht 
galt,  aber  gelten  sollte,  u.  stellte  eben  damit  für  die  Mit-  u.  Nachwelt 
Muster  hin,  welche  erst  noch  ihrer  Einführung  in  die  Praxis  harrten. 
Dass  er  dabei  für  seine  Aufstellungen  gute  geschichtliche  Anhalts-  oder 
Ausgangspunkte  hatte,  kann  man  noch  öfters  beweisen  (s.  den  Com- 
mentar);  in  andern  Fällen  freilich  ist  das  (bei  der  Spärlichkeit  der 
Nachrichten  nam.  über  gottesdienstl.  Dinge)  nicht  mehr  möglich,  u. 
kann  man  dann  nur  aus  seiner  sonst  controlirbaren  Art  schliessen,  dass 
er  auch  da  wohl  unterrichtet  war  u.  auf  guter  Grundlage  aufbaute. 
In  diesem  rein  theoretischen  Ausbau  der  Grundsätze  des  Mosaismus  zu 
einem  idealen  Bild  des  Gottesstaates  liegt  der  Grundunterschied  seiner 
Gesetzesdarstellung  von  der  der  übrigen  Gesetzbücher;  nur  das  Deut., 
in  welchem  es  an  rein  idealen  Forderungen  auch  nicht  fehlt  (S.  604), 
bietet  einigermaassen  Analogie  dazu. 

c)  Der  Standpunkt  aber,  von  welchem  aus  dieser  Entwurf  der 
Ordnungen  des  Gottesstaates  gedacht  ist,  ist  ohne  Frage  der  priester- 
liche u.  kann  man  mit  Beziehung  darauf  diese  Schrift,  zur  Unterschei- 
dung von  den  andern,  kurzweg  die  Priesterschriß  nennen.  Schon  die 
überragende  Ausführlichkeit  u.  Sorgfalt,  mit  welcher  darin  alles  den 
hl.  Ort  (Gottes Wohnung),  die  hl.  Gerälhe,  die  hl.  Gaben  u.  Leistungen, 
die  gottesdienstlichen  Handlungen,  die  Personen  des  Cultus,  ihre  Rechte, 
Pflichten,  Einkünfte  u.  Wohnplätze  Betreffende  behandelt  wird,  lässt 
deutlich  erkennen,  dass  der  Vrf.  in  diesen  Dingen  vorzugsweise  zu 
Hause  u.  seine  besondere  Theilnahme  darauf  gerichtet  ist,  Mose  er- 
scheint hier,  sehr  abweichend  von  der  prof.  Auffassung  (Am.  5,  25. 
Jer.  7,  22.  ISam.  15,  22.  Jes.  29,  13  u.  a.)  als  der  Urheber  der  ge- 
sammten  gottesdienstlichen  Ordnung  bis  in  ihre  Einzelheiten  hinein,  u. 
Aaron-Eleazar  spielt  in  allen  Vorgängen  der  Gründungszeit  eine  so  her- 
vorragende Rolle  neben  Mose,  wie  sonst  bei  keinem  andern  Erzähler. 
Die  Bestimmungen  bezüglich  der  Rechte  u.  Einkünfte  der  Priester 
(Num.  18)  sind  diesen  sehr  günstig,  günstiger  als  im  Dt.;  dem  Ober- 
priester ist  auch  in  Gemeindeangelegenheiten  zwar  nicht  die  höchste, 
aber  eine  ganz  hervorragende  Stellung  u.  der  Vortritt  vor  allen  Stamm- 
häuptern (wie  in  andern  alten  Staaten)  eingeräumt  (Ex.  28,  28  f.  Num. 
27,  20ff.  34,  17ff.  Jos.  14,  1;  Lev.  4  gehört  nicht  her),  u.  hat  sein 
Tod  in  gewissen  Rechtssachen  sogar  epochemachende  Bedeutung  (Num. 
35,  25  ff.).  Die  Geltendmachung  derartiger  Anschauungen  u.  Bestim- 
mungen, mögen  sie  nun  wirklicii  einmal  thatsächlich  verwirklicht  ge- 
wesen oder  blos  beansprucht  sein,  lässt  einen  Vrf.  erkennen,  der  nicht 
blos  auf  Seiten  der  Priester  stand,  sondern  selbst  Priester  war,  u. 
zwar  Opferpriester  (Aaronide  nach  seiner  Theorie),  sofern  er  mit  dem- 
selben Nachdruck,  wie  die  Rechte  der  Priester  gegenüber  vom  Volk, 
so  auch  die  der  Aaroniden  gegenüber  von  den  Priestergehilfen  (Levi- 
ten) einschärft  (Num.  8  u.  18).  Als  ein  in  die  Einzelheiten  der  gottes- 
dienstlichen Dinge  eingeweihter  Mann  zeigt  er  sich  überall,  u.  die  oben 
bemerkte  Richtung  auf  gelehrte  Forschung,   die  Vorliebe  für  Stamm- 
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baumkunde,  für  Zahlen  u.  Maasse,  für  chronologische  Aufstellungen 
lassen  ebenfalls  ein  Mitglied  des  geistlichen  Standes  vermuthen,  so- 
fern die  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen  theilweise  in  die  Amtsobliegen- 
heiten derselben  einschlug  u.  nam.  die  Berechnung  der  hl.  Zeiten  mit 
zum  Berufe  der  Priester  gehörte.  Sogar  in  seiner  Schreibart  kann 
man  den  Priester  wiedererkennen  (s.  unter  Nr.  3,  c).  Dass  er  Perso- 
nen u.  Situationen  nur  in  allgemeinen  Umrissen  zeichnet  (doch  s.  zB. 
Gen.  23),  hängt  wohl  mit  der  Kürze  zusammen,  in  welcher  er  seinem 
Plan  gemäss  seine  Geschichlsdarstellung  halten  musste,  eben  damit  u. 
mit  seiner  ganzen  prosaischen  Art  wohl  auch,  dass  so  sinnlich  plastische 
Schilderungen  des  Verkehrs  der  Gottheit  mit  den  Alten,  wie  man  sie 
bei  B  u.  C  findet,  u.  namentlich  die  Erwähnung  der  Engel  bei  ihm 
nicht  vorkommt  (vgl.  zB.  Ex.  6  mit  3,  oder  Gen.  35,  9  ff.  mit  28,  11  ff. 
u.  32,  24  ff.),  während  er  gelegentlich  (Lev.  16,  8.  26)  den  'Azazel 
nennt.  Seine  Hauptursache  dürfte  der  letztere  Umstand  doch  darin 
haben,  dass  er  als  Priester  an  würdigere  u.  vorsichtigere  Art,  von  Gott 
zu  denken  u.  zu  reden,  sich  gewöhnt  hatte.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  er  Gott  rein  geistig  dachte  (s.  Gen.  1,  26 f.);  auch  bei  ihm  er- 
scheint Gott  sinnlich  wahrnehmbar  vom  Himmel  herabkommend  (Gen. 
17,  1.  22.  35,  9.  13.  48,  3.  Ex.  6,  3)  in  wichtigeren  Augenblicken, 
aber  er  beschreibt  die  Erscheinungen  nicht  näher;  gewöhnlich  ist  ihm 
die  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  ein  einfaches  Beden  zu  ihnen 
(Gen.  1,  29.  6,  13.  7,  1.  8,  15.  9,  1.  Ex.  6,  2.  13  u.  ö.);  nur  bei  der 
iiöchsten  Offenbarung  an  Mose  (Ex.  24,  16f.  vgl.  34,  29)  auf  dem 
Sinai  u,  bei  seiner  Einwohnung  im  Stiflszelt  (Ex.  40,  34  f.)  zeichnet  er 
ihn  als  im  Licht-  u.  Eeuerglanz  ("'»as)  sich  vergegenwärtigend,  u.  von 
da  aus  mit  Mose  redend  (Num.  7,  89.  Ex.  25,  22),  wie  Mann  zu  Mann, 
oder  um  dem  Volk  sich  zu  erkennen  zu  geben  (Ex.  16,  10.  Lev.  9,  6. 
23  f.  Num.  14,  10.  16,  19.  17,  7.  20,  6).  Auch  geht  ein  Gotteszorn 
von  ihm  aus  (Num.  17,  11)  oder  verzehrendes  Feuer  u.  Sterben  (Lev. 
10,  2.  Num.  14,  37.  16,  35.  17,  10  ff.  25,  8  f.).  Aber  anthropopa- 
thische  Ausdrücke  von  Gott  vermeidet  er  sorgfaltig;  auch  anthropo- 
raoi-phische  (Gen.  2,  2  f.  vgl.  Ex.  31,  17)  kommen  fast  nicht  vor,  so 
dass  man  Absicht  hierin  nicht  verkennen  kann.  Wenn  er  in  diesem 
Punkt  strenger  u.  behutsamer  erscheint,  als  mancher  andere  Schrift- 
steller, selbst  Profeten,  so  lässt  er  sich  dagegen  auf  feinere  theologische 
Fragen  nirgends  ein.  Von  tieferem  Nachdenken  über  die  Gerechtigkeit 
des  göttl.  Weltplans,  über  die  Entstehung  der  Sünde  u.  des  Übels, 
über  die  Mangelhaftigkeit  aller  menschl.  Gerechtigkeit  (s.  dagegen  Gen. 
5,  24.  6,  9)  gibt  er  keine  Probe;  die  freie  göttl.  Erwählung,  obwohl 
ihm  nicht  unbekannt  (Num.  3,  12  f.  8,  16.  17,  19  ff  18,  6),  ist  wenig- 
stens noch  nicht  so  absichtlich  in  Gegensatz  gegen  das  menschL  An- 
recht gebracht,  wie  bei  C  {Hupf.  210  f.).  Auch  profetisch-raessianische 
Ausblicke  streut  er  nicht  ein;  sein  Ideal  hat  er  in  dem  von  ihm  ge- 
zeichneten Gottesstaat  der  Mose-Josuazeit  niedergelegt.  Ebenso  bezüg- 
lich der  Sünde  zeigt  er  noch  unentwickeltere  Anschauungen:  obwohl 
auch  er  (in  Übereinstimmung  mit  andern  Völkern  des  Alterthums)  ein 
allmähliges    Herabsinken    des   Menschengeschlechtes    aus    einem    voll- 
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kommencren  Zustand  (Gen.  6,  11  f.)  annimmt,  so  schaut  er  doch  auch 
im  Menschen  der  Gegenwart  noch  lieber  sein  höheres  gottverwandtes 
Wesen  an  (Gen.  1,  26.  5,  1.  3.  9,  6;  ganz  wie  Ps.  8),  u.  obwohl  auch 
er  auf  die  Fehltritte  der  mosaischen  Gemeinde  u,  ihrer  Führer  hin- 
weist (S.  650),  so  geht  er  doch  nicht  darauf  aus,  die  Widerspenstig- 
keit u.  Wankelmüthigkeit  des  Volkes  so  geflissentlich  nachzuweisen  u. 
hervorzuheben  wie  CDR  (denn  Nura.  14,  27  hat  R  nachgeholfen),  u. 
ergreift  nicht  jede  Gelegenheit,  gegen  Abgötterei  u.  heidnisches  Wesen 
zu  eifern.  Ebensowenig  zeigt  er  eine  verbitterte  oder  feindselige  Ge- 
sinnung gegen  die  fremden  Völker,  u.  fordert  für  die  unter  Isr.  woh- 
nenden Fremden  nicht  blos  Barmherzigkeit,  sondern  den  vollen  Rechts- 
schutz „ein  Recht  für  Einheimische  u.  Fremde"  (Num.  15,  16.  Lev. 
24,  22). 

2.  Dass  nun  ein  Vrf.,  welcher  in  der  gedachten  Weise  von  der 
Entstehung  u.  den  Ordnungen  des  isr.  Gottesstaates  ein  Bild  entwerfen 
wollte,  sowohl  in  der  geschichtl.  Überlieferung  als  in  der  Kunde  des 
Gewordenen  u.  zu  Recht  Bestehenden  wohl  bewandert  sein  musste,  ist 
selbstverständlich,  u.  ist  auch  auf  die  überall  durchschimmernde  ge- 
lehrte Art  des  Vrf.  schon  aufmerksam  gemacht.  Auf  eine  schriftliclie, 
von  ihm  vorgefundene  u.  aufgenommene  Vorlage  weist  er  einmal  selbst 
hin  (Num.  33,  2),  aber  auch  seine  vielerlei  genealogischen,  ethnogr.  u. 
geograph.  Übersichten  sind  ohne  Benützung  schriftlicher  Verzeichnisse 
nicht  denkbar.  Die  nähere  u.  aus  verschiedenen  Gründen  wichtigere 
Frage  ist  aber,  in  welchem  Verhältniss  sein  Werk  zu  den  andern  uns 
erhaltenen  gesetzl.  oder  geschichtl.  Pentateuchschriften  steht,  a)  Be- 
züglich der  erstem  wird  man  freilich  eine  directe  Benützung  der  sog. 
Bundesgesetze  (Ex.  20 — 23)  nicht  nachweisen  können,  denn  der  De- 
kalog, bei  ihm  J^"?,  war  gewiss  auch  sonst  in  Umlauf,  u.  Lev.  24, 
17 ff.  (vgl.  Ex.  21,  23 ff.)  scheint  vielmehr  aus  S  aufgenommen;  das 
vereinzelte  Wort  wts"''  Ex.  31,  17  (wie  23,  12)  kann  für  sich  nichts 
beweisen.  Die  meisten  Bestimmungen  des  Bundesbuches  lagen  ausser- 
halb des  Bereichs  der  von  A  besonders  ins  Auge  gefassten  Ordnungen; 
so  weit  sie  sich  aber  auf  dieselben  Gegenstände  beziehen  (wie  Ex.  23, 
10 — 19),  sind  sie  viel  zu  kurz  u.  unbestimmt,  um  in  seinen  sehr 
entwickelten,  zum  Theil  auch  abweichenden  Festsetzungen  aufgenom- 
men zu  werden.  Dagegen  ist  theils  wegen  Lev.  27,  34,  theils  wegen 
Lev.  25.  24,  17 ff.  23,  22.  11,  Iff.  10,  6  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  er  schon  eine  Gesetzsammlung  S  kannte  u.  benützte  (s.  S.  638  ff.), 
auch  an  deren  Sprachgebrauch  sich  anschloss  (S.  644).  Ebenso  ist 
die  Substanz  der  als  Lev.  6 f.  im  Pent.  eingefügten,  zum  Theil  recht 
alten  Opfertoroth  u.  der  Regeln  Lev.  1 — 3  (mögen  sie  schon  urspr.  zu 
A  gehören  oder  nicht)  in  seinen  Darstellungen  Ex.  29.  Lev.  8  f.  überall 
vorausgesetzt;  das  Gleiche,  ausgedehnte  Benützung  schon  vorhandener 
priesterlicher  Toroth  ergäbe  sich  für  ihn,  wenn  die  Zugehörigkeit  von 
Lev.  12 — 15.  Num.  6,  1 — 21  u.  a.  zum  urspr.  Werk  des  A  sicher  be- 
weisbar wäre.  Von  der  Gesetzesdarstellung  des  D  wird  man  bei  A 
eine  Benützung  vergeblich  suchen,  weder  im  grossen  u.  ganzen,  da 
von  der  prof.  Verinnerlichung  u.  Vereinfachung  des  Gesetzes  im  Dt.  bei 
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A  sich  keine  Spur  zeigt,  noch  im  einzelnen,  denn  Dt.  10,  9.  12,  12. 
14,  27.  29-  18,  If.  ist  so  wenig  das  Original  zu  Num.  18,  20.  24, 
dass  vielmehr  im  Dt.  das  beigesetzte  i^  '^^  "^a-  ''»ss  (10,  9.  18,  2)  auf 
eine  ältere  Quelle  verwiesen  wird  (S.  605);  ebensowenig  Dt  19  zu 
Num.  35,  9  ff.  (S.  607),  u.  dass  A  mit  seiner  Darstellung  der  Stifts- 
hütte als  des  gottesdienstlichen  Orts  nicht  auf  Dt.  12  fusst,  wird  unten 
erhellen.  Die  meisten  dem  A  u.  D  gemeinsamen  Stoffe  sind  bei  A 
völlig  selbständig  u.  grossentheils  stark  abweichend  behandelt,  aber 
ohne  jede  (auch  nur  polemische)  Bezugnahme  auf  D.  Viel  eher  lassen 
sich  in  D  Rücksichtnahmen  auf  A  nachweisen  (S.  606 — 8.  611). 

b)  Was  den  geschiclill.  Theil  des  A  betrifft,  so  ist  noth wendig 
anzunehmen,  dass  ihm  literarische  Vorarbeiten  vorangiengen.  Die  münd- 
liche Sage,  in  deren  Gebiet  doch  der  gesammte  durch  A  vorgeführte 
Geschichtsabschnilt  fallt,  ist  an  sich  örtlich  zerstreut,  schwankend  u. 
vielgestaltig,  nach  ihren  einzelnen  Theilen  sehr  ungleichartig  ausge- 
bildet u.  ohne  näheren  oder  gar  fortlaufenden  Zusammenhang  ihrer 
Stoffe.  Die  Fixirung  dieser  Stoffe  u.  ihre  Verknüpfung  zu  grösseren 
Erzählungskreisen  ist  erst  Sache  der  Sammler  u.  Bearbeiter  (Logogra- 
phen). Ihre  Thätigkeit  muss  schon  vorausgegangen  u.  die  Grundzüge 
der  Sagenkreise  u.  ihres  Zusammenhanges  müssen  schon  fester  ausge- 
bildet gewesen  sein,  ehe  es  möghch  war,  in  der  Weise  des  A  aus  den 
volksthümliclien  Überlieferungen  die  geschichtliche  Quintessenz  auszu- 
ziehen, diese  in  ein  chronologisch-genealogisches  System  zu  bringen  u. 
zu  einem  Nachweis  des  stufenweisen  Fortschritts  der  göttl.  Offenbarung 
zu  verarbeiten.  In  der  ältesten  uns  erhaltenen  Schrift  B  erscheint 
diese  Consolidirung  der  Sage  in  der  Hauptsache  schon  vollendet;  von 
den  in  ihr  gegebenen  Umrissen  u.  Gestalten  des  Kreises  sowohl  der 
Stammväter  Israels  als  der  Gründungszeit  der  Gemeinde  weicht  auch 
G  nicht  wesentlich  ab,  u.  A  folgt  demselben  Typus.  Von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  dem  B  nicht  schon  eine  oder  mehrere  Sagensamm- 
lungen mit  gleicher  Leistung  vorausgegangen  waren  (zu  welcher  An- 
nahme wir  keinen  rechten  Grund  haben),  müssen  wir  daher  vermuthen, 
dass  A  wenigstens  das  nordisr.  Sagenbuch  (B)  schon  kannte  u.  be- 
nützte. Ausser  der  ÄhnHchkeit  des  äusseren  Gerüstes  verdienen  hier 
an  solchen  Punkten,  in  welchen  bei  A  sich  der  Vorgang  oder  Einfluss 
des  B  erkennen  lässt,  hervorgehoben  zu  werden:  der  Eintritt  des  Na- 
mens Jahve  für  Elohim  seit  Mose  (Ex.  6  u.  3)  u.  die  Namensänderung 
Jacobs  in  Israel  (Gen.  35  u.  32),  in  welchen  beiden  Fällen  A  die 
abgeblasstere,  B  die  lebendigere  Darstellung  hat;  die  Errichtung  der 
Stiftshütte  aus  freiwilligen  Beiträgen  (Ex.  25  ff.  u.  33,  4 — 6);  die 
Einsetzung  der  Leviten  (Num.  3,  11  ff.  u.  Ex.  32,  29),  u.  Mose's  Aufent- 
halt auf  dem  Sinai  zur  Instruction  (Ex.  24);  der  Ankauf  der  Makhpela 
(Gen.  23)  neben  dem  Ankauf  des  Sikhem  -  Grundstücks  (Gen.  33,  19) 
als  judäische,  u.  der  Aaronstab  (des  A)  neben  dem  Mosestab  (des  B) 
als  priesterliche  Modification;  wie  B  hat  auch  A  ein  Stationenverzeich« 
niss,  obgleich  nicht  dasselbe;  in  einzelnen  Altersangaben  u.  Zahlbe- 
stimmungen ist  B  vorausgegangen;  wie  bei  B,  ist  bei  A  Laban  der 
Aramäer  u.  zieht  Isr.  kriegsgerüstet  aus  Ägypten  aus  (vgl.  Ex.  13,  18 
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mit  6,  26.  12,  41.  14,  8);  die  Schilderung  des  äg.  Drucks  (Ex.  1,  13  f, 
bei  A)  ist  wie  bei  B  (1,  11  f.),  nur  allgemeiner  gehalten,  u.  auch  die 
Benennung  Land  Ramses  für  Go§en  dürfte  sich  an  Stellen  des  B,  wie 
Ex.  1,  11  anschliessen,  wie  die  n-wm  in  der  Auszugsgeschichte  an 
Gen.  41,  8.  24;  sogar  die  bei  B  so  wichtige  Bethel-Masseba  ist  bei  A 
(Gen.  35,  14),  obwohl  er  sonst  auf  die  Entstehung  der  hl.  Stätten  des 
Landes  sich  nicht  einlässt,  noch  erwähnt;  u.  so  Hesse  sich  noch  manche 
Einzelheit  angeben,  worin  A  zu  B  stimmt,  zB.  Ismael  im  Vaterhaus 
geboren,  Tod  der  Rahel  in  Efrath  u.  dgl.  Wäre  B  uns  nicht  so  sehr 
verstümmelt  überliefert,  so  würden  ohne  Zweifel  der  Belege  noch 
mehrere  sich  ergeben,  vielleicht  solche  auch  im  Kreis  der  Urgeschich- 
ten sich  nachweisen  lassen.  —  Ob  in  gleicher  Weise  A  sich  auch  zu 
C  verhalte,  ist  die  Frage.  Allerdings  ist  die  stoffliche  Verwandtschaft 
zwischen  beiden  so  gross,  dass  nothwendig  die  eine  Schrift  die  andere 
zur  Voraussetzung  haben  muss.  Mit  C  speciell  (gegenüber  von  B)  hat 
A  gemein  nicht  nur  den  judäischen  Standpunkt  (wovon  unter  Nr.  3), 
sondern  auch  den  Kreis  der  Urgescliichte  sammt  der  Reihenfolge  seiner 
Erzählungsstücke;  im  Kreis  der  Vorgeschichte  zB.  den  Mamrehain  als 
Abrahams  Wohnsitz,  die  Trennung  Abraham's  u.  Lot's,  Zerstörung  So- 
doms,  Kebsehe  mit  Hagar,  Unfruchtbarkeit  der  Sara,  Verheissung  des 
Leibeserben,  Bund  Gottes  mit  Abr.,  Heirath  u.  Unfruchtbarkeit  der 
Ribqa,  die  Dinageschichte,  Edom's  Hausverhältnisse,  Jacob  im  Erbbegräb- 
niss;  im  Kreis  der  Mosegeschichte  zB.  das  Schlangen  wunder  u.  Mose's 
schwere  Zunge;  Passah  -  Mazzoth  ■  Erstgeburtsgesetz ;  Combination  der 
Mannagabe  u.  Sabbathfeier  (Ex.  16);  von  da  ab  nimmt  die  besondere 
Ähnlichkeit  mehr  u.  mehr  ab  oder  hört  auf  (doch  s.  noch  Num.  22,  4). 
Von  dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  die  plastische  lebendige  Erzählung 
ursprünglicher  sei  als  der  blasse,  summarische  Thatsachenbericht  wird 
man  in  Fällen  wie  Gen.  25,  20.  26^  (neben  Gen.  24),  19,  29  (neben 
18,  16—19,  28),  13,  7—11*  (neben  13,  6.  ll^  12)  leicht  urtheilen, 
dass  A  auch  hier  der  abhängige  sei  (vgl.  auch  17,  21^  mit  18,  10. 14). 
Andererseits  kommt  aber  in  Betracht,  dass  gerade  im  Kreis  der  Ur- 
geschichten Gen.  1 — 11,  wo  das  gegenseitige  Sichentsprechen  der  bei- 
den Erzählungsstücke  am  auffallendsten  ist,  die  Schrift  des  G  an  starker 
Incongruität  ihrer  Berichte  leidet  (Gen.^  S.  88f.  117f.  128.  156.  163, 
200),  nam.  die  Flutherzählung  gegenüber  von  einigen  andern  Erzäh- 
lungen des  C  sich  sehr  fremdartig  ausnimmt.  Da  weiter  nicht  blos 
der  Schöpfungs-,  sondern  auch  der  Fluthbericht  u.  selbst  die  Liste  der 
Noah'schen  Völker  bei  A  entschieden  alterthümlicher  ist  als  bei  C,  so 
kann  wenigstens  im  Kreis  dieser  Urgeschichte  die  Abhängigkeit  des  A 
von  C  nicht  zugegeben  werden,  u.  ist  vielmehr  umgekehrt  zu  urtheilen, 
dass  in  diesem  ihrem  ersten  Abschnitt  die  jetzige  Schritt  C  Elemente 
enthält,  die  erst  auf  Grund  der  Priesterschrift  in  sie  hineingekommen 
sind.  Selbst  der  in  Gen.  6,  7.  8,  21  wahrnehmbare  stärkere  Anklang 
an  A  würde  in  diesem  Fall  sich  einfach  (anders  als  zu  Gen.  6,  7  an- 
genommen ist)  erklären.  Auch  bezüglich  des  auffallenden  {Wl.  ProL 
311)  Gleichlautes  zwischen  7,  1*^  u.  6,  9  wird  man  sich  für  die  Ab- 
hängigkeit des  C   entscheiden   müssen,    wenn   man   bedenkt,  dass  Tii 
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zwar  dem  A  (u.  B)  ganz  geläufig,  von  C  aber  sonst  nirgends  gebraucht 
ist.  Im  Gebiet  der  Mosegeschichte  sind  zwar  in  Ex.  6,  30  —  7,  2 
neben  4,  10—16,  in  7,  8—13  neben  4,  2—5,  ferner  in  7,  14  —  8, 
11  von  A  u.  C  die  gleichen  Stoffe  verwendet  (nam.  6,  30  f.  im  Ver- 
hältniss  zu  4,  16),  aber  entscheidende  Zeichen  für  die  Priorität  des 
einen  oder  andern  sind  nicht  vorhanden:  wenn  zB.  der  Ti^  des  A 
(7,  9 f.)  minder  urspr.  scheinen  kann,  als  der  "i'"'  des  C  (4,  3 f.),  so 
ist  dagegen  die  Verwendung  des  Zeichens  im  Wettkampf  Aaron's  mit 
den  äg.  Zauberern  dem  äg.  Wesen  viel  angemessener,  als  die  zur  Be- 
glaubigung vor  den  Israeliten,  u.  ist  die  doppelte  Ausbeutung  des  Blut- 
wunders bei  C  (4,  9  u.  7,  14  ff.)  gewiss  nichts  Ursprüngliches  (EL. 
69  f.).  Dagegen  lässt  der  Vortrag  der  Gesetze  Ex.  12,  21—27.  13, 
3 — 16  bei  C  viel  eher  Abhängigkeit  von  A,  bei  dem  die  Anknüpfung 
von  Gesetzen  an  Ereignisse  charakteristisch  ist,  als  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  vermuthen;  im  Ex.  16  wäre  die  Combination  des  Sabbaths  mit 
der  Mannagabe  für  die  Abhängigkeit  des  C  entscheidend,  wenn  nicht 
eher,  auch  aus  andern  Gründen,  hier  die  Hand  eines  späteren  Über- 
arbeiters zu  vermuthen  wäre  (EL.  164  f.).  Man  kommt  zu  dem  Er- 
gebniss,  dass  zwar  A  manche  seiner  mit  C  gemeinschaftlichen  Stoffe 
aus  einer  früheren  Gestalt  von  diesem  oder  aus  einer  von  dessen 
Quellen  geschöpft  haben  mag,  dass  aber  C  in  seiner  uns  vorliegenden 
Gestalt  (S.  632  f.)  eher  von  A  abhängt.  Ausser  den  schon  erwähnten 
Stellen  Gen.  6,  7.  7,  l''.  8,  21  zeigen  sich  ja  auch  sonst  in  C-Texten  dann 
u.  wann  Anklänge  an  die  Sprache  des  A,  zB.  "n«  "'s'?  Gen.  30,  43; 
rrj^  nar,  37,  2;  ntC2-<  Ex.  4,  9;  r^;  7,28;  13  "^a"' 10,29;  'r.-:hv  12, 
25  f.  13,  5;  «:=  34,  10.  Num.  16,  30;  r-2  -tr.  Dt.  31,  16.  20,  welche 
man  wenigstens  nicht  alle  aus  Eingriffen  des  R  wird  ableiten  dürfen, 
c)  Aber  wenn  nun  auch  hienach  anzunehmen  ist,  dass  A  in  sei- 
nem geschichtlichen  Abriss  sich  an  B,  beziehungsweise  auch  C,  ange- 
schlossen hat,  so  kann  doch  nicht  zugegeben  werden,  dass  er  nur 
nach  BC  gearbeitet  habe  {Kuen.  O'^.  290),  indem  er  das  wegliess, 
was  ihm  nicht  passte  (zB.  die  Verfeindung  Esau-Jacobs,  oder  die  Weihe 
der  altheiligen  Stätten)  u.  das  Übrige  nach  seinem  Schema  zurecht- 
machte. Vielmehr  müssen  ihm  auch  noch  andere  Quellen  zu  Gebot 
gestanden  haben.  Abgesehen  von  seinen  Toledoth  Sem's,  lämael's 
Edom's  u.  von  seinen  Geschlechts-  u.  Namenverzeichnissen  in  Gen.  46. 
Num.  If.  3.  13.  26.  34,  für  welche  dies  am  Tage  liegt,  verfügt  er, 
trotz  aller  Gedrängtheit  seiner  geschichtlichen  Angaben,  doch  über 
allerlei  Erzählungsstoffe,  die  bei  BC  nicht  vorkommen  (zB.  Henokhsage, 
Landung  auf  den  Bergen  Ararat's,  Regenbogen,  Makhpelahöhle,  die  äg. 
Plagen  der  Mücken  u.  des  Ausschlags,  Midiankrieg).  Nun  wäre  freilich 
möglich  {\Vl.  Bud.  Kuen.),  dass  er  in  den  uns  nicht  erhaltenen  Tliei- 
len  des  B,  bez.  C,  auch  hiefür  den  Vorgang  gehabt  hätte.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  dies  blosse  Möglichkeit  ist,  kann  mit  demselben 
Recht '  entgegengehalten  werden,  dass  auch  A  keineswegs  vollständig 
erhalten  ist  (S.  637),  u.  dass  für  die  Weglassung  der  betreffenden 
Stücke  des  A  nicht  blos  die  Identität  seiner  Angaben  mit  den  aus  BC 
aufgenommenen,  sondern   ebensogut  u.   in   einigen  Fällen   nocli  wahr- 
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scheinlicher  die  Diflerenz  derselben  von  BG  (zß.  vor  Gen.  12,  1;  in 
der  Joscfgeschichle;  die  Gewinnung  des  Ostjordanhuidos,  das  Verhiilt- 
niss  zu  Moab  u.  Midian,  die  Eroberung  Kenaans)  niaassgebend  gewesen 
sein  kann  u.  wird,  also  auch  hier  wieder  Eigenlliümlichkeiten  seiner 
Nachrichten  sich  ergeben  würden.  Ausserdem  kann  man  auf  jene  iMög- 
liclikeit  sich  nicht  zurückziehen  in  allen  den  Fällen,  wo  die  Angaben 
von  B  u.  C  erhalten  sind,  aber  A  anders  berichtet.  Mag  man  auch 
von  diesen  manche  aus  der  Theorie  des  A  erklären  (zB.  die  Subsumirung 
einiger  arab.  Völker  unter  Ku§  Gen.  10,  7;  Hetliter  als  Bewohner  von 
Hebron  Gen.  23;  die  Motivirung  der  Auswanderung  Jacobs  28,  llV.; 
die  Geburt  sämnitlicher  Jacobsöhne  in  Paddan  35,  26;  das  Schicksal 
der  murrenden  Kundsciiafter  Num.  14,  37;  die  Verhandlung  mit  den 
Gibeonilen  Jos.  9,  18 ff.),  so  bleiben  doch  immer  noch  nicht  wenige 
Nachrichten  des  A,  die  gar  nicht  anders,  als  aus  Verschiedenheit  seiner 
Quellen  abgeleitet  werden  können:  die  Namen  der  Weiber  Esau's  (Gen. 
26,  84.  28,  9  gegen  36,  2  f.),  der  Name  Paddan  Aram;  der  VVettkampf 
Mose-Aarons  mit  den  äg.  Zauberern  (EL.  631'.),  der  Todesort  Aarons 
(Num.  20,  23  gegen  Dt.  10,  6)  u.  Mose's  (Dt.  32,  49  gegen  3,  27); 
die  Widerspenstigkeit  Mose-Aarons  bei  Me  Meriba  (Num.  20,  Uli".); 
die  völlig  verschiedene  Auffassung  Bileam's  (Num.  31,  8.  16);  die  Aus- 
dehnung des  Gibeongebietes  (Jos.  9,  17),  das  Object  des  Streites  mit 
den  ostjordanischen  Stämmen  (Jos.  22).  Was  das  für  Quellen  waren, 
aus  denen  A  derlei  schöpfte,  lässl  sich  nicht  sagen;  dass  es  durchaus 
schriftliche  waren,  braucht  man  nicht  anzunehmen;  auch  ihm  kann  die 
mündliche  Sage  noch  zu  Gebot  gestanden  haben.  Speciell  auf  priester- 
liche Kreise  weisen  Legenden  wie  die  über  Aaron's  blühenden  Stab 
(Num.  17,  17 f.),  den  Pinehaseifer  (25,  7 ff.,  sammt  den  Namen  25, 
14  f.),  die  Qorahrotte  (Num.  16,  1*.  2.  35);  auch  diese  waren  vor  ihm 
schwerlich  schon  so  aufgeschrieben.  —  Üj)er  die  Berührungen  zwischen 
Dt.  u.  A,  die  aber  keineswegs  Abhängigkeit  des  A  von  D  beweisen, 
sondern  eher  das  Umgekehrte,  ist  schon  S.  610  f.  geredet.  In  der  An- 
nahme der  Verlosung  der  Gebiete  sämmtlicher  9  westjordanischen 
Stämme,  welche  sicher  ungeschichtlicher  ist  als  die  Nachrichten  des  BC, 
steht  D  mit  A;  bei  A  ist  sie  im  System  begiündet,  also  von  D  eher 
erst  aus  A  herübergenommen.  Dass  dagegen  der  Krieg  gegen  Og  von 
Ba§an  wahrscheinlich  erst  aus  dem  Dt.  in  einigen  Stellen  des  A  ein- 
getragen sei,  ist  zu  Num.  34,  14f.  vermuthet  (s.  auch  S.  213.  610). 
3.  Wie  schon  S.  652  gesagt  ist,  muss  der  Vrf.  ein  gelehrter  Priester 
gewesen  sein,  der  auch  die  Mittel  zu  gelehrter  Forschung  hatte,  u. 
zwar  ohne  Zweifel  ein  Priester  des  Centralheihgthums,  welches  die 
Traditionen  des  unverfälschten  Mosaismus  am  reinsten  zu  bewahren 
wohl  mit  Becht  beanspruchen  mochte.  Auf  die  Weihung  der  andern 
hL  Örter  des  Landes  nimmt  er  (mit  Ausnahme  des  als  Hauptheiligthum 
des  Nordreichs  wichtigen  Belhel  Gen.  35,  14  f)  in  der  Vätergeschichle 
keine  Bücksicht;  in  der  Mosezeit  neben  der  Zeuguisshütte  auf  Neben- 
heiligthümer  einzugehen  hat  er  keine  Veranlassung  u.  nimmt  auch 
keine.  Man  braucht  daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  sie  im  öffentlichen 
Bewusstsein  zu  seiner  Zeit  schon  vollständig  entwerthet  oder  gar  that- 


Abfassiingszeit  dw  Priesterschrift  A.  659 

sHchlich  abgeschaut  waren;  längst,  ehe  das  geschah,  hatte  der  Zioii- 
leitipel  als  der  eigentliche  Wohnsitz  Gottes  (Am.  1,  2  n.  die  S.  612 
angeführten  Stellen)  eine  alle  die  kleineren  Heiligthünier  des  Landes 
überragende  Bedeutung  gewonnen,  u.  am  wenigsten  kann  es  der 
fUiesterschaft  dieses  Tempels  am  Herzen  gelegen  haben,  die  geschicht- 
lichen Ansprüche  der  andern  zu  verzeichnen.  Dass  er  wirklich  eben 
dem  Jerusalemischen  Tempel  angehört,  eigibt  sich  aus  dem  Verzeich- 
niss  der  Prieslerstädle  Jos.  21,  10  fl".  (s.  S.  660)  mit  Sicherheit,  u.  hin- 
wiederum (wie  (l)  als  auf  judäischer,  nicht  nordisrael.  Seite  stehend 
gibt  er  sich  durch  den  Nachdruck  zu  erkennen ,  mit  welchem  ei-  die 
Hebrongegend  als  Wohn-  u.  Begrabnissstätte  der  Vorväter  nachweist. 
Ein  anderes  Zeichen  dafür  wäre  auch  die  Ausführlichkeit  seiner  Be- 
schreibung des  Gebietes  der  Stämme  Juda  u.  Benjamin  (Jos.  15  u.  18), 
wenn  ganz  sicher  wäre,  dass  die  Verkürzung  der  Gebietsl)esehreibung 
der  übrigen  Stämme  auf  ihn  selbst  u.  nicht  die  .späteren  Sammler  des 
Hexat.  zurückgeht. 

a)  Dass  er  nicht  vor  die  Königszeit  gesetzt  werden  kann,  folgt 
aus  seiner  Bemerkung  Gen.  36,  31  über  die  Könige,  die  in  Edom 
herrschten,  ehe  Isr.  Könige  hatte,  so  wie  aus  der  dreimal  an  Abr., 
Sara  u.  Jacob  wiederholten  Verheissung  des  El  §addai,  dass  Kenige 
aus  ihnen  hervorgehen  werden  (Gen.  17,  6.  16.  35,  11).  Schon  die 
Mehrzahl  „Könige'"  erlaubt  nicht,  an  die  Zeit  des  ersten  Königs  Sani 
{linob.,  auch  Colenso  VII.  App.  12911".  für  Gen.  1  bis  Ex.  6,  5)  zu 
denken.  Der  specielle  Grund  [k'nob.  523),  dass  nach  dem  Vrf.  der 
Hohepriester,  nicht  der  König  das  Haupt  des  Volkes  sei,  also  so  mScii- 
lige  Könige,  wie  David  u.  Salomo,  noch  nicht  dagewesen  sein  können, 
beruht  auf  einer  irrigen  Annahme:  A  stellt  den  Hohepriester  nicht  als 
Haupt  des  Volkes,  sondern  als  Haupt  Levi's  u.  des  Gottesdienstes  dar, 
u.  sucht  ihm  in  allen  Ueligionssachen  die  höchste  Autorität  oder  die 
entscheidende  Stimme  zu  wahren;  hätte  er  im  König  nicht  das  poli- 
tische Hauj)t  anerkannt,  so  würde  er  nicht  als  einen  besonderen  Segen 
hervorheben,  dass  Könige  aus  Jacob  kommen  werden.  Die  Zeit  des 
judäischen  Königtiuinis  Davids  {Schrad.  in  DeW.  Einl.^  316)  kann 
weder  durch  Gen.  36,  wo  vielmehr  das  Ende  des  edomit.  Königlhums 
vorausgesetzt  scheint  (Gen.'^  3831'.),  noch  durch  das  Stillschweigen  von 
den  Festwalll'ahrten  (die  angeblich  eist  seit  Salomo  in  Gang  gekommen 
seien  1  Reg.  9,  25.  12,  27  f.  32  f.,  in  Wahrheit  aber  schon  Ex.  23,  14 
befohlen  werden)  \vahrscheinlich  gemacht  werden,  auch  nicht  durch 
den  Gebrauch  des  Namens  Jebus  für  Jerusalem  (Jos.  15,  8.  18,  16.  28), 
welcher  wie  Qirjath  Arba'  für  Hebron  (Gen.  23,  2.  35,  27.  Jos.  20,  7. 
21,  11)  auf  Rechnung  der  archäologischen  Gelehrsamkeit  u.  Genauig- 
keit des  A  zu  setzen  ist,  noch  durch  das  Fehlen  einer  prof.  Hinwei- 
-sung  auf  Jerusalem,  zu  welcher  er  doch  keine  Veranlassung  hatte. 
Viel  annehmbarer  könnte  die  Zeit  Salomo's  nach  der  Einweihung  des 
Tempels  {Eu\  Gesch."*  1.  11311'.;  Bruslon  in  Revue  theol.  de  Montauban, 
Vlll"  annee,  1882  S.  140)  erscheinen,  sofern  der  grosse  Umschwung 
der  gottesdienstl.  Verhältnisse,  welcher  durch  die  Gründung  des  Tem- 
pels herbeigeführt  wurde,  u.  die  damals  sich  vollziehende  neue  Orga- 
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nisation  des  Staatswesens  einen  hochstehenden  Priester  wohl  veran- 
lassen konnte,  seine  Anschauungen  vom  mosaischen  Recht  in  einem 
geschichthch-gesetzlichen  Abriss  vorzulegen,  auch  Gesetze  wie  Num.  35 
die  politische  Zusammengehörigkeit  aller  Stämme  vorauszusetzen  schei- 
nen, u.  bes.  Gen.  36,  39  fl'.  dazu  passte.  Aber  näher  betrachtet  lässt 
auch  diese  Vermuthung  sich  nicht  festhalten.  Die  blosse  Existenz  des 
Tempels  genügt  noch  nicht  als  Voraussetzung  für  den  Gesetzesentwurf 
des  Vrf.  Die  gefeierten  älteren  Heiligthümer  des  Landes  mussten  durch 
den  neuen  Tempel  schon  von  ihrem  Ansehen  verdrängt,  die  Consoli- 
dirung  des  Levitenstammes  musste  vollzogen,  die  hierarchische  Ordnung 
des  Personals  am  Tempel  u.  die  Einzelheiten  der  an  demselben  gelten- 
den Einrichtungen  u.  Bräuche  schon  ausgebildet,  u.  Generationen  hin- 
durch in  Geltung  u.  durch  Alter  geheiligt  gewesen  sein,  ehe  jemand 
daran  denken  konnte,  diese  Verhältnisse  u.  Ordnungen  mit  so  fester, 
sicherer  Hand  zu  zeichnen  (zum  Theil  sie  genealogisch  festzulegen)  u. 
sie  in  die  Mosezeit  selbst  zurückzuverlegen.  hn  besondern  bedenke 
man,  dass  der  Vrf.  von  der  einstigen  Mitnahme  der  hl.  Lade  in  den 
Krieg,  wie  sie  vor  Alters  bis  in  die  Davidzeit  hinein  üblich  war,  keine 
Andeutung  mehr  giebt,  sondern  sie  in  unnahbarem,  geheimnissvollem 
Dunkel,  im  Adyton  des  Heiligthums,  verborgen  (u.  auf  der  Wüstenreise 
durch  künstliche  Verpackung  dem  Anblick  des  Volkes  entzogen)  wer- 
den lässt,  was  sich  erst  nach  Salomo  allmählich  so  gemacht  haben  wird. 
Ferner,  wenn  er  Jos.  21,  13 — 19  den  Aaroniden  d.  h.  Opferpriestern 
im  Unterschied  von  den  Leviten  13  Städte  in  den  Gebieten  Juda,  Si- 
meon,  Benjamin,  also  im  Südreich  anweisen  lässt,  so  macht  er  damit 
etwas  gesetzlich,  was  erst  seit  dem  Emporkommen  des  Jerusalemischen 
Tempels  u.  seiner  Zugehörigkeit  zum  kleinen  Reich  so  geworden  sein 
kann,  während  zB.  in  der  Silozeit  die  zum  Siloheiligthum  gehörigen 
Priester  auch  in  u.  um  Silo  herum  gewohnt  haben  werden.  Der  Folge- 
rung hieraus  kann  man  auch  nicht  etwa  dadurch  entgehen,  dass  man 
annimmt,  die  von  Alters  her  in  den  Städten  jener  3  Stämme  ansässigen 
Levitengeschlechter  seien  bei  der  Errichtung  des  Tempels  an  diesen 
herangezogen  worden,  denn  in  diesem  Fall  wären  sie  eben  bis  dahin 
nicht  das  gewesen,  was  sie  von  der  Josuazeit  an  gewesen  sein  sollen, 
näml.  Priester.  Auch  Num.  25,  10—13  (dessen  Zugehörigkeit  zum 
urspr.  A  freilich  nicht  ganz  sicher  ist)  mit  seiner  Zusicherung  ewigen 
Priesterthuras  an  Pinehas  setzt  nicht  nur  die  Beseitigung  der  Ithamar- 
Eli-Linie  (1  Reg.  2,  26 — 35)  zu  Salomo's  Zeit,  sondern  auch  schon 
einen  Generationen  hindurch  unangefochtenen  Alleinbesitz  der  Eleazar- 
Linie  voraus.  Ähnlich  wie  der  Gesetzesentwurf  des  Vrf.  auf  eine 
längere  Entwicklung  der  Dinge  seit  Salomo  schliessen  lässt,  so  setzt 
auch  der  von  ihm  aufgestellte  Geschichtsabriss  ein  ziemlich  fortge- 
schrittenes Stadium  der  Sagengestaltung,  ja  eine  Art  Abschluss  derselben 
voraus  (S.  655).  Nämlich  die  eigenthche  Bildungszeit  der  volksthüml. 
Erzählungen  über  die  Vorgeschichte  fällt  ohne  Zweifel  in  die  vorkönig- 
lichen Zeiten;  ihre  Entstehung  erst  in  die  vorassyrische  Periode  der 
Königszeit  zu  setzen  {Wl.  Gesch.  L  374 f.,  vgl.  Prol.  340 f.),  hat  man 
keinen    Anlass:    zB.   die  Übcrflügelung   Edoms    durch   Tsr.   war   schon 
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durch  Israels  Besitznahme  von  Kenaan  vollzogen,  u.  Reflexe  der  Syrer- 
kriege zeigen  sich  wieder  Gen.  31  u.  49,  noch  sonst;  aber  allerdings 
hat  seit  der  bestimmteren  Gestaltung  der  Verhältnisse  Israels  im  ersten 
oder  in  den  2  ersten  Jahrhunderten  der  Königszeit  manche  einzelne 
Erzählung  (zumal  in  der  schriftlichen  Fassung)  eine  bestimmtere  Ge- 
stalt angenommen,  u.  im  übrigen  verdankt  man  erst  dieser  ersten 
Königszeit,  wo  schon  die  schriftstellerische  Thätigkeit  eingrifi",  die  Zu- 
sammenfügung der  Einzelerzählungen  zu  geschlossenen  Sagenkreisen  u. 
die  Ordnung  von  diesen.  Ehe  diese  vollzogen  war,  waren  auch  solche 
auszugartige  Berichte,  wie  sie  A  gibt,  nicht  gut  möglich.  Ohnedem 
ist  (s.  S.  655  f.)  A  ohne  Zweifel  literarisch  abhängig  von  der  Schrift  des 
B  u.  den  Quellen  oder  ältesten  Tlieilen  des  C,  u.  kann  auch  aus  diesem 
Grund  nicht  wohl  vor  die  erste  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  gesetzt 
werden. 

b)  Andererseits  braucht  man  auch  nicht  mit  der  Schätzung  Jahr- 
hunderte später  herabzugehen.  Stellen  wie  (Joel  2,  3)  Am.  2,  10.  3,  1. 
4,  lOf.  Hos.  9,  10.  11,  8.  12,  4 f.  13  zeigen,  dass  im  8.  Jahrh.  die 
Fixirung  der  Sagengeschichte  schon  so  gut  als  abgeschlossen  war. 
Selbst  die  40  Wüstenjahre,  die  erst  bei  A  u.  D,  wider  Willen  der 
sonstigen  Erinnerungen,  in  gewisse  Erzählungen  der  Mosegeschichte 
fester  eingefügt  sich  finden  (S.  79.  204  f.),  sind  doch  schon  bei  Amos 
2,  10.  5,  25  als  gangbare  Überlieferung  aufgeführt.  Die  Wunderge- 
schichten aus  der  Mose-Josuazeit,  welche  in  Ägypten  durch  den  Aaron- 
Stab,  weiterhin  durch  den  in  seinem  i'ias  gegenwärtigen  Jahve  un- 
mittelbar (Ex.  16,  10.  Lev.  10,  2.  Nura.  14,  10.  37  16,  19.  35.  17,  7. 
11.  20,  6 IT.)  gewirkt  werden,  sind  zwar  etwas  einförmig,  aber  kaum 
magischer,  als  die  bei  B  durch  den  Mosestab  oder  bei  BC  (Nura.  16, 
31  f.)  durch  den  Erdfall  gewirkten,  u.  im  übrigen,  ebenso  wie  Ex.  28, 
43.  Lev.  10,  6.  16,  13.  Num.  3,  10.  18,  7  u.  ähnliche  Aussprüche,  im 
Sinn  u.  Mund  von  Priestern,  welche  von  dem  Heiligen,  das  sie  ver- 
walten, die  höchsten  Vorstellungen  zu  erregen  zu  allen  Zeiten  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  nicht  anders  zu  erwarten.  Wie  die  Wunderbar- 
keit der  Gründungszeit  der  Gemeinde  in  der  Vorstellung  schon  der 
mittleren  Königszeit  sich  immer  gewaltiger  steigerte,  kann  man  noch 
aus  andern  Schriften  nachweisen  (zB.  über  das  Meerwunder  EL.  132  fr. 
153),  s.  auch  Jes.  4,  5 f.  10,  26.  11,  15 f.,  u.  so  ist  am  Ende  auch 
die  Erzählung  Ex.  16,  vom  priesterlichen  Standpunkt  aus  betrachtet, 
nicht  wunderbarer  als  Ex.  34,  28.  Dt.  9,  9.  18  (bei  CD)  oder  als  Dar- 
stellungen wie  Dt.  8,  3 f.  —  Auch  der  Versuch,  ein  chronologisches 
System  durch  die  älteste  Geschichte  durchzuführen,  hat  in  der  mitt- 
leren Königszeit  nichts  Auffallendes  mehr.  Es  ist  nicht  zu  beweisen, 
dass  derartige  Bestrebungen  erst  durch  die  Berührungen  mit  den  Assy- 
rern  u.  Babyloniern  möglich  geworden  seien.  Älter  als  diese  sind  bei 
den  Isr.  die  Berührungen  mit  den  Ägyptern  u.  Phöniken,  u.  von  da 
ausgehende  Anregungen  werden  nicht  fruchtlos  geblieben  sein,  wenig- 
stens in  einer  Zeit,  wo  man  längst  nach  den  Regierungsjahren  der 
Könige  zu  rechnen  sich  gewöhnt  hatte.  Den  Priestern  eines  zwar  in 
geschichtlicher  Zeit  gegründeten,  aber  nun  doch  schon  lange  bestehenden 
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grossen  Heiligthums  miisste  allerdings  daran  gelegen  sein,  die  Ent- 
stehung ihres  unter  den  Völkern  so  einzig  dastehenden  Gottesdienstes 
und  ihrer  Satzungen  nach  räekwärts  zu  verfolgen ,  u.  an  das  höchste 
Alterthum,  ja  an  den  Anfang  der  Dinge  anzuknüi>fen.  Ebenso  begreift 
sich  leicht,  dass  in  einer  solchen  priesterlichen  Schrift  der  Versuch 
gemacht  wurde,  die  priesterliche  Festberechnung  nach  dem  Mond  u. 
nach  (nicht  mit  Namen  benannten,  sondern  blos  mit  Ordnungszahlen 
gezählten)  Mondmonaten,  welche  nicht  erst  im  7.  u.  6.  Jahrh.  aufge- 
kommen sein  können,  sondern  schon  lange  vorher  üblich  gewesen  sein 
müssen  (s.  Dillmann  über  das  Kalenderwesen  der  Isr.  vor  dem  Exil 
in  den  Berl.  Akad.  Monatsberichten  1881  S.  914 — 34),  förmlich  zu 
begründen  (Ex.  12,  2  f.)  u.  durchzuführen.  —  Aber  auch  im  Bereich 
der  von  A  vorgetragenen  gesetzlichen  Anschauungen  u.  Bestimmungen 
findet  sich  nichts,  was  der  obigen  ungefähren  Datirung  widerstrebte. 
Dass  er  auf  die  kleinern  Heiligthümer  sich  nicht  einlässt,  ist  aus  sei- 
nem Zweck  u.  der  überragenden  Bedeutung,  die  der  Ziontempel  zu 
seiner  Zeit  gewonnen  hatte  (S.  659)  leicht  erklärlich.  In  der  Zeug- 
nisshütte ist  der  Tempel  mit  seinen  Geräthen  u.  Einrichtungen  vorge- 
bildet; neben  diesem  in  der  Mosezeit  noch  andere  Heiligthümer  aufzu- 
stellen, wäre  Widersinn  gewesen;  eine  ausdrückliche  Polemik  gegen 
solche  findet  sich  bei  A  nicht  (Lev.  17  gehört  nicht  ursprünglich  dazu); 
es  ist  das  nicht  der  einzige  Fall,  wo  der  Vrf.  sich  auf  die  Darstellungen 
seiner  Anschauungen  beschränkt,  ohne  sich  auf  deren  praktische  Durch- 
führbarkeit einzulassen.  —  Ferner  die  detaillirte  Ausbildung  der  (nam. 
gottesdienstlichen)  Gebräuche,  welche  bei  A  allenthalben  zu  Tage  tritt, 
hat  in  jener  Zeit  durchaus  nichts  Auffallendes.  Welchen  Werth  die 
Priester  von  jeher  auch  auf  die  Äusserlichkeiten  ihrer  hl.  Vornahmen 
legten,  wie  hier  alles  bis  in's  Kleinste  geregelt  war  u.  mit  welcher 
Ängstlichkeit  sie  die  von  Alters  her  überlieferten  Bräuche  beobachteten, 
ist  aus  der  Geschichte  des  Priesterthums  der  alten  Völker  bekannt 
genug.  Die  isr.  Priester  werden  nicht  allein  eine  Ausnahme  gemacht 
haben.  Und  wenn  nun  alle  Profeten  (u.  profelisch  gesinnten  Psal- 
misten  u.  Spruchdichter)  gegen  die  Üljcrschätzung  des  Opfers,  des 
Susseren  Gottesdienstes,  der  Form  ii.  der  Formel,  kurz  des  ganzen 
priesterlichen  Wesens  (zB.  Am.  5.  Jes.  1)  ankämpfen  u.  dagegen  die 
ethische  Seite  des  religiösen  Verhaltens  zur  Hauptsache  machen,  so 
liegt  ja  eben  hierin  der  Beweis,  bis  zu  welchem  Grad  priesterlicher- 
scits  die  Satzung  u.  äussere  Handlung  schon  ausgebildet  u.  bis  zu 
welcher  Wichtigkeit  sie  gesteigert  war  (Jes.  29,  13).  Die  auf  die 
Äusserlichkeit  hintreibende  Bichtung  ist  älter  als  die  Profelie  u.  dauert 
gleichzeitig  mit  dieser  fort.  Daraus,  dass  sie  schliesslich  (nach  dem 
Exil)  die  Oberhand  behalten  hat,  folgt  nicht,  dass  sie  damals  erst  aul'- 
gckonnnen  ist.  —  Weiter  die  strenge  Zurückweisung  aller  Laien  vom 
Altardienst  u.  Betreten  der  Gotleswolmung  war  damals  keine  Neuerung 
mehr:  nach  2  Chr.  26,  1611'.  wurde  sogar  dem  König  '^Uzzia  von  den 
Priestern  das  Becht  zu  opfern  hestrilleu:  wenn  gleich  er,  wie  Ahaz 
(2  Beg.  16,  12 f.)  den  Ansprüchen  der  Priester  sich  nicht  fügte,  so 
sieht  man  doch  daraus,  dass  sie  gemacht  wurden,  u.  zwar  nicht  blos 
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thcorelisch,  sondern  auch  praktisch.  Was  dann  aber  den  Unterschied 
der  0|)fcrpriester  (welche  sich  als  Söhne  des  Priestervaters  Aaron  l)e- 
kannlen  ii.  nannten)  von  den  „Leviten"  betriin..  so  kann  als  etwas  selbst- 
verständliches betrachtet  werden,  dass  das  zahlreiche  Tempelpersonai 
in  höhere  u.  niedere  Classen  zerfiel ,  welche  sich  (nach  der  Sitte  des 
Alterthunis)  im  wesentlichen  forterbten.  Dass  man  anderweitige  sichere 
Beilege  dafür  ans  der  niiltleren  Königszeit  nicht  mehr  hat,  ist  bei  der 
Kargheit  der  Nachrichten  über  die  gottesdienstl.  Verhältnisse  in  jener 
Zeit  nicht  zu  verwundern.  Es  genügt,  dass  keine  Beweise  dagegen 
vorliegen:  Ezechiel,  der  als  Gegenbeweis  angeführt  wird,  bestätigt  viel- 
mehr das  Alter  der  Unterscheidung  (EL.  461);  das  Dt.  billigt  zwar 
nicht  die  Beschränkung  des  Priesterrechts  auf  die  angebliche  Ab- 
stammung von  Aaron,  erkennt  also  insoweit  die  Anspiüche  der  Jeru- 
salcmischen  Priesterschaft  nicht  an,  aber  eine  Geschäftstheilnng  unter 
dem  dort  amtenden  Personal  läugnet  u.  verwirft  es  auch  nicht  (EL. 
458),  gibt  also  kein  Zeugniss  dagegen;  der  Unterschied  kommt  zuletzt 
auf  die  Benennung  u.  die  genealogischen  Ansprüche  hinaus.  —  Am 
wenigsten  können  die  abweichenden  Bestin)mungen  des  Dl.  bezüglich 
der  Verwendung  der  Zehnten  u.  Erstgeburten,  sowie  bezüglich  der  Ein- 
künfte der  Priester  etwas  gegen  die  angenoinmeue  Zeit  des  A  bewei- 
sen. Stellen  wie  1  Sam.  2,  1211'.  8.  15,  17.  Am.  4.  4  zeigen  zur  Ge- 
nüge, wie  gerade  dieses  Abgabenwesen  von  Jeher  Gegenstand  des 
Streites  u.  einer  nach  Ort  u.  Zeit  verschiedenen  INaxis  war.  Warum 
nicht  schon  in  der  älteren  ii.  mittleren  Königszeit  die  Pricstei'  des 
Tempels,  auf  (irnnd  altanerkannler  Grundsätze  (EL.  638),  die  Ansprüche 
erheben  koimten.  welche  bei  A  verzeichnet  sind,  ist  nicht  einzusehen. 
Aus  den  Ansprüchen  folgt  noch  nicht  deren  Verwirklichung;  die  Ge- 
walt, sie  durchzusclzen,  hatten  sie  nnler  der  Königsherrschaft  nicht, 
u.  de  facio  kann  sich  hierin  vieles  anders  gestaltet  liaben,  ohne  dass 
darum  die  Ansprüche  aufhörten. 

c)  Auch  die  Spiaclie  des  Werkes  wideispricht  obiger  Zeilbeslim- 
mung  nicht.  Mau  hat  zwar  grosse  Anstrengungen  geuiacht,  sie  als  die 
Sprache  eines  späten,  nachexilischen  Schriftstellers  zu  erweisen  (Wl. 
Prol.  40911".;  (ih'sehrechl  in  ZATW.  I.  17711'.).  ahiT  selbst  hneit.  0.- 
283.  292  hat  darüber  etwas  vorsichtiger  geuri heilt.  Ihr  Abstand  von 
der  Sprache  der  Dichter,  Redner  u.  Geschichtschieiber  der  mittleren 
Königszeit,  auch  der  des  Deut.,  ist  uniäiighai-.  Sie  ist  an  Wendungen 
u.  Woilvoriath  ärmer,  monotoner,  daniiben  doch  oft  ernuidend  wort- 
reich u.  weitläufig,  dabei  trocken  pi-osaiscli.  alh^s  rhetorischen  u.  poe- 
tischen Sciiwunges  haar,  voll  von  eigenthümlichen,  in  der  IVühern 
Literatur  nicht,  odei-  nicht  häulig  zu  helegiMulcn  Ausdrücken.  Das  er- 
klärt sich  aber  hinlänglich  theils  ans  der  Individualität  dieses  Schrift- 
stellers, theils  aus  dem  ])ricsterlichen  Stand  n.  Geschäft  desselben. 
Wie  man  .sich  die  alten  Priester  zu  denken  hat,  zäh  an  ihren  Tradi- 
tionen festhaltend,  würdevoll  ernst  u.  bedächtig  in  innner  gleichen 
(iercMiionicu  sich  bewegend,  u.  vermöge  ihrci-  amtlichen  Beschäftigung 
mit  Gesetz  u.  Recht  an  scharfe  l'ntersitheidung  n.  genaiu'u  Ausdruck 
gewöhnt,    so    ist    auch    <lieser   sein  Stil    umständlich    breit,    juristisch 
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präcis  u.  formelhaft,  gewisse  Wendungen,  Redensarten  ii.  Ausdrücke 
(darunter  viele  technische  Wörter,  die  eben  nur  dem  Fachmann  u. 
Sachkundigen  geläufig  waren)  immer  wiederholend,  aber  durch  ge- 
messenen Ernst  eindrucksvoll,  theilweise  erhaben.  Die  Umständlichkeit 
des  Vortrags  bezielt  die  Genauigkeit  u.  Deutlichkeit,  an  welche  er  als 
Rechlsversländiger  gewöhnt  war.  Als  Priester  spricht  er  von  allen 
den  hL  Dienst  betreffenden  Dingen  nicht  mit  allgemeinen  (wie  die 
Laien)  sondern  mit  den  bestimmteren  Ausdrücken,  zB.  nicht  nn?»?  für 
Opfergahe  überhaupt,  sondern  '[^l?,;  '?  "!;  Ti^o  nicht  r^^'i"  für  Hand- 
auf legen,  n^ir'T  für  Bekennen,  nicht  ""sn;  unterscheidet  beim  Sprengen 
pr;  u.  ™n  u.  s.  w.  Als  Rechtsgelehrter  hebt  er  in  seinen  Auseinander- 
setzungen nicht  blos  immer  die  einzelnen  Punkte,  auf  die  es  ankonmit, 
einzeln  hervor  (zß.  Gen.  17,  10 — 14),  sondern  befleissigt  sich  auch  des 
genauesten  Ausdrucks,  sagt  also  zB.  vom  Mann  ""'•:'i~  (nicht  ~k'),  zw 
Unterscheidung  des  Geschlechts  "ap.:"  ^sj  (nicht  •^•"S  u.  "•■as),  n-Tn«  für 
Grundbesitz  (nicht  ~Vr::  u.  ^'^'':,  die  auch  andere  Bedeutungen  liaben) 
u.  ''"y  (nicht  •:'"■'  oder  ^"-in),  unterscheidet  davon  •Js"^  als  beweghche 
Habe  u.  ■;?!?,  "jp»  als  erkauftes,  erworbenes  Eigenthum;  spricht  von 
r^ariw,  um  Städte,  Dörfer,  Gehöfte,  Häuser  zusammenzufassen,  ähnlich  von 
D??  ".11?'?  (Teiche,  Seen,  Flussläufe,  Wasserbehälter);  gebraucht  r.yj 
s;e:  (nicht  n«),  weil  er  Enthaltung  von  allen  Genüssen  bezielt;  unter- 
scheidet "^s?'!?  vom  "ä  u.  diesen  wieder  vom  a-jir,  die  ~'.y  vom  ^~i; 
u.  ^^R'rj  sogar  si'^vlt!  subslUuiren  u.  i"'?"  durch  Handel  umlauschen 
Lev.  27,  10;  zieht  s"i?3  dem  ^'i;  vor,  weil  letzteres  in  der  Königszeit 
eine  bestimmtere  Bedeutung  hatte,  ebenso  a_5;  dem  'i;0,  das  auch  vom 
nichtgerichthchen  Steinigen  üblich  war,  u.  q^y  dem  allgemeineren  "r;;, 
drückt  absichllich  durch  n^a-;  -:;i3  u.  ~;7S2,  unabsichtlich  durch  ~-J*'^'?- 
(genauer  als  ry-:  'hzz  im  Dt.),  auf  släl  u.  fest  durch  rr'au-j  (Bildung 
rri--B)  aus,  wendet  bei  fremdländischen  Dingen  auch  die  fremden  tech- 
nischen Ausdrücke  an,  wie  "ks  (Gen.  25,  16.  Num.  25,  15)  oder  ";"V 
(Gen.  25,  16.  Num.  31,  10).  Als  vorsichtig  (S.  653)  von  Gott  reden- 
der Priester  sagt  er  meist  s^-^  (nicht  "'V?),  ^^".^  o-pr  (nicht  '""^s;  s.  Gen.^ 
141),  schreibt  Ggtt  keinen  :)*?  u.  'iss  n;n,  sondern  psp  zu,  u.  s.  f. 
Warum  derartige  Ausdrücke  jung  sein  sollen,  ist  nicht  einzusehen. 
Man  hat  kein  Recht,  anzunehmen,  dass  man  in  der  Königszeit  zu 
solcher  Unterscheidung  der  Begriffe  u.  Wörter  noch  zu  stumpf  u.  un- 
gebildet gewesen  sei.  Daraus,  dass  manche  dieser  Ausdrücke  ausser 
bei  ihm  nur  bei  späteren  Schriftstellern  wieder  vorkommen,  ist  die 
Jugend  derselben  auch  noch  nicht  zu  erschliessen.  Wie  viele  priester- 
liche Schriftstücke  der  Königszeit  ausser  dem  seinen  hat  man  denn, 
dass  man  so  sicher  urtlieilen  könnte?  nur  einige  S-Stücke  u.  Toroth, 
u.  gerade  diese  zeigen  vielfach  gleichen  Sprachgebrauch.  Die  Späteren 
aber,  welchen  die  Priesterschrift  Gesetzeskraft  hatte  u.  vielgelesen  war, 
nahmen  naturgemäss  aus  ihr  auf,  bildeten  ihre  Sprache  an  ihr.  Ara- 
mäische Wörter,  die  Gies.  sehr  freigebig  ihm  zuerkennt,  finden  sich 
nicht  bei  ihm  (s.  den  Corament.,  auch  Driver  im  Journal  of  Philol. 
XI.  201  ff.),  denn  "-m  Num.  6,  3  hat  mit  x^f  lösen  nichts  zu  thun, 
u.  iüi£  Lev.  24,  12.  Num.  15,  34  gehört  nicht  zum  urspr.  Bestand  des 
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A ;  dass  die  Hebräer  die  Benennungen  für  Brust,  Spinnen  u.  dgl.  nicht 
erst  nach  dem  Exil  von  den  Aramäern  entlehnten,  dürfte  selbstver- 
ständlich sein.  Auch  nicht  späthebräische  Wörter,  Wortbildungen  u. 
Wendungen  (Wt.  Gesch.  I.  397(1'.  Prol.  411  ff.):  über  Wörter  wie  1\^r, 
yis,  CDS  cars  nss's  (im  Aram.  mit  secundärer  Bedeutung),  r^iVj  bei 
Kopfzählungen,  es?  für  ipse  wissen  wir  sprachgeschichtlich  bis  jetzt 
nichts  (doch  s.  über  ns»  Ex.  24,  10);  ra?^  gleichlaufend  mit  ist  nicht 
anders  als  2  Sam.  16,  13  gebraucht,  war  ein  Begriff,  der  schon  den 
Alten  nicht  fehlen  konnte,  u.  ist  im  übrigen  nicht  auffallender  als 
-??»  bei  C;  über  "^»2  s.  zu  Nura.  1,  4,  über  s-p's  u.  js's  zu  Num. 
10,  2;  Bildungen  wie  o-sV's  a'-ts  d-ij»  ordnen  sich  mit  o-^i^o,  o-'^Vri 
n-üsn  bei  BCS  zusammen;  Dinge  wie  r^'j^r;  (Num.  4,  12),  "^'s  'ii:  (Num. 
9,  20  f.),  "«n,  ^'^'^^,  ■?'?)  ^'^^•^,  u.  dgl.  finden  sich  blos  in  überarbei- 
teten Stücken.  Wirklich  auffallend  ist  nur  ("7^??)  ^^f?  "p^'?  (Ex.  26, 
7  f.  36,  14  f.  Num.  7,  72.  29,  20.  Dt.  1,  3),  sofern  dieses  Zahlwort 
erst  von  Jeremja's  Zeit  an  bezeugt  u.  wahrscheinlich  von  Babylonien 
her  aufgenommen  ist,  kann  aber,  eben  als  Zahlwort,  leicht  auf  die  Hand 
der  späteren  Bearbeiter  zurückgeführt  werden  (ebenso  ?'^~  Num.  18, 
21).  Syntaktisch  vollends  ist  die  Sprache  des  A  tadellos;  gegen  WL 
s.  zu  Gen.  1,  1.  5.  21.  31;  was  in  'irrJ-js  neben  "J»""?  (s.  zu  Lev. 
12,  6)  für  ein  Aramaismus  stecken  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Gerade 
von  den  sonstigen  Zeichen  des  sinkenden  Hebraismus,  wie  wir  sie  von 
Jeremja  an  finden,  ist  in  A  nichts  wahrzunehmen,  also  zB.  kein  ^  für 
Acc,  keine  Verwechselung  von  ^'J  u.  ^s,  ps  u.  ri«,  kein  l"  relat.,  kein 
Zurücktreten  der  Temp.  consec,  kein  Plur.  auf  y,  keine  Ausdrücke 
wie  -JD,  V^p.,  3s-,  nis,  c^^,  -i-d,  eipr,  •!?!-;-,  v'3,  1»»,  a;!  für  gross,  si-j 
für  n'p'^  u.  dgl.,  nichts  von  den  Incorrectheiten  u.  Aramaismen  der  nach- 
exilischen  Bücher.  Im  Gegentheil  bemerkt  man  bei  A  manches  ent- 
schieden Alterthümliche,  wie  die  Verbindung  der  Zahlwörter  (Gen.  5, 
6fl'.  12,  4.  23,  1),  die  Umschreibung  der  Ordinaha  (Gen.  7,  11  u.  ö.), 
D-'-^n  «ri=  •'»^  (25,  7.  47,  8  f.  28),  Phrasen  wie  -'^yc  x'rir:  -rcsn  nr^rai 
(17,  14  u.  ö.),  i-ws-Vk  qojjj  (25,  8  u.  ö.),  n?"'i'":"  °"?'??"  "?  "•  ^g'-» 
oder  Wörter  ältester  Bildung,  wie  ""p,  nra,  airr,  r'i-Vip,  yn  u.  ähnl. 
d)  Wenn  auch  die  Sprache  erlauben  würde,  den  Vrf.  erst  im  8. 
oder  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrb.  anzusetzen,  über  das  Dt.  her- 
unter u.  gar  nach  der  Erhebung  desselben  zum  amtl.  Gesetzbuch  darf 
man  keinenfalls  gehen,  schon  darum  nicht,  weil  in  diesem  Fall  A  als 
bewusster  Gegensatz  zu  D  gefasst  werden  müsste,  von  einer  derartigen 
Absicht  aber  in  A  keinerlei  Spur  vorhanden  ist.  Ganz  im  Gegentheil, 
ausser  dem  schon  oben  besprochenen  Verhältniss  des  A  u.  D,  spricht 
für  eine  frühere  Zeit  noch  vieles  andere.  Der  Vrf.  konnte  noch  aus 
der  lebendigen  Überlieferung  schöpfen:  die  Sage  war  noch  nicht  todt, 
wie  das  seit  den  grossen  Krisen  der  2.  Hälfte  des  8.  Jahrb.  der  Fall 
war.  Ihm  stehen  noch  über  die  Völkerverhältnisse  treffliche  Quellen 
zu  Gebot  (Gen.  10  u.  36):  Gen.  10,  2f.  6f.  22.  geben  uns,  wie  sich 
anderweitig  bestätigt  (Gen.'^  165.  172.  179.  193 f.;  vgl.  jetzt  auch 
Halevy  Recherches  bibliques  V.  193  fl".  in  Revue  de  l'hist.  des  relig. 
1886)   die  ältesten  Nachrichten  über  die  dort  genannten  Völkerkreise. 
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Selbst  die  grossen  Wcllstädlc  am  EulVat  ii.  Tigris  liegen  nicht  im  Be- 
reich seiner  Aufmerksamkeit  (anders  hei  C).  Die  edomitische  Ge- 
schichte verfolgt  er  nur  his  David  (Gen.''  383 f.),  nicht  wie  C  in  die 
Zeiten  der  edomit.  llnahhängigkeitskihnpfe  hinein.  Das  Königlhum  gilt 
ihm  als  ein  Segen  (sehr  anders  als  1  Sam.  8,  7  u.  sonst).  Die  Grenzen 
des  isr.  Landes,  wie  er  Num.  34  vgl.  13,  21  sie  beschreibt,  sind  die 
der  guten  Königszeit,  keineswegs  die  davidisch -salomonischen  Ideal- 
grenzen,  wie  Ex.  23,  31.  Dt.  1,  7.  11,  24.  Jos.  1,  4.  Gen.  15,  18. 
Ewiger  Besitz  des  Landes  wird  verheissen  (Gen.  17,  8).  Überall  setzt 
der  Vrf.  noch  ein  Israel  im  vollen  Bestand  seiner  12 — 13  Stämme  vor- 
aus, n.  deutet  nirgends  auf  Einbnssen  derselben  hin.  Auf  die  Geschlechts- 
n.  Stamm-Verfassung  legt  er  allenthalben  den  höchsten  Nachdruck:  im 
Laufe  der  Königszeit  wurde  sie  mehr  n.  mehr  zertrümmert.  Die  nach 
ihren  Häuptern  wohlgeordnete  Gemeinde  bildet  zugleich  die  höchste 
Instanz,  die  auch  das  Gericht  hat  (Num.  35,  24 f.);  von  besonderen 
Beamten  u.  Bichtcrn  {■s'-'j^-s  u.  n-ütr)  spricht  er  nicht.  Bei  allem  Ge- 
wicht, das  er  auf  Beinhallung  des  isr.  Blutes  legt,  ist  doch  von  der 
verbitterten  Slimmimg  gegen  die  andern  Völker,  nam.  die  kleinen  Völ- 
ker ringsum,  keine  Spur:  in  der  Sagengeschichte  geht  er  den  Feind- 
schaften zwischen  Isr.  u.  ihnen  nicht  nach,  scheint  selbst  den  Kenaauäern 
vermittelst  der  Beschneidung  Aufnahme  in  die  Gemeinde  zu  gestatten 
(Gen.  34),  betont  ein  Becht  für  Isr.  u.  die  Fremden  (Num.  15,  16. 
Lev.  24,  22);  von  Gesetzen  wie  Dt.  23,  4 ff.  ist  er  weit  entfernt.  Er 
trägt  noch  nicht  (wie  das  Dt.)  einen  ausgedehnten  Schriftgebrauch  in 
die  Mosezeit  zurück:  Num.  5,  11  ff.  gehört  wolil  nicht  zum  urspr.  Be- 
stand des  A.  Die  feineren  Iheol.  Fragen  liegen  ihm  noch  fern  (S.  653), 
ebenso  die  prof.  Ideale.  In  der  Annahme  eines  Chaos  (Gen.  1,  2)  gibt 
er  die  älteste  Vorstellung  wieder,  wie  in  seiner  Ansicht  vom  Erd- 
ganzen (Tehöm  imtcr  der  Erde,  Wasser  ül)er  dem  Firmament,  Schleussen 
des  Himmels  Gen.  1,  6f. -7,  11.  8,2).  Seine  Anschauung  von  dem 
ersten  vollkommenen  Weltaller,  mit  dem  Gottesfrieden  unter  den  Ge- 
schöpfen als  seiner  Siguatnr  u.  der  Pllanzennahrung  der  Menschen 
(Gen.  1,  29  f.  vgl.  9,  2  ff.)  gehört  zu  dem  ältesten  Gemeingut  der  Völ- 
ker. Alle  diese  Kennzeichen  müssten  uns  veranlassen,  ihn  noch  in 
das  9.  Jahrb.  (dci-  verbesserten  Zeitrecbmnig)  zu  setzen,  wenn  nicht 
anderes  für  etwas  spätere  Zeit  spräche.  Ungefälir  kann  man  +  800 
V.  Chr.  annehmen  (so  schon  NüUI.  138  ff  u.  JPTh.  1.  343  ff.).  Eine 
genaue  Zeitbestinnnung  lässt  sich  nicht  aufstellen.  Auch  über  die  Ver- 
anlassung zur  Ausarbeilnng  des  W'erkcs  lassen  sich  nur  Vermnthnngen 
aufstellen:  die  durch  die  2Bcg.  11  f.  berichteten  Ereignisse  bewirkte 
Gestaltung  der  priesterl.  Macht  wäre  ein  denkbarer  Anlass.  Aber 
selbslversländlicb  war  n.  blieb  die  Schrift  zunächst  Privalschrift.  ohne 
königliche  oder  öffentliche  Sanction,  u.  zumeist  nm-  in  den  Priester- 
kreisen ibrlgeiJÜanzt.  Der  S])0ll  ül)cr  „den  scheintodten  Prieslercodex" 
ist  sehr  übel  angebracht. 

Auf  äussere  Zeugnisse  (worüber  Nöld.  189!'..  Marli  in  JPTh.  1880. 
S.  12711".  308ff.,  liruslon  Revue  theo).  VIII.  12411'.,  u.  gegnerischerseits 
nam.  Kiien.  0,- 177 ff.)  soll  hier  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  werden. 
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Bei  einem  Buch  aus  rein  priest.  Kreise  u.  mit  dieser  priest.  Tendenz  kann 
man  eine  stärkere  Verbreitung  u.  Benützung  desselben  in  prof.  Kreisen 
niclit  erwarten.  Profetiscbe  Stellen,  welche  sicher  fiir  eine  solche  zeugten, 
jAJbt  es  nicht,  u.  von  den  diciiterisclien  u.  geschichtlichen  Schriften  ist 
auch  der  Ursprung  zu  bestritten,  als  dass  man  auf  diesem  Wege  zu 
überzeugenden  Ergebnissen  kommen  könnte.  Gleichwohl  verdient  hier 
angeführt  zu  werden,  dass  technische  Ausdrücke,  welche  dem  A  eigeu- 
Ihümlich  sind,  unter  König  Joa:5  2  Reg.  11,  12  ("""",  was  freilich  Kuen. 
0.2  195  als  '-f.  verstehen,  117.  Prol.  416  zu  r--ys  corrigiren  möchte) 
u.  bei  .les.  1,  13.  4,  5  {^y."^)  sich  finden  (wie  auch  Am.  2.  7.  Hos. 
6,  9  Ausdrücke  des  S  in  Lev.  20,  3.  22,  2.  32.  18.  17.  19,  29.  20, 
14  vorkommen),  dass  ferner  Arnos,  wie  er  in  den  40  Wüstenjahren 
mit  A  stimmt,  auch  7,  4  "=:  ="-?:  wie  Gen.  7,  11  sagt,  u.  Jesaja  mit 
mit  seiner  Schilderung  Jes.  11,  611'.  für  das  messianische  Zeitalter  als 
Ideal  hinstellt,  was  Gen.  1,  29 f.  bei  A  als  der  Charakter  des  ersten 
Wellalters  gezeichnet  ist. 

4.  Freilich  wird  nun  eine  so  frühe  Abfassungszeit  des  A  von 
der  Reuss-Grof  sehen  Schule  (S.  597(1".)  lebhaft  bestritten  u.  der  nacli- 
exilische  Ursprung  der  gesamwU-n  Priesterschrift  mit  Zuversicht  be- 
hauptet. Aber  die  Gründe  für  diese  Ansicht  erscheinen  nicht  stich- 
haltig, u.  verschiedene  Erwägungen  machen  sie  unannehmbai'.  a)  Der 
Ilauptgrimd,  dass  nach  anderweitigen  Nachrichten  u.  bes.  nach  dem 
Dt.  die  gottesdienstl.  u.  auch  die  bürgerlich -staatlichen  Verhältnisse 
weder  vor  noch  in  der  Königszeit,  sondern  erst  in  dem  kleinen  Ge- 
meinwesen nach  Esra  so  geregelt  gewesen  seien,  wie  A  sie  darstellt, 
hat  blos  gegen  diejenigen  Sinn  n.  Kraft,  welche  die  Schrift  des  A  als 
die  genaue  Beschreibimg  des  Werkes  Mose's  oder  auch  nur  des  zur 
Zeit  des  Vrf.  Geltenden  u.  geschichtlich  Gewordenen  auflassen,  nicht 
aber  gegen  diejenigen,  welche  in  derselben  den  idealen  oder  theore- 
tischen Aufriss  einer  Ordnung  des  isr.  Gotlesstaats  setzen,  wie  er,  aller- 
dings auf  Grund  der  mosaischen  Principien  u.  mit  Anlehnung  an  be- 
stehende Zustände,  vom  priesterlichen  Standpunkt  aus  fiei  entworfen 
wurde.  Als  solcher  war  er  eben  rein  privater  Natur,  ohne  Gesetzes- 
kraft. Diese  hätte  er  nur  durch  das  Volk  u.  vor  allem  durch  die 
Könige,  unter  Mitwirkung  der  Profeteu,  bekonunen  können  (2  Reg. 
23,  2  f.),  aber  weder  die  Könige,  welche  als  Gesalbte  Gottes  die  oberste 
(ievvalt  im  Staat  u.  (Gottesdienst  behaupteten,  noch  das  Volk,  welches 
noch  immer  an  seinen  alten  Freiheiten  festhielt,  noch  die  Priester  der 
kleinen  Heiligthümer  werden  je  Lust  gehabt  haben,  dem  Prograuun 
des  A  zuzustimmen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Besitz-  u.  Eigen- 
thumsverhältnisse,  ja  die  Reichstheilung  selbst  einer  Verwirklichung 
unüberwindliche  Hindernisse  entgegensetzten.  Die  Zeit  für  solche 
prieslerliche  Ordnungen  war  unter  dem  Königthum  noch  nicht  gekom- 
men. Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Dt.,  welches  mit  An- 
schluss  an  das  älteste  u.  geltende  Recht  u.  unter  Berücksichtigung  des 
liistorisch  Gewordenen  u.  praktisch  Möglichen,  ohne  die  priesterl.  Aspi- 
rationen, ein  profetisches  Ideal  zu  verwirklichen  suchte.  Für  dieses 
war   durch   die   grossen  Ereignisse   der  (ieschichle   u.  durch  die  Jahr- 
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hunderte  lange  Wirksamkeit  der  Profeten  der  Boden  geebnet,  u.  durch 
die  günstige  Stimmung  der  leitenden  Kreise  seine  Erhebung  zu  einem 
öffentl.  Gesetzbuch  ermöglicht.  Die  Frage  ist  also  nicht,  ob  es  wäh- 
rend der  königlichen  Herrschaft  eine  Zeit  gab,  wo  alle  Gesetze  des  A 
verwirklicht  waren,  sondern  nur,  ob  es  denkbar  ist,  dass  schon  in  der 
mittleren  Königszeit  die  Priester  des  Centralheiligthums  mit  einem 
solchen  Ideal  hervortraten,  u.  diese  Frage  haben  wir  (nach  dem  oben 
Ausgeführten)  keinen  Grund  zu  verneinen.  Die  ideale  Verklärung  der 
Mosezeit  war  jedenfalls  schon  vor  Jesaja  so  weit  gediehen,  dass  es 
keine  Neuerung  war,  wenn  Priester  ihre  Anschauungen  in  dieselbe 
zurückzutragen  unternahmen.  —  b)  Spcciell  soll  im  Dt.  jede  Spur  des 
Daseins  der  Priesterschrift  fehlen.  Oh  das  wirklich  der  Fall  sei,  ist 
S.  607  fl".  u.  610  f.,  auch  606,  erörtert.  Es  hat  sich  dort  gezeigt,  dass 
Bekanntschaft  des  D  mit  gesetzl.  u.  gescbichtl.  Stoffen  des  A,  wenn 
auch  nicht  völlig  sicher  beweisbar,  doch  wahrscheinHch  ist,  u.  auch 
in  sprachl.  Dingen  es  an  Anzeichen  nach  derselben  Richtung  nicht 
fehlt.  Aber  selbst  wenn  die  Gegner  diesen  Nachweisungen  keine  Be- 
weiskraft zugestehen  wollten,  müssten  sie  doch  einräumen,  dass  um- 
gekehrt A  auf  D  keine  Rücksicht  nimmt,  sondern  ganz  unbefangen  dem 
D  Widersprechendes  aufstellt,  also  zugeben,  dass  eine  Schrift  vorhan- 
den gewesen  sein  kann,  ohne  dass  eine  spätere  derselben  Gattung  aus- 
drücklich darauf  Bezug  nimmt.  Endlich  was  bei  D  vielleicht  disputabel 
ist.  das  ist  wenigstens  bei  R**,  welcher  das  Dt.  in  den  Pent.  einarbei- 
tete, nicht  zweifelhaft,  näml.  die  Bekanntschaft  mit  A.  Nicht  blos 
hängen  Dt.  1,  15  (vielleicht  23).  2,  14—16.  36.  3,  15  f.  sachlich  von 
A  ab,  sondern  ri=p:-i  ^st  p-jar  4,  16,  r-szr  17  f.,  n5=  ^itu-^s  18,  -■'t-  25. 
28,  41,  B-n;N  N12  4,  32,  -??  31,  26  (Hnri  28,  68)  sind  fragelos 
specifische  Ausdrücke  des  A.  Von  Interpolation  durch  einen  Leser  oder 
Bearbeiter  nach  Herstellung  des  jetzigen  Pent.  (wie  1,  39)  kann  hier 
keine  Rede  sein,  u.  die  Ausflucht  (Ki'ien.  0.^  326),  dass  R^  Vorgänger 
des  A  aus  Ezechiels  Schule  u.  sein  Sprachgebrauch  schon  in  Annähe- 
rung an  den  des  A  begriffen  gewesen  sei,  dürfte  denen,  die  nicht  zur 
„Schule"  gehören,  schwerlich  genügen.  —  c)  Auch  die  übrigen  Bücher 
bis  auf  Zacharja  sollen  die  Priesterschrift  nicht  kennen  (Kuen.  0.^ 
170  fr.).  Nun  findet  sich  aber  auch  Jud.  19 — 21  eine  Erzählung, 
welche  sehr  abweichend  vom  übrigen  Richterbuch  nicht  blos  eine  in 
Treue  gegen  das  Gesetz  einmüthige,  für  Wahrung  von  Recht  u.  Sitte 
einstehende  Gemeinde  unter  hohenpriesterlicher  Leitung  uns  vorführt, 
ganz  im  Sinne  von  A,  sondern  auch  im  Ausdruck  sich  an  A  anschiiesst 
(20,  1  rryr,  ^npn,  6  "«^  vi-y  -=,  15—17.  21,  9  "srn,  21,  10.  13.  16 
n->-n,  21,  11  f.  ^2T-V2  u.  ^5T  z^vo  ry-.',  20,  27  f.  r^rix  p  ^rj^a  -fl  trrt). 
Ebenso  im  Königsbuch  (wo  übrigens  1  Reg.  18,  31^  u.  2  Reg.  17,  34'^ 
nach  Gen.  35,  10  A,  nicht  nach  Gen.  32,  29  ausgedrückt  ist)  ist  1  Reg. 
8,  1 — 11  die  mosaische  Stiftshütte  mit  ihren  hl.  Geräthen  genannt,  u. 
die  Ausdrücke  V.  1.  5  (riasn  -sc-as  riawri  -asi-V:,  a-'-y^sn  ^s-ias-  r-y-V:) 
sind  vöUig  die  des  A.  Nun  zieht  man  sich  {nieck-Wl.  EinlJ  233 f. 
199 fl".  Kuen.  0.^  184f.)  bei  letzterer  Stelle  auf  spätere  Überarbeitung 
(zum  Theil  mit  Recht),  bei  ersterer  auf  sehr  späte  Composition  zurück. 
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Immerhin.  Aber  dass  noch  nach  dem  Jahr  444  die  deuleronomisch 
redigirten  Geschichtsbücher  Jud.  bis  Reg.  sollten  in  dieser  Weise  um- 
gearbeitet (u.  warum  dann  blos  Jud.  1911'.,  nicht  auch  Jud.  311'.?),  oder 
Jud.  durch  Zufögung  von  Jud.  19  ff.  erweitert  worden  sein,  dürfte  vor- 
erst zu  beanstanden  sein,  u.  vielmehr  wird  in  diesen  Stellen  ein  voll- 
gültiges Zeugniss  dafür  liegen,  dass  A  früher  vorhanden  war,  als  die 
Gegner  behaupten.  Eben  dafür  zeugt  Esr.  2,  63  (Neh.  7,  65).  Die 
jüngeren  Profetenbücher  betreffend,  so  soll  hier  kein  Gewicht  gelegt 
werden  auf  Berührungen  im  Ausdruck  (zB.  Seph.  2,  11.  Jer.  2,  3.  3, 
16.  4,  23.  32,  27.  34,  8.  Jes.  34,  11  oder 'in  Jes.  40ff.  s:i3,  tVih, 
"■^1'-?,  ""'^,  T'^^.  u.  dgl.,  bes.  in  Ez.,  worüber  Smend  Ez.  S.  XXVII f., 
Kuen.  0.'-  178 f.),  sofern  die  Gegner  in  diesen  Fällen  entweder  die 
Abhängigkeit  des  A  oder  wieder  die  allmähliche  Anbahnung  des  Sprach- 
kreises des  A  behaupten,  auch  nicht  auf  Jer.  32,  7 f.,  wo  ein  in  Lev. 
25  behandeltes  Recht  mit  dem  gleichen  Ausdruck,  wie  dort,  erwähnt 
ist.  Wohl  aber  muss  erinnert  werden  (gegen  h'uen.  0.^  177),  dass 
weder  aus  llagg.  2,  11  ff.,  noch  aus  Zach.  7,  5.  8,  19  das  Nichtvor- 
handensein des  A  erwiesen  werden  kann.  Denn  Haggai  fragt  die 
Priester,  nicht  weil  er  das  betreffende  Gesetz  nicht  wusste  (sonst  hätte 
er  das  Gleichniss  gar  nicht  aufstellen  können),  sondern  weil  ihm  etwas 
darauf  ankam,  den  betreffenden  Doppelsatz  von  den  Priestern  anerkannt 
zu  sehen;  ausserdem  steht  jener  Satz  weder  Num.  19,  noch  sonst  wo 
wörtlich  im  Pent.,  es  bedurfte  also  jedenfalls  einer  mündlichen  Ge- 
setzeserklärung (";^!^).  Und  Zacharja  hinwiederum  spricht  blos  u. 
hatte  blos  zu  sprechen  von  den  Trauerfasten  an  den  Gedächtnisstagen 
der  letzten  Katastrophe  Jerusalems;  das  Versöhnungstagsfasten  gehörte 
gar  nicht  in  diesen  Kreis,  u.  ist  auch  kein  Schatten  eines  Beweises, 
dass  Zacharja  Lev.  16.  23  noch  nicht  kannte,  dorther  zu  entnehmen. 
—  d)  Die  Behauptung,  dass  erst  Ez.  44,  10 ff.  den  Unterschied  von 
Priestern  u.  Leviten  eingeführt  u.  so  dem  System  des  A  vorgearbeitet 
habe,  ist  schon  EL.  461  zurückgewiesen;  s.  weiter  Bredenkamp  Ges. 
u.  Prof.  S.  188—193.  117f.  u.  Baudissin  in  Stud.  u.  Krit.  1883 
S.  839 f.  Wenn  man  aber  meint,  Ezechiel  hätte,  wenn  er  A  schon 
vor  sich  hatte,  in  seinen  Festsetzungen  für  den  Zukunftsgottesstaat  niciit 
von  diesem  abweichen  können,  so  wird  dieses  Argument  schon  da- 
durch hinfällig,  dass  Ez.  notorisch  sogar  von  dem  damals  öffentlich 
anerkannten  u.  sanctionirten  Dt.  mannigfach  abweicht.  Wie  viel  eher 
konnte  er  das  gegenüber  von  einer  noch  nicht  mit  Gesetzeskraft  aus- 
gerüsteten Schrift?  Profeten,  als  Profeten,  fühlten  sich  mit  ihren  Zu- 
kunftsweissagungen niemals  an  das  bisher  gesetzlich  geltende  oder  an 
den  Buchstaben  einer  Schrift  gebunden  (zB.  Jes.  56,  3  ff.  gegen  Dt. 
23,  2)  sondern  waren  vollberechtigt,  alles  an  den  bestehenden  Ver- 
hältnissen mangelhaft  Erscheinende  in  höherer  Vollendung  zu  denken 
(vgl.  Jer.  31,  31  f.  Ez.  16,  60 f.  37,  26  f.). 

Sind  diese  Beweise  für  die  nachexilische  Abfassung  des  A  durchaus 
unzureichend,  so  erscheint  dieselbe  vielmehr  auch  aus  andern  Gründen 
als  unannehmbar,  a)  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  ein  nachexilischer 
Priester  oder  eine  Reihe  solcher  sich  herausgenommen  hätte  oder  hätte 
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herausnehmen  dürfen,  auf  eigene  Hand  im  Gegensatz  gegen  die  damals 
(zH.  Zacli.  1,  2 — 6)  anerkannte  Prololie  u.  gegen  das  (auch  nach  der 
These  der  (iegner)  langst  mit  Gesetzeskraft  versehene  üt.  neue,  diesem 
widersprechende  Gesetze  zu  machen,  also  zH.  gegen  Ez.  44  nicht  hlos 
dt^n  Zadokiden,  sondein  sännnlHchen  Aaronidon  das  Prieslerrecht  zu 
verleihen,  oder  gegen  Ez.  u.  J)t.  dem  Zehnten  u.  den  Erstlingen  andere 
Verwendung  zu  geben,  die  priesterl.  Opferdeputate  anders  zu  bestim- 
men, 7  Feste  einzuführen  ii.  dgl.  Und  wenn  sie  sich's  herausgenom- 
men hallen,  so  wäre  unbegreiflich,  dass  die  beiheiligten  Kreise  solche 
iXeueriuigen  (zum  Theil  zu  ihrem  Nachlheil)  sich  hätten  gefallen  lassen, 
olnie  dass  eine  Uerechtigung  dazu  in  älteren  Sciniflen  naciigewiesen 
war.  h)  Jedem,  der  nicJit  so  weit  geht,  alles  was  A  an  eigenthflm- 
lichen  Nachrichten  hat,  für  erfunden  oder  umgedichtet  zu  erklären, 
inuss  die  Unwahrscheinlichkeil  dessen  einleuchten,  dass  nach  den  grossen 
Zerstöiungen,  welche  über  die.Lilei-alur  u.  gesammle  Volksthümlichk(!il 
Israels  ergangen  waren,  nocli  sollten  so  alte  u.  gute  (schriftliche  oder 
mündliche)  Quellen  gellossen  sein,  wie  sie  der  Vrf.  der  Priesterschrift 
olfenbar  benülzt  hat.  Noch  unverständlicher  aber  ist,  wie  man  in 
einer  Zeit,  als  (nach  gegnerischer  Hypothese)  BC  mit  D  schon  ver- 
einigt, also  auch  mit  höherem  Ansehen  bekleidet  war,  dazu  gekommen 
sein  soll  oder  es  gewagt  haben  kann,  gegen  die  alten  u.  bisher  ge- 
lesenen Erzählungen  ganz  anders  lautende  oder  widersprechende  in 
Undauf  zu  setzen,  oder  sie,  nachdem  sie  ausgesprochen  waren,  förin- 
licii  anzunehmen,  zB.  Gen.  1  gegen  2 f.  oder  in  der  Bileamgeschichle, 
oder  über  die  in  Ex.  14.  Num.  13  f.  16  enlhaltenen  Geschichten,  oder  über 
den  Todesoi'l  Aarons  u.  Mose's,  oder  gar  über  die  Widerspenstigkeil 
Mose's  u.  Aarons  gegen  Gott  (Num.  20,  wozu  Dt.  1,  37.  3,  26  keincn- 
falls  die  Quelle  sein  konnte);  ebenso  unverständlich,  warum  ein  Mann, 
dei'  wesentlich  auf  das  Material  von  BC  u.  Ü  angewiesen  gewesen  sein 
soll,  die  Ansätze  seines  chronologischen  Systems,  das  er  aufstellte, 
nicht  so  eingerichtet,  dass  es  zu  jenem  Material  auch  passle.  c)  Auch 
ist  nicht  abzusehen,  was  ein  Mann,  welcher  für  das  kleine,  den  Per- 
sern unterworfene,  auf  ein  winziges  Gebiet  beschränkte  Völkchen  des 
5.  Jahrb.  ein  Gesetzbuch  schreiben  wollte,  mit  seinen  ausführlichen 
Verordnungen  über  die  Gebiete  der  12  Stämme,  die  Leviten-  u.  Asyl- 
slädte,  das  Kriegs-  u.  Beutcrecht  eigentlich  bezweckte?  was  mit  seinen 
(jiesetzen  über  Bundeslade,  Urim  n.  Tummim,  Salbung  des  Hoheprieslers 
u.  dgl.  in  einer  Zeil,  da  man  das  alles  nicht  mehr  hatte  oder  übte 
(Jer.  3,  16.  Neh.  7,  65;  Del.  in  ZKW.  u.  L.  1880  S.  227),  oder  mit 
seinen  Agrargesetzen,  welche  freie  Disposition  über  das  Land  voraus- 
setzen (gegen  Neh.  9,  36 f.)?  Nach  Kuen.  Godsd.  II.  81  If.  hätte  frei- 
lich A  solche  Documente,  wie  Jos.  13 — 20,  in  sein  Werk  nur  aufge- 
nommen, um  ihm  einen  olliciellen  urkundlichen  Charakter  aufzudrücken, 
d.  h.  aber  schliesslich  doch  nichts  anderes,  als  um  über  den  wahren 
Urspriuig  des  Werkes  zu  täuschen.  Weiter  aber  wenn  die  Priesler- 
schrifl  wirklich  den  Stempel  ihrer  Entstehung  in  dieser  nachexilischen 
Zeil  so  deutlich  an  sich  tragen  soll,  wie  kommt  es  denn,  dass  sie 
gerade  von  den  Dingen,  welche  dieser  Zeit  so  stark  am  Herzen  lagen, 
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wie  das  Verbot  der  Connubieii  mit  den  (kenaanäischen)  Völkern,  die 
Stiialige  Wallfahrt  (EL.  577),  der  Dienst  der  Leviten  als  Sänger, 
Musiker  u.  Thorhüler  (Esr.  7,  7.  24.  8,  17.  10,  231.)  u.  dgl.  völlig 
schweigt,  anderes  zB.  das  Passah  geradezu  gegen  die  nachexilisehe 
Praxis  regelt,  u.  wieder  uuniohes  aulnininit,  was  damals  nicht  durchge- 
führt wurde,  wie  Jubeljahr,  Viehzehnten  (Neh.  10,  36 — 40) <  —  Zu 
alle  dem  konnnt  dann  noch,  dass  auch  der  Hergang  der  Zusammen- 
schmelzung der  Hexateuchschrit'ten  eine  andere  Ansicht  von  dem  Alter 
des  A  an  die  Hand  gibt. 


Vlll. 

Aus  den  nun  im  einzelnen  besprochenen  Schriften  wurde  schliess- 
lich der  Hexateuch  zusammengearbeitet.  Wann  u.  wie  das  geschah, 
ob  auf  einmal  oder  in  mehreren  Absätzen,  sind  die  weiteren  Fragen, 
welche  sich  jetzt  erheben.  Sie  gehören  zu  den  schwierigsten  Pro- 
blemen, u.  auf  völlig  sichere  u.  genaue  Beantwortung  muss  man,  in 
Ermangelung  äusserer  Nachrichten  über  den  Hergang,  verzichten. 

a)  Am  besten  geht  man  bei  ihrer  Erörterung  aus  von  der  Ei- 
zählung  Neh.  8 — 10,  wornach  am  Neumond  des  7.  Monats  im  ersten 
oder  einem  der  ersten  Jahre  nach  Nehemja's  Ankunft  (im  J.  445)  Esia 
auf  Verlangen  des  Volkes  demselben  aus  dem  Gesetzbuch  vorlas,  ebenso 
am  2.  des  Monats  den  um  ihn  versammelten  Geschlechtshäuptern  u. 
an  den  8  Tagen  des  Hüttenfestes  dem  Volk,  worauf  dann  am  24.  des 
Monats,  nach  vorangegangener  öll'entlicher  Bussleier,  eine  feierliche  Ver- 
{tflichtung  auf  das  Gesetz  in  der  Weise  vorgenommen  wurde,  dass  die 
85  geistlichen  u.  weltlichen  Vorsteher  (darunter  auch  Nehemja)  schrift- 
lich, das  übrige  Volk  durch  Fluch  u.  Eid  angelobten,  fortan  in  der  Toi-a 
Gottes,  die  er  durch  seinen  Diener  Mose  gegeben,  zu  wandeln,  alle 
Gebote,  Rechte  u.  Satzungen  Jahve's  zu  halten,  besonders  die  10,  311V. 
specificirten  Punkte  sorgfältig  zu  beobachten.  Man  hat  (A'Mt'H.  Godsd. 
II.  13411'.,  Lagarde  GGA.  1870  S.  15571'.,  Wl.  Prol.  4331")  in  dieser 
Erzählung  eine  genaue  Parallele  zu  2  Reg.  22  f.  gefunden;  mit  Recht 
insofern,  als  dort  u.  hier  die  Gemeinde  sich  feierlich  auf  ein  Gesetz- 
buch verpflichtet,  unrichtig  aber  insofern,  als  dort  das  Gesetzbuch  (Dt.) 
ausdrücklich  als  ein  bisher  unbekanntes  bezeichnet  ist,  hier  dagegen 
über  die  Neulieit  des  Gesetzbuches  nichts  bemerkt  wird.  Üb  u.  wie 
weit  es  bisher  unbekannt  war,  muss  erst  anderweitig  festgestellt  wer- 
den. Der  eigentliche  Zweck  des  öflentlichen  Actes  war  nicht,  ein  bis 
dahin  unbekaiuites  Gesetzbuch  der  Gemeinde  zur  Kunde  zu  bringen,  son- 
dern, entsprechend  dem  Zweck  der  Sendung  Esra's  (Esr.  7,  14 fl'.),  die 
Durchführung  des  in  dem  Buch  enthaltenen  Gesetzes  in  der  Praxis  zu 
siehern.  Was  es  für  ein  Gesetzbuch  wai",  um  das  es  sich  dabei  han- 
delte, ergibt  sich  unzweideutig  aus  den  Neh.  10,  3111".  aufgeführten 
Einzelversprechungen,  welche  das  Volk  machen  mussle.  Von  diesen 
nämlich   gehen   ohne  allen  Zweifel   auf  die   priesterlichen  (iesetze  des 
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Pent.  zurück  a)  die  in  V.  36 — 40  über  die  Ablieferung  der  Erstge- 
burten, der  Erstlingskuchen,  der  Erstlinge  der  Boden-  u.  Baumfrüchle, 
des  Mostes  u.  Öles  ins  Gotteshaus  für  die  Priester  u.  die  Abgabe  des 
Zehntens  an  die  Leviten,  die  diesen  selbst  wieder  an  die  Priester  ver- 
zehnten  (vgl.  Num.  15,  20 f.  18,  11—32.  Lev.  27,  30,  zum  Theil  auch 
Ex.  23,  19.  34,  26.  Dt.  26,  2),  b)  die  in  V.  32*  über  die  Enthaltung 
von  allen  Kaufs-  u.  Verkaufsgescliäften  am  Sabbath  u.  an  andern  hl. 
Tagen,  denn  obwohl  sie  wirklich  nirgends  im  Pent.  vorkommt,  sondern 
nur  aus  der  in  allen  Schichten  des  Pent.  verlangten  Sabbatsruhe  abge- 
leitet ist,  so  weist  doch  die  Gleichstellung  der  übrigen  ^-tp  ^li":  mit 
dem  Sabbath  auf  die  Priesterschrift  zurück;  c)  die  in  V.  33 f.  über 
die  jährliche  Tempelsteuer  im  Betrag  von  %  Seqel  zur  Unterhaltung 
des  Gottesdienstes,  sofern  diese  ^Steuer  ihre  Analogie  hat  an  der  Ex. 
30,  13 ff.  für  die  Stiftshütte  verlangten  Beisteuer  von  \  Seqel,  u.  so- 
fern die  dortige  Aufzählung  „Schaubrode,  beständiges  Speisopfer,  be- 
ständiges Brandopfer"  u.  s.  w.  in  V.  34  sachlich  u.  sprachlich  auf  A 
ruht.  Nimmt  man  dazu,  dass  auch  die  Beschreibung  des  Laubhütten- 
festes, welches  man  damals  auf  Grund  des  von  Esra  verlesenen  Ge- 
setzbuches feierte,  sowie  dessen  8  tägige  Dauer  (Neb.  8,  13 — 18)  auf 
Lev.  23,  33 — 43  zurückgeht,  so  muss  als  erwiesen  gelten,  dass  der 
priesterliche  Theil  des  Pentateuchgesetzes  in  dem  Buche  des  Esra  be- 
fasst  war.  Aber  ebenso  sicher  ist  (schon  von  DHoffmann  im  Maga- 
zin für  die  Wiss.  des  Judenth.  VL  1879  S.  5  f.  nachgewiesen  u.  von 
Wl.  Prol.  434  zugegeben),  dass  dasselbe  noch  mehr  enthielt,  u.  es 
sich  damals  keineswegs  blos  um  die  Bekanntmachung  u.  Beschwörung 
der  priesterl.  Gesetzgebung  handelte  (wie  Reuss  l'hist.  sainte  234 ff., 
Kays.  JPTh.  VII.  535 ff.,  Kuen.  0.2  215.  217.  303f.  behaupten).  Das 
erstaufgeführte,  also  in  den  Vordergrund  gestellte  Gelöbniss  V.  31  war, 
sich  mit  den  Landesbewohnern  nicht  verschwägern  zu  wollen.  Das 
Verbot  dieser  Connubien  steht  im  Pent.  bei  C  in  Ex.  34,  12.  15  f.  (vgl. 
Ex.  23,  31  f.  Num.  33,  52 f.  55 f.)  u.  D  in  Dt.  7,  2ff,  kommt  dagegen 
bei  A  nicht  vor,  auch  nicht  {Kuen.)  Lev.  18  u.  20,  wo  nur  von  den 
kenaan.  u.  ägypt.  Gräueln  in  Ehesachen  u.  geschlechtlichen  Dingen  die 
Rede  ist;  höchstens  Gen.  26,  35  könnte  man  eine  Andeutung  davon 
finden.  Ebenso  das  Gelöbniss  V.  32^  (das  7.  Jahr  u.  in  diesem  die 
Schuldzahlung  nachzulassen)  geht  deutlich,  auch  dem  Ausdruck  '«cas  u. 
--  Sir;  nach,  auf  Dt.  15,  2  (vgl.  Ex.  23,  11)  zurück;  A  sagt  vom 
Schulderlass  in  diesem  Jahr  nichts.  Da  weiter  auch  das  von  Esra  ver- 
lesene u.  damals  beschworene  Gesetz  durchaus  mit  deuteron.  Formeln 
(r:';-r,  B-pn  s-ce-ü^  rr.i'z)  bezeichnet  wird  (Neb.  10,  30.  35.  37,  vgl. 
8,  If.  13  f.),  so  kann  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterhegen,  dass 
Esra's  Gesetzbuch  nicht  blos  den  priesterlichen,  sondern  auch  den  deu- 
teronomischen  Theil  des  Pent.  sammt  Ex.  20 — 23.  34  enthielt,  d.  h. 
eben  der  Gesammtpentateuch  war.  Dass  derselbe  in  seinem  gesetzl. 
Theil  genau  so  lautete,  wie  der,  den  wir  jetzt  lesen,  ist  freilich  damit 
noch  nicht  erwiesen.  Man  hat  gemeint,  beweisen  zu  können,  dass 
noch  nicht  alles  darin  stand,  was  jetzt  darin  steht.  So  will  Kuen.  0.^ 
297  f.  alle  die  offenbar  secundären  Stücke  seines  P^  (A),  wie  Num.  8, 
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23—26  u.  a.  (s.  die  Aufzählung  bei  Kuen.  0.^  75flf.  299)  für  nach- 
esianische  Zusätze  erklären.  Dies  ist  aber  bei  ihm  nur  die  Consequenz 
aus  seiner  Annahme,  dass  der  primäre  P-^  (A)  erst  einige  Jahre  vor 
Esra's  Umzug  nach  Jerusalem  verfasst  u.  dann  in  Jerusalem  (Neh. 
8 — 10)  promulgirt  u.  sanctionii't  worden  sei.  Da  aber  diese  Jugend 
des  P-^  (A)  nicht  zugegeben  werden  kann,  so  ist  auch  die  Folgerung 
nicht  einzuräumen.  Ferner  die  Behauptung  {Reuss  l'hist.  sainte  260 f., 
Gesch.  des  AT.  475),  dass  in  Esra's  Buch  das  Gesetz  über  den  Ver- 
söhnungstag Lev.  16  noch  gefehlt  habe,  kann  dadurch,  dass  Neh.  8 
von  der  Feier  desselben  nichts  gemeldet  wird,  vielmehr  dort  das  Volk 
am  24.  des  7.  Monats  ein  grosses  Bussfest  feiert,  nicht  genügend  ge- 
nützt werden  (s.  EL.  525  f.).  Denn  sicher  sollte  dass  Bussfest  am 
24ten  jjgj.  Ausdruck  der  Reue  über  die  bisherige  mangelhafte  Erfüllung 
des  Gesetzes  u.  zugleich  Vorbereitung  für  die  Verpflichtungsfeier  sein, 
u.  hat  mit  einer  jährlichen  Sühne  gar  nichts  zu  thun;  aus  der  Nicht- 
erwähnung der  Feier  des  10.  Tags  folgt  noch  nicht,  dass  sie  nicht 
stattgefunden  hat;  aber  auch  zugegeben,  dass  das  nicht  der  Fall  war, 
so  fiel  ja  der  10.  Tag  vor  die  feierliche  Verpflichtung  auf  das  Gesetz, 
u.  folgt  also  aus  der  Unterlassung  noch  nicht,  dass  die  Feier  in  Esra's 
Gesetzbuch  nicht  befohlen  war  (so  auch  Kuen.  0.^  302).  Berechtigter 
scheint  die  aus  Neh.  10  selbst  versuchte  Beweisführung  dafür,  dass  sie  in 
Esra's  Gesetzbuch  noch  gefehlt  haben  {Kuen.  Godsd.  II.  219  f.  267  ff., 
0.2  300 f.;  Reuss  Gesch.  des  AT.  4740".,  Kays.  JPTh.  VII.  553 ff.),  be- 
züglich einiger  anderer  Pericopen,  näml.  a)  Lev.  27,  32 f.,  weil  Neh. 
10,  38  ff.  (wie  12,  44  ff  13,  5.  12.  Mal.  3,  8.  10)  blos  vom  vegetabi- 
lischen Zehnten  die  Rede  sei,  wie  im  Dt.,  u.  erst  2  Chr.  31,  5 f.  die 
Entrichtung  des  Viehzehntens  unter  Hizqia  unterstelle,  b)  Ex.  30,  11 
— 16,  weil  hier  ^2  ^eqel  als  Abgabe  an  das  HeiUgthum  verlangt 
werde,  dagegen  Neh.  10,  33  das  Volk  sich  blos  ^3  ^eqel  auflege,  c) 
Ex.  29,  38—42.  Lev.  6,  1—6.  Num.  28,  3—9,  weil  in  diesen  Stellen 
ein  Morgen-  u.  Abend-Brandopfer  vorgeschrieben  werde,  dagegen  Neh. 
10,  34  (in  Übereinstimmung  mit  2  Reg.  16,  15.  Esr.  9,  4 f.,  vgl.  Ez. 
46,  13 — 15)  die  tägliche  "^Ola  u.  die  tägliche  Mincha  neben  einander 
genannt  werden.  Über  alle  drei  Punkte  s.  EL.  637  f.  317.  313  f.  In- 
dessen schon  an  sich  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  nach  dem 
feierlichen  Act  Neh.  10  die  Priester  es  gewagt  hätten  oder  wagen 
konnten,  durch  spätere  Eintragungen  in  das  Gesetzbuch  die  Anforderungen 
an  die  Gemeinde  in  diesen  3  Punkten  so  erheblich  zu  verschärfen; 
speciell  das  Tamidgesetz  ist  schon  durch  seine  2maHge  Wiederholung 
u.  die  auch  nach  sprachlichen  Zeichen  alte  Tora  Lev.  6,  1 — 6  gegen 
den  Verdacht  nachträghcher  Einfügung  geschützt.  Man  kann  die  vor- 
liegende Incongruenz  zwischen  Neh.  10  u.  jenen  Gesetzesstellen  auch 
in  anderer  Weise  befriedigend  erklären.  Es  ist  nämlich  nicht  wohl 
anzunehmen,  dass  Esra  u.  Nehemja  mit  einem  Schlag  alles  ganz  genau 
nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  ordnen  wollten  oder  konnten.  Bei 
derartigen  Reformen  geht  man  nach  u.  nach  vor,  vom  Gröberen  zum 
Feineren.  Zunächst  handelte  es  sich  darum,  die  dringlichsten  Misstände, 
näml.  die  Mischehen  (s.  Esr.  9  f.  Neh.  13,  23.  Mal.  2, 11  ff),  die  Sabbaths- 
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entheiligung  (Neh.  5,  10)  u.  die  Unterschlagung  des  Zehnten  u.  anderer 
Gaben  (Neh.  13,  15  ff.  Mal.  3,  8—10)  abzustellen,  den  Priestern  u. 
Leviten  ihre  Existenz  u.  dem  Dienst  am  Heiligthum  seinen  ungestörten 
Fortgang  zu  sichern  (wozu  auch  Neh.  10,  35  gehört),  u.  das  wurde 
durch  die  damals  feierlich  versprochenen  Leistungen  auch  erreicht 
Anderes  konnte  in  Anbetracht  der  Armulh  der  Leute  vorerst  nachge- 
lassen werden,  der  Viehzehnte  umsomehr,  da  das  Dt.  ihn  nicht  ver- 
langt u.  sogar  Num.  18,  21  ff.  ihn  nicht  ausdrücklich  nennt,  u.  die 
Abend -"^Ola  darum,  weil  der  Viehreichthum  damals  nicht  gross  genug 
war,  u.  wie  es  scheint  (s.  übrigens  1  Reg.  18,  29.  36.  2  Reg.  3,  30. 
Dan.  9,  21)  die  vorexilische  Praxis  sich  mit  einer  Abend-Mincha  be- 
gnügt hatte.  Was  aber  die  Heiligthumssteuer  betrifft,  so  lautet  ja 
auch  Ex.  30,  11  ff.  gar  nicht  auf  eine  jährliche  Abgabe,  konnte  also 
nur  als  Releg  für  die  Verpflichtung  des  Volkes  zur  Unterhaltung  des 
hl.  Dienstes  überhaupt  in  Betracht  kommen,  womit  die  Höhe  des  Bei- 
trags noch  nicht  bestimmt  war.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
spricht  auch,  dass  Neh.  10,  35  unter  den  Gelöbnissen  des  Volkes  das 
der  jährlichen  Holzlieferung  für  den  Altar  erscheint,  worüber  im  Pent. 
nirgends  etwas  ausdrücklich  vorgeschrieben  ist:  man  leitete  es  nur  aus 
der  Nothwendigkeit  des  Fortganges  des  Opferdienstes  folgerichtig  ab. 
Hätte  man  später  sich  herausgenommen,  in  die  Tora  neue  Gesetze  ein- 
zutragen, so  ist  nicht  einzusehen,  warum  man  nicht  auch  ein  Holz- 
lieferungsgesetz  hineingesetzt  hätte.  Ebenso  sieht  man  daraus  beiläufig 
auch,  dass  das  Gesetzbuch  Esra's  nicht  damals  eben  erst,  zum  Zweck 
der  Einführung  in  der  Gemeinde,  geschrieben  war,  sonst  wäre  darin 
auch  das  Notlüge  bezüglich  der  Abhilfe  des  Holzmangels  vorgesehen 
worden.  Nach  alle  dem  kann  man  nicht  behaupten,  dass  für  den  Satz, 
dass  das  Esragesetzbuch  später  noch  mit  neuen  Gesetzen  vermehrt 
wurde,  wirkliche  Beweise  vorliegen.  Etwas  anderes  sind  rein  formale 
oder  redactionelle  Änderungen,  welche  ohne  Zweifel  auch  weiterhin 
noch  vorgenommen  wurden  (s.  Nr.  7).  Nach  Vorstehendem  haben  wir 
anzunehmen,  dass  das  bei  der  damaligen  Verpflichtung  des  Volkes  zu 
Grund  gelegte  Gesetzbuch  im  wesentlichen  unser  Pent.  war,  also  ausser 
BCD  auch  A  u.  S  enthielt.  Dass  S  damals  schon  mit  A  verbunden  war, 
wird  zwar  von  Kays.  (JPTh.  Vll.  539 — 53  mit  Anlehnung  an  Reuss) 
bestritten,  ist  aber  aus  Neh.  8,  13 ff.,  wo  Lev.  23,  33 fl".,  u.  aus  Neh. 
10,  38,  wo  Num.  15,  20  f.  vorausgesetzt  ist,  ersichtlich  (s.  auch  Kuen. 
0.2  294  ff.) 

Hienach  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  der  Neuheit  des  Esra- 
gesetzbuches.  Wenn  nämlich  damit  gemeint  sein  soll,  dass  materiell 
der  Inhalt  desselben  der  Gemeinde  oder  ihren  Leitern  bis  dahin  unbe- 
kannt gewesen  sei,  so  ist  sie  jedenfalls  zu  verneinen,  schon  darum 
weil  auch  BC  u.  D  darin  war,  u.  mit  diesem  in  Jerusalem  schon  vor 
Esra  irgend  welche  Bekanntschaft  gewesen  sein  muss  (vgl.  zB.  Neh. 
1,  Bf.  u.  Dt.  30,  1—5;  Esr.  9,  Iff.  10—12  u.  Dt.  7,  2 ff).  Will  man 
aber  die  Neuheit  auf  die  im  Pent.  enthaltene  „anderweitige  Tora"  mit 
Ausschluss  des  Dt.  beschränken  {Wl.  Prol.  434),  so  ist  zu  bemerken 
(s.  Hoffm.  S.  5),  dass  in  Neh.  8 — 10  von  einer  solchen  Unterscheidung 
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keinerlei  Andeutung  ist,  vielmehr  es  sich  um  die  gesammte  Tora  (Neh. 
10,  30)  handelt,  u.  dass  in  Stellen  wie  Esr.  2,  36—40.  63  (Neh.  7, 
39—43.  65).  Neh.  6,  10  f.  12,  35.  41.  Hagg.  2,  11  (s.  669)  Bekannt- 
schaft mit  Gesetzen  des  priesterl.  Theils  des  Pent.  schon  vor  dem  Neh. 
8 — 10  beschriebenen  Act  sich  zeigt.  Andererseits  aber  kann  nach 
Esr.  7,  14  (das  Gesetz  Gottes,  das  in  deiner  Hand  ist),  nach  Neh.  8, 
111".  (wornach  das  vollzählig  auf  dem  Markt  vor  dem  Wasserthor  ver- 
sammelte Volk  den  Esra  auffordert,  ihm  aus  dem  nsw  in^in  ieo  vorzu- 
lesen, u.  er,  assistirt  von  Priestern  u.  Leviten,  einen  ganzen  Vormittag 
lang  daraus  vorliest,  auch  am  andern  Tag  vor  den  Familienhäuptern  u. 
an  den  8  Hüttenfesttagen  vor  dem  Volk  es  wieder  thut),  u.  bes.  noch 
nach  Neh.  8,  14  ff.  17  (wornach  die  Anhörung  des  Gesetzes  Lev.  23 
die  Folge  hatte,  dass  man  damals  zum  erstenmal  das  Fest  in  der  V.  16 
beschriebenen  Weise  feierte)  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  ein  Gesetzbuch, 
in  welchem  das  alles  so  beisammen  stand,  unter  den  paläst.  Juden 
bisher  nicht  bekannt  u.  gelesen  war,  wie  es  ja  auch  heisst,  dass  Esra 
es  aus  Babylonien  mitbrachte  (Esr.  7,  14).  Man  wird  darum  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  daraus  schliesst,  dass  es  sich  dabei  um  eine 
Sammlung  von  Gesetzen  handelte,  welche  als  solche  in  Jerusalem  bis 
auf  Esra's  Ankunft  noch  nicht  näher  bekannt  war. 

2.  Weiter  ist  von  Wichtigkeit,  festzustellen,  ob  A  in  BGD  oder 
D  in  ABC  eingefügt  worden  ist.  Das  erstere  behaupten  die  Vertreter 
der  Reuss  -  Graf 'sehen  Hypothese  (Kays,  vorex.  B.  147  f.,  Wl.  Prol. 
397 f.,  Kuen.  0.^  134.  159.  219).  Sie  wollen  ihre  These  daraus  be- 
weisen, dass  die  sog.  deuteronomischen  Zusätze  u.  Änderungen  nur  an 
u.  in  BC-Texten,  nie  an  u.  in  A-Texten  sich  finden,  woraus  hervorgehe, 
dass  es  sich  für  B^  (um  den  Urheber  jener  Zusätze  kurz  so  zu  be- 
zeichnen) nur  um  die  Zusammenarbeitung  des  D  mit  BC,  nicht  aber 
mit  ABC  gehandelt  habe.  Wenn  es  nicht  so  wäre,  wie  käme  es  denn, 
fragt  man  {Wl.  Prol.  398),  dass  die  Gesetzesmasse  der  mittleren 
Bücher  des  Hexateuch  keine  Spuren  deuteronomischer  Bearbeiter  zeigt? 
Darauf  ist  mit  der  Gegenfrage  zu  antworten:  wenn  A  in  BCD  einge- 
arbeitet wurde,  wie  kommt  es  denn,  dass  der  gesetzl.  Theil  des  Dt. 
völlig  unangetastet  geblieben  ist,  obgleich  oft  genug  durch  leichte  Än- 
derungen oder  Einsätze  die  Differenzen  zwischen  D  u.  A  hätten  gemil- 
dert werden  können,  u.  obgleich  aus  der  Thatsache  der  Einarbeitung 
selbst  zu  folgern  ist,  dass  in  den  Augen  des  Einarbeiters  beide  Ge- 
selzescomplexe  gleichwerthig  waren?  Die  Gesetze  wenigstens  also  wer- 
den hier  ausser  Frage  bleiben  müssen:  zur  Zeit  der  Compilation  (mag 
nun  A  oder  D  zuletzt  hinzugefügt  sein)  u.  bei  dem  Compilator  selbst 
war  das  Ansehen  dieser  Mosegesetzbücher  schon  so  gross,  dass  man 
die  Gesetze  selbst  anzutasten  sich  wohl  hütete.  Und  da  nun  bei  A 
der  gesetzl.  Theil  über  den  geschichtlichen  weit  überwiegt,  so  ist  auch 
erklärlich  genug,  dass  in  A-Texten  verhältnissmässig  seltener  Spuren 
des  B^  vorkommen,  als  in  BC-Texten.  Dass  aber  solche  Spuren  in  A- 
Texten  sich  gar  nicht  finden,  kann  nicht  zugegeben  werden.  Vorab 
aber  muss  man  sich  darüber  klar  werden,  wo  überhaupt  solche  Spuren 
zu  erwarten  sind,  u.  wo  nicht?    Angenommen,  dass  einer  den  D  mit 
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ABC  zusammenarbeiten  wollte,  so  konnte  er  Veranlassung,  in  ABC 
einzugreifen,  doch  nur  von  da  an  haben,  wo  der  Text  des  D  synop- 
tisch mit  dem  des  ABC  zusammenzufügen  war,  d.  h.  vom  Ende  des 
Dt.  ab  u.  im  B.  Josua.  Da  jedoch  im  D  öfters  u.  mit  grosser  Emphase 
von  der  Besiegung  des  "^Og  von  Ba§an  durch  Mose  u.  der  Zutheilung 
seines  Landes  an  V2  Manasse  gesprochen  wird,  in  BC  aber  nichts  da- 
von stand,  so  hat  B**  auch  schon  Num.  21,  33 — 35  diese  Nachricht 
aus  dem  Dt.  eingefügt,  u.  ist  also  von  dort  an  seine  Hand  spürbar. 
Ob  er  es  war,  der  auch  schon  früher  (zB.  Gen.  26,  5.  Ex.  15,  26.  16,  28. 
34,  10  f.,  bes.  Num.  14,  11  ff.)  die  stark  deuteronomistische  Farbe  in  den 
Text  brachte,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Innerhalb  der  angegebenen 
Grenzen  finden  sich  nun  wirklich  Einsätze  des  R*^  in  A-Texten.  Dar- 
auf, dass  Num.  32,  33  in  ein  aus  ABC  frei  zusammengesetztes  Stück 
u.  Num.  34,  13 — 15  in  einem  Text  des  A  jene  deuteronomische  Nach- 
richt von  der  Zutheilung  des  Landes  ""Og's  an  Halbmanasse  durch  Mose 
eingesetzt  ist  (S.  197  f.  u.  213),  soll  nicht  einmal  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden,  da  dieser  Sachverhalt  noch  nicht  allgemein  zugegeben 
wird.  Aber  in  Dt.  32,  49  ist  irii-'  "Je-Vs  ^3js  asiw  yisa  t^js  sicher 
ein  deuteronom.  Einsatz  in  reinen  A-Text  (S.  413),  ähnlich  in  Dt.  34, 1 
im*'  ":B-Vy  ^üx  nsoen  lüsi  ein  deuteronom.  Ausgleich  zu  dem  133  -in 
des  A  (obgleich  an  sich  umgekehrt  las  "m-Vs  asia  nia-iy»  als  Einsatz 
nach  A  angesehen  werden  könnte).  Ferner  Jos.  4,  15 — 19  in  einem 
A-Text  erscheint  ein  deuteronomistischer  Vers  V.  18  (S.  456);  der 
harmonistische  Einsatz  Jos.  5,  4 — 7,  seiner  Sprache  nach  von  R^  (s. 
S.  458 f.)  hat  den  Zweck,  die  Erzählung  des  BC  von  der  Besclmeidung 
des  Volkes  in  Gilgal  mit  der  Anschauung  des  A  von  der  Beschneidung 
auszugleichen;  5,  10  in  einem  Text  des  A  ist  a;:^a  sicher  deuteronom. 
Änderung  für  a^iaiyn-j-'a;  in  7,  25  ist  schlechthin  unverständlich,  wie 
jemand  dazu  gekommen  wäre  {Kuen.  0.^  327),  l=s  Vsiffl'^-Va  ins  imi^i 
nach  A  einzusetzen,  wenn  ta^aass — lE-^to'^i  schon  vorher  im  Text  stand, 
dagegen  ist  wohl  verständlich,  warum  R**  (mit  Bücksicht  auf  V.  15) 
die  rein  deuteronomistisch  gefassten  Worte  a-^aasa — lE^tö^i  zu  dem  Text 
des  A  noch  hinzusetzte;  in  9,  18 f.  (reinem  A-Text)  zeigt  hn'^v:^  "nVx 
hinter  mr:",  zweimal,  offenbar  die  Hand  des  B**.  In  Jos.  13,  15 — 33 
ist  es  so  deutlich  als  möglich,  dass  A  von  B^  überarbeitet,  nicht  aber 
in  den  Text  des  B**  Stücke  von  A  eingesprengt  sind  (S.  507,  auch 
506;  u.  über  V.  20  f.  s.  S.  513);  speciell  V.  27  ist  p^o  ma^stt^a  ^p^ 
liasn  'tVs!  (S.  514)  sicher  Einsatz  des  R**  in  den  A-Text,  u.  V.  29  ist 
klar,  dass  der  allgemein  lautende  V.^  (nach  A)  nicht  erst  eingefügt 
sein  kann,  nachdem  der  genauer  lautende  V.*  (nach  R**)  schon  da  war, 
sondern  V.*  die  Correctur  des  R^  zu  V.^  ist'  Ein  überzeugender  Be- 
leg wäre  auch  Jos.  20,  3 — 6,  wenn  nicht  durch  den  LXX-Text  das 
Aller  dieses  deuteron.  Einsatzes  fraglich  würde  (doch  s.  S.  568).  End- 
lich Jos.  22,  9 — 34,  wo  mit  BC  zusammengearbeitet  viel  von  A  vor- 
liegt, erstreckt  sich  die  Überarbeitung  des  R^  gleichmässig  über  das 
Ganze  (S.  574  f.),  auch  über  A  (durch  Einsetzung  des  nffljan  aa»  -^sm 
V.  9f,  13.  15.  21).  Hienach  kann  nicht  bestritten  werden,  dass  die  Be- 
arbeitung des  R"^  auch  den  A  betroffen  hat.     Die  gegnerischerseits  be- 
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liebte  Auskunft,  dass  derartige  deuteronomistische  Einsätze  auch  erst 
viel  später  (nach  Herstellung  des  jetzigen  Hexat.)  eingesprengt  sein 
können,  wäre  höchstens  in  einigen  der  genannten  Stellen  zulässig,  bei 
den  meisten  nicht.  Man  hat  aber  um  so  weniger  Grund,  sich  auf  eine 
solche  Auskunft  zurückzuziehen,  als  auch  die  Sprache  des  R"^  Bekannt- 
schaft mit  A  zeigt.  So  weit  das  den  R*  im  Dt.  betrifft,  sind  die  Be- 
weise dafür  schon  §  7,  4^  beigebracht;  im  B.  Josua  sind  zu  bemer- 
ken: 5,  4  a^^STn,  8,  33  n'^rNs  ^ss,  10,  27  o????,  11,  20  a>  pm,  13,  6. 
23,  4  nhms  h^sr:,  18,  7  nins,  22,  4  asrnns  y^vi  (S.  442).  Zu  alle 
dem  kommt,  dass  alles,  was  von  Num.  21  an  dem  A  angehört,  nirgends 
weder  in  deuteronomische,  noch  in  deuteronomistische  Stücke,  sondern 
nur  in  BC  eingearbeitet  erscheint  (höchstens  Jos.  3,  4*  könnte  so  ange- 
sehen werden,  kann  aber  auch  anders  betrachtet  werden) :  wiederum  ein 
Zeichen  dafür,  dass  A  schon  vor  der  deuteronomistischen  Bearbeitung 
mit  BC  verbunden  war.  Endlich  ist  auch  noch  zu  erwägen  (s.  Gen.^ 
S.  XVIII),  dass  die  nicht  blos  in  der  Gen.,  sondern  auch  sonst  (zB. 
Num.  13f.  16.  20,  1—13.  25,  1—9)  wahrnehmbare  Zurückstellung  u. 
Verstümmelung  des  BC  zu  Gunsten  des  A  kaum  annehmen  lässt,  dass 
BC  schon  mit  D  verbunden,  also  integrirender  Bestandtheil  eines  auch 
das  Dt.  in  sich  schliessenden,  also  in  gewissem  Sinn  heilig  gewordenen 
Werkes  war,  als  man  daran  gieng,  A  mit  BC  zu  verbinden. 

3.  Eine  dritte,  noth wendig  zu  erörternde  Frage  ist,  ob  B  u.  C 
schon  vorher,  ehe  etwas  weiteres  (sei  es  D,  sei  es  A)  damit  verbun- 
den wurde,  zu  einer  einheitlichen  Schrift  BC  zusammengearbeitet  waren, 
wie  nach  Wellhausens  Auseinandersetzungen  jetzt  vielfach  angenommen 
wird  {Kuen.  0.^  159.  242).  Für  diese  Annahme  lässt  sich  manches 
sagen.  BekanntUch  giebt  es  im  Hexat.  eine  Menge  Stücke,  (zB.  Gen. 
27.  29f.  32,  4  —  33,  17.  37,  2—36.  48,  If.  8—22.  Ex.  2—5.  8, 
16—28.  9,  13  —  10,  20.  13,21  —  14,31.  19,3fr.  Num.  11  f.  13f. 
16.  22 — 24.  Jos.  2 — 9),  in  welchen  Erzählungen  des  B  u.  C  so  eng 
zusammengefügt  sind,  dass  sie  fast  wie  einheitlich  aussehen  u.  eine 
reinliche  Scheidung  der  beiderlei  Bestandtheile  nicht  durchaus  mehr 
möglich  ist.  Hält  man  dagegen,  dass  das  dem  A  Zugehörige  überall 
leicht  erkannt  werden  kann  u.  fast  mit  völliger  Sicherheit  erkannt 
worden  ist,  so  liegt  es  allerdings  nahe  zu  sagen,  dass  B  u.  C  in  ganz 
anderer  Weise  mit  einander  verbunden  seien  als  mit  A,  „folglich  auch 
von  anderer  Hand  u.  in  früherer  Zeit"  {Wl.  XXI.  425).  Aber  die 
Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird  schon  recht  zweifelhaft,  wenn  man 
erwägt,  dass  B  u.  C  von  Haus  aus  sprachlich  u.  sachlich  einander 
nächstverwandt  sind  (§  3 f.),  namentlich  schon  in  C  selbst  manches 
aus  B  aufgenommen  war  (S.  625.  628 f.),  daher  auch  ihre  Erzählungen 
sich  oft  genug  leicht  zusammenfügen  Hessen  u.  manchmal  es  genügen 
konnte,  die  Erzählung  des  einen  zu  Grund  zu  legen  u.  aus  der  des 
andern  nur  einige  Worte  u.  Sätze  hinzuzufügen,  während  dagegen  A, 
nach  Abzweckung  Inhalt  u.  Styl  von  jenen  ganz  verschieden,  eine  so 
feste  Verschmelzung  mit  ihnen  nicht  erlaubte,  u.  hinwiederum  die  vielen 
sehr  hervorstechenden  Kennzeichen  des  A  die  leichte  Wiedererkennung 
der  aus  ihm  genommenen  Bestandtheile  ermöglichen.    Ausserdem  aber 
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trifft  der  Salz,  dass  B  u.  C  in  ganz  anderer  Weise  mit  einander  ver- 
bunden seien,  als  mit  A,  keineswegs  durchaus  zu.  Denn  wie  es  BC- 
Erzählungen  gibt,  in  welchen  trotz  ihrer  Zusammenschmelzung  die 
Rückanalyse  noch  (fast)  vollständig  gelingt  (zB.  Gen.  28,  11 — 22.  31, 
1  —  32,  3.  50,  5—26.  Ex.  17,  1—7.  32,  1—31.  Num.  10,  29-33. 
Nura.  22 — 24.  25,  1 — 5),  so  gibt  es  andererseits  auch  wieder  manche 
Abschnitte,  wo  A  mit  C  (zB.  Gen.  6,  9—  9,  17.  Gen.  13.  16.  34.  Ex. 
7,  26  —  8,  11.  Num.  33,  50—56)  oder  mit  B  (Num.  20,  1—13)  in 
ähnlicher  Weise  musivisch  zusammengearbeitet  ist,  u.  wo  es  auch  erst 
einer  schärferen  Kritik  bedurfte,  um  ihre  Zusammensetzung  wieder  zu 
erkennen.  Sowohl  in  diesen  AG-  u.  AB-Stücken,  als  auch  in  den  ABC- 
Stücken  (wie  Ex.  14.  Num.  13  f.  16.  32.  Jos.  9.  22)  ist  A  mit  C  oder 
B  oder  BG  genau  so  mosaikartig  zusammengefügt,  wie  sonst  oft  C  mit 
B  (zB.  Gen.  21,  1  ein  tautologischer  Doppelsatz  aus  A  u.  C,  ganz  wie 
Num.  22,  3  aus  B  u.  C):  wie  bei  der  Vereinigung  von  B  u.  C  der 
Compilator  bald  aus  dem,  bald  aus  jenem  ein  Theilchen  aufnahm, 
ebenso  trifft  man  es,  wo  A  mit  C  oder  B  oder  BC  vereinigt  ist.  Kann 
aus  diesen  Gründen  obige  Schlussfolgerung  nicht  als  zutreflend  aner- 
kannt werden,  so  stehen  dagegen  dem  Satz,  dass  A  nachträglich  dem 
fertigen  BC  einverleibt  sei,  anderweitige  Schwierigkeiten  entgegen.  Zu- 
nächst: wenn  man  auch  in  vielen  Fällen  mit  dieser  Ansicht  von  der 
Sache  ausreichte,  so  doch  nicht  immer.  ZB.  Gen.  21,  1 — 7  könnte 
man  verstehen,  dass  in  BC  nachträgUch  V.  3 — 5  aus  A  eingesetzt 
wäre,  nicht  aber,  wozu  neben  V.  1*  (C)  noch  der  völlig  identische 
V.  1^  (A)  hinzugefügt  u.  V.  2^  die  Rückbeziehung  auf  Gen.  18,  14  (C) 
in  eine  Rückbeziehung  auf  17,  21  (A)  geändert  wäre;  oder  in  Gen. 
49,  33,  zu  welchem  Zweck  für  das  urspr.  J^'s'^i  oder  dgl.  (des  C)  das 
t'^toS-^K  tlDNM  »wi  (A)  substituirt  wäre;  oder  Jos.  16.  17,  1 — 10  ist 
unverständlich,  was  mit  der  nachträglichen  Einfügung  der  A-Bestand- 
theile  bezweckt  wäre,  sofern  dadurch  nichts  verbessert  ist,  sondern  nur 
Widersprüche  u.  Unklarheiten  geschaffen  sind;  dagegen  lässt  sich  der 
Hergang  verstehen,  wenn  dem  Compilator  mehrere  ihm  gleichwerthige 
Schriften  vorlagen,  die  er  so  gut  als  möglich  beide  zum  Wort  kommen 
lassen  wollte.  Sodann  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  in  manchen 
Stellen  ist  A  mit  BC  bereichert  oder  zersetzt,  zB.  Ex.  1,  1 — 7  ist  V.  6 
ein  Satz,  V.  7  ein  Wort  (i»3:tn)  aus  B  eingesetzt,  oder  in  Num.  33, 
50 — 56  (was  hier  seine  urspr.  u.  nothwendige  Stelle  hat)  sind  ganze 
Verse  (52  f.  55  f.)  aus  C,  welche  hei  C  ganz  wo  anders  (zB.  vielleicht 
im  Zusammenhang  von  Dt.  31,  14ff.)  gestanden  haben  müssen,  in  A 
eingearbeitet;  in  Gen.  36.  46,  8—27.  Num.  33.  Jos.  15,  45—47  ist 
der  Text  des  A  nach  B  oder  C  corrigirt,  ebenso  im  kleinen  zB.  Gen. 
48,  5.  Jos.  21,  11  f.  Ferner  in  Jos.  15,  theilweise  auch  in  Jos.  19  ist 
nicht  A  in  BC,  sondern  BC  in  A  eingearbeitet.  Endlich  gibt  es  auch 
Fälle,  wo  in  reinen  BC-Stücken  der  Harmonist  (der  sie  zusammen- 
fügte) sich  der  Ausdrücke  des  A  bedient,  also  sich  mit  diesfcm  wohl  be- 
kannt zeigt,  zB.  Gen.  13,  3.  26,  1.  43,  14.  Ex.  9,  14—16,  oder  leichte 
Änderungen  nach  A  vornimmt  (Nura.  11,  25.  12,  10),  wie  umgekehrt 
der  Harmonist  der  A-  u.  BC-Stücke  sich  der  Ausdrücke  des  C  bedient 
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Gen.  27,  46.  Num.  20,  12.  Alle  diese  Beobachtungen  sprechen  viel- 
mehr für  gleichzeitige  Zusammenfügung  der  3  Schriften  ABC.  —  Nun 
gibt  es  allerdings  in  BC-Texten  einige  längere  Ausführungen,  welche 
man  nicht  wohl  dem  B',  noch  dem  C,  sondern  nur  dem  Harraonisten 
beider  zuschreiben  kann.  Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Har- 
monist  von  ABC  sich  solche  längere  Einsätze  nicht  mehr  erlaube,  meinte 
man  darum,  es  seien  2  Harmonisten  zu  unterscheiden,  u.  Kuen.  0.^ 
247  fl".  zählt  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  auf,  die  er  an  den  Harmo- 
nisten von  B  u.  C  zuerkennen  zu  müssen  glaubt.  Indessen  mit  den 
meisten  derselben  verhält  es  sich  doch  anders  (s.  den  Comm.).  Wirk- 
lich in  Betracht  kämen  nur  Gen.  22,  2*.  11*.  14*.  15—18;  Ex.  9,  14 
— 16.  10,  1 — 3,  vielleicht  auch  Gen.  16,  8 — 10.  Aber  ebenso  viele 
u.  lange  Zusätze  hat  auch  der  Bearbeiter  von  Gen.  15  gemacht,  u. 
dieser  kann,  da  dabei  schon  auf  Gen.  17  Rücksicht  genommen  ist  (Gen.^ 
242),  er  auch  »"O"",  na'''B  'nz^b  (wie  A)  schreibt,  nur  der  Harmonist 
von  ABC  gewesen  sein;  das  gleiche  gilt  von  Num.  14,  11  ff.  u.  Num. 
32,  wo  dem  Nachgearbeiteten  durchaus  schon  die  Beziehung  auf  A  zu 
Grund  liegt.  Für  Gen.  22  vspeciell  kommt  noch  in  Betracht,  dass  V. 
2*.  11*.  14*  offenbar  auf  die  Empfehlung  Jerusalems  zielt  u.  der  Ein- 
arbeiter  sich  darin  mit  Gen.  14,  18  ff.  berührt,  dessen  Bearbeiter  un- 
möglich der  Harmonist  von  BC,  sondern  nur  der  von  ABC  gewesen 
sein   kann  (s.  wisi  V.  11  f.  16.21);   eben   dieser  letztere  ist  auch  Ex. 

9,  14 — 16  (n6;tt)   erkennbar,    u.   von  letzterer  Stelle  ist  wieder  Ex. 

10,  1 — 3  (bei  ihrer  offenbaren  Gleichartigkeit)  nicht  zu  trennen.  Da- 
mit fällt  dann  aber  auch  jeder  Grund,  2  Harmonisten  zu  unterscheiden, 
weg.  —  Endlich  ist  auch  noch  Folgendes  zu  erwägen.  Bekanntlich 
ist  die  uns  vorliegende  Zusammenarbeitung  von  B  u.  C  keine  vollstän- 
dige in  der  Weise,  dass  der  säramtliche  Erzählungsstoff  beider  darin 
aufgenommen  wäre;  vielmehr  ist  oft  genug  die  eine  Schrift  auf  Kosten 
der  andern  bevorzugt,  also  diese  andern  nur  lückenhaft  mitgetheilt,  zB. 
ist  alles,  was  B  vor  Gen.  20  halte,  weggelassen,  umgekehrt  in  Num. 
20  f.  die  Schrift  C  bei  Seite  geschoben,  so  dass  man  nicht  mehr  weiss, 
wie  nach  C  Israel  in  den  Besitz  des  Ostjordanlandes  kam  (S.  129), 
sondern  nur  vermuthen  kann,  dass  ihr  Bericht  ziemlich  abweichend 
war  (S.  207).  Eine  solche  eklektische  Zusammenfügung  ist  zwar  nicht 
undenkbar,  wenn  der  Compilator  blos  diese  2  Schriften  vor  sich  halte; 
sie  wird  aber  doch  viel  erklärlicher,  wenn  ihm  neben  derselben  noch 
eine  drille  vorlag,  u.  er  mit  Rücksicht  auf  diese  in  allen  den  Fällen, 
wo  er  zwischen  beiden  wählen  mussle,  seine  Auswahl  traf.  Aus  allen 
diesen  Gründen  wird  man  sich  dafür  zu  entscheiden  haben,  dass  ABC 
zugleich  zusammengearbeitet  wurden  (s.  Gen.""^  S.  XVIII  f.).  Aus  dem 
üt.  kann  ein  Beweis  für  die  Existenz  eines  BC  vor  dem  ABC  auch  nicht 
gezogen  werden.  Denn  zwar  ist  wohl  richtig,  dass  D  in  seiner  Ge- 
schichtsdarstellung sich  an  B  u.  C  anschliesst;  aber  schon  S.  609  f. 
ist  gezeigt,  dass  D  den  B  u.  C  noch  als  besondere  Schriften  vor  sich 
hatte,  während  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  er  BC  als  Ganzes  be- 
nützte, nicht  geführt  werden  kann. 

4.  Nach  Erledigung  der  3  nun  erörterten  Fragen  wird  es  möglich 
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sein,  sich  eine  allgemeine  Vorstellung  von  dem  Hergang  der  Sammlung 
zu  bilden ;  im  besonderen  freilich  wird  vieles  ungewiss  oder  unausgemacht 
bleiben  müssen.  Als  den  ersten  Schritt  zur  Sammlung  des  Hexateuch's 
wird  man  die  Zusammenarbeitung  von  A,  B  u.  C  anzusehen  haben. 
Daraus,  dass  bei  derselben  keine  der  3  Schriften  vollständig  aufgenom- 
men, u.  das  was  davon  Aufnahme  fand,  harmonistisch  zusammengefügt 
wurde,  kann  man  erschliessen,  dass  die  Absicht  war,  aus  den  mancherlei 
in  Umlauf  befindlichen  Schriften,  welche  über  denselben  Gegenstand 
oft  recht  verschiedene  Darstellungen  gaben,  ein  lesbares,  in  sich  selbst 
möglichst  zusammenstimmendes  Compendium  herzustellen,  u.  dass  damit 
ohne  Zweifel  einem  Bedürfniss  der  Zeit  Genüge  getlian  werden  sollte. 
Dass  dabei  A  mit  seinem  schematischen  u.  chronologischen  Fachwerk 
zu  Grund  gelegt  wurde  (Grundschrift,  s.  S.  596)  ist  nur  natürUch: 
trotz  einzelner  dabei  sich  ergebender  Inconvenienzien  (wie  Gen.  2.  12. 
20.  26  u.  s.  w.)  Hess  sich  in  diesen  Rahmen  doch  der  Stoff  der  an- 
dern Werke  leicht  einreihen.  Nun  fallt  aber  der  Schwerpunkt  des  A 
doch  in  die  Darstellung  der  durch  Mose  u.  Josua  gegründeten  goltes- 
staatlichen  Ordnungen;  gerade  diese  wurde,  wie  es  scheint,  ziemlich 
vollständig  aufgenommen.  Daraus  erkennt  man,  sowohl  dass  dieses 
Werk  damals  schon  als  ein  eigentliches  Geschichtswerk  über  die  Mose- 
Josuazeit  aufgefasst  wurde,  als  auch  dass  dem  Sammler  gerade  diese 
Darstellung  der  Mose-Josua-Ordnungen  eine  Hauptsache  war.  Von  den 
beiden  andern  Werken  lässt  der  Sammler  (R)  das  israelitische  (B), 
welches  reines  Erzählungsbuch  war  u.  den  Stempel  der  Zeit  grösserer 
religiöser  u.  gottesdienstlicher  Freiheit,  aus  der  es  hervorgegangen  war, 
noch  stärker  ausgeprägt  zeigte,  darum  der  Denk-  u.  Anschauungsweise 
der  Späteren  weniger  entsprach,  verbal tnissmässig  am  wenigsten  zum 
Wort  kommen,  bevorzugt  vielmehr  durchaus  das  jüngere  judäischc  (C) 
mit  seinem  feineren  u.  reineren  Lehrgehalt  u.  seinen  tieferen  Erkennt- 
nissen; daran  erkennt  man,  dass  dem  R  eben  das,  wozu  C  besonders 
geeignet  ist,  die  sittlich-religiöse  u.  nationale  Unterweisung  des  Volkes 
vor  allem  am  Herzen  lag.  Nimmt  man  das  alles  zusammen,  so  sieht 
man  sich  damit  auf  eine  Zeit  hingewiesen,  wo  man  statt  aus  der 
lebendigen  Sage,  die  nun  versiegt  war,  seine  Kunde  vielmehr  aus  den 
Büchern  schöpfte,  u.  man  es  nothwendig  fand,  auf  Grund  der  schon 
angewachsenen  u.  vielgestaltigen  Literatur  dem  Volk  eine  passende  Zu- 
sammenstellung aus  den  Büchern  über  seine  Vorzeit  zur  Belehrung  u. 
Erbauung  darzubieten.  Der  Anfang,  einer  solchen  Wandlung  der  Dinge 
war  der  Zusammenbruch  des  Nordreichs;  das  Dt.  mit  seiner  gelehrten 
Reproduction  der  alten  Geschichte  u.  der  alten  Gesetze  zu  paränetischen 
u.  reformatorischen  Zwecken  bezeichnet  einen  Schritt  in  derselben  Rich- 
tung, u.  vollends  die  Zerstörung  des  kleinen  Reichs  musste  es  dringend 
nothwendig  machen,  dem  zerstreuten,  einer  amtlichen  Leitung  ent- 
behrenden u.  nur  noch  von  der  Erinnerung  an  seine  glorreiche  Vergangen- 
heit zehrenden  Volk  durch  geeignete  Bücher  Halt  u.  Leitung  zu  geben. 
Vor  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts  wird  man  darum  die  schriftstelle- 
rische Sammelthätigkeit  u.  so  auch  die  Herstellung  des  ABC  keinenfalls 
ansetzen   dürfen   (vgl.  Prov.  25,  1).     In   die   Zwischenzeit   zwischen 
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+  700  u.  der  Abfassung  des  Dt.  müsste  man  den  R  setzen,  wenn  zu 
erweisen  wäre,  dass  D  schon  den  zusammengearbeiteten  ABC  oder  auch 
nur  BC  benützte.  Da  dies  aber  (S.  609  f.)  nicht  der  Fall  ist,  so  muss 
auch  die  nachdeuteronomische  Zeit  noch  oflfen  bleiben;  denn  die  selbst- 
ständigen Schriften  B  u.  C,  die  D  noch  hatte,  werden  nicht  so  schnell 
verloren  gegangen  sein,  u.  von  zunehmender  Beachtung  des  A  zeugt 
unter  anderem  Ezechiel's  Buch.  Einigen  Anhalt  könnte  Num.  24,  20 
— 24  geben,  sofern  diese  3  letzten  Bileamsprüche  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zusatz  zu  dem  urspr.  Text  sind  (S.  138.  162  f.),  u.  die  Sieben- 
zahl, auf  welche  durch  sie  die  Bileamsprüche  gebracht  werden,  auf 
dieselbe  Hand  hinweist,  welche  die  ägyptischen  Plagen  durch  Com- 
binirung  der  Berichte  des  A,  B  u.  C  auf  die  Zehnzahl  gebracht  hat 
(vgl.  S.  202  über  die  40  Zahl  in  Num.  33).  Aber  bedauerlicher 
Weise  sind  die  geschichtlichen  Ereignisse,  auf  welche  jene  3  Sprüche, 
nam.  der  letzte  (24,  23  f.)  anspielen,  bis  jetzt  nicht  festzustellen.  Dass 
damit  Ereignisse  des  7.  Jahrhunderts  bezielt  sind,  ist  nicht  unmöglich; 
ja  in  V.  24  kann  man  leicht  eine  Bezugnahme  auf  den  Untergang  des 
assyrischen  Reichs  am  Ende  dieses  Jahrhunderts  erkennen.  Von  Wich- 
tigkeit für  die  Zeitbestimmung  wäre  es  auch,  wenn  sich  nachweisen 
liesse,  dass  R  schon  das  Dt.  kannte,  oder  gar  dass  R*  welcher  das  Dt. 
mit  den  andern  Hexateuchschriften  verband,  derselbe  sei  mit  R,  welcher 
ABC  verband.  Die  letztere  Vermuthung  hat  einigen  Schein  von  Recht 
für  sich,  weil  in  der  That  es  eine  Anzahl  von  Stellen  in  Gen.  Ex.  Num. 
gibt,  welche  durch  ihre  deuteronomische  Farbe  auffallen,  allerdings 
nicht  so  viele,  wie  Wl.  u.  a.,  oder  gar  Colenso  angenommen  haben 
(s.  darüber  Kuen.  0.2  136.  251  f.),  namentlich  nicht  Ex.  13  (EL.  100. 
131;  NDJ.  270  f.)  u.  Ex.  32,  7—14,  aber  zB.  in  Gen.  26,  5.  45,  19  f. 
Ex.  15,  26.  Num.  14,  11 — 23.  Aber  dieser  Schein  muss  doch  schwin- 
den, wenn  man  bedenkt,  welche  ganz  andern  Spuren  seiner  Thätigkeit 
R**  denjenigen  Stücken  des  Hexat.  aufgedrückt  hat,  welche  unbezwei- 
felt  durch  seine  Hand  gegangen  sind,  nämlich  Dt.  31.  33.  32,  44 — 52. 
27,  1 — 8  u.  B.  Josua.  Gerade  die  Seltenheit  deuteronomischer  Rede- 
weise in  Gen.  bis  Num.,^speciell  in  denjenigen  Stellen  derselben,  welche 
sicher  vom  Sammler  abzuleiten  sind,  spricht  dafür,  dass  dieser  Sammler 
von  R**  verschieden  war,  u.  der  deuteronomische  Anflug  einzelner 
Stellen  entweder  aus  einer  nachträglichen  Bearbeitung  durch  R*,  be- 
ziehungsweise nach  D,  oder  daraus  abzuleiten  ist,  dass  R  selbst  schon 
den  D  kannte,  womit  man  dann  auf  die  zweite  der  oben  gesetzten 
Möglichkeiten  zurückgeführt  wäre.  Eine  nachträgliche  Überarbeitung 
durch  R*  scheint  wenigstens  im  Num.,  wo  ohnedem  von  Num.  21  an 
R'^  stärker  eingegriflen  hat,  nicht  unbedingt  abzuweisen.  Aber  auch  das 
andere,  dass  R  den  D  schon  gekannt,  u.  derselbe  erst  in  den  letzteu 
20 — 30  Jahren  vor  dem  Exil  seine  Arbeit  gethan  hat,  ist  nicht  un- 
möglich. Ihn  in  das  Exil  selbst  zu  setzen,  hat  man  wenigstens^keinen 
zwingenden  Grund:  die  Abwesenheit  jeder  Anspielung  auf  diesen  trau- 
rigen Ausgang  der  Geschichte  spricht  eher  dagegen.];  Die  Sprache  des 
R  dürfte  zu  der  angenommenen  Zeit  von  etwa  600  v.  Ch,  wohl  stim- 
men.    Sie  schliesst  sich   zwar  in  der  Regel  an  die  eine  oder  andere 
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seiner  Quellenvorlagen  an,  weist  aber  daneben  doch  allerlei  entschieden 
jüngere  Elemente  auf  (zB.  71!'«  von  der  Zeit,  Gen.  26,  8;  ms*;»  von 
Landestheilen  26,  3£;  ^^\?.  15,  17;  ts^W  42,  6;  ^i^5■?a  46,  2;  V23  37, 
18.  Nura.  25,  18;  nsti  Nuin.  26,  9;  ma-ip  32,  14;  s-?n,  n««?  32,7.  9 
14,  34;  s.  auch  zu  Gen.  47  u.  45,  23)  u.  ist  auch  stilistisch  nicht 
immer  klar  u.  glatt  (zB.  Ex.  9,  14—16.  10,  1—3).  —  Die  Art  u. 
Weise,  wie  B  bei  der  Zusammenarbeitung  seiner  Quellen  verfuhr,  ist  schon 
Gen.^S.  XVIf.  charakterisirt;  sie  ist  auch  in  Ex.  bis  Num.  dieselbe.  Trotz- 
dem dass  er  mit  Auswahl  zu  Werk  gieng  u.  aus  seinen  Vorlagen  nur 
das  aufnahm,  was  für  seine  Zwecke  noth wendig  oder  passend  schien, 
anderes  aber  wegliess,  verfuhr  er  doch  in  den  Stücken,  die  er  auf- 
nahm, mit  grosser  Ehrfurcht  vor  den  ihm  vorliegenden  Texten,  stellte 
zB.  den  Wortlaut  selbst  kleiner  Sälzchen  aus  seinen  verschiedenen 
Quellen  einfach  neben  einander  (zB.  Ex.  1,  7.  Num.  22,  3.  Jos.  9,  27), 
holte  dahintengelassene  Angaben  einer  Quelle  an  einem  andern  Ort  nach 
(zB.  Num.  11,  7 — 9.  32,  s.  oben  S.  55),  oder  half  durch  harmonistische 
Glossen  u.  Zusätze  nach  (zB.  Ex.  4,  19  ^-"32;  7,  15  vn^  ^enj  ^ts»; 
7,  23  b;;  5,  22  u.  10,  8  ai»;  18,  2  n-mV»  ^ns;  Num.  10,  34.  12, 
16;  13,  26  ncip;  14,  24f.  16,  24.  26.  32.  20,  9 f.  11;  21,  4  ^w« 
■^»i^;  22,  35^  23,  13f.  28—30.  25,  18*;  Jos.  6,  11.  14f.  8,  13; 
?  "^"k^  9,  6;  '>i  nrisi  9,  11.  24,  2*  u.  a.),  wozu  aucli  der  Einsatz  von 
i^in«  Ex.  5,  4.  20.  8,  4.  8.  21.  10,  16,  oder  die  Änderung  des  Gottes- 
namens Ex.  3,  2.  4.  7.  19,  3  ff.  Num.  22  f.  u.  ö.,  oder  des  Namens  des 
Gesetzgebungsbergs  Ex.  19,  11.  18  u.  dgl,  gehört.  Daneben  fehlt  es 
aber  auch  nicht  an  solchen  Abschnitten,  wo  er  seine  Vorlagen  freier 
zusammenarbeitete  (zB.  Ex.  19.  33  f.  Num.  11—14.  20,  8—13.  23, 
28 — 30.  Num.  32.  Jos.  22),  oder  selbständige  Zusätze  machte  (Num. 
24,  20 — 24),  zum  Theil  zu  harmonistischen  Zwecken,  wie  Nura.  26, 
8—11.  58—61.  64f.  Num.  33,  8f.*  14f.*  16*.  40.  49  (wenn  anders 
derlei  von  ihm  u.  nicht  von  jüngerer  Hand  ist),  vgl.  Gen.  46,  8ft'. 
Beispiele  von  Versetzungen  linden  sich  Ex.  6.  12.  16.  17.  18  (EL.  53. 
100.  165.  178.  185);  wohl  auch  Jos.  13,  150".  vgl.  mit  Num.  32  (s. 
NDJ.  193),  u.  ohne  Zweifel  Dt.  32,  49—52  (aus  seiner  urspr.  Stelle 
vor  Num.  27,  15  u.  hinter  27,  11,  s.  oben  S.  179). 

5.  Nicht  viel  später,  jedenfalls  noch  während  des  Exils,  wird 
auch  die  Verbindung  des  ABC  mit  D  bewerkstelligt  worden  sein.  Der 
Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  u.  gegen  die  Mahnungen  der  Profeten 
hatte  die  Vernichtung  des  Staates  u.  die  Verbannung  des  Volkes  her- 
beigeführt; in  der  Leidens-  u.  Büssungszeit  des  Exils  lernte  man  er- 
kennen, was  man  zurückgestossen  hatte,  u.  das  schon  im  J.  621  als 
Gesetzbuch  feierlich  anerkannte  Dt.,  dessen  Flüche  u.  Drohungen  gegen 
die  Gesetzesübertreter  sieh  so  schaurig  bewahrheitet  hatten,  musste  nun 
erst  recht,  als  der  Ausdruck  des  Willens  Gottes  an  sein  Volk,  in  der 
Schätzung  aller  derjenigen  steigen,  welche  nicht  ins  Heidenthum  über- 
zugehen vorzogen.  An  seiner  vollen  Anerkennung  als  Gesetzbuch  bei 
allen  treu  gebliebenen  Israeliten  kann  kein  Zweifel  sein.  Aber  dieses 
Buch,  zu  bestimmten  Zwecken  u.  unter  Voraussetzung  einer  noch  un- 
unterbrochenen Praxis  verfasst,  konnte  doch  nicht  ein  volles  Bild  von 
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dem  getetzlichen,  namentlich  gottesdienstlichen  Leben  während  des  Be- 
standes des  Reiches  u.  Tempels  geben;  von  dem  reichen  erhebenden 
u.  erziehlichen  Sagenschatz  der  Volkes  über  die  Vorzeit  u.  die  GrOn- 
dungszeit  der  Gemeinde  enthielt  es  nichts  oder  nur  wenig.  Es  ist 
darum  wohl  begreiflich,  dass  man  es  bald  unternahm,  diese  Mängel 
des  Gesetzbuches  anderweitig  zu  ergänzen  u.  ihm,  übrigens  ohne  jede 
Antastung  seines  gesetzUchen  Theiles,  die  Sammlung  ABC  vorzusetzen. 
Das  Dt.  blieb  auch  dabei  das  maassgebende  Buch;  nicht  etwa  wurde 
dem  ABC  das  Dt.  angehängt,  sondern  dieses  wurde  durch  Vorsetzung 
von  ABC  ergänzt.  Der  Beweis  dafür  liegt  darin,  dass  von  Num.  21 
an  die  Berichte  des  ABC  über  die  Gewinnung  u.  Vertheilung  des  Ost- 
u.  Westjordanlandes,  wo  sie  mit  den  Anschauungen  u.  dem  Geschichts- 
abriss  des  D  in  Widerstreit  waren,  zu  Gunsten  des  D  aufgeopfert,  ver- 
einzelt vielleicht  auch  schon  vor  Num.  21  (s.  Nr.  4)  im  Sinne  von  D 
bearbeitet  wurden.  Der  deuteronomische  Gesetzesvortrag,  in  ha-Gaj 
gegenüber  von  Beth-Pe'^or  unmittelbar  vor  Mose's  Ende  (Dt.  3,  24 — 29. 
4,  45 ff.),  wurde  bei  der  Zusammensetzung  des  D  mit  ABC  da  einge- 
setzt, wo  Mose  von  Gott  den  Todesbefehl  erhielt  u.  seine  letzten  An- 
ordnungen traf  (Dt.  1,  3  u.  32,  48;  s.  S.  233).  Die  geschichtliche 
Einleitung  des  D,  schon  ursprünglich  wesentlich  auf  Grund  von  B  u.  C 
verfasst,  also  im  ganzen  mit  dem,  was  in  ABC  stand,  stimmend,  konnte 
selbstverständlich  als  Geschichtserzählung  nicht  wiederholt  werden.  Sie 
wurde  darum  von  dem  Zusammenarbeiter  (R^)  in  eine  die  vergange- 
nen Ereignisse  recapitulirende  Moserede  umgesetzt  (Dt.  1 — 3),  u.  die 
eigenthümlichen  Nachrichten,  die  sie  enthielt,  theils  in  Form  von 
archäologischen  Glossen  in  dieser  Rede  (Dt.  1 — 3)  selbst,  theils  als 
geschichtliche  Erläuterung  in  Dt  9,  25  — 10,  11,  theils  (mit  Unter- 
brechung des  Zusammenhangs)  als  wirkliche  Geschichtserzählung  (Dt. 
4,  41—43.  10,  6f.)  beigebracht  (s.  S.  229 f.  281.  260.  282),  dabei 
auch  manches  zur  Ausgleichung  mit  ABC,  nam.  mit  A,  eingefügt  (S. 
230),  dagegen  aber  auch  im  B.  Num.  selbst  der  eigenthümliche  Be- 
richt des  D  über  die  Eroberung  Ba§an's  eingetragen,  also  ABC  nach  D 
corrigirt  (Num.  21,  33 ff.  32,  33.  34,  14f.,  s.  S.  133 f.  197 f.  213). 
Dieser  recapitulirenden  Moserede  wurde  dann  von  R*  ein  nach  Mate- 
rialien des  D  frei  bearbeiteter  paränetischer  Schluss  (Dt.  4,  1 — 40;  S. 
230 f.)  angefügt,  u.  der  eigentlichen  Gesetzeserklärung  des  D  eine  be- 
sondere Überschrift  (4,  44 — 49;  S.  261  f.)  vorgesetzt.  Die  eigentliche 
Gesetzeserklärung  Dt.  12 — 26  ist  unverändert  gelassen,  ausgenommen 
die  schon  erwähnte  Einschiebung  in  Dt.  9,  25  —  10,11  u.  ausgenom- 
men die  Stelle  11,  29—32,  welche  (S.  288  f.  367)  erst  von  R*  hie- 
her  umgestellt  sein  kann  u.  zugleich  glossirt  ist.  Die  Annahme  einer 
solchen  Umstellung  wäre  nur  dann  nicht  nöthig,  wenn  (wie  S.  601 
vermuthet  ist)  ursprünglich  bei  D  die  Gesetze  u.  Rechte  Dt.  12 — 26 
mit  ihrem  Schluss  Dt.  28,  im  Zusammenhang  mit  Dt.  5,  schon  am 
Horeb  vorgetragen  u.  nur  die  Mahnreden  Dt.  6,  4  — 11,  32  nach  Moab 
verlegt  gewesen  wären.  In  diesem  Fall  würde  11,  29 — 32  sich  an 
27,  If.  wohl  anschliessen.  Aber  dann  würde  dafür  die  Verrückung 
des  Vortrags  der  Rechte  u.  Satzungen  an  seine  jetzige  Stelle  als  das 
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Werk  des  R"^  anzusehen  sein;  der  Grund  der  Verrückung  wäre  der 
S.  601  angegebene.'  Weiterhin  ist  der  urspr.  SchUiss  des  Gesetzes- 
vorlrags,  die  Segens-  u.  Fluchrede  (27,  9 f.  28,  1—68),  nicht  blos 
von  R^  in  überarbeiteter  Form  (S.  370)  aufgenommen,  sondern  jetzt 
auch  (ob  durch  ihn  selbst?)  in  befremdlicher  Weise  von  Cp.  26  ge- 
trennt durch  27,  1 — 8  u.  durch  den  wohl  erst  von  anderer  Hand  (S. 
367  f.)  so  gestalteten  Abschnitt  27,  12—26.  Mit  27,  Iff.  (nach  Be- 
endigung des  eigentlich  gesetzlichen  Theiles  des  Dt.)  tritt  die  Selbsl- 
tiiätigkeit  des  R*  stärker  Tiervor,  indem  er  in  27,  1 — 8  zwei  ähnliche 
Stücke  (eines  von  B  aus  ABC  u.  eines  von  D)  harmonistisch  zusammen- 
arbeitete, sodann  die  letzte  Verpflichtungsrede  Cp.  29  f.  von  hinter  31, 
28  her  versetzte  u.  stark  umgestaltete  (S.  379),  ebenso  Dt.  31,  1 — 8 
den  Bericht  des  D  über  die  Einsetzung  Josua's  mit  Rücksicht  auf  A  u. 
C  (S.  386),  u.  31,  14—23  die  Erzählung  des  BC  über  die  Weihe 
Josua's  mit  Rücksicht  auf  D  (S.  388)  modificirle,  ferner  31,  27—30 
die  neue  Überleitung  zum  Moselied  schrieb,  auch  den  aus  A  stammen- 
den Todesbefehl  an  Mose  32,  48  If.  u.  den  Bericht  des  ABC  über  Mose's 
Ende  Cp.  34  etwas  überarbeitete.  Noch  viel  gründlicher  war  seine 
Umgestaltung  des  ABC  in  der  Josuageschichte,  sofern  er  nicht  nur  die 
Lehrstücke  des  D  über  dieselbe  in  ABC  einfügte,  sondern  auch  von 
dem  rein  geschichtlichen  ErzählungsstolT  des  ABC  (nam.  der  Kriegsge- 
schichte Jos.  1 — 12)  vieles  auswarf,  u.  alles  übrige  ganz  u.  gar  im 
Sinn  des  D  modificirte  (S.  440  f.).  Im  einzelnen  ist  seine  Hand  wahr- 
zunehmen in  1,  7—9.  2,  lOf.  3,  9—17.  4,  1—3.  5.  8f.  10—14.  18. 
20.  5,  If.  4—7.  10.  6,  2.  4.  8  f.  13.  17 f.  27.  7,  5.  7.  11  f.  15.  24  f. 
8,  If.  3.  7f.  11.  15.  21f.  24.  27—29.  31.  33fl'.  9,  If.  9f.  24f.  27f. 
10,  If.  5—8.  19.  24—27.  11,  2.  4.  6.  8.  9fl".  Cp.l2.  13,2—14.20— 
22.27.29-32.  14,6—15.  15, 15^  18,  7.l0^(u.  sonst  in  18,2—10). 
20,  3—6.  22,  7^  (u.  sonst  in  22,  8fl'.).  24,  If.  7f.  10 f.  13.  17.  19 f. 
26.  31  (s.  den  Comm.).  Dass  R*  in's  Exil  zu  setzen  ist,  erhellt  zu- 
meist aus  Dt.  4,  28—31  u.  29,  21  —  30,  10,  wo  der  Standpunkt  der 
Androhung  des  Exils  verlassen,  u.  unter  Voraussetzung  des  schon  ein- 
getretenen Exils  die  Bekehrung  erhofft  u.  die  Wiederherstellung  ver- 
heissen  ist  (S.  231.  378  f.).  Nach  dem  Exil  hätte  solche  Wendung 
der  Rede  wenig  Sinn  mehr.  Ebendahin  weist  der  besondere  Eifer 
gegen  den  Bilderdienst  u.  der  Hohn,  mit  welchem  er  (ähnlich  wie  Ez. 
Jes.  44  u.  a.)  die  von  Menschenhand  gemachten,  leblosen  Götzen  von 
Holz  u.  Stein  behandelt  (Dt.  4,  15—18.  23.  25.  28.  28,  36.  64.  29, 
16.  31,  29).  Auch  stimmt  dazu,  dass  R^  in  seinen  freien  Ausfüh- 
rungen (bes.  Dt.  4.  29  f.)  sich  in  Ausdrücken  u.  Gedanken  unverkenn- 
bar an  Jer.  u.  Ez.  anschliesst.  Die  eigenthümliche  Beschreibung  der 
Lage  von  Ebal  u.  Garizim  (Dt.  11,  30)  lässt  ebenfalls  einen  Vrf.  ver- 
muthen,  welcher  nicht  im  Land  Anwesende  im  Auge  hat.  Die  sprach- 
lichen Zeichen  widerstreiten  der  angegebenen  Zeitbestimmung  nicht :  neben 
Ausdrücken,  wie  ^»t?  Dt.  4,  16,  ^.!'ia  i«  4,  20,  nw  28,  25,  b'^^I?'*  u.  d-^VVs 
29,  16,  a>  !i^-«'?<ö  29,  18,  o^s^ni;:  29,  21,  welche  zum  Sprachkreise  des 
Jer.  u.  Ez.  gehören,  bemerke  man  i«?  Dt.  1,  5.  27,  8,  i"?^??  Jos.  14,  8, 
nanri  Begnadigung  11,  20,  n^S'i's  20,  9,  tj-^tss?  22,  8,  ^a-j«  ns^^»  22,  24. 
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6.  Ausser  der  Schrift  A  gab  es  aber  auch  noch  andere  Gesetzes- 
schriften: priesterliche  Toroth  u.  namentlich  die  Sammlung  S  (§  5, 
2 — 4  u.  §  6).  Die  letztere  war  dem  Priesterprofeten  Ezechiel  sehr 
geläufig  (S.  646),  u.  wurde  im  Anschluss  an  ihn  im  Exil  vielleicht 
vermehrt,  jedenfalls  überarbeitet  (S.  647).  Selbst  die  Möglichkeit,  dass 
ausser  den  schriftlich  überkommenen  Toroth  andere  bisher  nur  münd- 
lich überlieferte  damals  erst  aufgezeichnet  wurden,  kann  nicht  zum 
voraus  ausgeschlossen  werden.  Wenn  nämlich  in  Folge  der  grossen 
Katastrophe  das  Volk  überhaupt,  so  weit  es  treu  blieb,  das  Gesetz  in 
ganz  anderer  Weise  als  bisher  schätzen  lernte  (s.  Nr.  5),  so  wird  dies 
bei  den  Priestern  in  gesteigertem  Maasse  der  Fall  gewesen  sein.  Ihnen 
kam  die  Beschäftigung  mit  dem  Gesetz  von  Amtswegen  zu,  u.  zwar 
gerade  auch  mit  dem  priesterlichen  Theil  des  Gesetzes,  welcher  den 
Laien  ferner  lag.  Freilich  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  war  auch 
dem  Opfer-  u.  Festdienst  ein  Ende  gemacht  (Jes.  43,  22 ff.  Ps.  137,  3 f. 
Ps.  51,  20  f.),  u.  Heiliges  in  diesem  Sinn  gab  es  für  sie  nicht  mehr  zu 
verwalten.  Aber  die  Beobachtung  anderer  ritualer  Satzungen,  wie  Be- 
schneidung, Sabbathfeier,  Enthaltung  von  Unreinem  (zB.  Jes.  56,  2.  6. 
58,  13;  Ez.  4,  13ff  18,  6.  44,  23.  Jes.  52,  11.  65,  4.  66,  17)  u.  vor 
allem  die  Erfüllung  der  ethischen  Pflichten  der  Nächstenliebe,  Gerech- 
tigkeit u.  häuslichen  Zucht  (zB.  Ez.  18.  Jes.  58)  wurde  nun  ein  um 
so  wichtigeres  Kennzeichen  des  ächten  Israeliten,  u.  ihre  Volksange- 
hörigen dazu  zu  weisen,  war  Amt  u.  Beruf  der  Priester  auch  im  Exil. 
Ohnedem  musste  die  neue  Lage  (Aufenthalt  in  unj;'einem  Land,  Mangel 
einer  gottesdiensllichen  Stätte  u.  s.  w.)  eine  Menge  Zweifelfragen  über 
die  Erfüllbarkeit  der  mannigfaltigen  Pflichten  eines  Jahvedieners  her- 
vorrufen, deren  Entscheidung  eben  den  Priestern  oblag.  Insofern  war 
den  Priestern  auch  durch  ihren  Beruf  eine  fortwährende  Beschäftigung 
mit  dem  Gesetz  geboten,  selbst  wenn  sie  nicht  aus  innerer  Lust  u. 
Liebe  in  demselben  zu  forschen  (Jos.  1,  8)  sich  veranlasst  fühlten. 
Dass  die  Priester,  Ezechiel  voran,  damals  überhaupt  erst  angefangen 
hätten,  das  am  Tempel  üblich  gewesene  Bitual  schriftlich  zu  machen 
{Wl.  Prol.  429 f.),  damit  die  traditionelle  Praxis  nicht  vergessen  werde, 
ist  keine  zutreffende  Vorstellung  (s.  S.  647).  Wusste  man  denn,  dass 
nach  ein  paar  Generationen  Tempel  u.  Cult  wieder  erstehen  werden? 
u.  wenn  nicht,  wozu  das  Aufschreiben?  blos  damit  die  Nachkommen 
theoretisch  Kenntniss  davon  nehmen  können?  Wohl  aber  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  die  Priester  gerade  auch  dem  priesterlichen  Theil  der 
schon  vorhandenen  Gesetzesschriften  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet haben,  u.  da  kann  es  wohl  auch  geschehen  sein,  dass  diese 
oder  jene  in  diesen  Schriften  wahrgenommene  Lücke  aus  ihren  eigenen 
Erinnerungen  an  die  frühere  Praxis  ausgefüllt  wurde.  Jedenfalls  scheint 
das  sicher,  dass  an  die  Stelle  der  gottesdienstlichen  Praxis,  die  nicht 
mehr  möglich  war,  bei  diesen  exilischen  Priestern  die  theoretische  Be- 
schäftigung mit  dem  Gesetz  trat,  u.  so  sich  nach  u.  nach  Schulen  von 
Gesetzeskundigen  bildeten.  Es  ist  wohl  selbstverständlich,  dass  unter 
den  vielen  Männern  priesterlichen  Geschlechts,  welche  bei  der  Rück- 
wanderung nach  Jerusalem  u.  der  Wiedereinrichtung  des  Gottesdienstes 
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sich  betheiligten,  auch  solche  Gesetzeskundige  (s.  S.  669  über  Hagg. 
2,  11  ff.)  u.  im  Besitz  der  gesetzlichen  Schriften  Befindliche  waren. 
Solche,  die  einst  am  alten  Tempel  gedient  hatten,  können  nur  wenige, 
wenn  überhaupt  welche,  darunter  gewesen  sein,  ihres  Alters  wegen 
aber  nicht  mehr  selbst  dienstfähig.  Die  jetzt  in  den  praktischen  Dienst 
Eintretenden  können  in  Besitz  der  nolhwendigen  Kenntniss  des  tsstöa 
"?"-  (vg'-  2  Reg.  17,  26  ff.)  nur  auf  jene  mittelbare  Weise  gekommen 
sein.  Wenn  aber  die  ganze  Restauration  nach  dem  Jahr  536  ohne 
Gesetzeskunde  der  Leiter  u.  Priester  nicht  möglich  war,  so  lag  umge- 
kehrt in  derselben  Anlass  u.  Grund  zu  noch  eifrigerem  Betrieb  dieser 
Kunde.  Bei  dem  ausgesprochenen  aufrichtigen  Bestreben  der  neuen 
Gemeinde,  pünktlich  nach  dem  Willen  Gottes  zu  verfahren,  wird  man 
nicht  auf  eigene  Hand  Bräuche  eingeführt  oder  Gesetze  gemacht,  son- 
dern aus  den  älteren  Schriften  sich  darüber  zu  unterrichten  gesucht 
haben,  aber,  bei  den  mancherlei  Diflerenzen  dieser  Schriften  u.  ihrer 
Unvollständigkeit  in  vielen  Punkten,  oft  genug  auf  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sein,  die  nicht  so  leicht  zu  lösen  waren  (s.  auch  Esr.  2,  63), 
u.  sorgfältige  Erwägung  u.  Nachforschung  erheischten.  Das  Bedürfniss 
nach  einem  einigermaassen  vollständigen  u.  möglichst  harmonischen 
Gesetzbuch  für  diese  Gemeinde  ist  gewiss  bald  dringend  gefühlt  wor- 
den. Das  Merkwürdige  ist  nur,  dass  die  Aufgabe  schliesslich  nicht  in 
Palästina,  sondern  in  Babylonien  gelöst  wurde.  Nach  den  in  Esr.  7  ff. 
Neh.  8 — 10  gegebenen  Nachrichten  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass 
Esra  den  Pentateuch,  den  er  mit  Nehemja  zusammen  nach  dem  J.  444 
zur  öffentlichen  Anerkennung  brachte  (S.  671  f.),  aus  Babylonien  mit- 
brachte, u.  derselbe  also  wohl  auch  dort  zusammengestellt  war.  Der 
Priester  Esra  war  schon,  als  er  vom  Osten  herüberkam,  des  "i-^ri«  "ieö 
ncö  ni^ira  (Esr.  7,  6),  dessen  ganzes  Streben  dahin  gieng,  das  Gesetz 
Gottes  zu  erforschen,  aber  auch  in  Israel  es  zu  allgemeinerer  Kennt- 
niss zu  bringen  u.  durchzuführen  (7,  10),  u.  Esra  hatte  schon,  als  er 
kam.  Kundige,  die  das  Gesetz  zu  lehren  verstanden  (c^s^a»),  bei  sich 
(Esr.  8,  16).  In  Babylonien,  unter  den  dortigen  Gesetzesgelehrten,  wird 
auch  die  Ausarbeitung  des  Gesetzbuches  zu  Stand  gekommen  sein. 
Man  kann  dies  nur  so  verstehen,  dass  die  schon  im  Exil  aufgekom- 
mene Richtung  sich  dort  ungestört  fortgesetzte,  während  die  Palästiner 
durch  die  Geschäfte  der  Praxis  u.  durch  die  Nothstände  des  Lebens, 
mit  denen  man  sich  abfinden  musste,  von  der  stetigen  Verfolgung  des 
Zieles  abgedrängt  wurden.  Ist  aber  das  Buch  in  Babylonien  redigirt, 
wo  man  nur  theoretisch  sich  mit  dem  Gesetz  beschäftigte,  so  folgt 
auch  daraus  wieder,  dass  man  darin  nicht  etwa  das  in  dem  nach- 
exilischen  Jerusalem  praktisch  Geltende  codificirte,  sondern  auf  anderen 
Grundlagen  fusste,  nämhch  auf  den  aus  der  Zeit  des  alten  Tempels 
selbst  unter  Mose's  Namen  stammenden  Schriften.  Damit  stimmt  auch 
der  Befund  des  Buches  selbst,  welches  sie  dort  zu  Stand  brachten.  — 
War  noch  vor  der  Rückkehr  der  Verbannten  ein  ABCD  (s.  Nr.  4  u.  5) 
hergestellt,  so  bestand  die  neue  Leistung  wesentlich  darin,  dass  man 
die  Gesetzesschrift  S,  so  weit  sie  nicht  durch  das  schon  in  ABCD 
Stehende  überflüssig  gemacht  war,  u.  etwa  einzeln  umlaufende  priester- 
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liehe  Toroth  darin  aufnahm,  u.  so  für  mancherlei  Dinge  u.  Fragen,  über 
welche  ABCD  keine  oder  keine  genügende  Auskunft  gab,  einen  gesetz- 
lichen Anhaltspunkt  bot.  Als  Ergänzungen  zumeist  des  priesterlichen 
Gesetzes  u.  als  verwandt  mit  diesem  sind  sie  in  die  Bücher  Ex.  Lev. 
Num.,  nicht  in  das  Dt.,  eingefügt  worden.  Welche  Stücke  dazu  ge- 
hörten, lässt  sich  bis  auf's  einzelnste  hinaus  nicht  mehr  sicher  genug 
feststellen.  Was  sich  bis  jetzt  darüber  sagen  lässt,  ist  §  5,  2 — 4  ge- 
sagt. Aber  dass  man  dabei  mit  Gewissenhaftigkeit  verfuhr,  dass  man 
sich  durchaus  an  das  Überlieferte  anschloss,  alles  was  man  von  solchem 
fand  sammelte,  nicht  auf  eigene  Hand  neue  Gesetze  hinzufügte,  auch 
nicht  Überliefertes,  weil  es  zum  Übrigen  nicht  passte,  einfach  weghess, 
dafür  zeugen  die  in  dem  Gesetzbuch  selbst  vorkommenden  Dubletten. 
Num.  15,  22 — 30  ist  ein  von  Lev.  4  f.  stark  abweichendes  Sündopfer- 
gesetz; Num.  8,  23 — 26  gibt  andere  Bestimmungen  über  das  Dienst- 
alter der  Leviten  als  Num.  4,  3  ff.;  Ex.  30,  17—21.  38,  8.  Num.  17,  3 
geben  widersprechende  Überlieferungen  über  den  Ursprung  des  ehernen 
Waschbeckens;  selbst  Num.  5,  5 — 10  ist  gegenüber  von  Lev.  5,  14 ff. 
nicht  blosse  Novelle,  u.  Lev.  10,  16 — 20  (s.  d.)  gibt  einen  deutlichen 
Beleg,  wie  man  schon  bemüht  war,  das  Vorkommen  widersprechender 
Gesetzesbestimmungen  zu  erklären.  Daraus,  dass  man  solche  Varianten 
neben  einander  aufnahm  oder  beliess,  folgt,  dass  man  nach  Vorlagen 
arbeitete  u.  sich  durch  dieselben  gebunden  erachtete.  Dass  es  sich 
aber  dabei  nicht  um  junge,  nachexilische  Festsetzungen  handelte  {Ifuen. 
0.^  299),  dafür  spricht  der  ganze  Geist,  welcher  diese  nachexilische 
Gemeinde  beseelte,  ihr  durchgängiges  Streben,  genau  nach  dem  „Gesetze 
Mose's"  leben  zu  wollen.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  die  Meinung 
{Reuss,  Kays.  Kuen.),  dass  man  selbst  noch  nach  der  Beschwörung 
des  Esragesetzbuches  neue  Gesetze  (wie  Ex.  29,  38 — 42.  30,  11 — 16. 
Lev.  6,  1—6.  27,  32 f.  Num.  28,  1—9)  gemacht  u.  in  den  Pent.  ein- 
gefügt habe,  unzulässig,  abgesehen  davon,  dass  sie  mit  ungenügenden 
Gründen  gestützt  ist  (S.  672  f.).  Dagegen  ist  nicht  blos  zulässig,  son- 
dern noth wendig  anzunehmen,  dass  bei  der  Ausarbeitung  des  Buches 
die  Gesetzesgelehrten  formale  u.  redactionelle  Änderungen  vornahmen. 
Vor  allem  bezüglich  des  Umfanges  des  ABCD:  wenn  es  darauf  ankam, 
ein  Mosegesetzbuch  für  die  neue  Gemeinde  festzustellen,  so  gehörte  der 
geschichtliche  Schlusstheil  des  ABCD  über  die  Eroberung  u.  Vertheilung 
Kenaans  nicht  mehr  her,  u.  wurde  also  damals  die  Trennung  des  Pent. 
u.  Buchs  Josua  vollzogen.  Sodann  bezüglich  der  Ordnung:  bei  A  waren 
die  gesetzlichen  Darstellungen  an  einem  geschichtlichen  Faden  aufge- 
reiht; für  ein  Gesetzbuch,  das  zugleich  als  Handbuch  für  die  Praxis 
gelten  sollte,  war  Sachordnung  erwünscht.  In  der  That  wurde  nun 
auch  eine  solche,  so  weit  sie  innerhalb  des  Bahmens  des  A  angäng- 
lich  war,  angestrebt  u.  durchgeführt,  also  zB.  die  Tamidgesetze  Ex. 
27,  20  f.  29,  38-42.  30,  1—10  in  dem  Abschnitt  über  das  hl.  Zelt 
(Ez.  25 — 31.  40 — 45)  untergebracht,  u.  von  ihrer  urspr.  Stelle  ver- 
rückt (S.  41  f.) ;  die  Opfergesetze  wurden  in  einem  besondern  Abschnitt 
Lev.  1 — 7  übersichtlich  zusammengestellt,  was  bei  A  noch  nicht  so 
war   (wie  Lev.  1,  1  vgl.  mit  7,  38  ausweist),   ebenso  die  Reinigkeits- 
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gesetze  in  Lev.  11 — 15,  wodurch  die  bei  A  zusammenhängenden  Lev. 
10  u.  16  von  einander  getrennt  wurden.  Ebendahin  gehört  in  Num.  2 
die  Combination  der  Lagerordnung  mit  der  Zugordnung,  welche  urspr. 
hinter  Num.  10,  11  stand,  u.  die  Ersetzung  von  dieser  durch  Num.  10, 
13 — 28.  Auch  Num.  5  f.  unterbricht  den  Zusammenhang  des  A,  u. 
die  Stücke  Num.  7  —  8,  4  u.  Num.  9,  15 — 23  sind  erst  in  Folge  der 
starken  Einschöbe  im  Lev.  an  ihre  jetzige  Stelle  gedrangt.  Zu  dieser 
redactionellen  Bearbeitung  gehört  auch  die  Zusammenfügung  der  A-  u. 
S-Stücke  zB.  in  Ez.  31,  13f.  Lev.  5.  11.  23.  Num.  15.  10,  1—10  (wo- 
bei der  urspr.  Zusammenhang  des  einen  oder  andern  geopfert  werden 
musste),  u.  die  Überarbeitung  der  S-Stücke  nach  A  u.  im  Sinne  von 
A,  wie  Lev.  6  f.  8.  17 — 20  (zB.  die  häufige  Einsetzung  von  „Aaron  u. 
seine  Söhne"),  vielleicht  auch  die  Einsetzung  archäologischer  Glossen 
wie  Ex.  16,  36.  30,  13.  24.  Lev.  5,  15.  27,  3.  25.  Num.  3,  47.  50. 
18,  16  u.  a.,  wenn  solche  nicht  eher  noch  jüngeren  Ursprungs  sind. 
Mit  dem  gleichen  Vorbehalt,  dass  sie  auch  noch  jünger  sein  können, 
sind  hier  auch  einige  Stücke  zu  nennen,  in  welchen  das  von  A  kürzer 
Gesagte,  mit  Benützung  des  Materials  von  A,  zu  längeren  Ausführungen 
gestallet  ist,  wie  Ex.  31,  7—11.  Ex.  35—40.  Num.  3 f.  7.  10,  13—27. 
Num.  31.  Alle  diese  Änderungen,  Umstellungen  u.  Erweiterungen  sind 
fast  nur  formaler  Natur.  Anderes  ist  allerdings  mehr  sachlicher  Art, 
hängt  aber  mit  dem  Bestreben  zusammen,  ein  für  die  Praxis  brauch- 
bares Gesetzbuch  herzustellen.  So  sind  zB.  in  Num.  9,  3 — 14  u. 
Num.  28  f.  reine  Materialien  des  A  zu  einem  eigentlichen  Gesetz  for- 
mulirt.  Wie  in  Lev.  16  das  dort  von  A  über  die  Reinigung  des  durch 
Nadab's  u.  Abihu's  Tod  verunreinigten  Heiligthimis  Gesagte  getilgt  u. 
das  Ganze  zu  einem  reinen  Gesetz  über  den  Versöhnungstag  gestaltet 
ist,  so  wurde  auch  V.  11.  21  f.  in  Num.  8  eingefügt,  weil  dieser  Text 
jetzt  das  Gesetz  über  die  Einführung  der  Leviten  in  ihr  Amt  sein 
sollte  (S.  42  f.).  In  Lev.  4,  1 — 21  wird  für  den  Hohepriester  das 
gleiche  SOndopfer,  wie  für  das  Volk,  u.  für  beide  ein  anderes  Sünd- 
opferthier  als  sonst  bei  A  gefordert:  das  letztere  mag  auf  einer  ab- 
weichenden (vor-  oder  nachexilischen)  Praxis  beruhen,  das  erstere  ist 
Consequenz  aus  der  bei  A  dem  Hohepriester  angewiesenen  Stellung 
(S.  652),  welche  nun  nach  der  Beseitigung  des  Königthums  in  dem 
Priesterstaat  des  neuen  Jerusalems  voll  zur  Anerkennung  kommen 
konnte.  Auf  diesem  selben  Streben,  das  in  dem  Entwurf  des  A  Ge- 
forderte, aber  seither  längst  in  der  Praxis  Durchgedrungene  (zB.  Neh. 
7,  43ff.  Esr.  2,  20 ff.  8,  15)  nachdrücklicher  einzuschärfen,  beruht  es, 
wenn  Num.  4  (namentlich  V.  17 — 20)  die  peinlichste  Vorsicht  dagegen 
vorschreibt,  dass  die  Leviten  den  hl.  Geräthen  des  innern  Heiligthums 
nicht  zu  nahe  kommen,  oder  wenn  in  Num.  16  durch  Einarbeitung  von 
V.  7^ — 11.  16  f.  auf  die  Ausschliessung  der  Leviten  vom  Opferdienst 
so  ernstlich  gedrungen  wird  (S.  89.  97).  All  das  war  keine  Neuerung, 
sondern  zog  nur  die  Folgerungen  aus  den  in  A  vorliegenden  Bestim- 
mungen, von  welchen  als  den  maassgebenden  bei  derlei  Einarbeitungen 
überall  ausgegangen  wurde.  —  Wer  der  eigentliche  Urheber  dieser  letzten 
Herstellung  des  grossen  Gesetzbuches  war,  ob  Esra  selbst  oder  andere 
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Gesetzesgelehrte,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Besondere  Gründe  für 
die  Annahme,  dass  sie  Esra's  Werk  war,  Hegen  nicht  vor  (über  Esra's 
Leistungen  nach  der  jüdischen  UberUeferung  s.  Delitzsch  in  ZLTh  u. 
K  1877.  XXXVIII.  S.  445  ff.).  Viel  wahrscheinlicher  war  sie  das 
Werk  eines  ganzen  Kreises  von  Gesetzesgelehrten  u.  zugleich  Sache 
einer  längeren  Arbeit. 

7.  Ebensowenig  ist  anzunehmen,  dass  mit  der  Einführung  des 
Pent.  in  der  palästinischen  Gemeinde  durch  Esra  u.  Nehemja  alle  wei- 
tere Arbeit  an  demselben  aufgehört  habe.  Neue  Gesetze  werden  aller- 
dings jetzt  nicht  mehr  in  denselben  aufgenommen  worden  sein  (s. 
Nr.  6),  auch  nicht  neue  Erzählungsslücke  {Kuen.  0.^  314 ff.),  wie 
denn  auch  Inhalt  u.  Beschaffenheit  von  Stücken  wie  Gen.  14.  34.  Ex. 
34,  29ff.  Num.  32  eine  derartige  Annahme  in  keiner  Weise  nöthig 
machen  oder  auch  nur  rathsam  erscheinen  lassen.  Wohl  aber  werden 
die  Soferim,  welche  seit  Esra's  Thätigkeit  auch  in  der  palästinischen 
Gemeinde  heimisch  wurden  u.  immer  grössere  Bedeutung  gewannen, 
den  Text  des  grossen  Buches  im  einzelnen  durchgearbeitet,  allerlei  da- 
rin geglättet  u.  gefeilt,  oder  dem  von  ihnen  beabsichtigten  Verständniss 
auf  diese  oder  jene  Weise  nachgeholfen  haben.  Freilich  lässt  sich 
nicht  immer  feststellen,  wie  viel  von  solchen  secundären  u.  tertiären 
Änderungen  auf  iiire  Rechnung  zu  setzen  ist,  u.  wie  viel  auf  Rechnung 
der  Compilatoren  (s.  Nr.  4 — 6,  wo  schon  darauf  hingewiesen  ist,  dass 
einiges  von  dem  dort  Erwähnten  auch  erst  von  den  jüngeren  Dia- 
skeuaslen  stammen  kann).  Die  Sache  selbst  aber,  dass  diese  Späteren 
noch  allerlei  Änderungen  angebracht  haben,  steht  daraus  fest,  dass 
Sam.  u.  LXX  (wie  im  Comm.  gezeigt  ist)  noch  viele  von  den  schliess- 
lich durch  d>e  jüdischen  Schriftgelehrlen  gebilligten  verschiedene  Le- 
sungen haben,  welche  nach  kritischen  Grundsätzen  als  die  älteren  vor- 
zuziehen sind,  u.  muss  man  hienach  zugeben,  dass  die  Bildung  des 
jetzigen  hebr.  Textes  noch  Jahrhunderte  durch  fortgieng.  Beispiele 
solcher  fortgesetzten  Thätigkeit  am  Text  geben  im  grossen  die  Chro- 
nologie Gen.  5  u.  11,  oder  Ex.  35 — 40,  im  kleinen  Gen.  47,  5 f.  Nura. 

5,  17.  14,  25.  18,  16,  oder  Lev.  24,  llf.  (n?n)  n.  Num.  32,  38 
{z-6  ^aöntt).  Sonst  s.  noch  zu  Gen.  24,  62.  67.  25,  18.  37,  5.  8. 
48,  7,  oder  Glossen  wie  Num.  8,  14.  11,  20.  13,  33.  Dt.  1,  15.  5,  20. 

6,  3.  9,  4.  14,  19.  17,  5.  33,  4,  bei  denen  freilich  wieder  fraglich  ist, 
ob  sie  aus  früherer  oder  jüngerer  Zeit  stammen.  Auch  die  Versetzung 
von  Dt.  20  oder  16,  21  — 17,  7  kann  möghcherweise  hieher  gezogen 
werden,  wogegen  in  Ex.  11,  1 — 3  eine  ältere  (von  den  Soferim  nicht 
verbesserte)  Textesslörung  vorzuliegen  scheint.  Auf  die  Hand  dieser 
Schriftgelehrten  ist  ohne  Zweifel  auch  die  Einlheilung  des  Pent.  in  5 
Bücher  (worüber  s.  Gen.-''  S.  VII)  zurückzuführen. 

8.  Das  Buch  Josua  seinerseits,  seit  seiner  Abtrennung  vom  Pent., 
u.  an  Heiligkeit  diesem  nachstehend,  hatte  sich  einer  gleich  sorgsamen 
Durcharbeitung  nicht  zu  erfreuen.  Eine  Menge  schlechter  Lesarten  (zB. 
6,  9.  17.  7,  17.  8,  33.  12,  18.  23.  13,  5.  7f.  15,  28.  17,  11.  18,  28. 
19,  2.  7.  14.  34  f.  46.  21,  25,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  verderb- 
ten Ortsnamen),  Schreibfehlern  (zB.  6,  18.  9,  4.  15,  47),  Glossen  (zB. 
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2,  12.  8,  6.  13,  14.  20,  9.  22,  31),  Inconcinnitäten  des  Textes  (wie 
6,  8  f.  22,  26.  34;  nam.  auch  die  Nichtübereinstimmung  der  Sumraen- 
zahlen  mit  den  Verzeichnissen  der  gezählten  Städte  15,  32.  36.  19,  6. 
15.  22.  30.  38),  grosse  Lücken  (hinter  13,  14.  15,  29.  21,  35,  wo- 
gegen in  15,  4^  ein  in  Num.  34,  5  jetzt  verlorener  Satz  noch  richtig 
erhalten  ist),  grammatische  Abnormitäten  (wie  3,  14.  7,  21.  8,  11.  33), 
jüngere  Orthographie  (s.  S.  439),  junge  Formen  (wie  2,  17  nr  für 
das  fem.;  10,  24  -  relat.,  10,  25.  14,  12  nn'vs  für  ups)  sind  hier 
Iheils  stehen  gelassen,  theils  erst  nach  der  Zeit  der  LXX  hereinge- 
kommen, ohne  dass  man  sie  später  noch  verbesserte;  auch  das  ^!1" 
fem.,  welches  im  Pent.  fast  regelmässig  durchgeführt  u.  selbst  im 
Profetencodex  vom  Jahr  916  noch  vielfach  erhalten  ist,  hat  regelmässig 
dem  s-T!  Platz  gemacht.  In  15,  26 — 28  ist  der  Text  sogar  nach  Neh. 
11  (s.  S.  528)  interpolirt.  Die  Menge  der  Varianten  zwischen  dem 
hebr.  u.  griech.  Text  ist  in  diesem  Buch  grösser,  als  irgendwo  im 
Pent.  (von  Ex.  35 ff.  abgesehen),  u.  ist  auch  dies  wieder  ein  Beweis, 
dass  noch  bis  um  das  J.  200  v.  Chr.  der  Text  desselben  sehr  schwankend 
war,  u.  Änderungen  in  demselben  viel  leichter  genommen  wurden,  als 
im  Pent.  Und  zwar  auf  beiden  Seiten,  bei  den  Griechen  u.  bei  den 
Palästinern.  Die  Güte  des  LXX-Textes  ist,  wie  bei  anderen,  so  auch 
bei  diesem  Buch  in  neuerer  Zeit  viel  überschätzt  worden.  Im  allge- 
meinen ist  der  LXX-Text  der  kürzere;  dass  darum  auch  der  ursprüng- 
lichere, versteilt  sich  nicht  von  selbst.  Bedenkt  man,  dass  in  2,  15''. 
6,  3—5.  7,  17 f.  25.  8,  9^  ll^  12—18.  20.  26.  10,  13.  15.  37.  43. 
13,  29.  14,  3.  18,  10.  22,  11  diese  Kürze  entschieden  fehlerhaft  ist, 
so  wird  man  auch  in  andern  Stellen,  wo  man  zweifeln  könnte  (wie 
2,  15.  5,  4-7.  8,  7  f.  23,  16.  24,  5.  nam.  auch  20,  3*.  4—6),  fast 
eher  das  System  des  absichtlichen  Kürzens  vermuthen  müssen.  Und 
findet  man  weiter  bei  den  LXX  offenbar  falsche  Lesarten  wie  13,  4  f. 
17,  5,  willkürliche  Änderungen  wie  9,  14  (ot  ccQxovrsg  für  cajssn), 
24,  1.  25  {SrjXio  für  =='4),  wohl  auch  10,  4  f.  23.  34.  37,  u.  willkür- 
liche Umstellungen  (wie  8,  30 — 35  hinter  9,  2)  oder  fehlerhafte  Über- 
setzungen (zB.  3,  16),  so  darf  man  auch  ihren  Erweiterungen  des 
Teztes  (zB.  8,  18.  9,  27.  10,  12.  13,  7.  20,  3.  23,  5.  24,  4)  kein  zu 
grosses  Vertrauen  schenken,  um  so  weniger,  als  sie  6,  26.  16,  10. 
19,  48.  21,  40.  24,  33  geradezu  aus  andern  Büchern  eingetragene  Zu- 
sätze haben.  Andererseits  bleibt  aber  doch  noch  eine  Menge  Stellen, 
wo  die  LXX  entschieden  bessere  Lesarten  bieten,  als  der  hebr.  Text 
(s.  den  Gomm.),  u.  ersieht  man  eben  daraus,  dass  über  der  Erhaltung, 
beziehungsweise  Herstellung  des  richtigen  Textes  in  diesem  Buch  von 
den  Soferim  nicht  mit  derselben  Sorgfalt  u.  Sachkunde  gewacht  wurde, 
wie  im  Pentateuch. 

Nachträgliche  Verbesserungen. 

S.  364  Z.  4  V.  u.  lies  Rd  statt  B. 

S.  388  Z.  25  V.  0.    „  Gen.  47,  29  statt  Gen.  49,  27. 

S.  583  Z.  7  V.  u.    „  (1.  26  f.)  für  (1,  26  f.). 

S.  583  Z.  5  V.  11.     „  (2.  27)  für  (2,  27). 
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